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Cuando en 12845 present6 el sefior Garcia 
Reyes su inocion sobre el arreglo de 10s ma- 
~70razps ,  yo era diputado suplente en esta cci- 
inara 1 agregado a la cornision de Constitu- 
cion. Como tal me  correspondi6 infsrmnr so- 
bre  el proyecto, pero los sefiores de la Comi- 
sion recordar5n que 130 h v e  mas parte en ese 
inforrnc que ei haberle pucsto mi firma, por IJ 
urjencia con que se reciarnaba su despacho, 
reservindorne para espoier en el debate mis 
opiniones. &4l poco tiernpo dej6 de ser diputa- 
do i por consiguiente nunca tn re  oc'asion de  
proponer a la-cjrnara mis modificaciones a 
ese proyecto, que  yo habia aceptado como el 
f i n k 0  medio que abria eamino para poner 
tkrmino a las penosas ansiedadcs de 10s inte- 
resados, para quienes, corn0 decia el autor de 
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la rnocion en su preimbulo ((no habia derecho 
fijo, ni esperanza, fnndada, ni espectativa se- 
gura, desde que 1~ Constitucion de 828 cortrj 
con un golpe de hacha la vicla perdurable cic 
las viricnlacioncs.)) Yo entdrices pensaba tam- 
Bien con elseiior Garcia laeyes que el articulo 
162 de la Constitucion de 833 contiene una  
disposicion injusta i contraria a1 interes so- 
cial, i s i y o  hubiese estado en la convencion 
habria, procedido conio dice su sefioria que  
habria procetlido en cl misaio caso, liablando 
i votando contra semejante disposicion injus- 
ta. Los migorazgos ban sido siempre para mi  
u n a  institucion con?raria a la naturaleza, a la 
razon, a 10s principios de lejislacion i de poli- 
tics, i diametralmenle opuesta a1 gobierno tle- 
mocrlitico. Asi es que a1 aceptar h.;i la rnocion 
del sefior Bello, corn0 el unico medio lejitirno 
i constitucionat de correjir la injusticia de la 
Constitagentt, de 833, me confortno a 10s prin- 
cipios dc  toda n i i  vicla, i aprovrcho la ocasion 
que en el Congreso de 846 me falt6 para es- 
plicar mi opinion, siendo de advertir que esta 
opinion est& desnuda de toda consideracion 
persona1, porque no ten00 relaciones con 10s 
intwesados, ni jamas he  discutido con ellos su 
interes. 

h t e s  de todo no s i  con q u i  lbjica, o dire 
inejor, no s6 con que conciencia se reconoce i 
confiesa paladinarnente la injusticia del arti- 
culo 162 de la Constitucion vijente; i a1 mis- 
mo tiempo se rechaza el arbitrio unico que  se 
present6 para rernediar esa injusticia, ilevan- 

p. 
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dose esta inconsecnencia liasta la intolerancia. 
Si, sefior, liasta la intolerancia, porque ni aun  
se quiere permitir que la  Cimara acepte esa 
riiocion para discutirla, para nieditarla en sus 
detalles. iSe terne acaso el triunfo de  la ver- 
dad? 2,Sc tenie acaso que la Cimara llegue a 
encontrar el camino de la razon i por cso se 
pretende coiitenerla a las pnertas de ese ea- 
mino? ;Con qu6 motivo plausible se nos quiere 
obligar a que aceptemos esa injusticia con- 
fesuda i no disputada del articulo 1621 No se 
presenta otro que el de estar ese articulo en la 
Constitucion, no pudiendo por consiguiente 
ser derogado. Mas es necesario que convcnga- 
mos en que esa in,justicia puede enmendarse o 
derogando el articulo 162 o interpret6ndoio. 
No se trata de lo primero, puesto que solo otra 
Constituyente puede derogarlo. Se trata de 
interpretarlo i para est0 tiene el Congeso ac- 
tual la autoridad nccesaria, puesto que  el art. 
1G4 de esa misms Constitucion le d a  la facul- 
tad deresolvcr las dudas que ocurran sohre 
su intelijencia. ;,I qu6 duda mas grave puede 
oeurrir, sefior, quc  la. que ofrece el articulo 
1 G2? Eos’diputados que objetan la rnocion, sos- 
tienen que no hili  duda, por cuanto a su modo 
d e  ver no  la ofrecen las palahras del articulo; 
pero confiesan q u e  su disposicion es injusta, 
I agregan que la convencion de  33 quiso come- 
ter  esn mjuaticia, a pesar de las reclarnaciones 
de  10s sefiores Gandarillas i Rlarin. {Estaremos 
nosotros obligsdos arespetar  i a apopnr con 
nuestro Toto semejante despotismo? Cuando 
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se nos dice que interpretemos ese articulo in-  
justo para conformarlo i concordarlo con 10s 
demas nrticulos i con el principio de justicia 
que debe prevalecer en la Constitucion, pe -  
rernos capaces de ahogar esa voz que nos de- 
manda justicia con la rnisma sangre fria con 
que la convencion de  33 ahog6 la voz de 10s 
seiiores Marin i Gandarillas? 

Laintelijencia qne se da a1 articulo 162 de la 
constitucion esinjusta, nos dice el sefior Bello: 
dudo que semejante disposicion tenga ese sen- 
tido, que no puede conformarse con 10s p i n -  
cipios ni con las demm disposiciones del mis- 
mo c6digo: interpretadlo i resolved mi duda 
en el sentido de la justicia, i i  que se le res- 
ponde? Seconfiesa la injusticia, i se dice que 
el congreso dehe someterse a ella, porque est$ 
consignada en thrminos claros e intelijibles, i 
porque el poder lejislativo debe interpretar las 
Ieyesconio lo hace el poder judicial. iError fu-  
nesto! 

El juez no puede interpretar sino para ape- 
riguar el verdarlero sentido de la lei: una vez 
que lo ha descubierto, una vez que ese senti- 
do est& claro i manifiesto, no le queda mas que 
u n  camino q u e  seguir: ohedecerlo, ntenerse a 
e1 en sus fallos, por mas injusto que lo consi- 
dere, por mas que llore la iniquidad que su mi- 
nisterio le hace conieter. iAi de la administra- 
cion dejusticia, si el juez pudiera hacer otra 
cosa! El lejislador no procede asi. El lejislador 
no toma en cuenta una lei establecida jamas, 
sino cuando trata de enmendaria, correjirla, 
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aclararla: si la eaeuentra defectuosa, confusa, 
incompleta, debe ejercer su poder para en- 
metidarla: si la halla injusta, n.o puede escu- 
sarse de cumplir SLL obligacion, so pretesto de 
que  ella est& concebida en thrminos claros, 
s o  pretesto de que su autor qrniso conicter esa 
injusticia: no,  seiior, debe interpretarla de  mo- 
do que Ia adapte a 10s principios de la razon, 
a no ser que quiern liacerse reo  de esa injusti- 
cia ante el prael,lo a quien d a h ,  i ante Dios 
a quien deride. Por eso el sefior Bello h a  esta- 
blecido mui  bien que hai dos maneras de in- 
terpretar, u ~ a  para el juez i otra para el lejis- 
Pador; i para que esa interpretation no  se haga 
e n  servieio del egoisrno, es preciso que inte- 
woguemos lealrnente a nuestr'i razon i que re- 
cdrclemos qee varnos a cumplir  un deber sagra- 
da, que n o  podemos elutlir, por mas que nos 
escuse de Ir culpa una votacion o un tardio 
a r r q  en ti m i  .: n to. 

E1 proyecto del sefior Bello ha sido atacado 
1 .' Coirm fnndndo en una base falsa, 

3." Como absurdo, 
4.' Cotno in2onstitucional. 
LOS dos wiiores diputados que lo han obje- 

t a d s  hail l i x l io  10s inismos ataques, se han 
fuiidado en 1:s mismas rnzones. Afortunamen- 
te  ha caido en mis Inanas e1 hreviario de  10s 
clefensores de la subsistencia de 10s mayoraz- 
"os, la fuente en donde han  bebido sus ins- 3. piraciones os oradores i 10s escritores que  han 
atacado la nocion del Seiior Bello, esto es, un 

2." corn0 injusto, 
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dictirnen del seiior don Juan Egafia sobre el 
mnyoraqo  Irarrhzaval. D e  p s o  sea dicho que 
nomhrados 10s seiiores Egafia i Gandarillas 
~ Q P '  10s herederos de esa familia para que de- 
eidiescn estrajutlicialmente si subsistia Q no ese 
mayoi.azgo, esos dos caballeros no  se eonfor- 
maron en apiniones, pues el seijor Candorillas 
que respetalm la Constitution de 25, qpindque 
el mayorszso estaba disuelto, porque el po- 
seedoa habia muerto bajo el iniperio de esa 
Constikucion, i el sefior Egaijla sostrzro lo C Q ~ -  
trario, fundhndcm en la injusticia de la misrna 
Constirueion. Se nombro un tereero en dtscor- 
dia, el cunl adhirid a1 dicthrnea de.Epl ia ,  i la 
familia convino en que subsistia el i n 3 y o f ~ a ~ ~ 0 ,  
porque asi le interesaha a toda etia. I q u i  de- 
bo  liacer una rectification, p e s  que, si mal  
no me acuerdo, el seftor Garcia Reyes dijo que 
este negocio liabia sido decidido pop 10s Tri- 
lmnaies, rnihtras que en el cuaclerno publica- 
do por el inisrno interessdo se d i c e  q u e  no re- 
cay0 resolueion judicial soLrc el dictimen de 
10s cornpromisarios. El sefior Egaila como abs- 
gado pagsdo para defender ese rnayora2go.de 
10s acreedores del dtirno poseedor, que que-  
r ian dividirseio, eclrb a lueir en e l  dickimen 
toda su erndieion i un %ran injemo, es decir, 
el injei-~io de uai nbogaclo, aquelia que se Pia- 
maba injenio en el siglo XVI i que consistia 
en lucir sutilezas, en disctirrireon sgfisinas agu- 
dos sohre cualqujera, e.ues?ion. kos que sos- 
tienen ahora 10s inayorazgos han ieproducido 
tOdW eSOS SOfSIXlas. si eSaS SOll SOS COATiCCiO- 
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nes, yo las respeto eomo et que mas; ere0 que. 
proceden por motivos Iaudahles, que sostienew 
sus priiwipios; pero ere0 iambien q u e  es urn 
deber mio el eombatir esas eonricciones, re- 
cordindoles que son hornbres de luces, ahoga- 
dos  eminentes, politicos distinguidos, piIra qua 
abjuren ese servilismo C O H  que se han iiecho 
el eco de ideas ajenas, con q u e  ~ 4 :  han sometido 
;i 10s razonamientos de iin I~ornbPe q u e  no  ha 
Jiablado como lejislador, corn0 hombre de esd 

, tado, sino como un a b o p d o  encnrgado d e  de- 
fender un wayorazgo que estaba a p u n t o  de 

. fen ec e r . 
1 .' Conao fiindaclo en m a  base falsn. 

El primer a r y m e n t o  r p e - s e  ha hecho paria 
probar que la rnocion del sefior Bello es infun- 
dada ,  se rejistra en la ~ ) i l i n a  18 del dictAnrreia 
del sefior B3gtiiia. BIe parwe que cornbatiendQ 
el dicthrnen, respond0 a las objeciones que lia 
oido la Cimara. Aqiai estan cornpilatrios todos 
10s razonamientos eii favor de 10s mayorazgos: 

(Legendo)--uLas disposiciones escivi tns, dice 
)) el dictamen, en aquel cQdyo,  (el de S28) SOIL 
)) inwxifieables; i las q u e  no estiiri escritas i se 
)) presentan como esencialniente neccwrias e 
)) incapaces de pertenocer a uti reglamento, son 
)) emirienteriiente dificiles. Por ejemplo: si 10s 
N hijos o 10s acreedores del poseedor drbian re- 
)) cojer 10s dos tercios nplicados al dlfilnlo; 110" 
)) que  en efecto no pueden ser de mejor condi- 
)) cion 10s parientes transvarsales a quien esa 
)) rarn Constitucion reserva los dos tercios, que 
1) 10s Iiijos lejitiinos. 
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)) Item como se proveia a Ias perxiones one- 

3) rosas, dotales, a1i:mentarias etc. con que estin 
.I) gravados 10s vinculos i que no podia derogar 

)) Itern cam0 estantlo sancionado que aquel 
a) articulo ni puede aplicarse n i  emtenderse, es- 
)) pedia un juez providencias a su capricho i 

)I Por fortuna todos se convencieron de la 
N nulidad i estravagancia de aquella lei; i na- 

die ocurri6 a las majistraturas para que se le 
N aplicase.)) 

Que la disposicion de 28 f i l e  inveriiijable 
porque no estaba reglarnentada; que no se Ile- 
v6 jamas a efecto; porque estaba declarado que  
810 podia aplicarse; que nadie pidi6 su cum- 
plimiento, i aun se a g r e p  que 10s interesados 
lo desecharon como un don inmundo. 

Me aqui esta disposicion: cclrt. 126 Quedan 
J) abolidos para siernpre 10s mayorazgos, i to- 
)) das las vincu!aeiones que imr)idan el enaje- 
>) miento libre de 10s fundos. §us artuales po- 
)) seedores dispondrin de ellos libremente, ex- 
3) cepto la tercera parte d e  su valor quc se re- 
)) serva a 10s incnediatos sucesores ? qu iems  
J) dispondrin de elfa eon In misrna I i b e r i a d . ~  

i Q u 6  tiene de impracticable esta disposicion? 
La pririiera duda que se apunta es una quime- 
m. tPor quB no podrian ser de rnejor condi- 
cion 10s p r i en te s  trasversales, se pregunta, que  
10s hijos lejitimos del poseedor? La respuests 
esclara: porque la Constitucion, clando a1 Po- 
seedor actual el domini0 de 10s dos tereios del 

la omnipotente Constitucion. 

esponttinea interpretacion. 
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~ a l o r  del mayorazgo, no qniso quitar a 10s hi- 
jos que tuviese ese poseedor el derecho de  
heredarle en esos bienes l i  bres, ni a 10s acree- 
dores, el derecho de pagarse con esos mismos 
hienes; porque la Csnstitucion no habla de  
parientes trasversales, sino para el 6nico caso 
en que no hubiera herederos forzosos, ni di6 
motivo ningunopara que el sefior Egafia vi- 
niese a afectar una duda, suponiendo que po- 
dia haber competencia entre el derecho de 
heredar de 10s hijosi el derecho que se fin- 
j e  en 10s parientes trasversales. Esta disposi- 
cion podia llevarse a efecto durante la vida 
o despues de la muerte del actual poseedor. 
(En uno i otro caso, que dificultades podia 
ofrecer laseparacion del tercio del valor del 
mayorazgo que se reservaba a1 sucesor? Nin- 
guna: tasando 10s bienes de conseutimiento 
de  10s interesados, como se tasan sienipre que 
se hace division de bienes, con intervencion 
de la justicia, si es necesario, estaba todo con- 
cluido. iConque tambien era inverificable esta 
disposicion, porque nada provey6 sobre las 
pensiones con que e s t h  gravados 10s mayo- 
razgos! iQu6 tenia que estatuir sob1 e esto? 
(Para que debia reprodiicir la disposicion d e  
las leyes jenerales sobre el particular? i N o  sa- 
bemos que si estan gravados con pensiones, 10s 
bienes que se van a dividir, se reparten esas 
pensiones a proporcion entre 10s participes? 
iPorque no habrian podido 10s herederos delos 
dos tercios i el sucesor del otro tercio de u n  
mayorazgo que se dividiese, porque no habrian 
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podido, repito, continunr pagando esas pen- 
siones a prorrata? $ual es la dificultad? 

Mas para probarnos que era impracticable la 
disposicion de 28 se a g r e p  que estahn deroga- 
da. Sobre est0 se nos ha hecho 111i;cha fuerza 
en la CLmara con una que se l lama lei de 832. 
151 sefior tigafia tambien en la pajina 11 de PU 
dictjmen, habia anticipado esta objeciori. La 
Camnra no ha tomado conocimiento, sino a me- 
dias de eso que se llama lei. Rqui estti. 

(heyendo en el Boletin.) ((Santiago, setiembre 
5 de 1832. A.  S. E. e!  Presidente de la Re- 

)) p6blica. Cpn motivo de una  solicitud de don 
)I Jds6 Riiguel Irarrizaval, el Congreso nacional 
M ha declararlo lo siguiente: arliculo 1 .' Los nr- 
w ticulos de la Cnnstitucion rclativos a mayo- 
)) razgos, su  aplicacion e intelljellcia, exijen 
)I especial declaraeion del cuerpo lejislativo. 
)) 2.0 Certifiquese esta resolucion en la solicitud 
11 que la ha wotivado, i pase a la comision de 
)) justicia i lejislacinn unidas, para que propon- 
)I $an el proyecto de lei que en cumplimiento 
M de ella 2xtjnn las circunstancias. Dios s u a d e  
)I a U. E. etc. Santiago, setiernbre 10 de 1832. 
)) Cumplast., t6mese r;izon, acusese recibo i 
N publiquese para queillegue a noticia de quie- * 

)I nes corresponds.-Joaquin Prieto-Joaquin 
Tocorna1.x , 
~ E s  esta, seiior, una lei, siquiera en su for- 

ma.' En la pLjina siguiente del Boletin se ha- 
lla lalei que fija el interes del dinero, i tiene 
estns f6rmulas: (leyendo) Por cuatito el Con- 
greso Nacional con fecha 13 del corriente ha 
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smcionailo la siguierite lei etc. Por tanto or- 
deno i rnando se publique i circule para su 
cump1imiento.--;?or que el Ejecutivo no puss  
las mismas f6rmulas de promulgacifi)n en aquel 
acuerdn dc las CBmaras? Porque ni el Presi- 
dente de la Repfihlica ni el Congreso inismo 
cmsideraron coni0 lei ese acuerdo de  simple 
decreto puesto en la solicitud de un interesado. 
Ni debia tam poco considerarse coin0 lei. En 
octubre d e  831, es cfecir, casi u n  aiio Antes 
ese mismo Congreso habia. espcdido la celebre 
lei d e  convocatoria de Iri convencion que  re- 
form6 lii Constitucion. El articulo 46 de esa lei 
decia: ((durante las sesiorics de la convencion. 
podrim reunlrse 13s Camaras estraordinaria- 
mente en 10s casos que previene la Constitu- 
cion.)) Pues hien, la convencion se reuni6, las 
Ckmaras quedaron en receso, sujetas a ese ar- 
ticulo.1 G que  ellas mismas habian dictado. El 
arliculo 59 de la Constilucion de ent6nces decia 
q ue convocado estl.aorciinariarneote el Consye- 
so, se ocuparia exclusivaniente en 10s negocius 
que motivahan la conbocatoria. LConio es q u e  
en 832 aparece ese Congreso dando a la. soli- 
citud de un particular esa declaracion que lioi 
se  bautiza con el nombre de  lei? i E n  donde estti 
la convocatoria a sesiones extraordinarias, que 
le hizo el Presidente de la Reptiblica? En el Bo- 
letin no se kialla. Tampoco en el peri6dico ofi- 
cial. ;se encuen tra acaso en 10s lihros del mi- 
nisterio? I si esa convocatoria existe ;se encuen- 
tra en ella sefialado coni0 pi:nto en q u e  clebia 
ocuparsc el Congreso el asunto de  10s rnayoraz- 
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gos?. Yo sefior; (1 entonces como podia ese 
Congreso dar una lei contraviniendo a lo pres- 
crito en esa Constitucion que afectaha respetar 
i e n  esa lei que 61 misino se hahia dado? Pero 
elsefior Egafia habia dicho que el tal ncuerdo 
era una lei derogatoria del articulo 4.26 de la 
Constitucion; i era precis0 repetir q u i  en la 
Cjrnara su argurnento. 

Con ~.odo,  supongamos que el acuerdo aquel 
fuese una lei. §e nosha dicho por uno de 10s 
sefiores diputados, que el Congreso de 332 po- 
dia dictarla porque la Constitucion de 28 le 
autorizaba para resolver ias dudas que se ofre- 
cieran sobre sus articulos. iBero esa lei, sefio- 
res, resuelve acaso alguna duda que ofrecia la 
Conetitucion? Por el contrario: vino a revo- 
car en duda lo que era mas claro que la luz del 
sol. En 1 u p r  de resolver una duda, vino afor- 
marla donde n o  existia; rues  dijo; que 10s ar- 
ticulos de la Constitucion relativos a rnayo- 
razgos exijian especial declaracion. $on qu6 
motivo? Bo porque el interes p6blico asi lo 
reclamase, sin0 porque un particular interesa- 
do lo salicit6. iEs est0 resolver una duda? 
Contintaenios suponiendo que eso sea una lei. 
i A  que conduce esta concesion a 10s enemigos 
de la niocioii que tliscutimos? Eos conduce a 
sostener que el articulo 126 de la Constitucion 
de  28 estaba deroFdo.  Mas les valiera limitar- 
se a sosteiier que estaba derogado por el 462 
d e l a  Constitucion de 33; pues que no tienen 
razon ninguna para atribuir al Congreso ordi- 
nario de 532 la faeultad de derogar la Cons- 
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tjtuciun ent6nces ~~ijente-. ZPorque qtiieren 
tlarle a ese Conpreso ordinsrio la facu?tad d e  
d e r o p r  la Constitueion, i no  nos la conceden 
a nosotros, que  somos Consreso ordinario d e  
850, para derogar la Constitueion de 33?,4 este 
respecto las misnias preseripciones habia en- 
16nces que ahora. Dyberian ser consecuentes 
en esto sicpiera. Mas esa derogation, aun  SI;- 
ponihdola  efectiDa, n o  es jnsta ni constitucio- 
nal, ni puede servir de apoyo para ohjetar la 
moeion, pues que precisamente se trata de  
declarzr que  no ha existido tal deropcion,  
para haeer triunfar la justicia; i no  puede darse 
como sentado, 10 misrno que se disputa. 

Pero se habla tambien de una protesta he- 
cha por 10s interesados, para eonveneernos d e  
q u e  n o  podia llevarse a efecto el articulo 126 
de la, Constitucion de 28. A si C O I I I C P S ~  ha pu- 
hlicado Id solicitud qua dib lugar a ese acuer- 
do que se llama lei de 832, ?,par qui .  no se ha 
publicado tambien em protesta? &hintas se- 
r i n  ias firmas que  hai en ella? Pasarhn d e  
trea? Pasar6n de cuatro? iQu6 protesta seria esa 
tan poderosa que pudiese echar abajo por si 
sola a una Constitucion, que pudiese paralizar 
el cumplimiento de una lei2 I si Eiablamos de 
yrotestas ipor  quB no nos acordamos tambien 
de la cjze hizo i firm6 el Congreso entero de 
829 contra toda iniiovacion que se hiciera cp  
pretendicra haeerse en la Constitucivn de 28, 
rintes del period0 seiialado para su reforma en 
an articulo de esa niisma Constitucion? &uhl 
vaIdra masp una protestade tres o cuatroin- 
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keresados an la subsistencia de 10s mayorazgos 
sbolidos por la Constitucion, o la d e  tin Con- 
greso naciunal que declara nula toda refornin 
o alterncion q u e  sc liagn en ese c6digo antes 
del period0 sefialado? 

Para convencernos todavia inas de que la 
rnocion tiene una base Tulsa se nos dice con el 
sedor li;pr?a que totfos se convencieron de la 
nulidad de la Constitileion de 28 i que nadie 
pidiit el wnip! tmients  de la clisposicion que 
nboli6 10s niayorazgo~. Que u n a b o p d o  en un  
asunto particular, o en las cirennstancias que 
dieran l u p r  a1 negocio de Irarrizavill, se espre- 
sase en esos thrtninos, vaya en horabuena. Pero 
que en  In Gimara se veglga a repetireste arsu- 
niento, no lo cornprendo. ,QuB Iza venido a 
hacer e n t h c e s  csa lei del Congreso d e  I S 4 8  
sancionando la desvinculacicsn del ir* y orazvo 
de don Toribio karrain, Ilevada a etecto haJO 
e1 imperio de la Conatitucion de 82%:’ iBa \-e- 
nido a reconocer u n  Iiecho, o no? Si, seiior, 
ha venido a reconocer un hecho, q u e  se omite 
en el dictamen de Egafia i que no debiera omi- 
tirse en esta G6rnara. Lnego hubo  quipn res- 
petase aquella Constitucion: hubo quien no lo 
considerase 0ulo: bubo quicn cunipli6 i quien 
us6 de 10s derechos que confiri6 I A  abolition 
de mayorazgos. Si 10s &mas jnteresados no 
practicaron otro tanto, no  querrian hacerlo. 
,Per0 q u d  objecion puede hacer, .e contra una 
lei, poryrie no se ejercait6 algrino de 10s dere- 
cBia que ella confiere? No coniprendo tampo- 
co este modo de razonar. La Constitucion del 

? 

’ 
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28, en En, es-ti.rvo vifinte. F : G  oledecida i 
practieada eo la parte a que se refiere la me- 
cion. No fu6 derogada por ese acuerdo de 832, 
m i  por esa proiesta de qEe st? hace nidrito. 2Er1 
q u ~  estk entonceslo fdso  d s  la base del pro- 
yecto que se presenta para hacer que se obser- 
ve la que  ella di:puso sobre rnayoraegos? En 
la disposieicn del articulo 4 62 de l a  Consti- 
tucion yijente? P e i ~  si esa tlqmsiciorn es Ea 
iajusta i la qne deirernos ieitterpretar para'adap- 
h i l a  I% la. r ; m n  ic6mo se n w  qRiere ohjetar 
con ella misma? 

2." como injusto, 

Se objeta tambien el proyccto del sefiop 
Bello cQmo injusto, i las olsjeciones que se ha- 
een contra su justicia soia lasmismas que  el 
sefior Egilfia hacia en su cfictkmen: contra la 
justicia del articulo 126 de la Constitucion de 
828. Sguirernss carno 10s sefiores Diputados 
que ohjetan la mocion, paso a p s o ,  ese dictj-  
men, era el cual, sii au'tsr hablal-ta de la Cons- 
t ihe ion  de 28, Ilam2ndsla injusta, nula, inex- 
wquible i le dirije otros ataques furibundos i 
sxaltados, Be q u i  el nrgiarnenbo Aqiiiles de4 
aeiior Egafitz contra la dispssicioa de que tra- 
earnos. 

(Leyazdo en el cundemo qitc ccntiene ei? Dicta- 
well) ((En la constitucion de 28, dice, Fe nsierita 
3) corns psiiicipio d e  dereclao natLaral i base de  
$1 la constitucion, sin la cualno pucclc subsis- 
$3 tir aquel c6digo el siguiente articulo 47. 

."E Niiigun ciudadano p o d r i  ser privads de 
2 
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R los %ems p e  posee, o dactgrdtos a p c  tie- 
)I ne k j i t imo  derrcho, ni de una parte de eflos 
n por pequefia gne sea, sin0 en virtud de sen- 
A tencia judicial. Cuando el servicio publiecp 
N exijiese la propiedad de alguno, sera justa- 
n mente. pagado de ~u valor, e indemnimdw 
>J de 10s perjttieios en cas0 de reten6rsele.N 

Sigue esponiendo latameate el sefior E p 6 a  
que este prineipiode eterna justieia esth reco- 
nocido por todos ios c6disos deP miverso culto 
mucho tiempo ha, i que lo rms admirable e4 
que  en materia .de mayorazgos, hash  10s 
Rornanos lo respetaron, (eomo si 10s Romanos 
hubieran csnoeido 10s mayorazgos) i para con- 
Teneernos d e  esto nos haBla de Claadiano, d e  
la madre Caracala i nos cita a S6nect-i- Recuer- 
da en fin muititud de autores, i agrega que eh 
ta l  principio ha sido saneienado ea  todos 10s 
c6digos que hail aparecido h a s h  el afio 28, 
)ii que solamente en Chile despues de protnul- 
gad0 cotno base constitucionat, se aqreg6 aomo 
una lei secundaria e importuna el iiticulo 426 
i 127 de aquella eonstitucioncc 

Entra despues 3 demostrar laiiicompatibili 
dad de esios artieulos con el 17, que ya he lei- 
do, en la misma forma que lo han hcclio 10s dos 
seiioies Diputados que lian atacado el pro- 
yecto del sefior Bello, sosteniendo que hai una 
contradiccican monstruosa, inicua i que se yo 
que mas, puesto que despues de Eaber asegu- 
rado atodos sus hienes, 48 despoj6 a 10s suceso- 
res de mayomzgos de 10s derechos lejitimos 
que t.ienen a 10s bienes amayorazpdos.  El h+ 
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norable dipntado por Valparaiso, compren- 
diendo sin d u d a h  falso de  este razonamiento, 
ha espuesto mui lucidamente ciertos principios 
en materia de dereclios adquiridos; i voi yo a 
ocuparme un  momento en este ?unto. 

El articulo 17 de  la cocstitucion de 28 de- 
clara que nitdie p&de ser privado de 10s bienes 
que posee, o d e  crquellos a que tiem kjilimo dere- 
cl20. Bien. El articulo 126, abulientlo 10s mayo- 
razgos, p r e p n t o ,  ipriva a 10s sucesores de ios 
bienes que  poseen o de un dereclio lejitimo 
sobre 10s bienes amayorazgados? Esta es la 
cucstion. RespGndaseme IeaPmente. iEl  suce- 
sor de u n  mayorazgo posee 10s bicnes de  ese 
m a y o r q o  o tiene siquiera u n  lejitimo dere- 
cho en elios o a ellos? Respond0 nrgativamen- 
te i con mi mas profurldacon~7iccion. No tie- 
ne dereclio. Solo'tiene una  espectativa, una es- 
peranzn a Fozar de sus productos cuando mue- 
1'3 el poseeedur actual. ;Qu6 es un dereclzo ad- 
qiizrido? Usw6 tiel lenguaje de 10s jurisconsiil- 
tos lilGsofos, q u e  e n  esta materia n o  hago inas 
clue reproducir. Derecho adquirido es el q u e  
podemos cjercitar en el momento actunl, es tie- 
cir, cl que poseemos ya i en el cual debemos 
ser amparados por la lei. La espetnchxz o espe- 
m n z a  es sularnenie u n  j6rmen de derecho, que 
necesita para liegar a convertirse en tal dere- 
cho que suceda n n  accidcnte, una circunstan- 
cia futur-2. El tlerecho adquirido procede de  
un hecho consurnado i ya existe por si niismo 
en el t:ernpo presente. La espectntiva depende 
en tods de lo futuro i no puede ser ejercida 
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ahorla, nada vale por si rnisma, sin que  ocurra 
esa circunstancia que  vendr i  iriuclias veces in- 
dependientemente de  la votunkad del que tie- 
ne tal esperanza. LEn cual de estaa dos situn- 
ciones se eneuentra el sucesor de  un rnnyoraz- 
go?-En la segunda, p o q u e  no t i em ntngun 
derecho positivo, que pueda ejercer. m i h t r a s  ee 
sucesor simplemerite: solo tiene un jhrrnen d e  
derecho, una esperanza que para verifiearse, 
necesita de la muerte del poseedor actual, que  
es un S U C ~ S O  futuro, continjente e indepen- 
diente de su voluntad. LC6mo deeia entbnces 
el sefior Egaiia i dicen sus iniitadores q u e  el 
sucesor tiene un derecho Iejitimo en 10s bienes 
amnyorazgado&? Trntjndose de dar una  lei, 
iquh nos dice la razon, el buen sentitlo S Q ~ W  
10s derechos i las esperanzas que se ban de 
afectar? jldlerecen el rnismo respeto 10s dere- 
ehos adquiridos que laa simples e;pectativas? 
E1 buen sentido nos dice que l i ~ ,  i 10s fal6sofos 
q u e  proponen esta. cuestion la resue1ven tam- 
hien por la ncpativn,, citando en su agoyo la 
prsctica de todas las lejislaciones i mui  parti- 
cularmente la  de  la. nuestra, en la cual se pue- 
(]en presentar una  infinidad de  casos que con- 
firman tal s o h i o n .  Bueno es dicen respetar 
jas esperanzas, pero solo en cuanto no est6 de 
pur medio el interes jeneral o el pleno cum- 
plimiento de  la lei. Aun respecto de las espec- 
tativas es precis0 d i s t inp i r ,  asi como respec- 
to de 10s derectios adquiridos. Hai derechos 
que no  dependen del estado civil de las perso- 
nas, que no proceden de hechas consumadss 
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por ellas misinas i en 10s cudes  no ha tenido 
parte  su voluntad: pero 10s hai tarnbier1 tales 
q ne dependen de  actos ejecutados por nosotros 
rnismos. De estos tiltimos no seria posible pri- 
var a1 hombre dando efecto retroac tiso rz la lei; 
per0 de aquellos, es decir, de  10s que  tenernos 
solo en virtud del simple ministerio de la lei 
inisma, si que  se nos puede privar, cuando eE 
interes piiblico lo exije. Un ejemplo: el dere- 
clio que tenenios de  ejecutar en juicio por una  
accion personal, no es cierto que nos viene de 
la lei que ordenael procediniiento judicial, in- 
dependientemenke de  nuestra voluntad? Pues 
bien, la lci que alter6 el juicio ejeculivo en  
837 derog6 las f6rmulas antiguas, vari6 el pro- 
cedimiento i orden6 que  todos, aun 10s que tu- 
bieran juicios pendientes, se arreglaran a lo 
que  ell,$ dispuso. Tuvo efecto retroactivo; i na- 
die pudo quejnrae de ello. El dereckio que  tie- 
ne un  esposo para adrninistrarlos bienes de su 
rnujer, tatnbien le viene so10 de la lei, inde- 
pendienternente de su voluntad. I[ si esa lei 
qu i ta rs  o modificaraese derecho, por ser asi 
convenien te, $e podriarnos objetar 10s mari- 
dos SLI efecto retroactivo? Si la lei dispusiera 
ahom que ningun marido pudiese continuar 
en  esa administracion sin rendir iina fianza en  
una escritura p6blica cn tal forma, 10s maridos 
que  Antes no estabamos sujetos a esa traba, 
ipodriam os resistirla? 

Fero R O  esesta propiammte la cuestion: ha- 
hlamos de espeetativas i es nreciso haeer en  
ellas L misnia distincfon. 0 las espectativasson 
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adquiridas en virtud de  nuestra propia volun- 
tad, por medio de hechos que  hayanios ejecu- 
tado para adquirirlas i tener con el tiernpo un  
derecho; o nacen solo de la lei o de  un tercero 
sin participacion de nuestra voluntad. En el 
primer cas0 es mui justo que se respetcn: esas 
son las que se llaman espectativas legales. El 
que  labra su campo para p-oporcionarse su 
prcducto tiene una  espectativa que la lei no 
puede revocar. El que celebra un  contrato 
entregando a otro su fundo para que este lo 
edifique i lo goce por cierto ntimero de  afios, 
a1 fin de 10s cuales se lo vuelva para hacer suyo 
el edificio, tiene tanibien una esperanza que 
ha adquirido en virtud de un hecho propio, i 
debe ser respetado en ella. Per0 el hijo de fa- 
milia tiene tanibien la esperanza de  hereclar a 
s u  padre en todos sus bienes, menos el qninto, 
por que la lei declara patrimonio de 10s hijos 
las cuatro quintas partes dz 10s bienes paternos. 
Xaiiana o mui pronto se proaiulgara nuestro 
c6cligo c i d ,  declarando que  solo la mitad d e  
10s bienes patcrnos forma la herencia del  hijo, 
dejando a1 padre 13 libertnd tie disponer de la 
otra mitad en €mor de quien quiera. t,Recliaza- 
remos ese cocligo fundkntlonos en que nose  
puede quitar a1 hijo esa espectativa? Diremos 
que  ese c6digo es inicuo, porque la constitucion 
asegura a todos 10s bienes que poseen i el de- 
reclio que a ellos tensan ?No, sedor, no podre- 
mos hacer esa objecion, asi como n o  se ha he- 
cho nunca en ninguna. de las naciones civiliza- 
das, en que se ha practicado esta variacion en 
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S6jos cs!uvs de. ayaviar los  o de despoja~Im de 
un derecho o d e u n a  prepiedad, que tesdih un 
dorninio que  Antes no terrian, el clorninio sobre 
la tercers parte de esos hienes, tie 10s males  
sslaniesrte espepaban 10s fmkos. &:"mo es in- 
justa e inicua ent6nees semejarte dispo&ion? 

Pcro ya qwe a q u e 1  abopdosa  le ocurrib bra- 
tar  a la constitucion de 28, por esta sabia dis- 
position, de  inieua-, de iajustaL, eke. etc. &om@ 
es posiikle venir kwi 2 reproducir sus so&ismas, 
apellidsndo a esa lei instihcion propin de Camp 
@de 'Fzar(ida? $<a donde est& la Frarlcia, ia Es- 
paiia, Venezuela, Bueva Gransda, eB E e u a d o ~  
i otras tantas s a c i s l e s  eivi4izadas p e  nos haw 
dadee l  ejenipho de lo mismQque him la cons- 
t.itneion de 28 en Chile? ;Pompe est) misma 
institucion en ems eelbbres nacioaes ha s i d ~  
aeputadn eornBjusta, i en Chile solamente ha 
de dcjsr d e  sedo? iPorqwe capibul3, porque 
motivo se hzce barnas& X M S ~ @ ~ O I I  a natesbrs 
pais? 

La lei de 1 Q de julio d e  8.24 d e  la Rep6hlica 
de Colombia, qna es lei de Tenemela,. de 
Nueva Grai3ada i del Ec:uaddor, deelwa abolidas 
30s nmyorazgos i todas las uineulaciones que 
impiden la libre eaajpnsbeion de 10s i'andos, 
tinndo a! psceddwr el demxho de tlisponcr CIS 
ellos libreniemte, mCnce de.) bereio i de lo mi- 
sad dol quinto, que se reservan 31 stieesor, i PS- 

tnbleciendo que yertenecen a1 Battido aqueiios 
mayorazgos que no  k e n p n  psseedor. La C o n s  
titucion de N u w s  Grttnada, en su articulo .26& 
p ~ ~ h i h  la fuaclacim de maprazgos i &e to& 

* 
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efsse cle GrrcuIaciones, t3ecIaral;do que en h 
Nueva Crnnada no hnhr5 bienes inenajenables, 
1<11 Francin, el a50 19 de la revolution fuert>n 
abolidos 10s mayornzgos; i eso que no existiara 
en la forma espaiiola, sino en cuatro prorincins 
en que liabian influido las lejes d e  Espafia, 
eomo en el Rotissillon, el Frarxo Conilado, etc. 
Despues en 806 fueron resta1:lecidos por e$ 
&spotisnio de Napoleon i PeeJsixentados en 
808i 810; pero en 42 de mayo de  1835, ia 
proposicion d e  X. Parent, se (1% ia lei actual 
prohibicndo de iiuevo la fundaoion de toilta 
m a y o r a z ~ o  i reiluciendo In  duracion de 10s 
existentes solo a dos p a d o s  de sucesion. En 
Espaiia, I:ts keyes de 27 de  setiemhre de 4820 i 
d e  7 de ngosto de 4623 suprixnieron ~ Q ~ O S  10s 
mayornzgos, patronatos i vineulaciones de m a l -  
quiertt especie, dando a 10s poseedorrs la fir- 
cultad de disponer coin0 propios de la mitad 
de es5s bienes, i r e s e w a d o  la otra mitad a l  
sucesor. Esta5 ieyes, que Fernando VU tleroeG 
i que por consiguien te cayeron tamhien bajo 
e1 peso del despotisino, fueron rwtablecidas 
en 30 de asosto de 1836, l i  &mo? adrniraos, 
seriorcs! por u n  simple ~ r n l  cleereto de  esa 
fechs, sin que nadie se si>hlevaw poniendta 
objeciones, sin que nadie tachase dtl injusto 
ese decreto de gobierno.. . . ;En Espnda, se- 
iiores, donde casi no  habia posesiones que n e  
tuviesen u n  ~ i n e u l o !  Tales son las lejislaciones 
q u e  sobre este punto c o ~ ~ o z c o .  

Las leyes i Constituciones de Francia d e  
Espsh, Venezuela, Nueva Grariada i el Ecua- 
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dor  eonsagaan tarnhien el prineipio de !a in- 
Triolabilidad de las propieddes ,  coni0 lo hacia 
4aConstitueion chilena tie 828. Per0 no  &que  
“se le hayu c-pcurrido a ningun abogado de e m s  
maciones, CQ[RO se le ocurri6 a1 sellor Epida,  
ponerse a prubar que habia iriconipatibitidatl 
entre tal precept0 i 13 lei que revoea 10s ma- 
y o r a e p .  

Otro ar,gumento dirijido a dennostrar le in- 
justicia de la nrocion que discatimos es que la 
konstitucion de 28 se eriji6 en jueg partidor, 
Ted  w m o  lo formula el autor  del dict6mea 
e n  la piijina 42:  l leg en do) Primerannentc, di  - 
J) ce, este articulo (el 126) acljndiea a1 actual  
N poseedor en plena propiedad i libre domi- 
3) nio 10s dos tercios d e  10s bienes vinculados. 
>) [Per0 q u i &  di6 facliltad a In Coiistitucion, 
J) n i  al Congreso mas oninipoteiite, pzra ad- 
)) judicar a uno 10s bicnes de otro, sin previo 
)) jriicio w ino  tenia establecido la anisma Cons- 
P) titucion en el articulo 47? Si 10s ~riayorazgos 
)) quedaLan estinguihs, no era R 10s notnales 
3 )  poseedores, ni a sus sucesores a quiieuesco- 
N rrespmdian 10s hicues vincuiados; sino a 10s 
N desceiidientes mas inmedialos del insti tu- 
1) yente del ~ i n ~ u ! ~ ,  p r  cualquier linea que 
)) probasen est3 inmediacion De suerte que 
I )  en  u r a  sola cl6usula ban cornetido dos 1x0- 
)) rribies despojos; uno ;I! sucesor del vinculo, 
N con su estincion, i otro a 10s parientrs mas 
>I  cercanos del fundador eon la aplicacion ai 
P actual posiclente N 

LNO son estas las mismas palabras que ha 
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oido la Cimara a 10s sefiores diputados? ;No 
es este el inismo argumerito que se ha hecho 
aqui?. . . . ibrgumento falso i de todo punto 
capcioso! I lossefiores diputados que lo lian 
repetido me perrnitiran que lo llame asi, por- 
que no me dirijo a ellos, sino a1 autor del dic- 
t imen. .  . . 

i E l  Congrcso Constituyente de 18% tenia 
com petemcia para abolir 10s mayorazgos? Nos 
fijareinos en este primer punto. Esa conipe- 
tencia esindudable, pues en el se trataha de es- 
tablecer un Estado republicano, de constituir 
u n  Estado en la forma democratica. A1 haccrlo, 
no podia m h o s  qne abolir una institucion 
diainetralinente opuesta a1 principio de  la 
ipa ldad  de derechos. No podia rnEnos q u e  de- 
r o p r  esa institucion monstruosa, propia del 
feudalismo i d e  10s capr'chos del despotism0 
del siglo XVI. $6mo podia dejar en pie eso 
desisualdad odiosa que contiencn 10s ma- 
yorazgos, .que estan fundados en el privde- 
J ~ O  del naciiniento, en el privilejio de uno so- 
bre sus deinns herrnanos? §e ha dicho que 
aquella Constitucion hien pudo consitlerar 10s 
niayorazgos como dafiosos en mzon de lo que 
tienen de perjudicialcs a laindustiia, dejLndo- 
10s siernpre su bsistentes en la fornia de censos, 
i perrnitienda la libre enajenacion de 10s bie- 
nes amayorazpdos. Peru no s6 como pueda 
sostenerse esto. ;Bai igualdad d e  derechos sub- 
sistiendo siempre el priyilejio del herniano 
mayor? Porque 10s mayorazgos esten reducid os 
a censo, idesaparece acaso el vinculo? ;No 
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hai siernpre en favor del priniojknito un de- 
recho que 110 trenen 10s demas niieinbros de  
su familia? Sohre todo, s e h r ,  si en la Repti- 
hlica solo debe imperar la lei, <,c6rno es po- 
sible conservar este principio cuando se hace 
prevalecer sobre ella la voluintad de un  testa- 
dor por una eternidad de siglos? El Congreso 
de 28 tenia mui presentes las palabras del in- 
mortal Jo>ellanos, que le habian representado 
10s impresos de aquel tiempo i que me permi- 
tire leer. 

(Leyendo) dier tamente,  dice el ilustre Jo- 
)) *vell;inos, qne conceder a un ciudadano el 
)I  derccho de trasmitir s u  fortrina a una serie 
)) infinita de poseedores, a t m d o n a r  las modi- 
)) ficaciones de esta trasrnision a su sola vo- 
)I lun lad ;  no solo con iodependencia de 10s 

sucesores, sin0 tanibien de las leyes; quitar 
)I para sienipre a su propiedad la eornunicabi- 
)I lidad i la trasmisibilitlad, que so11 sus dotes 
)) mas prcciosos; librar la conseriacion delas 
)) familias sobre la dotacion de ut1 individuo 
)I en cada jeneracion, i a costa de la pobreza 
)I de todos 10s dema.;, iatribuir  esta dotacion 
)) a la caswlidad del nacimiento, prescindien- 
N do del rn6rito i de la, virtrxd, son cosas no 
)) solo repugnantes a 10s dictrimenes d e  la ra- 
H zon i a lossentiniientos de la nxturaleza, si- 
)) no tambien a los principios del pacto social, 

i a las miximas jenerales de la lejislacion i 
de la politica.)~ 
Este razonarnienio que compendia tan sa- 

biairiente la doctrina i 10s grandes principios 
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que  proclam6 el articulo 126 de la Constitu- 
cion de 28,.;puede ser contestado? Yo podrin 
haber repetido esas mismas ideas en otros tCr- 
minos, pero me he perniitido inejor leerlas para 
no clesfigurarlas. La Constitucion de 28 tuvo 
pues corn petencia para abolir 10s mayorazgos. 
Pero en q u C  forma 10s aboli6. {Debia adjudicar 
todos 10s bienes a1 poseedor actual? No lo hizo. 
Quiso mas bien reapetar, no 10s derechos sin0 
10s espectativas del mcesor, adjudicandole el 
dominio del tercio, que no le pertenecia. Lo 
hizo asi, i no obstante se le hace un cargo por 
eso. Si 10s mayorazaos quedaban estinguido's, 
se dice, no era a 10s actuales poseedores ni a 
10s sucesores a quienes correspondian 10s bie- 
nes, sin0 a 10s descendientes mas ininediatos 
del instituyente. si estos no existian? pre- 
guntar6 yo a mi yea. El instituyente, a1 fundar 
un mayorazgo, {tenia o no tenin hercderos for- 
zosos? SI 10s tenia, no pudo fundarlo sin0 eo 
10s bienes libres, en aquellos que no eran pa- 
trimonio de sus herederos. Si no 10s tenia, pu- 
do fundarlo en todos sus hienes, porque tados 
eran libres. En ambos casos di6 SDS Bicnes li- 
hres a quien quizo, porque tenia derecho de 
hacerlo. A1 abolir 10s mayorazgos la Constitu- 
cion de 28, EO vino a revocar esa donacion; 
a1 contrario la respetb, dejando 10s bienes era 
la misma famiiia en la rania ;I quien hahian si- 
do donados. $on qu6 derecho los descendien- 
tes del institutor podrisn haberse presentado 
reclamando esos bienes? $on el dcrecho de 
lierederas instituidos? No Io tenian, porque no  
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fueron herederos de egos hienes libres que su 
sntecesor don6 a quien quizn. ;Con el derecho 
de sucesores abintestato? Tampoco, por la niis- 
inarazon. I entdnces jcbmo se hace semejantc 
objecion a la Constitucion de 28, cuando ella 
obrd precisainente en justicii~, dejando 10s 
bienes amayorazgados en In misinaftlrniliaa que 
fueron adjudicados por el instituyente? No fue- 
ron pues despojados ni el sucesor del vinculo 
ni 10s parientes del fundador. El primer0 te- 
nia ur1-a espectativa que Pu6 superahundante- 
mente  satisfecha con el domini0 del tercio. 
Los segundos no tenian ni siquiera una espec- 
tativa aniiloea, ni dereclio d e  ningun j6nero; 
6 aun suponiendo que exietiesen tales parien- 
tes, es precis0 convenir en que no tenian n i  
aun la voluntad de reclamar esos hienes que 
jamas les pertenecieron. 

Otro argument0 contra la justicia de la mo- 
cion. (leyendo en el dicln'mcn) ((Dificilrnente se 
)) iialltirh un vinculo que no este gravado con 
)) pensiones perpetuas o eventuales; 17. g. ani- 
N versarios, dotaciones, alimentos, limosiias 
)) etc. etc. Estinguidos 10s rinculos, ;qui6n 
1) cumple estas pensiones i con que caudales; 
)J cuando absoluta i perentoriamente resuel- 
)) ve el articulo (126) que 10s actunles posce- 
11 dores puednn disponer libremcnte de torla la 
)) irnportancia de 10s dos tercios, i que  el su- 
)) cesor use de la mismn libertad respecto del 
)) tercio que se le regala? ,:Turo alguna Yez fa- 
)) cultad un Congreso para despojar n las igle- 
11 sias, 10s pupilos, las doncellas, las pohres, 
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a1 cu’to i 3 Ias a l n m  de 10s testaform, d e  

M aliinenkos, dotaciones, limosrpas, aetos reli- 
M jiosos, i sufrajios que Ies adjudic6 de sus pro- 
)) pios Limes el testador? 

iQUe olJjecioii! ]I se ha r e p t i d o  aqui tal corn0 
la p ~ o d u j o  sii autor! La constitucion de 28, 
sefior, no ha despojadoni a1 culto, m i  a 105 
p ~ b r e s ,  ni a las ipiesias, ni a las doneellas. 
LA nadie ha tlesp8jado d e  pension ninguna! Ni 
de las palabms cn que est5 corrcebido el arti- 
eulo 126, n i  de su espiritu p e d e  deducirss 
serncjante falseclad. Bdjtrdica dos tereios a1 po- 
sjeedor actual i un  tercio a1 sueesor, aboliendo 
10s mnyorazgos pwqne son eoatrarios a1 desa- 
rrollo r f ~  la  illdustria i opuestos a1 principio de 
la i5ualdarl d e  derechoa i por eonsipiente  ai 
gobierno republicano. Per0 10s dernas p v i -  
rnenes q u e  ~ S O S  bienes bubiesen tenido ;Que 
tienen tie cont ra r i~s  a1 sistema rcpuhfieano ni 
i l l  desarrollo de la vidtt socia:? ?,Eo es verdad 
que si tales gravjimenes existiesen, se 10s re- 
partirinn en proporcim el pcsseedur actual i ek 
sucesoral ticmpo de dividirse 10s bienes? v. g. 
en el ninyorazgo de 10s sefiores Larrain que se 
dividi6 conforme a la constitucion d e  18: su- 
pongasnos qne lltubiese habido pensioncs pias 
en favor de iglefias o de doneellas, las liabrian 
j m p u t a d o  a1 tercio i a 10s dos tercios sin diG- 
cultnd ninguna, corn0 se hace siempre que 
existen esbos g r a v h e n e s  en 10s bienes que sc 
dividen. I si 10s participes huhiesen r e c x r i d s  
a aqwlla argucia para no p a p r  tales pensio- 
n ~ ,  diciends que la constitucion 10s habia 
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salvado de ellas, despojnndo a las iglesias i 
doncellas de siis dereehos, 10s interesados, 
cuando no el defensor de obras pias, hubicran 
puesto detnanda, i 10s tribunales Eiabrian he- 
eho pagar tales pensiones, fundaiidose en que 
la constitucion no  las derogaba. $onque, p o r  
que  se levanta semejante falso testirnoriio a la 
constitucion? Nado mas que por eil prurilo de 
lucir sutileaas i de convertif a fuerza de sofis- 
mas en injusto lo que es Qnsto. La constitucion 
de 25 en esta parte ha sido santa: no ha foeado 
esas insti tuciones piadosas, Bi puesto dificul- 
tad n inguna  para quese dividiesen entre el ter- 
eio i 10s dos tercios de un  mayomgo  a la ma- 
nera como se dividen en las particlones ordi- 
narias. Sin embargo en el argumeatoque esa- 
mino h i  ademas una falsedad en cu:into supo- 
Be que todos 10s vinculos e s t h  gravados con 
tales pensiones: C O ~ O Z C O  mayorazgos @e no 
tienen ninguna, i solo uno solo he visto en  que 
el ks t i tuyente  fonda una capellania de tantos 
mil pesos9 para que se digan misas en favor dc 
su alma. Cuands en este se h a p  la separation 
del tercio para su swesor ,  la capellania se d a -  
v id i r j  tambien o se impuhri i  a alguno de  10s 
io teresados, segun 10s convenios que Iiicieren, 
porque ese es u n  gravamen que ticiien 10s hie- 
nesiSe podria decir que la constitucion reput6 
e?e gravjmen como contrario a 10s principios 
que se psopuso salvas cuando aboli6 10s mayo- 
razgos? 

Otro argument0 contra la justicia de la mo- 
cion es este. ( L y n d o  en el dictdmen) trOrdeara 
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Lq el articwls 427 q u e  10s que no tienen here* 
-39 deros forzosos no puedan mar de 10s dos ter- 

cios, i que deben reservarlos precisarnente re 
9) 10s parientes mas inmedi8tos. (Conque el pa" 
$1 dre puede dilapidar i enajenarios dos tercios 
P) que dejb et instttuyente para fa linea del po- 
a seeder con preferencia, sin guwdar  conside- 
N racion ai hijo lejitimo a qriien la naturaleza i 

la institucion Ilarnaron a Irt posesion de este 
)) vfnc~ lo ,  i solamente cranndo R B  tiene estas 
E )  sasradas obl ipcisnes ,  es euando dehe con- 
D servar intacto el vinculo paraque lo goce e l  
n pariente rnas ternoto del poseedor que pueda, 
3) encontrarse. ii",I porque no 10s parientes del  
11 mismo fundador? I si sucede (conno es posi- 
i) ble) qtile eta una l a r p  sucesion de jeneracio- 
2 )  ncs 10s poseedores no tengan hijos, entdnces 
+) si q u e  queds  perpetus el viQculo i sin estin- 
1) cion, pero no mando hai hijos. L h d s  inven- 
3) tarse disposieion mas estravagante i contra 
j) el derecho natural? 

EStQ es, o afectar giie no se entiende el ai% 
$27, o dejarse flevar detnasiado lhjos por el 
prurito de encontrar capitulss de acns&ciora 
contra  la constitucion; i sin embargo esto mis- 
1no se ha repetido aqui con aire de triunfo. El 
articulo I27 dijo: crLos actuales poseedores que 
no tengan herederos forzosos, dispondrin pre- 
cisamente de 10s dos tercios que les han sido 
reservados, en fawr de 10s parientes mas innie- 
diatos,,) 

De q u i .  deduce el Dict5nien, i por consi- 
guiente lm sefiores diputades enemigm de la 

"3 
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mocion, que el articulo 127 manda a1 posee- 
dor actual reservar esos dos tercios precisa- 
mente en favor de sus parientes; qoe esadispo- 
siciorn permite :tl padre dilapidar 10s dos ter- 
cios, cuitndo tenga hijbs Iejitiinos, rnientras 
que  le obliga a conservar intacto el vinculo, 
euando no tiene tales hrjos, para el pariente 
mas remoto. iWai siquiera sentido cornun e a  
estns ohjsciones? En constitueiw nada, dijo de l  
poseedor actual que tuviese hijos lejitirnos, pop 
qiue aidar le  el doininio de 10s do3 tercios del 
mayorazso, esclaro que se atuvo a las leyes je- 
nerales que le obligan a dejar todos 10s bienes 
en que tiene dom h i 0  a sus hijos, sin quitarle la 
facriltad que  en vida tiene para disponer de esos 
hienes i administrarlos dambien coilforme a las 
leyes. Per0 se p i s o  en el oaso en que el pseedorP 
actual no tenga heredwos forzosos, si:io parieii- 
tes. Ent6nces, por 13s ieyesjeneralw es libre para 
dejar sus hienes sqn iea  quiera, pnes to  que no  
hai herederos forzosos. Mas la constitueion yui-  
so ser consecuente eon el principio estahleeidta 
en el articulo 126, que  dej6 10s hienes del ma- 
yorazgo en la familia para la cilci habian s ids  
donados p o p  el instituyente i por eso crrden6 en  
el 127 queel  poseedor actual que no tuvie- 
se Eaerederos forzosos dejase esos dos tercios 
en favor de 10s ptlrjentes mas inmediatos pues- 
t o  que  son d e  la  familia. 1 est@ sin quitarle 
l a  facultad que durante su vida tuvo para dis- 
poner de esos dos tercios iibrernen te, sin obii- 
gade a reservacion, i sin obligarle a conser- 
~ a r  intacto el vinculo, CORSO fdsamente SB 
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afecta creerlo. Heredando 10s parientes mas 
pr6ximos7 no heredaban u n  vinculo, sino bie- 
nes libres, en 10s cuales habin. desaparecido 
mucho antes la vinculacion. Esto es lo qne  
dispuso la Constitucion: no ha dado facultad 
de  dilapidar bienes a1 padre con hijos, ni tam- 
poco ha dicho que 10s parientes masrerno- 
tos Sean de mejor coridicion que 10s hijos. Es 
tan mnnifiesta la mallcia de seniejante argu- 
mento , que quizas no hai espresiones de- 
centes con qiie refutarlo: no  hai masque  tra- 
tarlo con la risa o limittlrnos a invocar el buen 
sentido 

Ired 13 disposicion del articulo 127. ( l o  Zeyd) 
Si se le ataca de injusto norque mand6 que  
prefiriesen sohre 10s estrafios, 10s parientes 
del actual posc.edor que muere sin herederos 
forzosos, en la hvrencia de 10s dos tercios; l con  
qu6 palabras Iiabrian atacado estos sefiores las 
leyes de Venezuela, Bueva Granadai i el Ecua- 
dor que ailjadican a1 Estarlo 10s rnnyorazgos 
que n o  tierirn poseetlor? ;Que diriamos contra 
las leges espaiiolas que dejai? en libertad til 
poseedor actual, que no  tiene herederos forzo- 
sos, para disponer de su parte del mayorazgo 
an favor de cualqniera, sin respetar a 10s pa- 
rientes mtls pr6xirnos:' Si nuestra Constitucion 
se 11m6 estravagante j c 6 m o  llamarian a las 
leyes espafiolas 1 a las colombianas?- 

Por f in ,  todavia mas: se oLjeta la justicia de  
la niocion, sosteniendo que la Constitncion de 
28, adenias de  haber ataeado un  derecho que . viene de Dios. coiiio el de 10s sucesores. des- 
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truy6 una institucion que hahia sido sancio- 
nada por leycs anteriores\que no podian re- 
vocarse. Perniitaseme hacer un lijero recuerdo 
a l a  Cbmara sohre la institucion de 10s mayo- 
razgos. 

Establecida definitivamente en tiempos de  
la  decadencia de la monarquia en Espafia i del 
triunfo del feudalismo, est0 es, a principios 
del siglo XVI; la institucion de 10s mayoraz- 
QOS, sancionada en las cortes de Toro, no fu6 
mas que el complemento de 10s sacrificios que  
la  inonarquia tiivo que  hacer a1 despotism0 
de 10s nobles. WB ahi el orijen. Desde aquel 
mismo momento, sin ernbargo, 10s hombres 
de buen sentido, 10s hombres de razoii protes- 
taron contra tan rnonstruosa institucion. Hom- 
bre hub0 de 10s mismos que componian las 
cortes de Toro, que llamaban rniceca una de esas 
leyes: su dicho nos ha sido trasmitido por 10s 
de su tiempo. Ent6nces misino hubo escrito- 
res que oonsideraron 10s rnayorazSos com0 
contrarios a la razon i a la naturalem. I sobre 
todo aqui tenemos quien no nos dejara mentir! 
(abrio' un Zibro) El titulo 17 del hbro 10 de  
l a  Novisinis Recopilacion nos da testimio de 
10s esfuerzos que 10s reyes hicieron por abolir 
o moderar at m h o s  lainstitucion de 10s ma- 
yorazgos. Ea lei 7. * dada a 10s pocos aiios de  
]as cortes de Toro mand6 que no pudiesen unir- 
se por casarniento en una persona dos mnyoraz- 
gos a un tiempo. La 12, prohibiendo fundar 
mayorazgos sin licencia del rei, decia: Tenien- 
do presentes 10s males que dimanan de lafacili- 
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dad  que ha lmbido en v i n c d a r  toda clase de bae- 
fzes perpetuamente, abusando de la permision de 

de 10s poseeclores de pequelios vinculos o patro- 
natos, i de sus hijos i parientes, i pr ivnndo de 
muchos brazos a1 Ejdrcito, Marina, agricultura,  
conzercio, urtes, i oficios, he resuelto etc. La 16 
facultu a 10s peseedores de mayorazgos,  vilzczclos 
i patronatos de legos para enajenar 10s bienes 
de sus clotnciones. La I8  da a 10s mismos la fa- 
cultad de ennjenar las fincas de sus dotaciones 
en pueblos distantes de sus domicilios, i subrogar- 
las en  otras obras pias.  La 20, en fin habilita a 
10s poseedores de bienes vinczclados p a r a  comprar- 
los, ellos mismos bajo ciertas reglas. Bien, se- 
iiores, ved cuantas relajaciones tuvo en la Es- 
paiia mistria la institucion de 10s mayorazgos. 
Corno lie dicho, 10s hbmbres inas stlbios se 
pronunciaron contra ella. Ciidos III i Ckrlos 
IV tambien fueron enemigos de esta monstruo- 
sidad, i forrnarou infinitos procesos con el 
objeto de estinguirla, pero todos eilos fgeron 
sepultados por el egoism0 de 10s mayorazgos 
i por sus influencias en el consejo. En 820, la 
comision de justicia de las cortes se pronunci6 
abierta i enerjicamente contra la institucion 
de 10s rnayorazgos, i formu16 un inforrne en 
que la consideraha como un padron de igno- 
minia para la Espafia. Las cortes admitieron 
esas ideas i dieron su lei sin contradiccion. 

Pero liago esta resefia,.porque todo eso Io 
tenia presente la convencion de 825 en Chile, 
a consecuencia de haberlo publicado en este 

las k y e s ,  i fomentsitdo la OCIOSIDAD i SOBERVIA 
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cuaderno que tengo el honor de presentar a 
la Camara las personas que lo firman. Ved se- 
iiores como concluye este manifiesto: (leyendo) 

((El provecho de esta ha reunido a 10s repre- 
(( sen tantes, i cuando a ninguno podentos hecer 
(( lainjuria de creer que su conciencia no est5 
(( en aptitud de rendirse a1 imperio de la razon, 
(( seria temerario dudar  que sesucitase en ellos 
(( ese primitivo fervor que a1 principio mani- 
(( festaron, echados ya por tierra, como lo es- 
u tan, esos lugares cornunes que presentan con 
c( soli’steria el inte:es personal, laairibiciun i ese 
(( ejhrcito de viejas preocupaciones, que aun 
u que fuerternente combatidas, i en rigor der- 
(( rotadas, en retirada nos presentan un fue- 
(( go cruel, i ailn han de liacer muchas victi- 
(( mas Bntes de dejar el puesto quc dominaron 
(( tres siglos. iP luq~iera  a1 cielo que ningun 
N representante de la nacion chilenn se humi- 
(( llase antesus estandartes, ni se envolviese en 
(( sus ruinas. PEDRO PRADO XARA QUEIADA, MAR- 
TIN DE LARRAIN, JosE TORIBIO LARRAIN, Jus13 MI- 
GUEL BASCURAN I OVALLE, JUAN AGLTSTIN ALCALDE, 
PRAI\CISCO Ruis TAGLE, JosE ANTONIO VALDES, JOSE 
NICOLAS DE LA CERDB, JUAN DE DIOS CORREI, AGUS- 
TINA ROJAS, MERCEDES ROJAS. 

iVed aqui, sefiores, once de 10s diez i siet3 
mayorazgos que hai en Chile, pidiendo, recla- 
mando la disolucion de las vinculaciones! He 
aqui apoyados por ellos misrnos esos princi- 
pios de eterna justicia, que hoi dia, en su nom- 
bre, se apellidan inicuos! Acaso debih preva- 
lecer sobre la opinion de estos once poseedo- 
res la de seis, que permanecian en silencio, 
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quien sabe porque antecedentes? Dos I n  ' tere- 
mdos  h e r o n  10s unicos que ent6nces se atre- 
vieron a levantar la voz para impedir el triun- 
fo de la justicia Pero q u i ,  entsc estos nom- 
bres que acahais de oir, se ballan taaibien 10s 
de e m s  ilustres personajes que contribuyeron 
a nuestra independencia, i n quienes se ha 
tratado de defender, corn0 si se les agraviarte 
eon pedir l o  que eilns miswos rcclamaban- 
iLoor para eilos? Ne asocio a1 diputado de Val. 
parais0 para tributaries todo el encomio que 
mereern por llaber abrazado la ctltasa de 
nuestra revolucian. Esos que son posecdores 
d e  n i ay~razps  pingues, nos dieron indepen- 
dencia, se h a  d i c h ,  es eierto; p r o  no se ol- 
4 d e  q u e  tamlsiea pidimoln la diwlueion de Loa 
mayorazps  que poseian-. Ellos sirvieron a la 
intleperidencitl para ftindar wna repitblica i a- 
brigiron la esperanea de gue las viiiculacioncs 
%e abolirian, pQrque querian poder legar a sus 
farnilias uaa b r t u n a ,  que no podinn dejarle ha- 
jo  el imperio de las leyes del privilejio. iPor 
qn6 queremoseut6nces con trariar 10s altos fines 
q u e  elios se propusieron al darnos independen- 
cia? ;Pnr que pretendernos proceder eontra 10s: 
pritrcipios que ellos degendieren i cuya salva- 
c ion  pidieron a1 Congresu? 

Con estos antecedentes, euando la discusion 
habia Iiecho triunfar tales principios, cuando 
existi3 el ejempls de otras naciones que 10s 
Biabian aeeptado, cuando el mayor n6rners de 
-20s interesadss pedia la disolueion de 10s ma- 
vorazgos, lestaba o no obli3ada la conveneion 
& 28 a diselveslos? H& o no justieia en su re- 
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solueion? Sin d u d n  qas si! i e? proyecto qne 
lioi tiende a restablecer 10s derechos creados 
entbnces no p e d e  dejar de ser tambienjusto! 

3.” Conao abmrdo 

EI tercer ataque qua se dirije a1 proyecto en 
disrusion es t i  atandolo de absurdo; i se dice 
que es  absurdo porque eontraviene a1 sentid@ 
literal del articulo ‘1 G2 de la constihueion vijcn- 
te i a la intelijencia que en diez i sietie ages se 
Iia daclort ese articule par 10s G O T P ~ I ’ ~ S B S ,  pox= 
10s tri’uunales i por t s d o s  10s interesados. 

Bien: supongarnos que sea dectivamente 16- 
jica. semejante intelijencia: supongarnos tam- 
bien que el art. 962 de la coastitueion de 33 
cleroga teprninanteniente a1 126 de la de 28: 
;deja poreso d e  subsistir en pie la duda que so- 
bre la justicis d e  squelka disposi@ion propone 
este proyecto? tDebernos pos =SO sanclioaar esa 
intelijeucia injusta, renu L C ~ ~ L D ~ Q  a la mas aita 
de nuestraa faacaltades, c w i  5s lade poder in- 
terpretar aqucl preeeptopara acomodarlo a 10s 
grincipios? it no se erca,sefior, que &e es  un 
sofisma! Bai m u c h  diferencia entre 1a disyo- 
sicion de 28 i 1% de 33. Ea primera, a1 a b o h  
10s niayoeazgos, no turba tan siquiera las es- 
pectativas cle 10s sueesores, pues que 10s sa& 
h o  supembundantetnente dttndsles un domi- 
nio que no tenian i cugo valor era mui s u p -  
rim al; de lm frutos que esgeraban. Asi tratb a 
10s suceswes, qae! hablando en rigor de juris- 
prudencia, no tenian ningun derecho. La oons- 
h c i w  de 33 hiso aka CQM: e l h  si que ~ i r m  
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a revocar derechos adquiridos, pries que si 

~ debe darsea su articulo 462 la intelijencia quo 
I se sostiene, es indudable que  ese articulo vino H 

l destruir derrchos existentes, que podian ejer- 
1 citarse, derechos que ya servian de base a mul- 
1 titud de relaciones, derechos que se habian 
' puesto en prictica, eomo lo hizo la familia La- 
1 Train, i clue por tanto no podian reyocarse. 
I iQue diferencia entre las espectatiias que 10s: 

s u c e s ~ r e s  tenian in tes  de la eonstitucion de 28, 
1 i 10s derechcrs que despues de esta constitucion 

adquirieron ellos mistnos en un tercio i stispa- 
dres en 10s dos tercios del msyorazgo! Por ess  
dig0 que aun cuando se reconozca que la cons- 
tituciori de 33 derog6 a la de 28, la duda que- 
da en pi@: la interpi etacion es necesaria para 
ver si podemos salvar aquellos derechos u1:ra- 
jsdos i rectificar la torcida intelijencia que se 
alega. ,4drnitamos pues a disausion el prayec- 
to  propuesto; no lo  rechazernos ciegarnente; 
no temamos que la chrnara haga males porque 
se ponga en el buen carnino. l p r q u e  no acep- 

l tar ese pensarniesto en jeneral. 
Se dice que ao porque el Congreso de 848 

1 h a  dictado dos leyes. La primera permitiendo 
1 edificar 10s fundos urbttnos vinculadosi de- 

jando reducido a censo el vinculo i sancionnndo 
~ yor mnsiguiente aquella intelijencia del arti- 
l culo 162. Sant;, i buenw pero iacaso esta lei 
I resuelve la cuestion? ;hclara e h  la duda que 
I el proyecto propone af Congreso de 850:'- 
I LRemedia por veatura la injusticia que envuel- 

ve esa falsa intelijencia dada a1 articulo 162, 
~ 0 nos quita la facultad que telaemos nssotros 

I 
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de rernediarla? La segundalei que  se cita, dice 
asi: ccarticulo finico. La disposicion del avti- 
x culo 462 d e  la Constitucion de 1833, no  
19 anula 13s disoluciones de vinculos que se 
1) hlibierrn llevado a efecto con arreglo a la 
)I Constitucion dc 1&28,(( §e sostiene que esta 
lei obsta a la aprolsacion jeneral de l  proyecto 
en discusion. $6mo se comprenden estas eo- 
sas, seficsr? V&ase lo que dice la lei: que son 
vil idas las diso!uciones de vincnlos hevxdas a 
efecto con arreslo a la Constitucion de 28. 
{QuC quiere decir esto? iQuB la Coastitueion de  
28 establwib verdaderos dereclios que no pue- 
den revocarse! Si el Congreso de 848 i el eje- 
cntivo de aquel afio, que es e l  rnismo que hoi 
existe, reconocieron expresamente 10s dere- 
cnos creados por la Constitucion de 28; ipor 
qud  se pretende impedir que el Corigwso de 
850 salve esos misrnos derechosi 10s respete 
cot110 irrevocables? Acaso se dirti que q u e l l s  
h i  solo se refirib a la casa de Larrain que ha- 
bia ejercitado esos derechos, i no a los que no  
10s pusieron en ejercicio. Esta no  es razon. 
Aquella Constitucion no estableei6 excepcion 
ningunaentre  10s poseedores i sucesores de ma- 
yorazgos q u e  entcinces existian. Decir que ella 
produjo efecto solo para 10s que  ejercitaron 10s 
d ~ r e c h o s  adquiridos, i no para 10s demas, es 
un  ahsurdo: si hai dereclios para lafamilia La- 
rrain, 10s hai tamliien para todss l a p  otras en  
qne hubo niayorazgos. ;Por ventura pierde uno  
sus derechos comunes porque no  10s ejercita? 
Tengo por ejemplo el dereeho de vender mis 
bienes, i i  porque jamas he hecho una venta, 
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deberC perder este derecho? Tengo el derecho 
detestar, i i  porqut5 no he hccho todavia mi 
testamento, habrk perdido mi derecho de ha- 
cerlo alquna vez? ?,Con qu6 Ibjica pues se con- 
Eesa q& el Congreso d e  48 reconocib 10s de- 
rechos establecidos por el articulo 126 de la 
Gonstitucion de 28, i se n i e p  a\ mismo tiernpo 
queel  Congreso de 50 pueda reconocer esos 
riiismos derechos establecidos? 

Aliora suponganios que 10s tribunales de 
fusticia hayan dado a1 articulo 162 esa inteli- 
jencia. Yo no conozco ningun caso: el del ma- 
yorazgo Bravo de Zaravia, que se cita, no se 
llev6 a 10s tribunales, segilu el mismo intere- 
sado lo declara: el de! ma.yorcugo Prado, que 
tambien se cita, no alcanzb a ser sentenciado, 
porque el poseedor muri6, estando pendiente 
la segunda instancia: el cas0 del inagorazgo 
Balmaceda, no lo conozco, i dudo mucho que 
haya sido sentenciado conforme a esa falsa in- 
telijencia del articulo 162. Mas supongamos 
que 10s tribunales hnbiesen dado sentencias, 
i quc en ellas se fundaran ciertos derechos. 
iAcaso el proyecto quiere revocar esos dere- 
chos? Si asi fuera, yo seria el prirnero en soste- 
ner que esos derechos adquiridos debian rcs- 
petarse, aunt cuando aquellas sentencias, que 
10s habian creado tuviesen su fundamento en  
la falsa i n  telijencia que se atribiiye alarticulo 
462 de la Constitucion. 

Tendriamos ent6nces dos casos: 4 O el de. 
10s derechos establecidos por el articuls 126 
de is Constitiicion de 28; i 2.” el de 10s dere- 
ehos establecidos por sentencias o transactio+ 
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nes ocurridas despues de la Constitucion de 
33. 

Admitihdose el proyecto en jeneral, entn-  
riamos a discutir estos pormenores, i yo pro- 
pondria algnnas modificaciones, v g. que el 
articulo 1 .' se concibiese diciendo: cclos dere- 
chos establecidos por el articulo 126 de la 
Constitucion de 4 S28 no han sido derogados 
por disposicion alguna;)) i que se pusiese sttro 
articulo estableciendo tcque 10s derechos funda- 
dos en transaciones o sentencias sobre tnayo- 
razgos, que lauhiesen tenido lugar despues de 
l a  disposicion del articulo 162 de la Cunstitu- 
cion vijente, no sufren alteiacion.)) 

Esas rnodificaciones podrian hacerse; i si se 
preg.unta que se haria con 10s mayorazgos quo 
subsistieran a consecuencia de esas traosaceio- 
nes o resoluciones judiciales, yo respsnderia 
que habiendo alguno en ese caso, debia redu- 
cirse a valor i no a censo. 

Para fijar el valor, debian tasarse dentro de 
seis meses contados desde la promulgacion de 
la lei, las propiedades amnyornzgadas en la 
forma ordinaria. 

Hecha la tasacion, se fijaria como valor del 
mayorazgo el de 10s dos tercios, quedando el 
mayor product0 de la venta a beneficio del 
poseedor, como indernnizacion del mayor pre- 
cio adquirido por las propiedades. 

El poseedor no podria usar el valor asi fija- 
do, ni muerto 61, tampoco podria usarlo el su- 
cesor, a m h o s  que no diese una fianza de res- 
tituir dicho valor a quien correspondiese la 
institucion, siendo esa fianxa otorgada can las 
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sep r idades  necesarias, i debiendo quedar e t  
valor depositado en el tesoro pfiblico, mi&- 
lras no se otorgase. 

Estingnida la sucesion, se repartiria ese va- 
lor conforme a lasleyes que reglan la lierencia. 

LPero como discutir estos pormenores, si 
110 se aprueba en jeneral la mocion? 1 estas 
modificaciones serian niucho mas conformes al 
articulo 4 62 de la Constitucion, que la lei que  
se ha tratndo de dar  i que hoi pende ante el 
Senaclo, puesto que esa lei convierte en censos 
10s rnayorazgos que se confiesa redujo a valor 
la Constitucion. Pero 6ntes de fijarnos en esto, 
preguntar6 de paso, t p o r  q u e  se objeta de in- 
justa la Constitucion de 28 tan solo porque di6 
'a1 poseedor actual dos tercios i al sucesorun 
tercio del mayorazgo, i no se objeta tambien 
de injusta a la Constitucion dc 33 que redujo 
a valor todos 10s vincmlos? LES lo inisnio la es- 
pectativa que un  sucesor tenia a 10s frutos de  
u n  rnayorazso que 'la espectativa que se le deja 
a1 us0 del valor del mismo mayorazgo? iNo es 
verdad que la Constitucion de 33 tunbien san- 
ciona la  inviolabilidad de las propiedades i del 
derecho a ciertos bienes? @tno es que hablan- 
do  de esta Constitucion no se sostiene que  el 
sucesor de un  mayorazgo tiene dcrecho, tiene 
propiedad sobre 10s bienes vinculados, como 
se dice hablando de la Constitucion de  28? 
~ C 6 m o  es que no  se trata de inicua a la Consti- 
tucion de 33 por haber despojado al sucesor 
de  ese derecho, dejandole reducidos sus bienes 
nmayorazgados a un simple valor? iB0 hai ar- 
gumento de 10s que se liacen coxitra la Consti- 
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tucion d e  28 que no  pueda, seBor,reproducirse 
victoriosamente contra la de 33. 

Pero se dicc que la Constitucion de 33 ha 
quitado a 10s Mayorazsos todo lo que tcnian 
de pernicioso, a1 dejarlos reducidos a un cen- 
so que no d a h  a la sociedatl. Un i84ayorazgo 
no deja de ser una institucion que viola el 
principio de la igualdad, porque est6 reducido 
a censo, ni deja de tenertodos 10s defeetos, ni 
de producir todos !os males que u n  mayoraz- 
go situado en hienes raices. Mas, indepen- 
dienteniente de todo mto, {ha sido posil_tle re- 
ducir 10s vinciilos a censo2 iqui: nos dice la 
esperieneia de tanto's afios? 

Tres lejislaturas habian pasado dcsde 13 
Constitncion, cuando elsefior Garcia Reyes pre- 
sent6 su proyecto para redueirlos a censo. La 
cornision hizo otro proyecto. La Carnara en el 
debate formu16 el t e r e e r ~ .  Pas6 a1 Srnado: aqui  
se present6 adernas pin I"nuevo proyecto por l;o 
senador, i otro mas por uiia cornision de dos 
senatlores. Fucra (le csto, existia otro del se- 
fior Hrarrkzaval. Tencrnos pues seis proyectos, 
todos diferentea en su base i en sus detalles. 
;Qu6 prueba tan prodijiosa diveriencia de  
ideas? iPor qu6 no se han asociado ]as inteli- 
jencias'?-iPor que no  hai Qeidad, porque no 
laai justieia, seiior, en 10 quc se pretende ha- 
cer! Se me dirk, corno es que U. birrno cl in- 
forme de la cornision sobre el proyecto dclse- 
iior Garcia Reyes! No me acurdai.6 que firm6 
tan solo para integrar la comision a quien so 
urjia por el despacho; que m i  firma fui: la ter- 
cera i qrre si aparece en cuarto lugar la del 
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seiior Ifiiguez, fu6 porque firm6 despues. iSu- 
pongamos que esa hubiese sido mi opinion en- 
tonces! La ahjuro.., ..! Porque la esperiencla 
de cinco afios demuestra que esa lei es impo- 
sible. Porque una mas detenida nwditacion nos 
ha ensciiado que no h i  propiedact amayoraz- 
gad2 que pucda reiidir un e r ~ a t r o  por ciento 
en favor de un mayorazgo. Porque es de todo 
punto injusto i absurdo querer estahlecer UR 
cuatro o u n  cinco por ciento en favor de un 
mayorazgo sobre propiedndes que no produ- 
cirian i in  tres! iQu6 sucederia en thces?  Na- 
turalniente 10s mayorazgos no podrian reducir- 
se a eenso jamas; i por laudable que fuese la 
intencion del sefior Garcia Reyes, n o  habrk 
ningun poseedsr tan sonso, que  qniera echarse 
la c a q p  pesailisitna de tomar tas propieda- 
des, para legarlas a sus dernas hijos con se- 
m e j a n  te gravhnen. Asi es que la lci esa, nunca 
tendriu efecto i 10s mayoraagos su1)sistirian 
para siempre. 

Pues b i s :~ ,  si a consecuer!cia de la f;?lsa in-  
te1ijer;era que se ha, dado al articulo 462 de la 
Constitiwion vijente, se lian ceichriztlo transac- 
ciones i dictado sentencias, que layan e3tahie- 
cido derechos. Si por tanto el C O ~ ~ S Q  de $50 
se encuentra en la necesidaJ de resgetar esos 
derechos, para no  producir UR trastorno. Si 
en  una pnlabra, es fuerza qne respetenios a:- 
gun mayor;izw liijo de esas transacciones fun- 
dadas eii esa falsa intelijencia, no sera nuestra 
la cuIFa, sin0 de 10s que han entendido asi el 
articulo '162; i ent6nces tambien es indispen- 
ssble clue aceptemos la rnocion cue nos none 

3. ' 
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en carnine de vindiwr la justicia, sin pepjui- 
eio de 10s dereclios establecidos, de rechazar 
eorno inconstitueionales e iinpracticables esos 
proyectos que yacen en el Senado, i de poner 
alguna vel; tCrniino a tan odiosa cuestion1 Este 
es el iinico camino 16jico i justo. 1'0 espero 
que la Chars sea consecuente con estos prin- 
cipios i que no considerara como ahsurdo el 
proyreeto de lei que viene a poner tjrmino a 
tantos absurdos. Ent6nces podria yo presen- 
tar mis indicaciones i Lis examinaria nos leal- 
mente i con despreocupacion. 

4, Coma incoustitucional. 
El 6ltims ataque que w liace a este proyecto 

es como inconstitacional i para probarlose cita, 
el articulo 2 08 de la constitucion, quc dice, que 
ni el presidente de la rep6blica n i  el congreso 
pueden ejercer funciones judiciales, avocarso 
camas pendientes o hacer revivir procesos fe- 
necidos. ;Que cuestion judicial vamos a resol- 
ver en este proyecto, que solo nos pide que 
aclaremos la duda que se ofrece sobre la justi- 
cia del articulo 16% de la constitucion? Tan 
Ejos de eso, vamos a respetar las resoluciones 
de 10s tribunales de justicia, en cuanto ellas 
han producido derechos @"e p r c m o  vainos 
a revivir aqui? {Que causa peiadienie? Lo que 
pide el seiior Bello i pido yo es 1,: declaracion 
de  un principio universal, jenbrico, sobre una 
cuestion constitucional; i la cAinara a1 dar esa 
declaracion, va a proceder en vistud de la fa- 
eultad que le concede la rnisma csnstitucion. 

PIXY. 




