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La Transformación 
Del Historiador 
Sergio Villalobos 

E 1 notabie historiador chi- 
leno Sergio Villalobos s e  ha 
pronunciado criticamente a 
traves dc  Artes y Letras, res- 
pecto del libro de Julio Pin- 

to y Gahriel Salazar, "Historia 
Contempordnea de  Chile" edi- 
tado recientemente por edito- 
rial LOM. Nadie mejor que los 
autores para asumir la defensa 
de su propia obra. no obstante, 
creo necesario pronuncizirme 
brevemente al respecto por el 
hecho de  que el profesor Villa- 
lobos, tal como BI lo dice, argu- 
menta a partir de  un texto su- 
perpuesto a dicha obra, cual fue 
mi presentación a la misma rea- 
lizada en la Biblioteca Nacio- 
nal, parte de la cual fue publi- 
cada por Artes y Letra .  

Tengo gran respeto y adml- 
ración por el profesor Villalo- 
bos, pero creo que él ha hecho. 
una lectura que no corresponde 
a los conceptos expuestos en mi 
presentación al texto de  Pinto y 
Salazar, lo cual tiende a distor- 
sionar el trabajo de estos auto- 
res. Mientras Villalobos insiste 
en que el actor principal de rsta 
historia es el "bajo pueblo", allí 
dejo claramente establecitlo 
que Salazar ha ampliado este 
concepto al de "ciudadano", con 
el objeto de  dar  cabida en el 
anfilisis a una sociedad más 
compleja. Un ciudadano que, le- 
jos de toda abstracción, s e  de- 
fine en la encarnación p concre- 
ci6n histórica de su vivir y de su 
hacer en pos de una dignidad 
personal y colectiva: destino 
que se  juega en torno a una lu- 
cha histbrica nor una distrihu- 
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justamente a las elites. No obs- 
tante. eso no quiere decir que 
otros sectores y. especialmente 
los sectores populares. a pesar 
dc  los permanentes despojo: 
que sufren dc  su poder, no  lo po 
sean. Estos sectores no son au tó  
matas que circulan por Erare. 

n torno a las eliles. Iríingu- 
aquellas conquistas socia- 
ue menciona el profesor 
obos fueron inspiraciiin e 

iiiirialiVa de  la luz propia d e  la 
"estrella-elitaria". sino fruto de  
la voz de un sujeto social que re- 
clamo la ciudarlanfa cle su dere- 
cho a una vida mas digna. Es 
justamente esta voz. esta deman- 
da la que define su propio suje- 
to, en vista de la permanente 
restitución de  sus poderes. 

La historia no se  articula ni 
mueve a traves del juego de  pie- 
zas ordenadas rigidamente; ella 
lo hace sobre la base d e  un juc- 
go de poderes que se mueven en 
direcciones distintas en htisca 
cle su hecemonia. Los sectores 
populares son tambibn entes tle 
poder, sujetos políticos que en- 
tran a jucar decididamente en 
esta lucha por la distribucion 
histdrica del poder. 

Vivimos un momento espe- 
cial de lucha entre los distintos 
discursos historiográficos. Seria 
lamentable que el del historia- 
dor Villalobos -quien recuerdo 
que una vez dijo que "de la dic- 
tadura nada quedarlaw- viniera 
a alimentar con su visión de la 
"elite mandante de la historia". 
ese discurso histórico oficialis- 

rechista y militarirta que 
reconstituye en (''i-Lc. 
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ción equitativa tiel poder. Le- 
g#iica Il!ones Oliva Historiadora jano est3 este texto de cualquier tstoT,a 

"nurismo" de  "baio oueblo": al  
cóntrario, en la présentación de- 
cimos que a este ciudadano con- 
creto se  le trata internctuando 
con las estructuras sociales y 
políticas, en especial con la de- 
nominada "clase polftica", a la 
que se pone criticamente en 
cuestión. 

Pero lo que llama especial- 
mente la atención en la critica 
del profesor IrilIalobos -y que 
sin duda a los ojos de  muchos 
constituye una novedad- es la 
postura elitista que asume <le la 
historfa. Preocupado sLn duda 
por la acción de los diversos 
agentes históricos, tras la visiim 
de  Villalobos percibimos un es- 
quema que podríamos calificar 
de  "mecanicista". en el cual se 
traza el dibujo de la sociedad 
como un sistema solar, en el 
cual todos 30s actores de  la his- 
toria giran, centrípetamente. en 
torno al sol de  las elites. las que 
encarnan el sujeto por excelen- 
cia, el verbo, la luz. la creacuón. 
Todos los demás entes histbri- 
cos quedan supeditados a su vo- 
luntad p. por lo tanto. carecen 
de sujeto propio o autónomo. 

Discrepo de esta perspectiva 
y no por resabios de  una deter- 
minarla ideología, sino porque 
no tiene asidero real en la histo- 
ria social. No hay duda de que 
el poder ha estado muy desi- 
gualmente distribuido en la his- 
toria y su concentraci6n en unas 
pocas manos es lo que define 
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El domingo 9 de 
mayo pasado, Artes y 
Letras publicó una 
reseña del libro 
"Historia 
Contemporúnea de 
Chile" de Gahiel 
Salazar y Julio Pinto, 
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írrzgélica Rmnes. En la 
e d i d n  siguiente a ésta 
y bajo el titulo "Historia 
Incompleta", el 
AistonT1ador Sergio 
Villalobos critico la 
reseña de IIEanes 
refutando IQ tesis que le 
otorfa al "bajo puebloy' 
el papel del gran sujeto 
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de la Jzistoria. Esta vez, 
María Angélica Illanes 
y uno de los autores del 
libro en cuestión 
replican al profesor 
Villalo bos, criticando la 
postura elitista que 
asume de la historia. 
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