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MOTIVOS DE ESTA IMPRESION,

He leido la reciente defense de la Seiio-
ra viuda é hijos ae:D. José Toribio Larrain
en el pleito que tienen conmigo sobre la
“hacienda de Molina y acciones hereditarias de
D Sebastian Liecaros: en ella se hacen alu-
siones enfiticas 4 injusticia con que en el aito
de 821 se hubiese sentenciado en revista con-
tra una ransaccion y 4 favor de la exclamacion
que la invalido. KEn vindicacion de la sen-
tencia: en aplauso del impertérrito y sabio
defensor que enténces tuvo mi finado senor
padre: en provecho de los que se dedican
al Foro : indocti discant el ament meminisse pe-
riti, me he resuclto a imprimir el siguiente
< aleguto que trabajo el Dr. D. Juan. Egaha
~en-el ano de 810. Los fundamentos: de hecko
~y de derecho por lu testamentaria del presbite
ro D). Sebastian Lecaros, que acabo de publi-
ear y estoi repartiendo, pueden mirarse co-
mo un corolario de este alegalo.

E. P. L.



" ADVERTENCIA PRELIMINAR DEL AUTOK.

Siendo probable que en las doctrinas que cita
este papel, se halle algun error ds los copiantes,
d pesar del cuidado con quese han revisado, como
‘manifiestan las enmendaiuras que no han podido
$alvarse ds otre modo, ni rehacerse los pliegos por -
la urjencia; suplico al Senior Ministro que lo le-
yese que, ‘en el caso de advertir equivocades l-
gunos nivmeres, é foliaciones, haga llamar al Pre-
- ewrador, a juwn entregaré el Autor,y la doctri-
na rejistrada conforme a la cita, y st en wuno i
otre no he tenido presente el mismo Autor oriji-
nal, le pasaré los AA. que expresamente refieren
y citan dquellas doctrinas.

- Notese que Irancio va citade en dos edicio
qes, una distribuida por Capitulos, y ofra por Con-
‘sideraciones; lo que ‘servird para enconirar con

Jacilided  sus citas.

OTRA DEL EDITOR.

‘En los 28 afios que ‘han corrido desde que

se trabajé este Alegato, ha habido wvariacionewn. el

- orden numérico de los cuadernos : el que antes erg
1, ahora es 2, el que era de tutela foscs']°



Por Parte del albacea y sucesor de D). Sebas-
tian Lecaros se exponen a U. S. los funda-
mentos que fuvorecen su. derecho, para que
declarandose nula la transaccion, se le en.
trecuen los bienes de su dominio, se le ad-
Judique en parte de su ha de haber lucase
de ladrillo que ka poseido y se le enteren las
cuotas hereditarias que le corresponden co-
mo_ hijo de D. Pedro Lecaros Berruela
y hermano de D. Pedro José Lecaros y.
Qradle.

” Tantos son los engafios que los omes malos é
¥ falzos puiian de fazer enlas cartas,que si el jud-
W gador non fuere mucho acucioso ea saberlos
» buscar é éscodritar,que padrian ende venir gran~
» des daitos.”

Ler 112 7ir. 18 Pant. 3. ®

Esta causa cuyas pretenciones pughan com
el interes de la esposa de un Sefior Ministro ac-
tual de esta Real Audiencia, y euyos derechos se
fundan en la opresion eausada por dos Senores Mi-
" nistros anteriores, y otros personajes que entonces
formaban la autoridad y opinion pibliea, ofrece
la adorable imajen de la justicia en el punto de
vista mas hermoso que pueden los hembres pre-
sentar al cielo; esto es; cuando desamparada de
todos los humanos apeyos solo encuentra en la he-
roicidad de las grandes almas la proteccion que
le es debida. En tan preciosas ocasiones resplan.
dece la dignidad de los tribunales, y se adquie-
ren aquella cenfianza publica con que los pueblos
no vacilan un instante para depositar sus fortunas
Yy aun sus opiniones en un sagrado a4 que no se
atreven las pasiones. Sostenido de esta apreciabie



4 &
confianza, 4 que se hace acresedor ¢! Tribunal con
la probidad de sus hechos, se presenta hoi el al-
bacea de D. Szhastian Lecaros reclamando la jus-
ticia que concibe por aquel difunto. .
-Los pasos y atenciones que necesita un ne-
gocio grave por su naturaleza, eonfundido-en he-
¢hos ecultes por la malicia y el poder, y que hoi
cubren las sombras de medio siglo, causaron al-
gunas lentitades a los tramites del proceso, en que
no ha tenido pova parte la delicada é interesan-
te salud del patrocinante. Dichas lentitudes estu.
diosamente ponderadas por un Procurador astuto,
que de los tramites mas sencillos ha formado rui-
dosos recursos para aparentar grandes cuidados,
presentan hoi a! Tribunal esta causa .con el des-
aire de que s poea  justicia nos empeila en en-
torpecerla ; pero U. S. despreciando ‘estas peque-
lleces reconoceria su meérito, v no formara opinion
por los aparatos del Procuarador, sine por la des
cision de las leyes.

HECHO.

1. En el alio de 56 del siglo pasado fa-
llecio D. Pedro Tecaros Berrueta, dejando porhi-
jos a D. Pedro José, D. Bebastian, D. Auntonio,
Da. Marfa Josefa, Da. Mercedes y Da. Manuela
Lecaros y Ovalle. En Diciembre de 57 (1) se ve-
vificaron las particiones de sus bienes, y enmpli-
“das mandas y legados de esta copiosa herencia, co-
rrespondio & cada heredero en igualdad con fos
demas (2) la cantidad de ciento diez y sietemil

[1]1 Foja 279. Autos de tutela.
[2] Autos de tutela, fuju-22L



5
sstecientos sesanta pesos medio real; y a4 D. Pedro
~José por su herencia y otros derechos ciento se-
senta y seis mil novecientos ochy  pesos (3). D.
Sebastian se hallaba ' actualmeate en la Compatia,
aunque no habia hecho profesion relijiosa (4) y so-,
lo tenia los votos simples que le dejaban habil,
como a- cualquier sacerdote: asi es que el padre
comun .en las Gltimas dispesiciones que dejo en su
libro de caja (D) y tambien en los instrumentos
que otorgo furdando Patronatos y Capellanias, y,
lo mismo su tie ‘D..Js3 Lecaros, cuando llaman a
la sucesion de estos derechos a los hijos de dicho
padre comun, expresin que si el Padre Sebastian
saliese de la Compania debera entrar en su goce
con el orden y preferencia que le correspoude
(). Pero sin embargo ( sea por malicia 6 lo que
mas regular, porgue no se creyd que saliese de
la relijion ) lo cierto es que no se asizud 4 D. Se-
bastian hijuela  paterna ni materna, como aparece
eertiﬁcadn(?). A mui poco tiempo dela muertede sus
padres enfermo D. Pedro José y perdio el juicio: con
este motivo salio D. Schastian . de la Compalia
para auxiliar al hermano que, pavece, se hallaba
poco asistido y aun mal tratado (8) en poder de
1. Juan Francisce Larrain. E1 el momeunto que
se presento -en el siglo no hube jénero de veja-
cion, y angustia que no se le hicicse padecer, co-
mo se ecomprende de varies bechos que resuitun

[8] Foja 165 vuelta. Autos de tatela. :

4] Certifizncion del Proviucial & 4ijws 84 vuelta, cuaderno
S de tuteia.

{5] Se haila en poder de D. Estanislao.

{6} Tajas 95 vuelta v fojas 112 cnaderno 1.°

[7]  Certilicacion de fojas 111 cuaderng '1.©

[8}] ~Carta de D. Schastizn de fojas 51 cuaderno de tutela.
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del proceso: solo el intento: de asistir y- curar &
st hermano 'le eosté un largo' y sensible pleifoy
pues D. Juan Franciseo le tenia sepultado en: la.
estdncia té Aeuleo, donde si atendemeos a la fé:
qiie merece uh' Sacerdote, v de la G"omp&ﬁia;‘-y
a la' protestd qué hace de declararlo en juiciorun
hombre, cuyo caracter: y probidad fueron siempre
Wotorias, horrorizan el abatimiento, ultrajes, y des.
amparo en que se hallaba su hermano, sirviendo!
de diversion y burla a4 la esposa de D. Juan Fran-
cisco, encerrado en un cuarto el mas despreciables
dé Ia hacienda, y en donde solo se permitio vere
le ¢oh €l pretesto de reconocer si estaba capaz
de aconsejarle que dejase de heredera a dicha se-.
fiora (9).

- 2. Eran eéntbéneces cuilados de D. Sebastiar
las personas mas poderosas, & saber, D. Martin
de Martiarena, Secretario del Exmo. Sr. Virei de
Lima y de un Sr. Amat, de quien entonces de-
{ehdia casi obsolutamente este pais por sus ese
rechas relaciones con aquel Viréinato(10). D. Juan
Franeisco Larrain por su brillante cuna, enlace,
dignidades (11), de Rejidor Decano, y Correjidor
actual de la ciudad, y, sobré todo, por su distins
guido talento y literatura era el oraculo de Chis
le, y hasta hol permanece la opinion de su in-
flyjo y sabiduria. D. Pedro Gregorio. Echeiique
$e hallaba de actual Alcalde de esta capital, ¥
por sus reelevantes circunstancias paso despues a
obtener el distinguido gobierno de Valdivia (12).

" [9] Véase parte de esto en el contexto de dicha carta de fo-
jas 51 presentada en juicio, y escrita para que pudiese
manifestarse, como alli se previene. .

(10) Articulo 4.9 del interrogatorio, foja 29 cuaderno 2. &

(11) Articulo 6.° del interrogatorio, fojn 29 cuaderno 2 ©

(12) Articulo 5.° del interrogatorio, fuja 29 cuaderno 2: ©
Exclamacion ‘& fujas 47 vuelta; cuaderno 1.©
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f'éle& eran 'los tres contradictores de D. Sgbastm;l
a qulenas sobre 'sus propios caudales acompaiaba
la riquisima herencia del padre de sus esposas.

8. Por el contrario, D. Seimstlan, cuando sa-
1i6 'de ‘la Compahia muertos sus padres y aban-
#lonado de sus cunados, se vio en el mayor ex-
tremo de indijencin, estando ya repartidos tqdus
‘los bienes (13), y siendo por caracter de un j&-
nio ‘pusilanime, y.retirado, viviendo sismpre encer-
xado, y sin comunicaciones, .y poseido de un gran-
de horror a:los pleitos y negocios publlcos (14)
Je ‘faltaban los arbitrios y expedicion para mane-
‘jarse ; pero,. sobre : todo, le -faltaba el candal, llc-
gando su miseria al extremo que enternece y opri-
wae el eorazon, cuando se vé que este, hombre hi-
jo de la casa mas podernsa de Santjago, necesi-
Aaba -que le contribuyesen con dosreales para bar-
ba, ftabacog, ‘zapatos. &a., y siempre se haria in-
ft,re&ble sino aparveciesen en  autes lag cuentas de
estos | suplementm (15). :

‘4. 'Entre litigantes de esta calidad ya se dg-
ja ver los -sinsabores que ‘oprimirian al uno, .y
“la m‘gu—llosa ‘confianga con que se pwsentar.t.m los
-otros a sostener toda: clase .de causas. , Ku efecto,
asombra ver que las solicitudes.mas sautas y ra-
cionales le costaban . laboriosisimos pleitos: . era un
‘illj° coniwado y reconocido per tal, y de quie..
aparecia en las particicnes no Shabérsele  asigna-
do lejitima: se hallaba fuera de .la Relijion,
aun en ella no habia becho la profesion (relijio-
sa, por consiguiente ‘no podia. dispatarse /su ohe.
rencia ; pero b{:br{. este-putito -se e seguia un plei-

"{TS) Articulo 7 @ ided ét{terrﬂg:l&tmi'}.i@u;;ﬂg_{:,-l_iﬁder.lnfm‘Q. =
C14)  Articalo 302 del’ Intestogaiorioeéoja 89 suadesny £- °
{19) Testimonio detliojas 121, Lspdcmno 2«7
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to (16). Era el inico hermano del loco D. Pe-
dro Jos#, para cuya asistencia y cuidado salio de
la Relijion, v se le negaba su tutela (17): eracl
unico varén habil Hamado expresamente a poseer
las capellanias. que habia ‘dejado su padre, des-
pues de D. Pedro’ José a quien debia manteuer,
y le costé un pleito conseguir mil pesos para ali-
mentarse (18): éra el sucesor hibil de los ma-
yorazgos queentablé D. José Lecaros, y dej6 el pa-
dre comun, pero le seguian um pleito (19). En
fin, este hombre respetable por su nacimiento ?
probidad, hijo del mias podercso de Chile, no voi-
via los ojos a buscar auxilios donde mo  encontra-
se la mas obstinada contradiceion. -

5. Combatido por todas partes, y aun mas.
combatido de la necesidad, eran estos sus meno-
res males en comparacion de los. que expone en
su exclamacion y aparece de los autos;. esto es,.
las violeneias con gquc le oprimian sus jueces y
superiores. Escuche V. S. sus palabras,caya ver-
dad, 4 mas de ser notoria, la hallara justificada.
por las citas del marjen : escuche V. S. el idio-
mna de la verdad jurada por un santo Sacerdote a
cuya virtuosa vida jamas se ha impuesto tacha.
“ En todos estos pleitos, dice, (20) he padecido
» las mayores opreciones y tacitas violencias por
» Jos imporderables empeilos, y superiores respe-
» tos que protejen a dichos mis cufiades, mis par-
» tes contrarias, asi- por estar el dicho D. Martin
» de ‘Martiarena de actual secretario del Exmo,
» Sr= Virei del Pertt D. Manuel de Amat y Ju-

(156) Exclamacion de fojas 47 vuelta, cuaderno 1.2
(17) Consta de los cuadernos de autos de tutela.
(18) Exclamacion, faja 48, cuaderno 1. ° ,
(19) Exclamacion; fojas 47 y 48, cvaderno L. 2
(20) Exclamacion de foja 47 vuelta.
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nient, en que se deja ver (2I) la dependercia
de los Senores Ministros deesta Real Audien-
cia D. Pedro Gregorio Echeliique actual Alcal-

~de de esta cindad (22): D: Juan Francisco Lar-
.rain’ Rejidor Decane (23), y una hija suya ca-

sada cow el Dr. 1. Juan de Aldunate, aboga-

~do 'de esta'Real Audiencia (24) y- sobrino car-
“nal del Sr.'P. Domingo Martinez de Alduna-

te, Oidor de: esta misma Real Audiencia, que’

csufraga y vota en mis causas (25), teniendo di-
-cho Sr. una intima amistad y correspondencia
~con’ mi Tlustrisimo Prelado el Sr. D. Manuel de

Aldai, mi digmisimo Obispo de esta dicha ciue

~dad (26), por haber sido casada Da. Bernarda
 Aldunate, hermana de dicho Sr. D. Doemingo,
veon- 1 Francisco Ruiz de Berecedo, tio- abuelo

del whicho Hustrisimo Sr., y haber dicho P. Fran.
cisco- Ruiz fomentado en sus primeros aios &
su Hustrisima con su easa, mesa, y aun muchos
aiios despues de candnigo de esta Santa Jgle-
sta ; y estando casado con la.dicha Da. DBer-

»narda, y por su muerte habexle dejade legada,
—entre otras varias cosas, una cuantiosa libreria

que valia algunos miles, Jo que hace sea una

~casa misma la de mi Ilustrisimo Prelado con la

de los Sefores Aldunates. Resultando de este

[21] Probado en el art. 4.° del interrogatorio & foj. 29

cuaderno 2.°

“f22] Art. 5.2del interrogatorio & foj. 29 cmad. 2.°

[23]  Probado eun el art. 6.9 del interrogatorio & foj. 29
euad.% P
[24]  Probade en el art. 7 © del interrogatorio.
25]  Probado por la certificacion de foj. 125, cuad. 2.9
{26] ‘Probado en el art. 18 del interrogatorio. & foj. 29
+ ooeuad. 2,9
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» camulo de relaciones las vejaciones que llevo re-

lacionadas, y tencrme enteramente deprimido ,-

-siendo todo el fin y su animo el que arredrado

el mio con ¢l temor de tan superiores inflyjos
convenga em una composicion inicua, & injusta,

- vulnerando todos mis. devechos, y toda; la .com-
- posicion que pretenden en sustancia se reduce
-a darme solo mil pesos mas, los que aun no.al-
canzan para las asistencias, curaciom y otros

gastos que se han de impenderpava el socorre

: de.dicho D. Pedro José (27); y porque faltan-
~dome va cl arbitrio, y fuerzas para poder: re-
- sistirme, siendo impracticable la secuela  de las
- dichas causas, particularmente en: esta Real An-
diencia donde se hallan los mas de los dichos

litijios, y .particularmente el de mis lejitimas, por

- las razones expuestas, sin que yo pueda. con li-

bertad deducirlas por el recelo y; temor que ten-
go de padecer mayores ultrajes, hallandose hoi

“la. materia. en estado. que despues de reitera-
-das amenazas com que me tienen constrenido me

hayan entregade la. boleta. de transaccion, y-

' convenio, dictada y formada por el Sr. D. Cle-
“mente Traslavina, Oidor y Alcalde de Corte de

esta Real Audiencia (28), cuyv empeho, que-

[27] Probado por la clfusula 18 dela transaccion, en don.
de solo le, dan libertad. para que.de las: capellanjas,
arrendamientos y bodegas use de: mil, pesos, para cur
rar; y, asistic al; fituo; ¥ de.los otros mil que le ha-
bia, concedido, la Audiencia para sus. alimentos.

[28] Probado con el papel de foj. 82, cuad. 2. ©de letra

del'mismo D: Ignacio, en dondée consta que esta com.
posicion- se hizo ante el Sejior: Traslavifia, quien.ha-
cia las- propuestas, tomaba. razon de:los bienes, y le
titula D, lgnacio el Juez compromisario, nombrado
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» dando desairado en no cconseguir fa misma coms
» pesicion que pretende, aun me fuera mas per-
» judicial ‘que del dicho Sr. Aldunate, la euval bo-
» feta a a letra es la sigoiente.” 1 .

6. Tales fuéron las poderosasy sinbiihiaie
toridades que se conspiraron & sofocar la voz y
el derecho 'dé D. Eebastian: V. S. que hoi ve-
side en ‘esté pais con una poblacion mas que do-
ble, 'y ‘con la civilidad 'que acompaiia proporeio-
nalmente @l néimero de jentes, no podra tomar
ideas suficientes de la humillacion y abatimiento
que entonces causaba el poder, ni el grade de
opresion a qiie debio llegar D. Sebastian; pero
algunos hechos y alﬂ‘unas memorias qué pefinanes
een de este nea'ocio lo dejan eomprender facil-
mmente.

7. Primeramente el earacter de los superio=
Tes que oprimian & este Sacerdote era en efecte
temible. El Tlustrisimo Sr. ‘Aldai, cuyas prendas
y talentos le constituyeron el arbitro del Reino,
y ¢l soberano de la opinion, tenia [ jcenizas res-
petables! es preciso salvar la inocencia] tenia di-
go. aquel defecto que sucle acompaiar a la su-
perioridad que inspiran las grandes prendas, esto
es, una inflexibilidad de dictamen y un animeo foer-
te y reseutido en los empeiios, que hacia tem-
blar "por su suerte & los que mo convenian en la
-opinion de dicho Sr (39) El §r. D. Clemente
Traslavina, que debia a su injenio y educacion uha
amenidad repartida a diversos ramos de Literatu~
ra, éra por carvacter deaisivo y eficaz en sus em-

por Martiarena, Echefique, y Larraio. Tambien se le
~ nombra Juez Compromisario en el codicilo de 1}
129, coad. 2.9

(39 “Art. 9 dol ‘interrogitorio de foj '20, gwad: 2.°
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peiios (30), ¥ predominaha: en Jas:iopihiones: del
Tribunal. Su interes ardiente y resueito se manis
fiesta no' solo-en haber formado la transaceion, sis
no en la resolucion de mandarla por si mismo,
siendo juez, al que sabia sin duda que la resistia.
% Y qué providencia podria esperarse si- D. Se-
-bastian no se conformaba? El Sr. Aldunate, enan-
do se arrgjaba a {irmar piblicamente las providen-
-cias de un sobrino icarnal, siendo- el' jurisperito
‘mas ‘sabio que tenia entonces el Tribunal, - mani-
festaba' mui bica la  resolucion que-tenia de -opri-
mirlo. Estos sefiores formaban la opinion del Tri-
‘bunal: 3 qué restaria de esperanza ? GiEsth o
, 8., Pero eontrayéndonos a hechos mas posi-
“tivos, V.08, reconecera el testimonio del otrost
de foja 127, cuaderno 2,° que es de un escrito
spresentado’ en aquel tiempo contra Martiarena
sus eompartes. donde se expone al Tribunal ¢ que
iy con el poderoeso respeto de todas!las partes cons
-y trarias’es, y ha sido difieil hallar abogado que
‘s patrocine; aquella causa.” 4 Yiqué causa?.la
de ‘tutela 'y adwmivistracion de los: bienes de D,
-Pedro José. : -

o 9.0 Otro doeumento es la exclamacion de D,
-Sebastian, donde aparece que desde fines «de Se.
-tiembre en que la extendio hasta 1l de Octubre
que se otorgd la transaceion, no pudo - encontrar
un escribano que la autorizase, ni aun quela qui-
ssiese ‘extender (31), por temor de estos respetos
superiores, y dignese V. 5.. escuchar la intima
-expresion de una alma violentada cuaudo dice, que
se le perdonen los defectos de intclijencia y clay-
sulas convenientes a aqucila protesta, * pucs el

[30] Art. 11 del interrogatorio & foj. 28, enad, 2. °
[3¢] © Viéase la-exclamacion de foj,. 52 vta. cuaderno 1.®
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4 temor y el no contravenir a los saperioresres-

v petos -hacen, no ha_ya escribano alguno que ha.

+ ya querido otorgar la presente exclamacion, que

» por esta misma causa nointerviene algun testi-
4 ©0, Ppues éste, si interviniese, seria objeto de
+ las fras de sus partes contrarias, y sujetos
. que las protejen. ” omeaxi -

:10. En este estado y acercandose el dia que

debia -extenderse la transaccion, no tuvo mas rer
curso que ocurriv, a tres Relijiosos Notarios Apos-

tolicos, a quienes tampoco tnvo valor de presen-

tarles el .contenido del instrumento, siuo solameu-
4e sus pliegos que firmd delante del uno y que
inmediatamente certificaron los otros dos (32). Cuaans
do fubron necesarias tantas cautelas aun para unos
Relijiosos; sin esperanzas en el siglo  é indepen-
dientes de su autoridad 3 cuil seria la notoriedad
del empeno de los-tribunales contra D. Sebas-

tian?  En efecto, los misinos que interviniéronen
estos negocios: ereian, 'y eontesaban qune el Sr. Tras-
Javiia -era un protector| notorio de los contrarios
-de D. Sebastian,, Asi es que Dy Ignacio. Lecaros
<jue: cera ‘parte en la transaccion, y cuyo candor
g providad se reconoce en sus papcles en losace
40s mas scrios, como fué davdo razon de los ear-
pos .y deseargos de esios bienes (33), ¥ aunen el
<odieilo (34} que hizo para worir, Hama al Sr.
Traslavita el Juez . compromisario. nombrade. por

Fchehique. Larrain, y Martiarena,

ool 1)l - Ea fin, valea por muchos hechos que nu-
idieran referirse el instrumento de fojas 86, cua-

i

[32] Véase el fin de la exclamacion, y la -certificacion e
los. Notarios. & toj. 52 vta. y fo). 53.'evad, 1.9
.1.33] Papel de foj. 82, cuad. 2. o
[34] Codicilio de foj. 189, cuad. £.°
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derno 2.9 que otorgd D. Sebastian cnando seguia
estos pleitos, donde atemorizado de ‘caer “en de-
mencia 0 volverse loco, 'se nombra tutor jpara el
easo de estos funestos accidentes, ‘que sin duda,
esperaria aquella alma oprimida con dos ultrajes
¥ ‘vejaciones que padecia, llegando st temor allex-
tremode no querer que quedase ‘en el rejistro el
documento, y pedir auténticamente a los testigos
que ‘guardasen todo silencio, porque acaso 'se per-
suadia fuese extraido por el despotice arrejo 'y
E-:'oteccitm de sus contrarios. Lo cierto es que'ya

ha oido V. S. clamar en la protesta sjue las
Teiteradas amenazas de que se 'vé constrenido le
wbligan & firmar la transaccion.

12. 8i no nos hallasemos 4 la distancia de
wedio siglo ‘que ha pasado desde estos “sucesos.,
y si la violencia [principalmente entre tales per-
sonas | Ho fuese una obra de la intriga y del se-
ereto jqué excesos tanextraordinarios, y qué-ame-
mazas tan peligrosas no pudiéramos justificar ‘enm
‘el dia! Pero V.'S. podra inferir lo que se prac-
ticaria en aquella conspiracion jeneral de Supe-
riores, y en aquel siglo de ‘humillacion por le
que mnos acaba de sucederen el dia. Sinembar-
go de la imparcialidad con que se ha manifesta-
do esta Real Audiencia en el presente juicio ; sin
embargo de que el Sr. D. José¢ Santiago de Al-
dunate, interesado por la Sra. ‘su esposa, se Ha
abstenido relijiosamente de ‘'mezclarse en las pro-
videncias que se han dado; 'y sin embargo de las
estrechas y apremiantes 'providencias que se ‘han
expedido por dicho Real Tribunal, y el Juzgado
Eclesiastico, ya conminando con la multa de 500
pesos y etras penas reservadas (35), y ya con ez«

[35] Primer otrosi de foj. 31, cuad. 2.9, y su provi-
dencia,.
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comynion ipso. facto incurrenda (36) a los testi-
gos que: por respetos humanos se resistiesen & de-
clarar, 6/ repugnasen hablar con claridad buscan-
do, terjiversaciones: a pesar de todas estas pre-
canciones, digo, son increibles las incomodidades
v fatigas que se han pasado extra~judicialmente,
v de ellas prestan alguna idea. las certificaciones
judiciales que se hallan en autos. Alli vera V. S,
que los testigos mas ftiles por sm caricter vy
dignidad, y por el conocimiento que tienen de es-
tos. antiguos, sucesos, han prefanade la relijion y
el. decoro pitblico de les, tribunales por preferir la,
contemplacion acia, un Sr. Ministro. de cuya apros
bada. integridad. estoi seguro, que es, el primero
que desprecia estas bajezas. Kl Dr. D. P. V..(*{‘
Canonigo: de esta; Sta. Iglesia, manifestandole e
decreto de excomunion mayor' con que se apres
miaba: a todos los: celesiasticos para que declara-
sen, dijo (37): no s¢r oblizgado a4 deeclarar, por-.
que: no, estaba nombrado- expresamente: Sacose nue-.
va. degreto del: Ordinario- (38) en; que: se le pre-
venia: expresamente’ liciesa: la. declavacion ; quise.
entinces: que otra Prebendado declarase. primero;,
se: lei avisd tambien que habia declarado : propu-,
so. despues: que se le dejase. el interrogatorio- en,
sui easa (B9) para: vor sii le convenia declarar
y: como el escribano le. advirtiese que ne. podia,
antes. del: jiramento orientar: a los testigos: de los:

(*) Se ponen dnicamente: las iniciales, pergue.
ww0: se. ofendan. las familias 6, wmigos de esas per-
sonas que ya no ewislen—EL EpiTor,

[36] Decreto de foj. 34 via. cuad. 2.°©

[37} Véase la certificacion de foj. 78" vta: cuadi 2:©
[38] ElI de foj. 42y cuald, 2.°

[39] Certificacion. de: fojs 79:via. cuad, 2.°
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puntos del interrogatorio, se escuso absolutamente,
- 13. El Dr. D. M. J. que como abogado qne’
fué de D. Sebastian, cuando estos grandes plei-
tos, debia estar impuesto de los sucesos, despues’
de buscado y no hallado [sin duda porque se es-
condia, pues su extrema vejez y enferimedades no
le permiten esas francas salidas] resisti6 obede-
cer a la excomunion mayor y al decreto que le
mandaba declarar, alegando que reconocia a Li-
ma por su domicilio (40), y que un Sr. Provisor
f' Gobernador del Obispado no podia obligarle sin
a atencion de una esquela particular, acaso por-
que conocia que la alta dignidad del Prelado no-
habia de comprometerse en tan extravagante y
ridicula formalidad.

14. El Seiior Conde N. en la primera vez:
que se le manifestd el interrogatorio, y los de-
cretos, dijo: que no podia declarar, porque estaba
para confesarse, como si se hallase en la necesi-
dad de cometer algun perjurio por respetos hu-
manos, Posteriormente eludié la dilijencia del Es.-
cribano queriendo dar un informe, y aunque di-
cho Escribano le contesté que no lo podia verifi-
car pues faltaba el juramento bajo el cual debia
proceder, el que verificaria como militar, 6 caba-
llero del Abito, no quiso acceder, y tuvo que
despedirse (41). Reconvenido tercera vez por el
Escribano, despues de la consulta de tres Letra-
dos, quienes decidieron que el Conde debia hacer
su declaracion en la forma que sele habia dicho,
manifesté un grave encjo, y le obligd a que se-
retirase,

15. Aun peor se portd D. F. J. T. sacrifis

[40] Certificacion de foj. 79, cwad. 2.°
[41] Certificacion de fuj. 80, cuad. 2.
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catdo su‘amor prepid,ryialegandosique: estaba de~
mente 'y que por Consiguiente’ no -podia-declardri|
por ‘eritonces (42) hastarinejorarse. ol wieiv 4 ong
DTG Perotodo leeXpussta esomn bosquejo de’
lo§ efujios e ‘debieron opretestarse. Porun escrie)
to de foj. 191, cu@&ei'nd:.'ﬂx Qipropuse que el Re-
ceptor -expusiese francamente: las dificultades; quey,
habizn! intervenido para:las deelaraciones, (4 (mas
da'Jo. q-i;é"t;ahial-der;iﬁtadw de ofigioy. porque;-el
Sefior ‘D). Estanislao estaba bien impuesto, (aun por,
st misnia ‘boea ) de otres grandes sucesos;cAcaso
este pobre hombre que:vié temblar a Jos poderos,
€08, I no se lHallo ‘con “fuerzas suficientes paga soar
yiiesturse ‘superior a ellus, y puestor e el.conflic:i
1o "dtjo s (48) qué por el tiempol que habia, pasas;
do, no se hallaba eurestado de -puntualizar lo que
dijéron’ ‘los ‘ testigos; y- sold: trajo: a. consideracion’
que el ‘Dri/D. M. P. Prebendado de-esta; Santa;
Tolesia  Catedral; cuande se leitocd el punto - del,
caracter’ fuerte ¢é inflexible del litino.Senor; Aldai,;
la' desgracia de'los que mole segulan,; !y isuexs|
trema’ amistad en la casa del Sehor Aldunate (44),
paso en silencio estos puntos; sin embargo de ser,
recovenido por el Reeeptor;ierdénandole | que lo,
dejase. asi : lomismo que practicé-enla 9. preguny
ta el tapitan derejéreito Dl JuiLC.(|3) )i
17. "Yo me haria fastidioso -con . estas. ex;
presiohies y' ofras queomitossi por. ellas sno des
biese conocer V. 'S: cuaitos hechos iuteresantes y;
decisivos se nos quedardn’ sinlprobar; yi cual ses
ria’la opresion de D. Sebastian en aquellas; calas
willbdl 19 1 (k) eorgoe L ook sullsneg s obabmi
[42] Certificacion de’ foj. 79 o) dapusreloxs ol
[43] - Certificacion de foj. 195 vté“rcuad_.f:bh n 2
{44]° Son Ins preguntas 9 y L(l..dgi;-i;}ll;,.-@a;@;,'i;;_ .
[45] La misma certificacion “de fqi;:-lﬂég.-yta..-cxga:ierqo,z.f“‘
3
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nritosas eircunstancias, - cuando. en, los, dias, de  fe-
licidad “hemos sufrido . éstas... Lo cierto es, Seior,,
que a vista de ellas yo propuse la declinatoria dgl,
Superiot “Tribunal de la Real Audiencia paraqui-
tar & estos’ hombres enilo isneesivo ese _vano. te-,
mor, y cuando la integridad del 'Tribunal hallg,
quei’'no debia 'concedérseme; sigo tranquilo, espes
rando ‘el .éxito de esta rcausa, confiado, en queese,
mismo Fribunal hard: vercal publigo) [icomo lo ha,
manifestado 'repetidas veces: en. nuestros dias ] que:
sabe conocer la justicia en cualguier. parte que se.
encuentre, y que los que han acreditado que, me-
récen “la elevaeion en:que se hallan por la pro-
bidadde su vida, y convideion de su  mérito, ja-
mas’ confunden el respeto- con; la  independiente

y--soberana-w’z de Ia ;jf]-sticia.', sidalied s e
18. "Pero-si el arbol-se covoce por sus, fru-
tos, ! con verla transaccion se manifiesta mascoms,
pletamente la abeminable violencia que padecio. es-
te infeliz. El dia’ que transe D. Sebastiap se ha-
llaba' ‘declarado ~por Autor ¥ curador, del loco D.
Pedro ‘José, seile habia mandadoe hacer la entre-
ga de todoes los bienes de este pupilp, y nadic le
disputaba ser el/lejitimo | administrador  de. ellos.
Estaba y estuvo siempre  reconocido, por hijo le:
jitimo de D. Pedro. Lécaros Berrueta, y éra puns
to asentado,'que mo’ se-le habia asignado cosa al-
tma 'de los ‘bienes de.su  padre. Counstaba por
mstrumento que éral lejitimargente llamado  dess
jues' 'de’ D. Pedro José i las capellanias que man-
dé fundar sw padre(46): y_ al patronato laical
fundado por D. José Lecaros _gi’?): ¢l asienta
en la exclamacion (48)ser dueno de un mayo-

[46] Véase e il:l!'[l'l:lﬂ.'iento de foj. 89 cuaderno 2.°
{47] ‘Véase ebmstrumento de foji 107 cuadernoc 2, @
" [48) ' Foj.~48! cuadernp! L. © .
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razgo de diez!y siete 1mil  novecientos pesos fun-
- .dado por dicho :D. José de  que;.se, habla, en la
transaccion (49). . Tambien , éra . llamado, .como
‘anuncia ‘en’ su exclaniacion, @l mayorazgo tjue del
tercio, y remanente del quinto. de todos,los ,bie-
pes habian dejado dispuesto su padre y madre (50).
‘Era heredero, en caso de muerte, 0 contipuacion
de demencia de D. Pedro José, de la cuarta par-
te de sus bienes y hoil del. tercio, y 'le . corres-
pondiala cuarta falcidia, cuando, ménos, de la
herencia’' de su' hermano ' D., Antonio, aun convi-
niendo en que-el resto debiese consumirse en. le-
gados. Todas estas aeciones importan una suma
que, considerando solo las  pavticiones y . Jo que
‘decian Martiarena y. sus compartes, las acciones
y derechos' de D. Sebastian A probablemente, debe-
“rian ; pasar de cuatroeientos mil pesos ;, pero con-
-trayéndones a los derechos y cantidades indubi-
-tables, sin entrar en calenlos ' ni cuestiones, 4 ¢l
como ~hijo de D.. Pedro Lecaros, le . corres-
spondian mas.de cien mil de lejitima. \En orden
-al caudal de don Pedro: José, conformandonos con
Ja razon que diéron las mismas partes contrarias
al tribunal,  esto es, Larrain, Echenique y. Mar-
tiarena (51 ), importaban cuatrocientos mil pesos
Jos bienes de dicho D. Pedro José .en. el aho: de
la’ transaccion, y repartido 'este caudal entre tres
[ pues la descendencia de Da. Manuela; no ' tenia
derecho como se vera] le correspondian .de él. a
D. Sebastian mas de ciento -treinta y tres mil

[49] Clgusula 10 & foj. ‘t1 ‘vta. ‘cuaderno 1,9
~ [50] Dicha exclamacion y otros' documentos gue .mantiens
el Albacea. * ° ; ! S
(8] Véase el escrito testimoniado '@ foj. 143 vtay. cuader-
no 3.9 :
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‘Pesos, yl por’ consighieite tadic e podia megar
Ta lejitima’ suceale{h 'de doscientds treinta qy otan-
o8’ iml pesos,’ sino es queide negasen que- érahi-
jo, 6 hermano ‘de los su?udu.l;os. no hablemos de
ﬁ-‘ﬂtos capellamns, &alp SR TR L
119.71Cont estos ‘derechos se preacnto D. Se-
bastw.n el dia de’la transaccion para recihif spar
“todas’ sus’ acciones”hereditarias unas bodegas ta-
“sadas en diéz -y siete mil ‘pesos, cyiel! uso de In
“cagn) y pdrié de su menaje para laasistencia de
st heriano, dueiis- dé’ tutlns los! bienes  transados,
“Es' preciso’ qtie” V7 8. tenga ‘presente aguel prin-
‘cipio A€’ Valerén (a9, ﬂfo&m&, Manochio, Casti-
“llo, Peregrino 'y otros “sobrevique  latransaccion
ﬂir’mada ci un pleito-hquidoy ¥ casi indubitable
‘hs tan” nitla que ‘aunque ‘el principe la cnnhrm&,
lln le” 'subsana 'l la%xcepomn ‘de dolo, 10 miedo ;
“que’”’ ‘aunque s¢''posea, sy rétengala eqpfeq.m cedi-
“da’ por''semejihte’ tranhac(‘mn,' uo i puede mante-
nerse ni~por via''de pacto, ni' ‘por-hvia de «tran-
sadeion (h)* ‘que  ninguu: Juez i alnw:adu pueden
adonse‘]m‘ aeme_]an%e convetio (e : Por éstos prin.
“eipios, por’ las ! leyes civiles ‘expresas (d); porla
auiurtdﬂd deinfinitos Doctores que alli cita, saca
“esta conclasion, - "now quequrgue lis, aut future
ht:.s t.-.nhbr suﬁcz! ad transactionem, sad denur,
< quae’ incerta’ est, el dubia; 'sew propter factum ejus,
‘quod “dubium est, et mc&rtumr bsl paaptu' dubiam
Jﬂras resolutionem. ™
1220, Ya''vitmos -10: derechos dndbitatilés con
que se presentd D. Sebastian a la trausaccion, re-
conozeamos ahoraa que;se rednjo,  y . iguere qoin
«era dicha dtransaecion.

21. Esta fué obra del Sr. D. Clﬁllli‘ﬂtt Tras-
favida. y ‘debiod, serlo igualmente de D. Juvan Fran-
cisco Larrain, el literato mas acrediiado de su
t{iempo; y por consiguiente en los absurdos que
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V. 8, vaya reconocicudo .no crea gre haya inter-
wenido  ignprancia,; sino un capricho y ambicion
que atropellaba por, tode. Dos, cosas me confun-
den,; ;y ‘acaso. turban mis ideas para no explicar-
aue con claridad. . Lo primere, la definicion, nom-
bre .y naturaleza del instrumento, pues ahora ve-
ra ‘; S. que &l no es una transaccion, ni otro
alguno de los que tenemos couocidos: dicen qus
es, vy .en efecto se parece a aquel pacte reproba-
do y execrado) de las leyes, que. se . nombra de
Jutura succesione dividenda. 1.0 segundo, es el
Atemor que me asiste de que con el gran ndmero
de nulidades, que coutiene, acaso forme upa con-
fusion de especies en que no pudiendo fijarse Ila
Aimajinacion, se atropellen nvas a otras,. y hagan
vacilar el concepto judicial; pero yo solo tocaré
las.mas notables, y V. S, podra fijarse en la que
quiera ; que .clla sola .me bastara para la resolu-
cion. de la .causa. , . £

- 22.  Aute todas_ cosas debemos suponer; que
este instrumento . solo _se ha_versado sobre los bie-
nes del loeo 1. Pedro José. A foj. 85, cuaderno
2.9 se halla el plano demostrativo comprobado por
Jdos. mismos ; docnmentos de los autos, por la mis-
ma transaccien, .y gque en nada han contradiche
las partes, en donde. consta que todos los bienes
que miatuamente se cedieron entre D. Scbastian
¥ sus. coherederos por esta transaccion, éran dni-
camente, de D: Pedro Jose, ya por su propia ve-
presentacian, 6 ya como heredero de. su hermaio
D.  Antonio., |3 = e
w023, Kl mejor modo de hablar de la transac-
cion es reconocer el mismo instrumento que se ha-
lla a foj. 5, cuaderno 1.© En ¢l se trata de la
demencia, que actualmente padece D. Pedro José
Lecgiros, y en virtud de ella se hacen cargo de la
hacienda de Viluco, de las tierras de Molina, y



22
Campusano, los productos de una riegociacion de
Arequipa, de la casa de ladrillo pér'los'dias 'de
D. Pedro José y D. Sebastian, y ‘de ‘otras mu-
chas especies, que serfa'largo referir. Previenen
523 que. enel caso de restablecerse 'D. Pédro Jo-
38, le restituiran todos estos bienes- por el invén-
tario con que los reciban: le' darim cuenta do
todos los frutos y utilidades dela’ compania'de &-
requipa &c.: que como el Dr. D, Sebastian” que-
da al cuidado y cargo de D. Pedro José, v de-
be llevar cuenta’ de los gastos que hace ‘para ren-
dirla "a "su hermaro, si' llegase a sanar, a fin' de
que en esto tenga menos molestia (53) debe’ pre
sentarse 4 la Real Audiencia para que de los'feii-
tos, que ha de percibir por arrendamientos de Tas
bodegas, eapellanias y piezas de la casa de ladri.
llo, que esta & su cargo, se le sefialen mil pesos,
con les cuales pueda asistir, y curar & su herma-
no, y otros mil para su propia mantencion,’ y que
de este modo solo lleve cuenta del reste, deduci-
dos los dos mil. Que el menaje de la casa, y pla-
ta labrada, deducido lo que se necesite 554) pars
la decencia de los dos hermanos, se lo lleven los
demas hermanos con el cargo de reintegrarios &
D. Pedre José, si llega a sanar, En fin, todo el
instrumento se reduce a hacer una distribucion in-
‘terina, y administratoria de los bienes de D: Pe-
dro José Lecaros durante su' enfermedad,” sin que
en todo él se declaren con derecho, 6’ propiedad
alguna de las especies que contiene ; salve las bo-
degas de Valparaiso que se dicen entregadas a 'D.
Sebastian en propiedad ;’ pero que, como yahemoe

[52] Clausula 12 de In transaccios.
[53] Cliusula 18 de la transaccion,
{54] Cliusula 19 do g transaccios.
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visto, no le dejan, ni aun el usnfructo libre, pues
a_mas de la obligacion jeneral que se imponen de
restituir, los bienes a D, Pedro }osé; le anaden a
D). Sebastian la clausula de que se presente a la
Audiencia para que se le, senalen mil pesosde es-
te usufructo, Enorden a la casa de ladrillo, a és-
ta no; se, le pone destino, ni_aun administracion
futura ; solo, se deja para que la gozen D. Se-
bastian, y D. Pedro Jos¢ durante sus dias, sin de-
cir gué se_hara de ella despues.

24, * Bajo .de estos principios administratorios
s¢. repartieron de. los bienes de D. Pedro Jose,
que; segun la_razen que (como ya expuse) die-
ron los contrarios de D. Sebastian a la Audiencia,
importaban  cuatrocientos mil pesos, ¥ que de lok
mismos autos aparece. ser lejitimo_este calculo, a-
tendida la gran negociacion gue antes de la muer-
te de sus padres tenia dicho D. Pedro José con
D. Manuel Recavarrea en Arequipa, su hijuela de
cerca de. ciento sesenta y siete mil peses, la he-
rencia; de su hermano D. Antonio, las hactendas
de Viluco y Cumpusano §c. La particion fue de
este modo.. A D. §uqu_stial_1 se le senalaron (55)
Jdas bodegas de Valparaiso tasadas en diez_ y siete
mil pesos, el uso de la casa de ladrillo para que
viviese, con su hermano durante su vida, y le de-
Jaban tambien, aquel menaje de casa que necesi-
tase, para. su decencia, y que sin duda fue ningu-
‘Do 6 mui infeliz, pues comg resulta dela prue.
ba (56) pocas casas se manejarian con tanta mi-
seria, y oscuridad. No hablo, de las capellanias,
porque aunque alli se anuncia que se las dejan, es-

tas realmente éran de D. Sebastian, sin interven-

(85] Cliusula 1.%de la transaecion.
561 Art. 15 del interrogatorio, cuad. $.9
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cion de alguno, siempre que no pudiese adminiss
trarlas el hermano. Acaso vera V. S. que %eha-
bia de cosechas pasadas en la transaccion; pero’
este es un fantasma, porque D. Sebastian no ad-
ministro jamas los bienes. Bl

25. Con que, en sustancia, entre cinco her
manos seilalaron para dos ( siendo el uno dueiio’
del todo ) solo lcs frutos de las bodegas, v las
piezas que se pudiesen arrendar de la casa, y pa-
ra ello, aunque los demas herederos se tomaron
los bienes sin limitacion, a D. Sebastian e le ime
pone la pena de que ha de ocurrica la Audien
cia para que se fe wehalen mil pesos dc estos frue
tos; pero esto es nada. Tamiien se grava a D.
Sebastian en que reintegre de su peculio ‘#rece mil
pesos yue pertenecian a unas capellanias fundadas’
por D. Pedro Lecaros, v que se’ dice labia per~
cibido dicho D. Sebastian (57), y con parte de
ellos compré la hacienda de Molina de que tam-
bien le despojaron: el resto serfa consumido ew
ja multitud de gravisimos pleitos que ( hallando-
se en tanta miseria, como se reconoce de la prue-
ba ) le sobrevinieron com sus hermanos. Iten, se
le grava en seiscientos cuarenta y nueve pesos
(98) que dcbe entregar a un Roldan, donde es
digno de atencion, que cuando los otros herede-
ros quieren en la transaccion llenar unoslegados
de diez y seis mil pesos (09) & que quedan obli-
gados, segun las disposiciones de D. Antonio, tie-
nen la bondad de sehalar en los bienes transados
los fondos de donde han de salir, sin gravarse
ellos en un real ; pero los cerca de calorce mui

(67) Clausula 2. = de la transaccion. .
(58) Cléusula 7% de la transaccion.
.(59) Cléusula 6.% de la transaccion.
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de D. Sebastian han de salir de donde Dios le
ayudase. i

26. ‘Considere aqui V. S. en que quedara la:
porcion que se le asigna a los dos he.rmanns, si
tiene que echar mano de ella para cubrir estos ca-
terce mil pesos; pero los otros herederos, con la
hendicion de Dios y la beneficencia de sus pro-
tectores, arrastraron indefinidamente con las estan-
cias, los moyorazgos, la compania de Recavirren
y cuantas obligaciones y derechos habia en la tes-
tamentaria, y hasta con Molina del domiuio de D,
Sebastian,

27. Veamos ahora si esta %es transaccion. La
parte contraria no cesa de decirnos ( como lo dis
cen las leyes) que la transaccion es ‘un contra-l
to donde mituamente se han de ceder algo las
partes unas a otras. Ahora, puaes, D. Sebastian
era el f@nico y lejitimo administrador de todoslos
bhienes de D. Pedro José, declarado como tal por
In Real Aundiencia, y mandado que se le - euntre:
gasen todes los hienes como a su curador. Estos
bienes se le han quitade, cuasi todos, para admi.
nistrarios y gozar de ellos. Senalen, pues, alguna
cosa que le hayan dadode loque tenian Larrain,
Martiarena, y Echeiique: pero si V.. 8. va reco-
nociendo la execrable violacion de las leyes; gqué
dira ? ; Pudo ¢l Selior Traslavita, D. Juan Francis-
co Larrain, ni am el mas estupido ignorar que
un. tutor no puede enajenar la admivistracion de
les hienes que se le ha confiado por los Tribu-
nales, sia decreto de estos mismos, bajo de nulidad
il.isal‘mble cn todo tiempo 2 Aquellos  litigantes que
sighieron: el volumoso proceso, que hei se balla
agregado; para que D. Schbastian no: vecibiese es~
1.05 bienes con cualesquiera fiapza, sine: unas oue
fuesen: mui superabundantes, y seguras; (ytel:Masx

4
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jistrado que oyo, y juzgd de resta causa § pndie-
ron sin horror formar la transaccion en que Mar:
" tiarena, Larrain, y Echelique cargan con mas de
3009 pesos de un pupilo (segun sus cuentas ) sin
dar la menor fianza 2 j Ignoraria D). Juan Fran-
cisco, 0 el Sefior Traslaviiia, que esta transaccion
serfa eternamente nula, sin tales fianzas, y sin pre-
sentarse & la Audiencia para sn aprobacion % Sin
embargo, aun estamosen el atrio de este edificio
de la iniquidad. .

28. Pase V. S. mas adentro y verd que D.
Sebastian, despues de privado de la administra-
cion de los bienes de su pupilo, le dejan sin la
herencia de sus padres, le quitan su hacienda de
Molina, y le obligan a desistirse de sus acciones.
Si la transaccion eonsiste en tomar y ceder mu-
tuamente algo, ya tenemos 4 D. Sebastian ' que le
hacen ceder toda su lejitima, que importa mas de
cien mil pesos y su hacienda; nada le dejan de
ella. Veamos, pues, que le dan por este sacrificio.
Reconozea V. S. el instrumento, y vera que en
todo él no se tocan ni alteran las particiones de
los bienes del padre comun, y que cada uno se
queda con la parte que se le asigno; y por con-
siguiente con toda la herencia paterna j y hai des-
caro para llamar transaccion este instrumento ? La
administracion que le dejan de las bodegas y ca-
sas de D. Pedro José es una pura administracion,
como ya hemos visto; y es un negocio mui dis-
tinto, un pacto reducido tUnicamente a los bienes
de D. Pedro José, y en que le han hecho el des-
pojo mas execrable.

29. Aun todavia eausa mas asombro lo que
va V. 8. a reconocer. D. Pedro José Lecaros es-
tando en' su entero juicio, y sin la menor lesion
habia otorgado su testamento, que corre a fo).94
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cuaderno 1.° y acaso tambien habia otorgado o+
tros : en él hace algunas disposiciones y, sobre to-
do, previene que todas las cosas del descargo de
su conciencia las tiene estrechamente comunicadas
con D. Antonie y D. Ignacio Lecaros, para que
las otorguen y ejecuten del mismo modo que él
lo' podia hacer. Reconozca V. S.ahora la ¢lausu-
la SO de la transaccion y hallara que estos otor-
gantes, mas poderosos que las leyes y que los vin-
culos mas sagrados de la sociedad, dicen en um
solo rasgo, que asi esie teslamento como cuantos
hubiere otorgado D. Pedro José Lecaros, desde
la muerte de su padre, mo surian efecto,
ahora, mi en mingun tiempo en que permancciere
D. Pedro José en sus disposiciones, ni puedan
valerse de ellus los contrayentes, como conirarias
a lo aqui estipulado y @ lo principal de la tran-
saccion, por la que quedan todos los bienes de D.
Pedro José distribuidos. (*) Si el haberles perjus
dicado la disposicion de un duefio lejitimo basta
para que declaren por nulo su testamento jqué
espera V. S. del resto de la transaccion ? Quien
se abroga semejante autoridad, hizo mui poco cuan-
do dejo a su hermano sin herencia. Acaso pre-
guntara V. S. si los Tribunales ignoraron seme-
jante arrojo, @ si mo lo castigaron como corves:
pondia a la seguridad péblica. En efecto, Senor,
lo ignoraron, y estas eosas solo hoi han salido a
luz. Las leyes de partida, principalmente la 1.7
del tit. 2.9 part. 6.%, previenei, que toda com-
posicion que hiciesen entre si los que presumen

(*) Esta horrible clausula . fué puesta al es-
tender la transaccion, y no iba en la boleta que
dieron a D. Sebastian; por esto ne se vé en las
que inserdd en su protesta.—EL EpiTor,
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tener derecho a los bienes de un finado, no debe
valer hasta que el testamento que hizo sea pre-
sentado al Juez, por los engailos y perjuicios que
pudieran suceder; pero j qué testamento habian
de presentar los que no siendo en él llamados por
herederos ( ya habia muerto el heredero D. An-.
tonio ) ni senalandoseles el menor derecho, lo de-
claran por nulo 2

30, Vamos masadelante. Rejistre V. S. re-
petidas clausulas de la transaccion y hallara que
estos ‘administradores constituidos por su antojo,
determinan de los bienes y acciones del pupilo
con mas libertad y despotismo que si fuéran pro-
pios, condonan 'y hacen gracia a D. Ignacio (60
de las dependencias que debia & D. Pedro. José
y 4 su hermano D. Antonio: vinculan enla es.
tancia -de Viluco, propia de este pupilo, un ma-
yorazgo de cerca de diez y ocho mil pesos que
mando_fundar D. José Lecaros, y hacen otrasco-
sas’ que verdaderamente asombran, cnando se cons
sidera ‘que un Sr, Traslavina, y un D. Juan Fran-
cisco Larrain, han formado este instrumento, y no
hai mas que convencernos de la debilidad de nues-
tra razon, cuando wmedia el interes.

31. 8i llegamos a tratar de los vicios que
interviniéron por falta de lejitimidad & solemni-
dad, este es un piélago interminable. Biste decir
que habiendo coneurrido « cinco otorgantes, cada
uno de ellos éra suficiente a que fuese nulo el instru-
mento ' sin duda, | providencia del Cielo ! para que no
pereciese la justicia de un D.prn/niduy de un pupilo.

32. El primero, que -fué D. Sebastian, va
ha visto' V. S. las violencias que padecio, v la
exclamacion que hizo de ella, con lo que quedd
el’ contrato enteramente nulo. = Las leyes (e) noz

[00] Clausula 5% do fa transacoign.
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ensenan que los contratos donde interviene temeor,
6 fuerza son ipso jure nulos. Sabemos que los
winculos mas fuertes, y los juramentos mas so-
lemnes quedan invalidos cuando interviene una ex-
clamaeion ; de suerte que la misma exclamacion
es una prueba probada de la violencia y el mie-
do, quedando a cargo del contrario justificar la
libertad ; pero que si del mismo contrato resul-
ta, que ha habido gravamen, enténees basta Ia
exclamacion para probar la verdadera violencia
que iutervino. Kl célebre Irancio, que estudié to-
da su vida, y escribio un tratado particular sobre
Jas exclamaciones, asienta estos principios, eomo
de eterna verdad. Per ipsum actum  protextatio-
s, dice (t), ita melus videtur probatus presump-
wvé, wut enus probandi Drbertatem transferat in
adversarium, Y en otra:parte (g) Quando actus
est onerosus exparte prolewiantis, ista protextatio
metum probat ; y. asi concluyen los Autores con
aquella regla’ de que protexiatio non jfacit actum
anuvllandum, sed ipso jure mullum (h), que es cl
mismo principio de la lei 56 tit. 5.° part.5. %
<uando, hablando de las compras, previene, que
deben deshacerse, si 'se prueba que intervino un
miedo, y fuerza tal, que el hombre eutrG en aquel
contrato aungque le pesase, pues nada prveba el
pesar de un hecho, como la exclamacion, princis
palmente si manifiesta gravamen, :

33. El mismo D, Sebastian fué el segundo
contrayente violentado a otorgar el instrumento,
como tutor, y parte, y con otres pupilos.  Aqgni
no hai . casi priucipiu de los mas sagrados delde-
recho, que no.se haya  violado, ' Primere,  haber
obligado al tutor & que contrajese con su pupiio,
sin interveunir otra autoridad, contra las leyes de
Partida, y de Castilla/ (i), ¥y todos los™ prigcipios
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elementales del Derecho, que declaran insanable-
mente nulo este contrato. Segundo, que siendo la
transaceion un contrato en que se enajena ‘algun
derecho, 6 alguna propiedad, 6 posesion, no in-
tervino “informacion de utilidad, eomo es practica,
y previenen los Autores, deduciendolo dela lei de
Partida (j), y Bartolomé Bersano (k), voto respe-
table en la materia, por haber eserito un tratado
sobre los derechos y contralos de los pupilos, pre-
viene, que, ‘aun interviniendo decreto ‘judicial, si-
no intervino bastante conocimiento de causa, de-
be 'tenerse por nulo el contrato del pupilo. Ter-
cero, por haber faltado toda solemnidad pablica,
y judicial 4 la que mo puede renunciarse, ni ve-
rificarse el contrato, aun cuando fuese Wtil al pu-
pilo, por lo que asienta Magonio (1) la siguiente
proposicion: quando quis contrahit cum minore si-
ne solemnitatibus, dolus est presumptio juris et de
Jure, et non admitit probationem in contrarium.
Cuarto, por faltar aprobacion, y decreto judicial
despues de la transaccion. La lei 60 tit. 18 part.
3.%® hablando de los menores y fatuos, previene,
que el juez debe aprobar, 6 dar su otorgamiens-
to, [como lo dice la lei] al contrato del pupilo,
reconociendo el instrumento que ha' hecho, 'y la
deuda, para cuyo pago hizo este instrumen-
to ; como tambien, las solemnidades que han in-
tervenido para enajenar; ” ca de otra guisa non
»valdria lo que ficiere en esta razen”. Quinto, porque
estando D. Sebastian para recibirse de los bienes
de este menor, no pudo sin aprobacion judicial
desprenderse de ellos. Ya sabemos que el loco
y el menor se igualan en todos los privilejios y
solemnidades (m) y que la transaccion es una
enajenacion (n).

34, Intervino D, Pedro de Azagra, apode-
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rado de D. Martin de Martiarens, quien . como
padre, éra administrador y tutor de sus menores
hijos, habidos en Da. Manuela Lecaros, Deben
los. padres; segun: la mejor opinion, y mas: confor-
me a derecho (0), observar todas las solemnidades
que necesitan. los menores para enajenar, bajo pe-
na, de nulidad. Tal es la practica (p) arreglada
al sentir de las leyes que en este punte no dis:
tinguen los titores lejitimos da los dativos ;. pero
la. mayor nulidad de este contrayente, fué elique;
siendo. un, apoderado del verdadero! tutor,. pro-
cediese por sf a transar, y lo hiciese sin solem.-
nidad.. Es expresa la lei de partida (q) quedi-
ce: el otorgamiento que el guardador ficiere en-
» pnombre, del [huérfano] en: juicio, o fuera dejui-
» cio, debelo facer por si, & mon por mandade-
¥ ro, nin jpor carta, ca si otra guisa lo ficiese
¥ non . valdria.” RET .
35. D. Pedro Gregorio Echenique, viudo, re-
resentaba sus hijos menores por los dereehos de
a madre ; tampoco practico solemnidad alguna,’
ni pidié  aprobacion judicial; asi me remito a las
doetrinas anterioyes.. ;

36. D. Juan Franciseo' Larrain personé esta
transaccion  sin consentimiento de su mujer, sien:
do la transaccion: una enajenacion, lo que  esapso
jure nulo, como se deduce de upa lei de Parti.
da, y previenen expresamente los Autofes ( r),
quiemes exijen no: solo el simple consentimiento;
sino formalmerite jurado, en especial, si los bie-
nes, 0 no estan apreciados, 6son extradotales (s)
en nuestro caso éra mno solo una sucesion futura,
sino tambien condicional. Este consentimiento ecs
tan necesario, que sin él puede la mujer revin-

dicar los bienes en cualquiera parte que se ha-
Men (t). ,
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37. D. Ignacio Lecaros, Gitimo contrayente,
éra un albacea y comisario para testar de D. Pe-
dro José, no extendié el testamento de que esta-
ba encargado, y siendo un ejecutor, lo did por
nulo. Counvino en Ja abrogacion arbitraria que
hiciéron las partes, y declaro intestado al pupi-
lo. Sitodas las leyes ordenan y suponen que es
ipso jure nulo el acto en que el mandatario pro-
cede contra su comision y el mandamiento ex-
preso que tiene, es inutil alegar la exorbitante
nulidad de estos hechos; pero no omitiré la lei
.= tit. 2.° partida 6., que ordena, que no
deba valer composicion alguna que hiciéren en-
tre si los que presumen tener derecho a los bie-
nes de un finado, hasta que el testamento sea
presentado a la justicia, para evitar los engatios
y perjuicios que pudierau suceder, y si las le-
yes ordenan tan estrechamente el reconocimiento
judicial, aun ‘para componerse entre si los here-
deros, 3 qué pena impondrian para un estraiio, y
un albacea que da por nulo el mismo testamento?

38. Contraighmonos al unico punto gue hase
ta ahora ha sonado en el publicq y que sin mo-
ticia de las demas nulidades, tiene por si escane
dalizadas todas las jentes. Ya ha visto V. 8. que
D. Sebastian, el dia que entro a Ja transaccion,
tenia un derecho a mas de cuatrocieutos mil pe-
sos, v la seguridad de recibir mas de doscientos
‘mil, si no le probaban, que no era hijo de D.
Pedro Lecaros, 6 hermano de D. Pedro José. Tain-
bhien ve V. S. que para arrebatarle todos estos
bienes, solo le dejaron’ la facultad de habitar la
casa y el usufructo de los diez y siete mil pesos
de las bodegas‘y capellanias, con la  pension de
reintegrar cerca de:catorce mil pesos, y asistir y
curar a su herinano que, en sustancia, era dejaile
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casi nada. Esto si' que es la lesion mas inaudita

epormisima que Jamas vieron los Tribunales.

or el capitulo de lesion son innumerables los AA.
que declaran ipso jure nula la tramsaccion ; y en-
tre ellos mui respetables los nombres de Matien-
so, el expositor, Falerdn; Acevedo, Gutierreg, Mo-
lina, de' justitia et jure, Flores de Mena, Gusg-
snan, Ceballos, Antonio Gabriel, Rodriguez Sua-
rez, Meneses, Burgos de Paz, Parladorio. Mor-
la, Peguera, Molina de Primogenis, Malienso ew
el dialogo de los Relatores,. Mastrillo, Canserio;
Olea, Hermesilla, Caldas: Pereyra, Mandel de Al-
va, Juan Bautista Toro, §c. (u) Este: catalogo -
es de los mas ilustres Espanoles,. cuyos nombres
son el oraculo, y €l respeto de- los Tribunales. Sk
quisiera senalar otres nacienales de menor nota,
y los ilustres- extranjeros. que los sostienen, no al-
canzaria este papel, Lo cierto es que esta opi-
nion debe llamarse con razon: la de la Nacionr
Espaiola, por que la llevan cuasi todos los que to-
can: el punto, y tambien la de la razon, porque
es indispensable aquel principio tan inculcado en
el derecho de las partidas (x)'de que la lesion
supone dolo, y el dolo hace el contrato nulo, ya
sea. (ue intervenga de propésito, 6 ya que solo se
encuentre por la naturaleza, y calidades. del con-
trato (y). Vemos tambien la. decision de una lei
eivil, que anulé wna transaccien (z). en que inter-
vino dolo, non ex proposito contrahentium, sed ro
épsa: la cual manda que se renueve el contrato
por la accion infactum que corresponde al da-
nado. : .

39. A esto se agrega, que la principal ra-
zon de la opinion contraria, sobre que no puede
darse estimacion al eventv dudoso, y a las espe-
vanzas futuras en el exito de las pleitos, ‘y pos
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censiguiente no se puede regular la lesion, es fal-
sa, como expresamente resulta de las leyes del
marjen (aE). i

40. Es cierto que algunes jurisconsultos lle-
varon la opinion contraria, y aum uno u otro es-
saiiol, entendiénde mal la lei de partida que no
}imita las cantidades para la transaccion ; perg
despues que Valeron, Molina, Caneerio, Zurdo,
Pinelo y otros (bb) han expuesto la lei, quedan
‘admirablemente, concordadas todas las opiniones pues
advierten que uno solo debe atenderse a la ocanti-
dad transada, sino tambien a la probabilidad del
derecho que se reauncia, de suerte, que si el de-
recho es manifiesto, crece la lesion, & proporcion
de su evidencia, y como nadie niega a D. Sebas.
tian que era hijo de D. Pedro Lecaros, y herede-
rode su hermano, es consiguiente que padecid le-
sion enormisima en el derecho cedido, a la que si
se agrega la lesion en la cantidad, no hai opi-
nion que se oponga a que la transaccion fué zp-
so jure nula. ;

41. Todo lo expuesto es de supererogacion,
porque en nuestro punto es una transaccion en
que han intervenido bienes y acciones de un pu-
silo, y en la que han intervenido violencias, y
lesion. En este caso es nulo el contrato, como lo
previene una lei civil (cc) y lo aseguran los AA,,
asentando Larrea, Valeron, y Matienso (dd) que
es nulo, aunque la lesion padecida sea corta, y
que esta es la practica mas segura, mas justa, y
la que siempre ha observado la Audiencia de Va-
lladolid.

42. He tocado la materia por lo que hLace
al puro hecho de lesion; pero-si de esta lesion se
ha protextado, y exclamado, es un principio de
eterna verdad, que el contrato se hace ipso jure,
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é imprescriptiblemente nulo; porque la exclama-
cion; eomo dicen Irancio y Cancerio (ee) es una
prueba probada de la falta de voluntad, y faltan-
do la voluntad, no hai contrato, ni puede haber
cesion, segun la regla del derecho de las partic
das (ff ), que madie puede beneficiar contra sy
voluntad, y que es nulo el pacto (gg) que se hi-
zo, aunque a uno le pese.

43. El Seiior Garcia hablando de los contras
tos exclamados, previene a los jueces que exami-
nen el desnivel que hai entre lo que se ha cedic
.do, y tomado, y por él sacaran la repugnancia, y
fuerza que se ha padecido.

44, Asentado que cuando hai lesion, y vio-
lencia en el contrato de transaccion, no se dispu-
ta su nulidad por persona alguna, veamos que
clase de nulidad es esta. Es una nulidad impres-
eriptible en mingun tiempo, como expresamente lo
previenen muchas leyes de nuestro derecho que
despues tocaré. Es una nulidad que no la subsa.
na la posesion que se ha perdido, aunque sea por
mandato judicial (hh). Es una nulidad que no a-
provecha al que ha transado, aunque se halle en
“posesion (ii), que no se subsana aunque se cum-
pla, y ejecute el contrato transade ( j) ), que siem.
pre subsiste, aunque las partes se aquieten y con-
desciendan  por largo tiempo (kk): nulidad en que
sin otra prueba debe decidirse que ha interveni-
do temor, solo. con ver el gravamen recibido por
el protextante (Il), teniendo el contrario que pro-
bar la libertad, especialmente en aquellos contra-
tos que no ordenala lei, sino que el hombre prac-
tica por su voluntad.

45. La costumbre y el nembre de informes
tiue se da a estos memoriales me ha hecho ex-
poner a V., S, las doctrinas, y autoridades del
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marjen que todas son de supererogacion; y todos
Jos hechos de nulidad que se han expuesto ne
tienen tanta tuerza como la simple y horrorosa idea
que cualquiera puede formarse, cuando se le pre-
sente un pupilo incapaz de valerse por si, duene
absoluto de sus bienes, que vive, § promete vi-
vir mui largo tiempo ( como en efecto sobrevivio
a todos sus cufiados) el cual hallandose al lado
del tutor que le ha nombrado la justicia, y que
debe administrar sus bienes en el seno de estas
seguridades, y de la proteeccion de las leyes, vie-
nen unos hombres ambiciosos, y protejidos, opri-
men y violentan al tutor, se valen de la impoten-
cia del pupilo, y econfiados en la impunidad que
les franquean el favor, y las riquezas, toman sus
bienes, los reparten .entre si, y disponen a su ar-
bitrio, y despues de haher despojado al curador
de sus derechos personales, y de todos los bienes
del papilo, le dejan la pension de que le cure y
alimente. Ils preciso que solo esta imajen horrori-
ze mas por si, y sea mas suficiente a declarar
la nulidad. que cuantas leyes, y doctrinas se han
escrito sobre el particular desde que se conocen
las letras. ' '

46. Pero en medio del asombro preguunta-
ra V. S. j como los hombres aun mas extranos
no denunciaron un hecho tan atroz 2 ; Cdmo pu-
diéron tolerarlo los tribunales? ;Y como en al-
gun tiempo no reclamd D. Sebastian 2 Estos son
fos motivos.

47. Yaha visto V.S. que los hombres mas
poderosos y los superiores mas respetados fuéron
los que influyéron en este negocio, y eu un pais
donde no pudo hallar D. Sebastian testigos, ni
escribanos que autorizasen la cxclamacion, ni quien
quisiese, sin el mayor secreto, testificar que =
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Megaba .a estado de .perder. el juicin. -se .nombras
ba un tutor, éra imposible hallar una alma tag
jenerosa que conducida de los sentimientos de hu-
manidad, hiciese  esta denunecia pablica. :
: 48, En, érden a los tribunales, éstos [él-ex-'
cepcion del Sr. Aldunate y Traslavilia- que pro-
curarian ocultarlo] jamas debieron saber semejan-
te transaccion, y he aqui otra nulidad de las ma-
yores de este megocio. Ya ha vistor V. S. que
la transaccion se reduce anicamente a distribuir y
enajenar los bienes del pupilo D. Pedro José, cu-
o tuter y administrador habia nombrado la Real
Audiencia. Sabemos todos que jamas: se ha-
bia tocade materia contenciosa, sobre repartirse
de estos bienes, v que, segun las leyes, el Tribu-
nal hubiera castigado gravemente & quien lo pro-
pusiese ; pues ciga V. S. el escrito (61) que pre-
sentaron para transarse.== ‘ Mui Poderoso Se-
» flor==El Dr.. D, Sebastian ILeearos, D. Pedro
» Gregorio Echenique, D, Pedro Asagra  eomo
» apoderado de D. Martin, de Martiarena. D. Ig-
» nacio Lecaros. y D. Jvuan Francisco Larrrain,
» como mas haya lugar en derecho, parecemos an-
» te V. A. y decimos; yue para conservar la
» paz y buena armonia de la familia, y evitar que
" en lo sucesivo se altere con los - litijlos que se
" han promovido, hemos convenido eomponerlos,
» y transijirlos amigablemente. En esta atencion
» a V. A, pedimos y suplicamcs, se sirva con-
» cedernos licencia para efectuar la expresada tran-
» saccion y convenio, y otorgar el instrumento

» respeetivo a .este noble fin.” :
49. Aqui tiene V. 8. que ni a D. Sebastian
Leearos, ni a Echehique, 6 a Martiarena, se les

[81] Se halls & foj. 6 euaderno 1.
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pone nombre de tutotes, ni en todo el eserito se
toca, ‘que van a transijirse sobre bienes de’ un' pu.
pilo, siendo lo tinieo que se distribuye en la tran-
saccion ; que se habla de los litijies que han te-
nido, no habiendo intervenido 'alsuno sobte dis-
tribuirse de estos bienes, eemo puede verse en la
exclamacion y transaccion. Ya se vé, pues, que
presentado un escrito de esta clase, munca pudo
ocurrirsele al' Tribunal, que éstos hombres iban &
quitarle la administracion de los bienes del pu-
ilo & D. Sebastian, cuando estaba declarado su
tutor y' administrador, y semejante tutela, no éra
va cosa litijiosa. Por lo mismo, no diciéndose que
se iba a tratar sobre los bienes del pupilo, el Trie
bunal no oyé al Defensor de menores, no practi-
¢0 las otras solemnidades debidas, ni mandé que
se presentase la transaccion antes de reducirse a
instrumento, como debié6 hacerse. En fin, dio su
providencia ‘de licencia, como & unos particula-
res, que se presentaban en clase de libres, é in-
dependientes, siendo asi’ que no solo'D. Sebastian,
sino ‘tambien Echenique y Martiarena éran igual-
mente tutores de sus respectivos hijos (62). ;Qué
dira V. S. ahora de este modo de sorprender 2
§50. Dira V. S lo que dicen los Autores, y

las leyes, que siende la transaccion una enajena-
eion (mm) de posesion, 6 propiedad, y no pudien-
do hacerse clase alguna de enajenacion en bienes
de menores, sin aprobacion judicial, como se de-
duce (nn) de lale1 6. % tit. 18 part. 6. % que sien-
do notorio aquel principio de derecho (i) que
prohibitus alienare prohibetur fransigire : que no

[62] Véase el instrumento & foj. & donde confiesa cada
uno ser adminisirndor de los bienes de sus menores hjs

jos por muerte de Ia madre.
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pqdae.ndo en_los. contratos-de mengres necagr, aproy
bacion de. los Tmbunales _solo con .una I}Qplgq sHs
perficial del negocio, sinp que se. e;me-ﬁl {00y
nqclpl.lem‘.o mtrmsgep ¥ probudq dﬁ. su util 5 GPQ\)r
qqe previnieado los Autores. que s, fa lﬂ? @ﬁ,‘
lemnidades en los p.ontratg:s de, {qéﬁ;nrqs,a;m §of
hacen el contrato nulo, sino; 311@ Q suponen, de uy
dolp tap. manifiesto que ng, adwite  prueba en con:
trario (pp):.que. en  fin, existiendo .. tdntas. 1-::;;&
para que. los fribunales deban comocer, deJos éons
tratos en que mtervte.nen Anenoresy @sta ﬁx.l;‘ecn}
ble. simalacion, que. quito, todo. .conocimiento de
negocio a la Real Audlex;qa, fug: el _acto, gg.ﬂs dE-
lincuente ¢ infinitamente nulo. . ...

- 8L Es corriente y. a:mtor e a,.,l%\ ractig
¥ dereclw (aq) presentar & los Tyibunales las trans
" saeciones. de las partes,. _qlquy.es e vclgaﬁppgiqs s
tambien lo es que para que q,h,(.l;qs Tribunal esles
den una aprobacion subsistente, y eapaz dg pasar
en aptoridad .de, cosa. juzgada, . ebsn tomar cong-
cimiento de las causas y .motivos . que iutervinié-
ron (rr), y, sobre, todo, examinar si ban,sido ra-
cionales, 0 se ha comen{]p alguna . gn‘}_u;gm;q (ss),
esto, aun cuando intervienen personas habiies ; pe-
ro si el contrato *se versa ean pupllgus ugla-:,ua;sé‘:.l
O se interesan sns bienes, entances la presenta-
cion  de la trqnmccmn pa,m su aprolqg.quon, no es
una -cautela ni.una practica qalpdah'la, sino un re-
quisito tan indispensable, .que. el instrumento que-
da, nuloe, sin esta aprobacion; por, lo que Yaleron (tt),
que en materias de transacgipnes supo, y Jhablo
cuanto debia saberse, decia: size c(cc:re.‘.o el con-
Sirinatione gjudicis transatio ruerel: in transatione
Jacta super Donis aninaris, vel: clqﬁ;:e tunc.enim
necesario inberponitur decrelym, ﬂi sine eo lran-
sabo non subsistat. El Sr, Cagtl.llp (de alimen-
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#is, cap. 63 nim. 2.°7] ‘hablando de' toda espe-~
cie de enajenacion de bienes de menores, dice
Certisima ttaque est juris conclusio, minorum bo~
na ‘inmobilia non possz sine causa, et decrelo, et
solemnitatibus jure requisilis alienari ; cum cau-
sa tamen el decreto Judicis posse ealienari. De-
crelum  autem praehabita cause cognitione necesas
riaque et justa causa interveniente, interponi de-
bet ; et in actis redigi per Tabelionem ; et' non'
sufficit simplex ejus asertio, sed de causa mecesa-
ria conslare debet; ita quod sola wutilitas mon suffi.
cial, et'si evidens sit, alias contractus non walebit ;
sed ipso” jure erit nulius, et poterit wvindicari &
quo libel possesore, ac si nullus coniractus vel alliev
natio precesissel, sicuit probat texius in lege &a.
Aqui cita muchas leyes del derecho civil y Real
de Espafia ; y en especial la 4.9 del tit. 5.°
gart. 5.% ;' la I8 del tit. 16 part. 6:°; y lao

.® del tit. 18 part. 3. ; y a mas do' hablar
en “jeneral de' todos contratos y enajenaciones de*
Dienes de- menores, se contrae  al nam. 17 a las
transacciones, y divisiones de herencias entre me-
nores en los parrafos: Transactionem quoque ; ¥y
quod etiam- divisio hereditatis minoribus &a.

52.  Pero, j que lejos estaban nuestros con-
trayentes de cumplir con tales formalidades !’ Des-
de el dia- en que pidieron su licencia simulada, ja~
mas volvio a saber la ‘Real Audiencia de este ne-
gocio, y solo hoi, despues de medio siglo, se vie-
ne 4 ver la transaccion ; he aqui porque los Tri--
bunales no- contuvieron tan violentos excesos.

53. En érden a-D. Sebastian, eprimido con-
tantas vejaciones, combatido de- tan poderososcon-
trarios, se convencié de que en la tierra; y prin«
cipalmente en su pais era imposible reclamar’ sus:
derechos: que despues de verse tan pobre, y abae-
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tido, solo perderia su honor, y' talvez seria ataca-
da su seguridad personal; asi tuméd el unico. ar-
bitrio que le quedaba, remitié su justicia al cies
lo, y formé la exclamacion de aquel contrato, que
se halla en autos, esperando que algun dia sirvies
se de monumento para convencer lo que puede
el poder unido a la malicia, y gue mudado: el
teatro de los sujetos, reviviese su justicia. Este
instrumento formado por el mismo interesado, sin
auxilio de Escribano, manifiesta en sus expresio-
nes sentidas, naturales y sencillas el cuadro mas
enérjico de la violeneia padecida. Es preciso re-
conocerlo, porque tiene la verdad un dialecto pare
ticular cuyos sentimientos. son inimitables, y rara
vez nos equivoean. Kirmolo a presencia de los
Notarios Apostilicos, once dias antes de otorgar
la trausaecivn, para que ninguno creyese que pros
cedia despues de tiempo (63). .

54, Sepultése desde entonces en la oscurie
dad y retiro, viviendo encerrado y sin comunica-
¢ion, y con un- horror indecible a los pleitos, co-
mo puede verse en las copiosisimas declaraciones
del articulo. 3.° del interrogatorio. Sus podero-
sos contrarios vivieron largo tiempo cercados de
honores y estimaciones. Cuando en los ailes de

(63} V. 8. no olvidard jimas aquellas expresiones de Ia ex-
¢ amacion, donde dice : ** faltandome ya el arbifrio
y fuerzas para poder resistirme, siendo impracticabie
la secuela de dichas causas .... sin que yo puedacon
libertad deducirlas per el recelo, y el temor que ten-
go de padecer mayores ultrajes, hallandose hoi la ma-
teria en estado, que despues de reiteradas amenazas
con que me tiemen constrefiido, me liayan entregado.
la boleta de transaccion, dictada y firmada porel Ses.
fior D Clemente &c.” 6
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788, v 89 fallecieron los Sefiores Traslaviiia, y Al-
day, llenaba el lugar de éste por sus respetos y.
jeneral veneracion del pueblo, el Seior D. Jose
Antonio de Aldunate, Vicario Jeperal, Dean de
esta Santa Iglesia, hoi su dignisimo Obispo, y an-
tes promovido a la silla de Guamanga. Este ilus-
tre Prelado era hermano de D. Juan de Alduna-
te, con quien estaba easada la hija de D. Juan
Francisco Larrain, y en el art. 13 del interrega-
torio vera V. 8. la especial proteccion, y singu-
lar carifno que profesaba dicho Ilustrisimo Senor
ala casa de Da. Ana Maria, en donde todes le
amivaban ecomo padre; de manera que hasta su
muerte tuve D. Sebastian al Seinior Aldunate de
su inmediato Prelado, como Vicario Jeneral; y tam-
bien antes y despues se hallaba el Senor D. Jo-
=4 Santiago Aldunate de Qidor de esta Real Au-
diencia, quien es inmediato heredero a los bienes
que ‘hoi se disputan, por representacion de su es-
posa la Sefiora Da. Maria Josela Corail ; y es hi-
jo del Saior D. Domingo de Aldunate que en-
tonees tuvo tanto interes en los pleitos de D. Se-
bastian. Ea el aiio de 89 nyurio D. Pedro Grego-
Tio Echefiique y en el de 803 D. Juan Aldunate
(64). de sderte que continuamente se halld oprimi-
do de los mismos 6 mayores respetos o losque
le oblicaron a firmar la transaccion, y asino pu-
do reclamar sus derechos. Pero sobre todo, sabe-
mos, (y no faltan testigos que lo awvticien en el
Pproeeso (6‘)’ ), que la repugnancia ¥y violeucin de
esta transaccion ocasiond a D. Sébasting uua ve-
‘hemente melaucolia, y mal de corazon, por lo que

{64) Véanse las partidas de eéntierro de foj. 38, 37, 38, 39,
40y 41, cuaderao 2.9
[65] Pregunta 16.% del interrogatorio.

X
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s¢ vio obligado a salir enfermo. al campo; pero
lo cierto es, que algun tiempo  despues de esto,
esto. es, 16 6 20 ahos dntes de morir, - padecié una
série tan’ cruel de enfermedades, que en ellos se
vié postrado, sin poder no solameunte deecir misa;
pero ni aflin rezar el oficio diviho, como cousta
de la ‘certidumbre con que declaran tantos testis
gos en la pregunta 17.% del interrogatorio.

55. Por estos motiveos, hallandose absolntas
mente impedido moral 'y fisicamente de reclamar
sus derechos, jamas pudo’ hacerlo hasta su muerte.
Bien que para el punto del presente pleito, que
es el derecho ‘en propiedad a los bienes de D. Pe-
Mro José Lecaros, jamas pudiera reclamar hasta la
muerte de éste, que fué el afio de 86 (66) cuane
o ya se hallaba sumamente enfermo; 'y por lo
que hace & su lejitima, €ésta en todo tiempo es
irrenunciable é impreseriptible (uu).

56. Tal ha sido la transaccion presentadaen
este pleito como un gran documento, despues de
mautenerla oculta por medio siglo, y habi¢ndo de=
bido ocultarla eternamente, contentandose con po-
seer, mientras pudiesen, lo que habian' usurpado,
lioi han tenido'el arrojo, ¢ la iguorancia de pre-
sentarla por la primera vez 4 los Tribunales, &
esos Tribunales de donde solo pudo en'tiempo o«
portuno tomar ‘fiterza,' y cuyas respetables faculta«
des se han violado en tantos pasos. Preséntanla pa.
ra que la Real Audieiicia le dé la fuerza v/ efis
eacia de que la privan las leyes, y en virtud de
clla se despoje a D. Sebastian, y'su 'heredero de
la easa de ladrito, én cuya posesion murié, y ha
gozado su heredero por mas de dos ahes; y wvue
completatidose la obra’'de 'la iniquidad, quede tams

: [66] Foj. 88, cuaderne 1.°
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bien privade de este finico fundo que posee de
entre tanto que ha debido y debe poseer por he-
redero de sus padres y hermano, y por dueiio le-
jitimo de la estancia de Molina que habra de res-
titnirsele cen frutos.

97. Si V. S pregunta 3 qué puede influir es-
ta transaccion & que especie de solicitud instru-
yen en ella 2 Es cosa dificil de responderse ; por
que si se trata de que en su virtud se declare la
casa a favor de los herederos de Martiarena, E-
chenique &e., tenemos en eontra, lo primero, que
la transaccion no sebala la casa a persona alguna,
y sole se dice que la goze D). Sebastian .durante
sus dias ; por consiguiente el instrumento de nae
da sirve para lo que ha de hacerse despues de
la muerte de D. Sebastian, ni tienen que pedir
por él: lo segundo, que habiéndose celebrado esta
transaccion para verificar una adjudicacion admi-
nistratoria de los bienes del pupilo, aun euande
la transaccion fuese valida, nada tendria que hacer
eon la propiedad de la casa que Lol se disputa.

58. Yo bien me hago cargo que el pleito
presente lo promoverian los herederos para divi-
dirse de la casa y quedarse tambien con los de-
mas bienes que tomaron de D. Pedro José. Pe-
ro esto mo es lo que resulta, ni de sus eseritos,
ni de las providencias que ha dado el Tribanal.
Autes por el contrario, los autos manifiestan que
los herederos se hallan en un estado de indivi-
sion ,de los bienes comunes que fuéron del pa-
dre de D. Pedro Lecaros Berrueta, v que hoi se
trata de formalizar y renovar las particiones, lo
que parece mui de justicia, supuesto que las an-
“ teriores que se habian hecho, se anularon con ha-
ber salido D. Sebastian de la Compania antes del
voto de relijion, y por consiguiente haber reivin-
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dicado sus acciones, como un derecho de postli-
minio. En efecto, desde ‘el eserito de deman-
da, los herederos han propuesto sus a.ccioneq co-
mo una demanda llana de particiones, y i con-
testacion ha sido convenirme con ello, y pedir las
cuotas hereditarias y fideicomisarias  que corres-
ponden a D. Sebastian. dejando a Molina para
otro juicio de reivindicacion por dominio; pero
esto mejor lo vera V. S. por las actuaciones del
Pproceso.

'59. En 22 de Junio de 804 se presento: D.
Juan José de la Torre (67) por Da. Maria del
Carmen y Da. Margarita Echehique, manjfestan-
do la transaccipn, y haciendo relacion como és-
ta se habia celebrado para evitar Jos litijios en-
tre los hijos y descendientes de D. Pedro Leca-
ros Berrueta, con otras expnsmmnes de las cua-
les concluye en esta forma. * Asi pues, habien-
» do muerto los antedichos hkermanos D. Pedro
» José, y D. Sebastian," por consiguiente es lle-
» gado el caso de haber l'los hereder-s de aquellos
? otorgantes, reclamar y pedir el cumphmlento de
_aguel instrumento, pqu(.andn COINo _provoco a
» nombre de mis partes, a la division y particion
» de todos los bienes que para uso y habitacion
# ﬁmcamen’te se le entregaron al antedicho D. Se-
» bastian, a cuyo fin Hombiro por tasador al Ala-
» nife de esta ciudad, para que justipreciados
¥ se proceda a la, venta y enajenacion, y su hi-
» quido producto se divida entre Jos ‘herederos di-
» ches, y a mis partes se lesentm‘!'tle fo que les
» corresponda. ” :

60. Esta’ demanﬂa fué provocacion a unjui-
cio ordinario de particiones iuudado en el ‘valor

=

f67] F.'oj. 18; cuadamo 1.°
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de la transaccion, En veinte v seis de Octubre
del mismo afo, se presentd el Procurador D. Jhan
Lorenza de Urra con un, poder del Sr. D. Juan
Facundo Caballero, como. curador de D. Maria-
no_San Juan, y Martiarena y D. Pedro Gaona,
que.se dice padre de D. Mariano Gaona, ‘el pri-
mero nieto, y el segundo biznieto de Da. Ma-
nuela Lecaros, hija de D. Pedro Lecaros Berrue-
ta, y despues de hacer relacion de la transac-
cipn, y del mero uso que por ella se concedia &
D. Se‘[{hstian en la casa, y especies de su.servi.
cig, dice : “que éra llegado el caso que volvie-
7 gen al ‘Cllllei‘})(] comun de bienes y se partan
»_y, distribuyan &a. por el derecho de represen-
»_tacien entre los hijos y descendientes de aque-
» llos herederos; que se presente el testamento de
» 1), Sebastian, ¥ que hecho se proceda ala di-
» yision pedida en virtud del instrumento de trans

» saccion por ser asi de justicia.” _
61, Se¢ pide por um otrosi que se haga sa-
ber el estado de la causa 2 D, Francisco Larrain,

como heredero de Da, Josefa Lecaros. ¥
. 62. En 1.° de Diciembre se volvio a pre-
sentar el apoderado de Martiarena, diciendo que
por la clausula primera de la transaccion solas
mente tenia D, Sebastian el uso de la casa du-
rante su vida, y que siendo esta casa parte cono-
cida de. los bienes comunes que quedaron por
muerte de D. Pedro Lecaros Berrueta, y su mu-
jer Da. Micaela, Ovalle, debian entrar en pose-
sion sus lejitimos descendientes, y en efecto se
les, despacho por decreto de 1.° de Noviembre.
.. 63, Aqui tiene V. S, que aunque antes pu-
do equivocarse sobre si el juicio de particiones
provocado, éra de la herencia de D. Pedro José,
hermano de D, Scbastian, ¢ de la de 'D. Pedre
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Lecaros Berrneta; pero ya_en este escrito decla-
raron expresamente que pedian como descendien-
tes de D. Pedro Lecaros Berrueta,,,y come _que
Ia easa éra_parte de sus bienes,
%n,huna,l se ‘conformd con aste modo
de proponer la division en calidad, de f}crenma
.del _padre . comun, porque en efecto Jyl)ro eI_
.creto de mision en_posesion hereditaria a Favar
del nieto y biziieto de_ Da. Manue],u Le6aros, (ue
Jamas hubiera, librado, ‘41 leputara los blenes Co-
mo de, D. Pedro José, O que estos mtemsa(fos P
(hau en cal;dad de sus h(,redems yol‘que raﬂﬁ
tando de los documentos, preé'.cntados que .
riano San. Juan, y D. Mariano Gaona son nieto
biznieto,.de Da., Manuda Lecaros: constaqé
.igualmente de la transacuon, G el auo de - 64
‘habia-muerto  Da.. Maauela, que; Da. Monica Ha;-

tiarena hljﬂ de @stay. y .madre de. D, Juan, fullp-
~€i6 A jprincipios  del alio d»e ocheuta y. Lﬁil’ﬂ, y
constande a, foj, 65 que, D Pedru José  Lecaros

falleeié el anio de, ochenta } seis (6&), resulta de
todo~ que 1os . dichos /S.  Juan. agma,’ no_son, pi
.pueden . ser, .harederus de B ﬂqdr José, porque
.son sobrinos . segulrdfos,, y Iercet'os lo& (g, nunca
pudieron entrar en la hereneia, estamio vivos, los
Jb@rmanos y . sobrinos; carnales de D. Pedro Jom.
al tienipo de su muelte (xx); por, cnubiuu;ente
sé les despachd Ja mision, en posesion, como ter-
-ceros y-euartos nietos del abuelo comun, y se des-
pacho; como Ique. la casa  pertenecia a esta eren-
-cia ¢n -ealidad  de indivisa, por, que si el Trihu.
-mal huhlera temdu pox lejltllﬂﬂ's Yo validas las pai-
| {68} Tmlc- esto sé.;ﬁemuastm Iargnmcul_a.qn mi _csc_rim de
reconvencion & £oj, 474, cuaderno 1, por los misnios

| documentos.
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ticiones anteriormente hechas, hallandose esta ca-
sa en la hijuela de D. Pedro José en la partida
treinta y tres, no hubiera despachado mision en
posesion a favor de aquellos, que por los mismos
documentos wanifestaban que no éran herederos
de este finado; v mucho ménos "hubiera confir-
mado esta providencia, despues que en un escri-
to de siplica y otros hice ver que mno éran he-
rederos de D. Pedro José.

65. Estamos, pues, en que las partes contra.
‘rias han puesto su demanda, y el Tribunal laha
entendido como un juicio jormal de particiones de
los bienes comunes. Yo desde luego desde la pri-
mera vez que contesté derechamente al tra_sladfa
de dichas demandas, que fué¢ en el escrito de foj.
169, ‘cuaderno primero, propuse’ mi accion, coii-
formandome eon la provocacion & juicio de par-
ticiones' en virtud del derecho de representacion
que correspondia a D. Sebastian; como hijo de
D. Pedro Lecaros Berrueta, y por la sucesion que
‘le- correspondia a los bienes particulares, 'y pa-
'trimoniales de su hermano D. Pedro José.. '

66. Las acciones que he propuesto 'en  to--
da forma y'se hallan a foj. 174 vuelta del mis-
mo escrifo, son': primera, a la lejitima' que le
corresponde como hi{'o de D. Pedro Lecaros Be-
rrueta, y Da. Micaela Ovalle en” cemunion con.
sus demas hermanos con los frutos que ha de-
jado y dejare de percibir hasta el dia de la ‘en-
trega. Fundo esta accion en ser D Sebastian hi-
jo confesade y reconocido, y constar por la cer-
tificacien de foj. 141, cuaderno primero, que no
se le ha asignado hijuela de bienes de sus padres:
en que la lejitima es irrenunciable & umprescripti.
ble; y que la lei de Castilla, como otras de Par.
tida, en umgm tiempo, ni cirounstancia. permite-
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el apoderamiento & otro de tales bienes bajo Ja
pena de perder el otro tanto.

67. Segundo: a la herencia "de D. Pedio
José Lecaros en comunion con Da, Josefa y Da.
Mercedes Lecaros, exclusos los descendientes de
Da. Manuela, porque habiendo fallecido ésta y su
hija Da. Moénica antes de la muerte de D. Pedre
José, los hijos que ban quedado son sobrinos se-
gundus y terceres que mo pueden  concu-
¥rir con hermanos y sobrinos carnales, lo que es
un canvon en las sucesiones hereditarias, y puede
V. 8. reconocer en la lci y doctrinas del mar-
jen (bajo la nota xx); para lo cual pido expresamnen-
te que todos los bicwes que tomé doun Martin de
Martiarena pertenecientes a D Pedro José, cuan-
do se ctorgo aquella. transaccion, los devuelva al
cuerpo comun de esta herencia, y en sa delzeto
los reintegren sus compartes en la transaccion, por
¢l dolo comun. )

€3. Lo tercero pido les frutes del mayo-
vazgo lnstituido por D. José Lecaros y Ovalle
de dicz y siete mil novecientos pesos, a cuya
posesion debia entrar D. Scbastian por la falta
de D. Pedro José, como consta de su fundaciou.

69. Cuario : pido los réditos de las capella-
nias de treinta y ua mil pesos que se dejaron de
pagar a D Pedro José y D. Sebastian hasta la
techa de la transaccion.

70. Quinto: pido los frutes de la herencia
de D. Pedro José con las costas, daiios y  per-
Juicios de éstas retenciones, y la pena civil del
dolo que se ha cowmetido. )

-7l Ista ha sido mi demanda, y en todo
el pleito he continuado bajo de estas acciones y
principios, haciendo ver igualmente que en or-
-den & la trausaceion, lo primero, ésta es nula;

7
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lo segundo, que nada tiene que ver en la heren-
cia paterna, porque en ella no se tocan :bienes
paternos, sino solo de D. Pedro José; lo terce-
T0, que es un contrato puramente administrato-
rio: que ya murié6 D. Pedro José, y se trata de
la propiedad y particion de sus bienes; lo cuar-
to, que en o6rden a la casa, nada se dispone en
la transaccion sobre la persona a quien perte-
nezea, y que por consiguiente nada tienequever
dicha transaceion eon la solicitud de retenerla D.
Sebastian como propia. Bajo de estos principios
‘la conelusion formal de mi pretencion es la si-
guiente==

72. Que declarindose la casa de ladrillo ad-

judicada en 'propiedad a D. Sebastian, como par-
te de las sucesiones que le corresponden por he-
rencia de sus padres, hermanos y demas derechos;
'y ireteniénde D. Sebastian cualesquier especie que
conste de la transaccion haber recibido, se proce-
da a la ‘particion de todos estos bienes, y se en-
toren los hadehaberes de D. Sebastian, con mas los
frutos que ha debido percebir hasta la eutrega;
a cuyo efecto proceda el partidor ar rcﬂaudos» a
Jos iuventarios de los bienes del padre comun, y
al inventario judicial que debieron haber practica-
do Echeliique, Larrain, y Martiarena cuando se
tomaron Jos bienes de D. Pedro José, y en cl
caso de faltar este inventario en toda furma so-
‘lemne, se esté y pase por la razon que ellos mis-
mos diéron al Tribunal del caudal de D. Pultu
José, y que se halla a foj. 142, cuaderuo 2.
respecto de que en la transaccum solo  se llldl-
vidualizan los bienes que dejan a D). Scbastian ;

ero ellos se adjudican indefinidamente todo el
resto de los bienes de D. Pedro José : declavan-
dose préviamente como derechos leitimos de D,
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)
Sebastian- los que expuse en mi demanda, y ex-

cluyendo - a los Martiarenas de la sucesion de D,

Pedro José ; todo, sin perjuicio .de la accion de
dominio que la testamentaria de D, Sebastian tie-
ne ' sobre Molina.

73. La adjudicacion inmediata de la casa
no ofrece’ la menor duda. Por las particiones en
donde consta la asignacion de bienes del padre
comun, y por la transaccion en dondeesta la dis-
tribucion de los de D. Pedro José, ambos docu-
mentos confesados por las partes, vé V. 8. que

D. Sebastian cast nada ha recibido de su hade-:

haber, y que los otros tienen, casi todos los bie-

nes. lLa casa es una especie de que a nadie se

despoja, y por consiguiente no hai perjuicio ni

aun interine. D. Sebastian, y su albacea la han

poseido hasta ahora, de maunera, que si hoi se
. 1 . .
le quitara, vendria el Tribunal a auaterizar y dar

valor con este decreto a! instrumento mas ' exe-
crable que pude haberse imajinado. Ni aun los .
derechos de prescripcion que tan injustamente se

alegan [como despues se vera] tienen que ver
con la casa; porque ésta no la han poseido los
herederos, siné -D. Sebastian y su albacéa. Ulti-
mameunte, sobre la casa nada hai dispuesto en la
transaccion, y si el Tribunal la separase del do-
minio de D. Sebastian, seria esto una obra de
su decreto y no del mérito de los autos; y seria
el actv mas perjudicial a D. Sebastian, y casiel
mas initil a los herederos ; porque siendo éstos
en el dia ciento veinte y  cuatro, sin iueluir la
descendencia de Martiarena, como resulta de  la
razon de foj. 114, evaderno primero, les tocara
mui poco, y a D. Sebastian se le causaba un gran
danto. Sobre todo, cuando la causa de los otros
herederos tuviese en su apoyo cuantas ‘leyes y
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doctriaas se han meditado y eserito, hai un prin-
cipio cierto, é induvitible en este proceso, a sa-
ber, que por fas o por néfas los otros herede-
ros se han llevado todos los bienes del padre y
hermano ; que por las particiones, los - calculos de
dichos hererdleros, v los frutos correspondientes, pa-
sa todo de un millon de pesos, y, en substancia,
no le han dejado 4 D. Sebastian mas que unas
bodegas, y éstas con pesados gravamenes. Me
parece, pues, que cada Sr. Ministro no podra sin
horror dictar un nuevo deereto en que a éste hom-
bre tan agraviado y despojado se le quitase un
bien que posee para darlo de nuevo a los inte-
resados que no les hace falta. Por lo ménos se-
ria preciso hollar unas leyes, y unos hechos  tan
decisivos que fuesen capaces de sofocar la vio-
lencia y repugnancia que siente el corazon para
practicar este muevo despojo.

74. En orden a que sobre la casa v bode-
gas se le entere el resto de sa hadehaber, esuna
consecuencia precisa del mérito de los autos. Nos-
otros estamnos provocados y convenidos a um jui-
cio de particiones. Debe hacerse de los bienes
de D. Pedro José Lecaros, porque mne . aparece
que se hayan hecho tales particiones; solo ve-.
mos que indivisa, ¢ indefinidamente se llevaron
los bienes con cargo de llevar cuenta de su ad-
ministracion. ¥Ya murié6  D. Pedro José, y haoi
se trata de la propiedad y particion de ellos. De
los bienes del padre comun, se hiciéron particio-
nes, pero sin seiialarle hijuela @ D. Sebastian que
poco despues salié de la Compailia ; luego debe
hacerse nueva particion.

75. Pasemos ahora & ver que nos oponen
estos herederos contra hechos y derechos fn no-
torivs. Ahora vera V. S. el abusoe que se hace
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delos principios mas sagrados, 'y (que hailcientos
negocios en que convendria que penetrado el juez
de los hechos no permitiese a los interesados abrir
los libros para buscar doctrinas que protanar. Yo
no omitiré una’ sola cosa de las que han alega-
do: procuraré darles cuanta fuerza me sea posi-
ble, y si algo hubiese en el informe contrario fun-
dado en los autes que han pedido se agreguen,
despues de concluida la causa para sentencia, y
sin decirnos a que fin los han agregado, V. S. de-
sechara unas razones que se nos inhabilita el con-
tradecir, y el Relator tendra buen cnidado de ad-
wertirlo, como se le ha mandado.

O

Principios jenerales que deben servir de con-
lestacion a las razones conlrarias.

76.  Antes de entrar en el pormenor de las
contestaciones debe suponer' V. S. que cuando se
trata de lo que en realidad es este instrumento,
esto es, el apoderanmiento y despojo de un hom-
bre vivo, y/ de un pupilo, entouces no hai -cou-
testaciones, v procuran pasar en un profundo sie
lencio este hecho que les objetamos, creyendo sin
duda, que los jueces no lo tendrin preseute  al
Juzgar a fuerza de callarlo siempre, come si un
crimen de esta naturaleza pudiera olvidarse ju-
mas, 0 si los jueces pudieran olvidar las leves
que condenan este delito con tantas y tan repes
tidas penas, y priocipalmente la 10. ¥ del tit. 1.°
part. 7.% que hablando - del apoderamiento de
herencias, condena al expoliante a perder el de-
rechio que tenia ; y si derecho mo tenia, a gne
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pague otro tanto de. su peculio, 4 mas de: devdl-
ver la especie, con la que es concordante la. lek.
1. de Castilla del tit. 13 lib. 4. 2. Recopilacion,
y que la lei 8. del tit. 10 part. 7.® condena
estas fuerzas a pena de destierro y confiscacion:
en la: 3.% parte de sus bienes al expoliante. Pe-
ro esto servira para el dictamen de justicia que:
ha de formar.V. 8., y conformandonos ahora con
lo que solo contestan los herederos, yo quiero que-
elijan cualquiera de los dos partidos que - propos -
nen, &4 saber, 0 que lo que llaman transaccion:
haya “sido un pacto de dividirse de esta heren- -
cia en la forma que. alli lo practican, para.cuan--
do muriese D. Pedro José, 6 que solo haya si-
do un contrato de pura adwministracion de sus bie-
nes, haciendose cargo eada uno de lo que toma-
ba,.y llevando cuenta instruida de los frutos, para
responder . por todo a su tiempo ; en intelijencia
que solo estos dos extremos tocan, y son los fni-
cos que pueden ocurrir 4 la imajinacion.

77." Si la transaccion fue un pacto de futu-
ra succesione dividenda; yo no puedo concebir:
como el Sefior Traslavina, y D. Juan Francisco"
Larrain se desentendieron, 6 ignoraron que este-

acto es el mas execrable y condenado en todos
os derechos; que por él, como previenen los AA.
con Antonio Gomez (yy) no solo se hace nulo el
contrato, como opuesto ‘a las buenas costumbres,
sin¢ que ningun juramento puede confirmarlo; que
aun cuando los hijes 6 herederos que han hecho
este contrato, lleguen a gozar tal herencia, son-
privados de ella como indignos, y se aplica al fis-:
co; y aun el hecho que intervino en la transac-
cion de donar 6 ceder parte de lo que se espera
heredar, no solo es nulo, sino que priva de la he.:
rencia ; siendo esto un principio de derecho que:
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asientan cuantos AA. toean la materia, sin que
alguno ‘lo contradiga. Me parece imposible que es-
tos sabios ‘abogados no hubiesen visto aun lo que
es tan comun enlas ecartillas, practicas, Xl Senor
Castillo (zz),'quien expresamente traeun caso de
tres hermanos que, habiendo convenido .entre si.y
- confirmado con juramento un instruniento de com:
promiso, en que se distribuian de los bienes de su
padne ‘vivo pam-el tiempo en que llllll‘i:f-.‘.ﬁ,ﬁ, de ma-
nera que aungue uno quedase aas. mejorado, que
otre, siempre redujesen la - particion-a la/ forma
del pacto que habian leche, declara semejante pace
to por-absolutamente nulo en el fuero externo, y
en el de la  conciencia. . aiz sionstad sl gh
78. Hai wvera V. 8. que ‘este Senor -Minis:
tro entra asentando, como incontextable y ciertisi-
ma, que semejante pacto es: nulo,-improve; iwpio,
torpe, contantos, principios y.doctrinas que me
ﬁaria. mul fastidioso -en veferirias..cQue al fin| del
nam, 13 previene, que Hasta,mhora tio ha habido
autor -que le dé wvalor al jurameito Gue se hace
en aquel pacto, y que todds unauimemente con-
vienen ren su nulidad. Jnlis widwmeros 13,19y
20, que no induce alguunascbligacion i siquiera
natural o de concienciaj qlie avncuando lus par-
tes ‘contrayentes ¢uieran sujetavse A ¢l y que val-
£an, con tedo no puede prmlucirles'algnmq dbliga-
cion natural; que, tal pacto ‘es contra el  derechp
divino, nutritive del pecado, -y del todo, réprovo
(aaa); que el derécha que lo anula; no.solamen-
te @s el positivo, sino: el mismo. derecho  natural
v de jentes; que en el miam.. 22 dice con, Jnan
%'.olon_eto.: que este prinecipio tan recibido es mui
racional, como que aquel jpacto formia unaconven-
-cion, en donde esta implicito. el deseo.de la muer-
te del dueilo, pues -manifiesta una extrema avari-
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cia y ambicion de los bienes del vivo, porlo que
contiene pecaldo asi de avaricia, como contra cari-
dad; y en fin, que es opuesto alderecho divino,
natural, de jeutes, canouico y civil.

© 79, Asi, es esta materia tan obvia, que no
Kai cartilla practica donde no se encuentre, sien-
do uno de ellos el Febrero (hbb). Algunes AA.
(c‘cczj proponen la cuestion en unos modos que a-
sombran, porque despues de asentar que ni a fa-
vor de los soldados, ni de la iglesia 6 colejios, ni
del Principe, ni dealguua persona privilejiada pue-
de valer semejante pacto ; despues de afirmar de-
be castigarse (ddd) no solo cuando se refiere 4 to-
da la herencia, sino a una parte de ella, previe-
nen tambien (eee), que si en algun pais hubiese
un Estatuto, por el cual se mandasen observar cua=
lesquiera pactos, que hiciesen las partes, jamas
deberia observarse el presente, y queaun cuando
¢l Estatuto dijese, que se guarde el pacto de tal
sucesion (fff), eon tode deberia ser  nulo.

80.  Tambien son de opinion muchos AA.
(gge) que aun cuando este pacto se celebre con
¢l mismo testador, siempre seria nulo, cuyas doc-
trinas omito, porque estamos tratando de un pu-
-pilo “que'no tiene voluntad. T EE T s it
: 81. Todo lo expuesto se entiende aun cuan~
“do el pacto’ interviene cntre herederos necesarios,.
‘«como hijos, 'y cuando unos a otros se compensan
de su ‘propia herencia, ya sea no habi¢ndo testa-
‘mento del padre, 6 ya coutra el testamento; y aun
no vale el pacto, como quiere Menchaca (bhh),
aun cuando del testamento ne rcsui_te otra cosa que
lo mismo que han pactado los hijos. Pero cuan-
do se trata de la herencia de un hermano, de que
no'son herederos forzosos los contrayentes; cuan-
do se declara por nulo un testameuto [ecuyo cuis
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men se ha cometido en nuostro caso] en que no
son llamados & Ja herencia estos herederos g adon-
de vamos & parar con la iniquidad y el delito ¥

82, Si volvemos a otra parte, ¥y quieren que
este pacto sea puramente una administracion in-
terina de los bienes del pupilo, como se deja ver
de! mismo instrumento, ello siempre ha sido un des-
pojo al tutor, que tiene graves penas en las leyes;
pero por lo menos sabremos que despues del falle-
cimiento de este pupilo, no hai embarazo para que

se partan sus bienes. Sabremos que no_ hai motiy
vos para que D. Schbastian ceda su herencia pa-
terna por via de transaccion, pues nada ha reci-
bido por ella, y sabremos ultimamente que no
pueden alegar el tiempo que han poseido, asi por
que la lei 4.® tit. 15, Lib. 4.° de Castilla pre-
viene, que el que tiene 6 posee alguna cosa de
que no es tenedor por si, sino per otro, no pues
de ganarla por el tiempo ; como tambien porque
Ja lei 5.7 del mismo tit. ordena, que aunque al-
¢un heredero sea tenedor de la cosa hereditaria,
no se pueda defender por el tiempo que ha po-
seido, para no dar sn derecho a cada uno, cuan-
do_quiera que se lo demaudase, y la lei 8.7 tit.
29, part. 3. = previene, que las cosas del menor,
del hijo, y del que esta en ajeno poder no se
puedan ganar por tiempo. Omito otras muchasde
varios codigos por ser tan obvias.

83. El fercer principio que salva todas las
objeciones, es que este iustrumento no es transac-
cion, por que si la transaccion solo puede verifi.
carse en pleito y materia dudosa, dando y cedién.
do algo, aqui no bubo pleito, porque no se litiga-
ba sobre suceder al pupilo, ni partirse de sus bie-

-, mes. No hubo materia dudosa, porque no se du-
" dala y cstaba juzgado que D. Sebastian era el
g
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ddministrador de los bienes: nada cedieron, comao
lo confiesan, sing que solo fueron & adquirir.

SOLUCION A LAS OBJECIONES.
PRIMERA OBJECION,

84. Aun euando tenga wicios esla fransdc-
cion, ya ha pasado cuasi al doble ¢l tiempo en gue
se puede reclamar su nulidad.

5 REespuesTa—Autes de entrar en contesta:
cion asentemos, que en Orden al derecho de laca-
sa, no se puede alegar esto: 1.9 porque D. Se-
bastian y su albacea jamas han perdido la pose-
sion de dicha casa, y no se prescribe sin posecert
2.° porque a esta casa no se le da destino. ni ad-
judicacion en la transaccion, y por consiguiente
ni los herederos tenian titulo, aun siguiera ficti-
cio, sobre que puedan pretestar derecho: 3.° por
que habiéndo quedado la casa en poder de si le-
jitimo duefo, que era el pupilo D. Pedro José,
ni D. Schastian, ni persona alguna podia empren-
der accion por ella, hasta su mucrte que sucedio
el afio de 86: 4.9 porque la especie que corress
ponde a lalejitima, si se posee por cualguier mo-
tivo que sea, no corre contra ella prescripcion,ni
se le puede imputar mneglijencia (iii): hablemos
ahora do la prescripcion en jeneral.

86. V. S. tendra presente lo que en mate-
ria de prescripcion previene aquel ilustre Minis-
tro, el Sciior. Elizondo, con la autoridad de otros
excelentes hombres (jjj), resto es, “ que como
» cualquiera prescripcion (“son sus palabras) se
¥ reputa en los Tribunales por despreciable efu-
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» jio,, principalmente en los supremos, en cuya es-
» timacion . tiene. ninguna virtud ; faltaudo la cosa
» mas. minima a la inmemorial , se debe juzgar
» contra. ella, teniéndose por desvanecida con solo
" gl. rumor contrario.” . .

87. Sin; embargo, digasenos 1.° lo que ha
sido estatransaccion. Si fué un pacto administra-
torio. de los bienes del pupilo, como se reconoce
en. el instrumento, es cosa ridicula que se alegue
prescripeion, cuande ya no se trata de administra-
eion, y acabamos de oir las leyes en que:se de-
elara que. los administradores no pueden prescri-
bir, y. mucho menos los bienes de un pupilo (69).
Si. es. pacto de fulura successione dividenda, lejos
de mantenerse en los bienes de. D. Pedro José,
los perdieron todes en el acto. mismo de aquel
pacto ; y lejos de aprovecharle la transaccion, ella
es el titulo, y el instrumento mas solemne, por
donde consta que han perdido el derecho; pero
desentendamonos por un instante de este apuro, y
veamos como, -aunque no hubieran cstos antece-
dentes era imposible la  prescripcion.

§8. Lo l.° por la.fuerza que intervino enm
tomar los hienes del pupilo, y violencia, y despo-
jo, que contra su voluntad hicieron al tutor. Me
parece imposible que .estos hombres no hayan vis-
to una de tantas leyes que ordenan, y declaran
gque no se pueda ganar por. tiempo las cosas he-
reditarias, y mucho mas si hai violencia y despo-
Jo. Tenemos las, leyes4.® y5. % tit. 29 part. 3.9
(ue ordenan que no se pueda ganar por tiempo
la cosa forzada ni los frutos.de ella. La ler 4.9
del tit. 15, lib. 4, © Ree. dice: que sialguno pos«
see la heredad, 0 otra cosa forzada 0.a nombre.de

[69] Véase el acdpite. 86,
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otro, no se pueda defenider por el tiempo que la
ha poseido, porque no es teniedor  por 'si. La lei
5. %del mismo titalo y libro, que jamas se puc.
dai preseribir las ‘cosas hereditatiag comunes, aun-
que las tenga en su poder uno de los 'herederos.
La lei 8. % del tit. 29 part. 3. ® ordena, como ya
dije antes, que las cosas del menor, del hijo, "y
del que esti en dgeno poaler, nose pueden ganar
por tienips. Ta Jei 2. tit. 29, part. 3.® que'el
loco no puede’ perder por {iempo’ sus bienes. La
Tei 972" del mismo titulo y partida; * que nada
" s¢ pueda ganar por tlem]m, sin que el que po-
Age c,rai por algana derecha razon que ovo de
" aquel t]uq ‘debis T teterlar T que mo sel puede
vetifiear ‘en*los pupilos, ni en sus administradores,
LAitei T1 del’ ml? mo’ titulo” y partida” hablaudode
las cosaq mnc.:fn’i qus'se prcsc‘n!:en por tres anos,
Ehc\, ‘e "aquel ‘A quicn seé'le dh por cambio, &

- otra 'mansry (ﬂu-m:, cosa ‘de huértano, o tatnn
aunq‘uc se’la d& su guardador, se “enticnde que po-
‘see con “mala 18 o y 1o la 'podria ganar por tul
tlunpp.’f Y. 16" tnismo “Sucede ‘si nn[wlmmnmlte Car-
Trompen- al tutor, para quc les vemla alguna cosa
del pupilo; pero  para qhe cansamos con leves ?
Este es'un principit’ de’'eterna’ verdad, que la co-
sa’que ‘se adquiere por fuerza Jarnas pun(ie pres-
‘eribirse, ' ' ‘

-~ 89. "Tengase presente que, aun' cuando tau-
tos hechos que hemos expuesto, no manifiesten lu
fuerza "¢ violencia con que se quitaron estos bie
fies ‘& D). Schastian, la’ exclamacion por si scla
es una prueba, como dice Irancio (kkk) del temor
v falta de libertad. Es una prueba, como previe-
wen "Cancerio ¢ Trancio (1l1), que deja relevado al
que ha ethanmlo de probar su temor de otro
modo, y poue 4 su coutrario en la ‘necesidad de
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probar que tuvo libertad. Es una prueba que ma-
nifiesta’ que el exclamante verifico el contrato a
su pesar, y esto basta, segun la lei de partida
(IILIl), para que ' quede nulo por la fuerza que in-
tervinoi i« fin oy ' ;

90." Ya dije en otra parte, que ni la pose-
sion que se picrde, aunque sea con mandato de
juez, ni la que toma el que transa (mmm), nila
ejecucion y cumplimiento del contrato (nnm), ni el
callar y manifestar consentimiento por largo tiem-
po (ifid), ni otros muchos requisitos convalidan
el ‘acto, porqne protextatio mon fucit actum anw-
llandum, sed ipso jure mullum. A-lo que debo a.
fiadir que en las trausacciones, como  previenen
Urciolo, y Ciriaco (o00), no puede alegarse algun
jenero de' preseripeion siempre que; la nulidad pros
venga por defecto ‘de solemnidad : - que: semejante
nstrumento no  puede producir efecto alguno ci-
vil, ipues; segun aquel principio- del: Seilor . Parcja
{ppp) tnsbrumento jure  regio . reprobato, omnes
ejus efectus veprobantur. Datodo esto se deduce;
digo, que aunqne no existicran los hechos' y las
leyes eiviles y reales citadas, esta: transaecion ex,
¢lamada v’ en donde cada clausula es un vicio de
nulidad, en. ningun tiempo podria obtener el de-
vecho de preseripeion.  El sabio  Valeron, teatando
de las transacciones, previene (qqq} que . cnando
un tutor enajena, O transa, sin las debidas solem-
nidades, los bienes de un- pupilo, 6 un prelado los
de su iglesia, es tan nulo este contrato que ni si-
guiera produce cl derecho de posesion, o manu-
tencion : de suerte queé lejos de poder valerse del
instrumento aquel tereero, puede el pupilo en vir-
tud del mismo instrumento pedir su manutencion,
porque siempre permanece en el pupilo la  poses
sion de la especie transada con esta nulidad. Vea
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V.' Si que distantes estamos: de qne alguna. vez
pueda’ alegarse preseripcion por los herederos,

91. A lo dicho debe ahadirse que toda nu-
}idad notoria. y constante del mismo instrumento
en ningun tiempo puede convalecer ni preseribir-
se, como se- deduce de una lei de Partida, y el
célebre Sesé (rrr)explicando aquel axioma de:que
nullitas intentata jure accionis, inira lriginia: ane
ros tnientar:. debet; previene que si la. pulidad
procede de haber quebrantado las formas legales
de un estatuto, y se reconoece asi del instrumen-
te, entinces no hai tiempo alguno que cenvalezca
los: términos de- esta. accion.

92. Aun todavia. nos.falta lo mejor y es,
que aun en el caso que este instrumento pudiese
admitir prescripcion, ni ha llegado el términode
ella, ni pudo correr con D. Sebastian. V.S. oi-
ra decir: en los  eserites, que ha pasado- cuasi al
doble el tiempo necesario para; prescribirse; pero
no exponen que tiempo es este. Para: las nuli-
dades comunes de una transaccion previenen Ur-
céolo (sss), Graciano (ttt) y otros muches, que
deben  pasar cuarenta aios, y en el caso que in-
tervengan pupilos, no puede correr el términe con
ellos, interin se hallen en este estado; de suerte
que, aun cuando se haya empezado- a prescribir,
si la prescripcion sigue con un pupilo, debe: sus-
penderse (uuu). Ahora, pues, para: el punto que:se
trata en el dia, que es sobre derecho a los, bie-
nes de D. Pedro José Lecaros, no puede empe-
zar a correr término, sino desde la muerte de D.
Pedro José, que se verifico' el ano de 86 del si-
glo pasado, y para esta herencia. y la paterna
de D. Sebastian, no podia proceder este, sino des-
de que falleciéron sus opresores, y los que le
violentiron & transar. Es cierto. que:los motives
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de ‘opresion permanetiéron en D. Sebastian basta
su muerte, pues hasta hoi viven los Seliores que
subrogaron en interes y poder a los que le vio-
lentaron ‘a transar ; pero contrayéundonos unicar
mente a los que influyéron en elacto de la tran-
saccion,ya hemos visto que el Sr.Aldai fallecié el aiio
de ochenta y ocho (70), el Sv.. Traslaviba elafio
de 89(71), y el &r. Aldunate el aiio de 78(72),
Este pleito se comenzo el alio de 804 (73); con
que, no digo cuarentn;; pero ni treinta aiios han
pasado desde este término a la demanda. . Ana-
da V. S. que aun desde la fecha de la misma
transaccion, que fué en Octubre de 64 (74) has-
ta el dia de la demanda puesia en Junio de B804,
tampoco pasaron los diclos cuarenta anos; con
que de ningun modo podia preseribirse. No hai
punto mas obvio en cualquier ‘autor que 'se abra,
que el que subsistiendo las personas 6 causas que
ocasionaron el temor, jamas empieza & coryer ter.
mino. Auneu la profesion  relijiose, y aun des-
pues del Coneilio de  Treuto,  previene Gutier-
vez (vvv) que Ja mujer que éntra en relijion por
temor de alguna persona, awique exista alh ma-
ehos afnos, si vive aquella persona, siempre debe
suponerse ‘existente la causa de su temor y que
no ‘se purga el miedo. :

93. Pero, 4 1as de este impedimento moral,
tuvo D. Sebastian, desde 16 a 20 anos antes de
su ‘muerte [ésto és, ‘viviendo sus opresores | las
cruelisimas y continuas enferimedades ((ue constan

[10] Certificacion ‘de fuj. 36, cnaderno 2.°
[71] Certificacion 'de foj. &7, cunderno 2.9
[72] Cettificacion de fj. 88, cuaderno 2, ©
[73] Demanda ‘de fgj. /9, cuadetno 1.©
[74] Trunsaccion de 4uj. ; cuaderno |.®




64

probadas en el articulo 17 del interrogatorio por
una multitud v dignidad de testigos casi sin e-
jemplar en los pleitos. Ahi vera V. S. que es-
tas enfermedades, que le impidiéron celebrar el san-
to Sacrificio de la Misa y obligaron a los supe-
viores a dispensarle aun del Oficio Divino, no de-
bian dejarle lugar para el mas estrepitoso y de-
Jicado de los pleitos, y en que tanto hemos pa-
decido nosotros. Agqui no debo omitir tambien
que en este articulo hemos presentado y probado,
aun con los mismos testigos de la parte countra-
¥ia, punto que despues tocarémos.

SEGUNDA OBJECION.

. 94. En las transacciones no se dcbe alegar
lesion de cantidad==
RasrueEsTa— Entre mil nulidades expues-
tas pudiéramos dejar esta de barato; pero mo lo
permite el dictamen de tantos jurisconsultos espa-
noles 'y, sobre todo, que cuando se trata de bie-
nes de pupilos, y la lesion recae sobre el dere-
cho manifiesto, enténces nadie ha dudado de la
nulidad, Ultimamente, negamos el supuesto de que
este instrumento sea transaccion de bienes en pro-
piedad : serd, cuande mas, un paecto administra-
tivo, y hoi no tratamos de administracion.

95. Aqui ocurre tratar de la lei de Parti-
da (xxx) que verdaderamente dice : que las ave-
nencias valgan, cualesquiera que sea la cantidad,
que se quite; pero previene que Jos pleitos han
de ser verdaderos pleitos, que no intervenga dolo,
0 engaiio ; que haya libertad en el que litiga pa-
ra usar de sus testigos y derechos, y que los do-
cumentos no se oculten, V. 8. ha viste que &
D. Scbastian le litigaban los derechos mas cla-
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ros y sagrados; ha visto las nulidades 'y enga-
fios de la transaccion; ha visto la opresion y a-
menazas con que le embargaban reclamar sus de-
rechos, y que no h&% un testigo aun para autori-
zar su exclamacion : con que, aun Ja misma lei’
de Partida que habiau interpretado tantos AA!pro-
teje el derecho de D. Sebastian mas que sus mis-
mas opiniones.

TERCERA OBJECION.

96. Que las nulidades propucstas son @ fa-
vor del fatwo, y éstas mo deben aprovechar é D.
Sebastian, de cuyo derecho se trata hoi==
REsrursTa—Esto es abusar' de los princi-
pios; si los vicies son ciertos, la transaccion es
intrinsicamente nula; y no puede obrar contra al-
guno, porque la lei la declara como no existen-
te. Acaso la parte ignora la doctrina que asien-
tan Cancerio. Mascardo, Menochio, Pivelo y o-
tros (yyy), que las convenciones de los menteca-
tos, faltando la autoridad del padre 6 tuter, aun
cuando le sean ttiles, son nulas: que un testa-
mento, aun cuando esté bien hecho, no valga, si
lLiai defecto de razon; de suerte que la misma ca-
lidad de la persona anula el contiato. '
97. Pero g quién ha dicho que no se trala
del derecho del menor? 3 Hai derecho mas  sa-
grado, v mas peculiar que el de un testamento ?
No deben, pues, olvidarse que han declarado en
la transaccion per nulo este testamento, y han
frustrado sa voluntad y los ecomunieatos que le
tocaba cumplir a D. Sebastian, como su tutor, y
1epresentante del albacea D. Ignacio. j ¥e olvi-
dan de que gravaron su hacienda de Viluco cen
un mavorazgo 2 5 Qué cediéron sus eréditos nc-
tivos, violando de mil modes el derecho de pro-
9
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piedad de este pupilo?  Pere wea V. 8. lo el
ficioso de este argumento=="lLas nulidddes que tu:
vo el contrato del pupilo no aprovechan hov-a 1,
Nebastian, y, los ofros menores qQue: interviniéron:
tambien estaban contentos.”  ; Pues-acasoeste pu-
vilo. ha contraide por si- mismo ? 3 No es al.mis-
mo D. Sebastian 2 quien se le violento a4 con-
traer estas nulidades? ILuego deben aprovechar-
le al mismo que-fué violentado.

98 [Finalmente las mas fuertes nulidades de
este instrumente perteneeen’a ia misma pérsona
de D. Sebastian, comeo la opresion; la: violencia
la exclamacion, la- lesion, el despojo. &a. &Y. de
estos que nos. dicen ?

CUARTA UBJECION,

99 - La transaccion: fué un repariimiento fu-
turo de la herencia de D. Pedro José; suponién-
dole muerto- ctvilmente y con cargo de vestiluir-
la , si sanaba; para esle pacte no se necesdan las
salemnidades de la iransaecion—

ResvuestaA-—Verdaderamente no se necesi-
tan,, porque como el despojar a un hombre vive
de sus bienes, quitarselos al tutor, a euya adwmi-
nistracion: los ha confiado la Justicia, es un de-
lito- que:penan las leves con el perdimiento el
derecho de .estos bienes, todas las solenmidades
son. ineficaces, y- si, como asientan, fué un pacte
de futura successione dividenda, no solo es nulo,
sino que: tambien deben guedar exheredados.

QUINTA OBJECION,

100, Aunque D. Pedro Asagra, apoderudo -
de . Martiarena, represenlé @ este sin las soleniida-
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des de la lei [lo mismo dcbe decirse de los de- .
‘mas] ; pero la transaccion no fué para enajenar,
sino para recibir bienes de los menores ; y en es-
te caso, no sc necesitan las formalidades de las
leyes= :
Respuesta—Esth mui bien, zy qué es
transaccion 2 Un contrato mutuamente oneroso,
en donde por su esencia se debe ceder alzo por
‘ambas partes (zzz): con que si éstos interesa-
‘dos nada enajenaron, no hubo transaccion, y si
‘enajenaron siw las debidas solemnidades, fué nu-
Ja. 8i como quieren dar & entender, solo reeibié-
-von una admivistracion, restituyan ahora los. bie-
‘mes, para partirse en propiedad.

Sobre si fué nula la transaccion por la in-
‘tervencion de D. Juan Francisco Larrain, a nom-
bre ‘de su wmujer, sin constar el consentimiento de
ésta, cuando se trataba de bienes extradotales,
vease lo dicho en el § 36.

SEXTA OBJECION.

101. Que la transaceion debe ser  onerosa,
dando y cediendo algo, y scbre materia dudosa;
que todo esto ha lenido la presente, y asi es lc-
Jitima=—

RuspuEsTa—Las trausacciones sobre bienes
de menores deben tever mucho was, como va ex-
puse ; pero dejando esto aparte, digannos j qué
es lo que han dado ? DPues hace mui poco que
acaban de decirnos que los menores de  Martia-
rena y Kcheligue no necesitaron solemnidades por-
que nada cediéron, Digammeos tambien j cufil éra
el “devecho  dudose 2 St la-transat¢cion fué adini-
nistratoria, ya estaba’juzgado que D. Scbastian
tuese el adminivtrador de todos los bienes del pu-
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pilo. Si fué en propiedad, nadic le ha negado
que €s hijo y hermane, y que ni. tenia hijuela en
las particiones del padre, ni habia percibido glgo
de los bienes del hermano,

SETIMA OBJECION,

102. Lejos de padecer lesion D. Sebastian,
ha salido mejor que nadie. Se ponderan cauda-
des que mo ewisten, cuando despues de cumpliy
los legades de D. Antonio, y despucs de la ad-
-ministracion de D. Ignacio y D. S:zbastian, api-
nas queddron los bienes que aparecen de la tran-
saccion ; de suertz que atendidas las cuentas de
-D. Ignagcio, es muiidisminuido el caudal. De cs-
te caudal tamé D. Sebastian las bodegas en dies
y stete mil cren pesos ; se quedo con cinco mil pe-
808 que delia @ los bienes de D. Pedro José: se
llevd las coscchas de [a hacienda, los riditos de
las capellanias, el uso de la casa que en mas de
cuarenla aios que habien pasado, podia valer di-
cho uso 24,800 pesos, los alquileres de la casila -
Yy esquina, vy los esclaves y plata labrada neccsa-
ria para el use de la casa ; que todo imporiami
mas de 70,000 pesos, sin contar con los cargos
de administracion que se le han remitido, cuan-
do los atros herederos luvieran qus partirse solo
de la hacienda, valuada en 472 pesos, y con ¢l
gravamen de reconocer en elia un vinculo de 169;
a4 -mas de pagar las costas de los pleitos—

_ Rispuesta— O qué cimulo de supeosicio.
nes! Pero si la transaccion es nula y exclama-
da, y si ella es administratoria, 6 si es un pac-
to de fulura successione, todo esto, aun euando
fuese cierto, nada vale, para que uo se verifiquen
las particiones: nosotros no pedinos ‘mejorfa, si-
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no igualdad. Pero contestemos de. gracia;

103. Lo primero, eonmsta de  la  prueba. en
el articulo 19 del interrogatorio, que D. Ignacio
ha sido el que corrio <on la - administracion de
los bienes de D. Pedro José : lo mismo consta por
la certificacion de foj. 125, cnaderso 2. 2. Por
la certificacion de foj. 129, cuaderno 2.2, apa-
rece que todos los  bienes inyventariados de D,
Pedro José se entregaron a D. Ignacio, Conque
D. Scbastian no tiene que responder por bienes
algunos de este pupilo, sino aquellos que aparez-
ca haber recibido por la transaccion; por consi.
guiente, cosechas, rédites, &a. no son de’ su in-
cumbencia. ‘

104, Yo no he ponderado un apice del cau-
dal : mis datos son las particiones; y la confesion
de las partes contravias. En la primera consta
que el hijo que ménos recibio tuvo cerca de cien-
to diez y siete mil pesos.. En la segunda con-
fiesan, que D. Pedro José tenia propios cerca de
cuatrocientos mil pesos, y esto lo dceian. en el
mismo tiempo én que se otorgo’ la transaccion, £é
fue solo - las hijuelas hereditarias de D. Antonio
¥ D, Pedro José, que se llevaron, 'como que ¢s-
taban reunidas, importan, segun  aparece de las
mismas hijuelas y lo! confiesanlos misinos Martia-
reng y Larrain a foj. 131, cuaderno 2. © .. dos- -
cientos setenta y seis mil doscientos veiate y tres
vesos, fuera de sus negocios particulares. Yo ig-
noro si han cumplido algun legado de D. Auto-
nio.  Vamos, pues, a ver estos setenta mil pe.
sos que le han dado a D). Sebastian.

105, Primera partida: cmnen mil  pesos e
que alcanzo D. Ignacio @ D. Sebastian en cucn-
tas particulares, segun el libro de caja: y, 3 qué
tiene que hacer esta cuenta con los bienes de la
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transaccion 2 Los que buscaban woces artificiosas
y abultadas para designar lo que senialaban a D,
Sebastian # hubiéran olvidado jamas esta partida?
Ella no esta en la transaccion, ni en parte algu-
na de los autos; j como hai arrojo, pues, para
ponerla como partida transada? He visto el li-
bro de caja, 'y tun léjos esta de ser parte de la
transaecion, que es un eargo hecho a D. Sebas-
tian, y 'vivo contra él en una cuenta cerrada el
afio de 765, cuando la transaceion tué en el ane
de 64; con que no pudo entrar en la transace
cion. -

106. Segunda partida : diez y sicte mil pe-
sos de las bodegus de Valparaiso. Cierta. 'Fer-
cera: ‘parie del mendaje y esclavos que temia D.
Pedro José, pues se llevaron tos herederos el
resto. Todo este menaje, y esclavos, sumando
cuantas partidas ‘contiene su hijuela, ascienden a
cuatro il ‘seiscientos dos peses cinco y medio
reales ; y lo que le dejaren a D. Sebastian pue-
de inferirse de la multitud de testigos que e
el articulo 15 del interrogatorio declaran lagran
indecencia y mediocridad del menaje de la casa
de D. Sebastian; pero pongan, si quieren, un
tercio de esta partida. Cuarta: La easita acce-
sorie. Hoi gana siete pesos: regule V. S, que
ganaria enténces. La esquina, y dos 6 tres cuar-
tes: ignoro lo que podrian ganar.

107. Con que en realidad la verdadera en-
trega hecha & D. Sebastian por la transaccion fué-
ron las bodégas, parte del menaje, y el arren-
damiento de la casita y tres cuartos, que es de-
cir, que en aquel acto le darian sobre diez y
ocho a'diez y nueve mil pesos, y 'los 'arrenda-
mientos para lo ‘sucesivo, (ue acaso en aquel ticm-
po mo llegarian & catorce pesos mensuales; +hoi
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no: llegan & diez ¥ pueve pesos.. (Lol 0o o
108. . Este le di¢ron; pero. coni {a peusion
de pagar de pronto cerea de catorce wil pesos
de la_Roldan, y las capellanias. redimidas;. ican
el cargo de mantener, curar, y fomentar & su her-,
mano con la decencia correspondiente. Saque V. S.
ahora por buena cuenta lo que . le debia, quedar,
¥ vea V. S.si’ ponderames la. paqueiez de lo: que
recibié D. Sebastian. Vamos ahora a sus ‘com-
partes. | 'EolalungarT e
109, Primeramente, cada 1noe se quedo con'
«cerca de ciente diez y siete mil, pesos de; sus
‘hadehaberes paternos 1ia9 . P 7
| l-ftem.- L estancia de ' Vilweo' valuada  enc:
«cuarenia, y; sietel mil pesos,' y 1as riértas de Cam-
pusaro! ['no:hablemos wheva' de Molinal :
. ltem:i  Un/| mayorazgo de diéz  y - siete mil
pesos quie mandé fundar i de! sus bienes: Dy José -
Lecaros;; cuya plita se ‘tomanon «[sin dada en el
cimule ' indefinido- 'de: bienes]s yo lo)/cargaroh en -
la estancia. - ¢ il anirenda® € 2 got)di ]
Itern. Diez y siete mil pesos qué pagaron
con créditos activos delvi‘@tum-— ¥ yoit ' i
liem. La compaitlia de: Arequipa, y' sus
utilidades. . No sabemos eunanto importuria’; pera
hemos: oido decir, gue D. Pedro José  tenia su-
vos: cuande falleciéron sus  padres; sobre sesenta
1mil peses. . L
110. En fin, tedo euanto tenian en' efeeti-
vouy acciones: los ‘'dos hermands, que ellos mise-
mos graduaban en cuatrocientos. mil pesos y  de
que - nosotros  no. podemoés dar razon; porque a-
rrastraren indefinidamente cof todo; -sehalando
solo o' que daban 4 D: Sebastidn.
111. Agregue V. 8. a estoelvilor de arren-
damiento .que han dado les peritos & la estan.
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cia, computada solamente con los ganadoes y plan- -
teles que tenia cuando se inventarid, y dejan-
dolo en un término medio dec las regulaciones que
han hecho, son cuatro mil quinientos anuales, que
hasta hei suman mas de 190,000 pesos.

112. Ahora V. 8. puede regular el produc-
lo que corresponde al mayorazgo de los diez y
siete mil pesos y & la compahia de Arequipa has-
ta la fecha. t

113. Preganteles, pues, V. S, ;si se impu- |
siéron algun gravamen, si quedaron en dar algo
al fatuo de lo que tomaban para alimentarlo, &
por qué se llevaron estos bienes? Verdaderamen-
te que yo hubiera 'deseado existir en aquellcs
dias, y oir al Sr. Traslavina 6 a Larrain que ra-
zones daban 4 D. Sebastian para persvadirle de
que éra racional que le quitasen los bienes y la
administracion que le habia entregado la Audien-
cia, y dejarlo con la tutela, cuidado 'y manten-
cion dél pupilo: 6 qué respuesta daba este Sr,
Ministre, si D. Sebastian le decia: ; y éstos hom-
Ures en nada me ayud.n para mantener al pupilo ?
y V. 8. halla por bueno que sin fianzas, nf avisar &
la Audiencia entregue estos biencs? ;Y cree V. S.
?ue quedan cubiertas mi herencia y mi ljitima  con
.8 bodegas de Valparaiso? ;Y yo tendré eome man-
tener @ mi hermano con la t:f;cencia que se me' pre-
viene, con 14 pesos que dardn la casita y cuartosy 6
deberé lastar de las capellanias que me tocan este odi-
mento 2 ;Y qué fondo me dd V. S. para- reintegrore
estos catorce mil pesos, supuesio que €& mis cohcrede-
ros les seiiulan en los biencs del pupilo, con que cubrir
los créditos de que se hacen carga? Confieco que la
viveza de estas idéas me arrebata 4 digresiones
que na son del caso.



73

OCTAVA OBJECION,

114.  D. Sebastian, algunos aiios anles de morir,
se trataba familigrmente con sus parientes, los visila-
ba, y aun olorgé un testamento & favor de D. Juan
Francisco Larrain. * Luego no uvo tnlencion de usar
de la exclamacion—

Respuesta—Consta por una multitud de tes-
tigos los mae autorizados (75) que D. Sebastian,
dicz y seis & veinte afios antes de su muerte, es-
taba tan postrado de enfermedades que no podia
ni ann rezar, Y aunque los visitéra ;.quién pu-
go la impolitica en. los derechos de la justicia,
principalmente cuando los agravios éran recibis
dos de los maridos que no existian? Si el tes.
tamento a favor de una de eus hermanas, proba-
ra el animo de suspender sus derechos, la revo-
cacion que hizo de este testamento por otros va-
103 posteriores, probaria el &nimo de reclamar-
los., Pero mejores que mis reflexienes serdn las
doctrinas de dos sibios ministros, y lumbreras de
Espafia : los Sefiores Garcia® (A) y Cancerio (B),
quienes proponiendo. el caso de una persona que
ha precedido con temor, y contra su voluntad
4 algun acto, previenen: el primero, que aunque
pase mucho tiempo en que, el que fué opri-
inido manifieste tasito consentimiento y no pro-
duzea algun acto exterior contrario; con to-
do, de aqui no se presume que se ha_ purga-
do el miedo, y antes «i este largo silencio prue-
ka su disenso y rcpugnancia. Mas aunque se pro-
ceda 4 algun aeto exterior que aparente  conoci-
miento, para que este aclo suponga purgacion,
del temor, es necesario gue por todas partes ma-

{73] Art. 13 del interrogatorios 10
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nifieste una libre veluntad ; porque s de algun
modo puede recibir interpretacion, 6 puede en-
tenderse que se procedio per ofro motivo, que
por el de aprobar el contrate, nunca se debe
resumir tal aprobacion. Tal es la opinion de
tedos los AA. en la lei 4.% cap. quod mefus cau-
sa. Aun dice mas y es, que aunque en aquel
acto externo aparezea toda persuacion de una li-
bre voluntad, pero si permanecen los motivos que
indujeron el temor, entdnces ningun aclo persua-
de el consentimiento, aunque se dirija a declarar
la libre y expontinea voluntad, aun cuando inter-
vengan ratificaciones, aprobaciones y pagos; y
tedas estas cosas se hagan ezprofeso para mani-
festar que se procede con entera libertad, y que
lo mismo debe entenderse cuando se padece le-
sion, sino se deshace dicha lesion. Y en fin, que
viviendo las personas por cuyo temor se padecid,
por mingun nuevo consentimiento hai purgacion
del miedo. Recuerde V. S. que el testamente que
se atribuye a D. Sebastian es etorgado el ofio
de setenta y dos, cvando vivian y estaban en to-
do su poder las personas que le obligaron a la
transaccion. V. S. podra reconocer porque mul-
titud de leyes y AA., asienta ¢l Sr. Garciaestos
pricipios. En érden al Sr. Cancerio, previene que
cualquiera acto contrario a la protexta, ya seain-
mediatamente, 6 ya pasado algun tiempo, no per-
judica, ni la hace nula, principalmente sino es
un acto que ordena Ja lei, § el hombre que tie-
ne jurisdiccion y derecho de mandarlo, que es lo
que se entiende por actos voluntarios, coactos ¥

actos coactos d lege, vel ab homzine.
115. Pero ;qué dira V. S. cuando sepa
que este testamento es otra nueva prueba de la
sacrilega ambicion, con que por todo se atrope-
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llaba para despojar 4 D. Sebastian de sus bie-
nes ? 8i antes de la prueba se nos hubiera ha-
blado de dicho testamento, no éra dificil produ-
cir testimonios irrefragables de su falsedad. Por
ahora sobra lo que hemeos probado al contestar
un traslado, este es, de los euatro testigos que
tiene, sacar declaraciones de dos que hoi viven:
el primero, D. José Rivas, que asegura, que se
avisé & Da, Josefa de la enfermedad de D. Se-
bastian, sin la voluntad de éste que jamas queria
llamar & sus parientes: que a poco de estar alli
Da. Josefa, llegé D. Juan Francisco y sin entrar
a ver al enfermo, llamo a su mujer, y pregunté-
le; [son sus palabras] ¢ ; A quién dejaba de he-
» redero? Le respondié, que a ella; y entonces
» D. Juan Francisco sacé un papel que traia, y se
» puso a hacer el testamento, y luego que leaca-
» b6, llamé a los testigos que firmasen, sin saber
» lo que se habia escrito, y uno que era mas
» hombre, que fué Pedro Jose Benegas, dijo: que
» gino lo dejaban entrar a oir lo que decia el en-
» fermo no firmaba: nos hiciéron entrar & todos,
> ménos al juez, y leyéron el testamento. Yo di-
» go que no vi proferic al enfermo, ni- decir na-
» da, ni que tenia buena la cabeza, y firmaron
» todos porque Da. Maria Josefa dijo que si era
» su voluntad, El juez no entré; ni vido al en-
» fermo, ni oyo6 leer el testamento.”

Quid nonmortalia pectora cogis auri sacra fames?
116.. El otro tesugo instrumental [D. Diego

Ortiz] aungue se acuerda de la enfermedad, de las
dilijencias que hizo, de las personas 4 quienllas
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mb, y con que érden fué llamando & cada uma
de las partes adonde estaba, no ge scuerda, ni
61 hubo testamento, ni si lo llamaron para que fir-
mase, ni de cosa alguna relativa ' a este asunto,
que en sustancia es decir, que no lo hubo.

117 Pero no es mucho que el taller donde
se anulé el testamento de D. Pedro José, se fa-
bricase el de D. Sebastian, y por aquivera V.S,
una nueva prueba del arrojo con que se le opri-
miria cn la transaccion,

Novena opieciow.

118.  Si hubo mucho caudal, D). Schastian se que-
daria con él, como administrador, pues los otros herc-
deros solo tomaron la haciende de Viluco, y asi no hu-
bo lesion=— ,

Respuesta—A D. Sebastian se e asigna en
la transaccion especifica y sefialadamente cada
cosa que toma; eon que no ticne que respander
por mas. Los heredervs se hacen cargo indefi-
nidamente de todos los demas bienes, y los que
son conocidos se ven hoi en su poder, con que
ellos deben responder de todos. D. Sebastian no
administré estos bienes jamas, sino D. Ignacio, co-
mo hemos viste;s y ahora me ecurre suplicar &
V. 8. que no deje de reconocer el papel de foj.
82, cuaderno 2.9, escrito por el mismo D. Igna-
cio, y donde confiesa haber sido el administra-
dor de estos bieues, no tanto por este punto que
no puede dudar la parte contraria, sino paraque
reconosca V. S. el absoluto y despético mancjo
que tomé el Sr, Traslavifa en esta trantaccion,
haciéndose dar la'mas exacta cuenia de todo, de-
terminando, y aplicando créditos, como en nego-
cio en que tenia eutera facultad.
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DEeciMA oBIECION.

119. Este es un grupo de lijerisimas ‘contes-
taciones que se dan ‘4 los fundamentos de nuestro
escrito: las tocaré todas juntas. Primera: la tran-
saccion fué legal, porgue concurrieron todes las' partes
lejitimas, se ;pzdzo Licencia al Tubunat ysetran-

saron puntos dudosos—
Resruesta—Ya ha visto V. S que ‘en”'el”

modo con que concurrieron ninguna fhé parte le<.

jitima; que no avisaron al Tribvaal que ‘iban 4
transar negocios de wenores ; que supusieron que
iban a transar pleitos pmuhonles. y minguno pen-"
dia 'sobre partirse do’ los bienes del fatuo vive, -
ni jamas pude ecurrir t:l atentado ‘4 ningun juez;
que no habia derechn dudeso sobre la admims-
tracion de D. Sebastian, gue ya estaba juzgada.

120, Segunda: que no hubo informacion de
utilidad, ni aprobacion judicial ; porgue los me-
nores mo iban & caajenar.sino 4 adquirie ; y res-
pecto del fatuo, la enajenacion - fué depositaria
con cargo de devolucion de bienes 1y frutos=—

, RespussTia—Si solo se adquio y no' se
cedid, no hubo transaccion i si solo’fué un pac-
to depositario, pasemos i la ‘particion’ en propie-
dad, y no disputemos mas.

121:7 Pereera i es a!’sn'«g’ue se anwlases el les-
tamento de D. Pedro Jpsé: el cadwco por muerie
de D. Antonio, vy sus legados les cumplieron los
mismos que lransaron, ¥y tambien su albtcea—

Respursta—Vea V. 8. la  misma  claosula
de la transaccion, y vera =i esfalso que loanu-
laron. Bajo de su palabra 0os dicen, que han
cumplido =us legados: en las particiones lo ve-
remos. Lo cierto es que la razon que dan pa-
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ra anularlo, es porque dicho testamento es con-
trario a lo que alli pactan; que es lo mismo que
decir, que anulan su voluntad, y en ninguna par-
te eonsta que se hubiesen cumplido les comuni-
catos que dejo a4 los fideiccmisarios. Tedas es-
tas cosas no puede el Tribunal en coneciencia de-
Jarlas pasar asi. .

122. Cuarta: El mayorazgo de 3.° 3 5.9
de todos los bienes del padre comun declaré el Tri-
bunal gue mo debia subsistir, y wusi no hai por-
que reclamario—

Respuesta—Esto no lo justifican y lo di-
cen. bajo de su palabra, aunque yo lo propuse
antes de la prueba. Sin embargo, en las conclu-
siones de mi demanda, yo no he pedido tal ma-
yorazgo, porque no sé de estos autes,

UNDECIMA OBJECION.

123. D. Sebastian debia renunciar. su. leji-
dima y - dispondria_de ella=
: Respvesza—Desde la demanda les hemos
rovocado a que manifiesten esta renuncia para.
ﬁabl‘ar de ella; pero se contentan con su pala-
bra. Yo lo que veo es, que en la licencia de
foj. 84, cuaderno manifestado, que expidio el Pro-
vincial para que saliese D. Sebastian de la Com-
pafiia, dice expresamente, fidem facimus, quod nu-
llam tn ea (socielate) profesionem emisit, y sin
profesion relijiosa no puede haber perfecta renun-
cia, asi como, aunque la hubiera, deberia ser en
cus mismos padres, O deberia manifestarse. licen-
cia jurada de éstos (C) para renunciar a favor
de otro. Pero, ; para qué hablamos de estas co-
sas 7 ahi estan ias pnrticiunes, donde constaque
el caudal del padre comun esta solamente repar-



tide entre sus hijos, sin colacion ni asignacion por’
parte de D. Sebastian, & ‘ningun tercero; antes
¢l padre comun en sus disposiciones y fideicomi-
so8 lo llama a la sucesion, para el caso 'que sal
ga de la Compaia. ' L
124, En fin, j para que cansarnos ¥ sea fo-
do lo que quieran : Estos son ‘prineipios de de-
recho s 1.° que ninguna lejftima pueda renuunckar-
sé absolutamente (D). 2.° que como €s expreso
en la le: 8.°, tet. 16, Uib. 5.° de Castilla, nin-
guno puede hacer donacion de -todos sus bienes
aunque la haga solo de los presentes ; y 'por con-
siguiente, las renuncias relijiosas sicmpre se entien-
den, si permaneciese en la relijion €l renunciante.
Esta es una materia decidida ya por el Supremo
Consejo (E) en'19 ‘de Mayo de 1786, para que
una vez secularizado un relijioso, se le devuelvan
l6s bienes que haya rerunciado 'soleéinnemente, no
digo estando en poder de sus padres, ‘siné aln en
poder de un tercero, y afectos i 'objeto’ pio, co-
mo es el caso de la decision” dél- Supremo Con-
sejo. En el dia estamos viendo que, aum a losex-
Jesuitas de 4. ° voto, les hai devuellv’ sus heren~
cias, sin embargo de haber sido desterrados.

DUODECIMA UBJECION,

125. 8i se reservé el derecho para ecurrir
al Ret, ; por qué no lo hizo 2 Luego. no quiso u-
sar de la evclamacion,' pues dejo pastr el tieipo
y los recursos al Tribunal donde no habia que te-
mer. : ' My
RespuEsta : Ya hemos visto que en este a-
sunto no hai prescripeion’: que tampoco ha pa-
sado ‘el tiemipo ordinario. Anadimos, que ninguuo
esta condenado & perder su derecho porque mo
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usa de recursos extraerdinarios y penosisimos. Las
leyes no franquean su proteccion a fuerza de peli-
gros. El ciudadano debe ser protejido en el seno
de la. tranquilidad que ellas le prometen. Fuera
de esto, para mno ser oprimido y vejado de sus
superiores tanto vale ccurrir al Rel como a la Au-
diencia; pues él no se habia de mover de Chis
le faltaudole jénio y, sobre todo, estando tan gra-
vemente eniferno, Finalmente, como el formo la
exclamacion, ignoraba que el Rei o pedia cono.
cer de sus- pleitos, sin ir de aqui sustanciado, lo
que le era. imposible. Por eso dice que ocurrira,
omiso medio, proyecto impracticable en el estado.
de sus negoclos.

DECIMATERCIA GBJECYON.

126. . Despues de la muerte de los poderosos
opreseres de D. Scbastian, falté el impedimento,
y debié protextar de nuevo ¢ perder su derecho.

RzspuesTa__Los que sucedieron & esosopre-
sores y aun sobrevivieron a D. Sebastian, eran
mas. interesades y tan poderoses como ecllos. El
Iitmo. Seiior Aldunate era el mas tierno y bené-
fico protector de la casa de Da. Ana Maria La-
rraiu, a quien debian disputarse los derechos. El
Netior Ministro Aldunate es el kijo de aquel an-
terior Sefior Aldunate, y el marido y yerno de
Jas nismas personas cou quien hoi se litiga; y
aunque’ hubiesen faltado estos, ja D. Sebastian se
hallaba gravisimamente enfermo autes de la muer-
te de los primeres, como consta del interrogatos
rio. Deben aladirse dos principios jenerales ascn-
tados por lraucio (F) y otras leyes del derccho
civil (G) 1.2 que cuando no setrata de adquirir
uuevos dercchos, sino mantener el antiguo nacide



81
de la exclamacion no es necesaria nueva protes-
ta. 2.° que cuando hai impedimento proveniénte
de casualidad & ealamidad de naturaleza, como
vaufrajio, enfermedad &ec. no es necesaria protesta
de este impedimento aun cuando sea la primera
protestacion que va a hacerse.

DECIMACUARTA OBJECION.

127. Los bienes han pusado d terceros po-
seedoras.

Rrspursta—La easa no ha pasado & ningun
poseedor, y por lo demas, respondo con las leyes
reales que en materia de herencias y despojosuo
permiten la preseripcion del tercero’ poscedor, 'y
mucho menos, euando e§ heredero é hijo. del exs
poliante ; y menos, cuando pasan & sn poder con
el ‘mismo titulo que las poseia el padre; y mé-
pos, si este titulo es depositario, & administrato-
rio; y meénos, st vivia el duelie y no podia here-
darse, como que D. Pedro José sobrevivié a Mar-
tiarena, Kchenique y Larrain., Respondo tambien
eon las leyes de partida que no permiten que se
gave la cosa del fatuo, aungne la enajene su ta-
tor, si. es con dolo. Eun fin, cemo agui huabo ex-
clamacion, impedimento, fuerza, y agn ‘mo ha pa:
sado- el termino de las prescripeiones ordinariag,
ue tenemos porgue dilatarnos en contextaciones,
Pueden verse las doctrivas de Irancio y Caucerio
que previenen, que en ios eontratos exclamados;
siempre perjudica la exelamacion al tercero peo<
seedor. .

DEcIMAQUINTA OBJECION,

128, Los contialos de menores, pasedo el quin-
1!
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guenio de su minoridad &, cuando mas, diex afos
entre prescnles, Yy veiniec entre auscnles quedan
convalidados, aunque falten solcmnidades > lucgo
pasado tanto tiempo despues de la dransaccron,
aunque fucse de bienes de un . pupile, debosubsiss
tir. , ' & &y
Respucsta— Esta objecion tomada de las le-
yes del codigo (‘en el titnlo==58% major fucit alie-
nation, sine decret, rat. habuerii) y que expone
el Sefior Castillo en el libro. 8. %, cap. 63 per fo-
tum, debid haberse propuesto con las limitaciones
gue previene aguel Seiror en: el nam. 34. Prime-
ra i que mochos AA. opinan queila lei ;solo has
bla: de la falta desidecreto judicial,  y wo de las
otras. solemnidades,: Ssgunda: que: cuande en e}
contrato, a4 mas de'la falta de solemnidad. haile«
sion, emitonces, ui.el quinquenioy niel ‘deceiiio, mi
bic-.eni,o;p.ili'g'a.-n este  defecto, eomo’ la previznen
Gomez, Menochio, Montano, Graciano, Cancerio,
Ezxforcia, Surds, Balde, Rolando, Morotic, Her-
mosilla, Simoncello, y otros muches ecitados por
Castillo. Tercera: que cuando interviene dolo, no
aprovecha el tiempo : Dolus enim (dice el Senor
Castillo con la lei Loucius, jf. Mandati) censelur in
guacumqua dispositivnz reservalus, et si vabifica-
tio expresa mon convalidat venditionem dolosam,
multo minus eam convalidavit tacita, que orttur
er, cursw temporis; pero i a que vieue este ar-
gumentt 2 3 Qae mevor es el nuestro gue ren su
mayor edad ha ratificado con hechos positives, co-
mo quiere el Saiar. Castilloyla transaccion ¥ Do
Pedro Jose murio siempre pupilo, v por lo.que
hace a D. Sebastian, su caso que es el de una
transaccion exclamada, el deta violencia, v el de
un pacto de futura successione, nalda tieven que
hacer ‘con la lei civil, ni el puuto del Sefor Cas-
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tillo que habla puramente de un contrato, sin de-
creto y solemnidades, y excepciona expresaumente
las otras nulidades,

DEecimAsEXTA OBIECION.

129. La lev de Part. 9.%, tit. 19, part. 6.
admite la prescripcion de treinta avos contra el
menor gue pasa de 14 afios ; luego, habiindo pa-
sade mas de la ‘transaccion acd, ya prescribio.

RESPUESTA — Primera : un fatue jamas pue-
de reputarse con el juicio del menor que pasade
14 afos, porque este puede nombrarse curador
que le defienda. Segunda: esas mismas leyes de
las partidas previenen que cuando hai fuerza y
despajo. mo corre prescripgion. ‘Ellas, y las de Re-
copilacion ordenan, que {os  tencdores de bienes
liereditarios, jumnas preseriban. Tercera: no hai
preseripeion en los eontratus exclamados,ni en las
personas immpedidas. Cuoarta: los ‘administradores
nunca prescriben, v les que hacen pacto de futus
ra successione dividenda, en el ‘mismo acto pier-
den el derecho. En fin, ni les treinta anos. han
pasado desde que murio D. Pedro Jesé, 6 fallecie-
ron los opresores de D. Sechastian, ni esto habla
con las trausacciones 7pso jure nutlas. Por conclu-
sion advierto, que las leyes ‘de restitucion de me-
nores nada hacen al easo, porque estas suponenvel
contrato valido por su naturaleza, y solo rescin<
dido por privileiio. La unulidad no rescinde, sino
gue deja el coptrato como si jamas hubiese exis-
tido, y por esto tiene lugara los frutes 'y .demas
derechos, ' ;

DECIMASETIMA OBJECION.

130, Cuands se heee cergo G los herederes
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de cualrocientos mil pesos, porque corfesamos qus
esto tenia D). Pedro José, no debe omitirse que
D. Sebastian negaba que hubiese tal caudal en el
escrito de foj. 281, cuaderno de tutela.

REsPUESTA — Mientras no mauifiesten inven-
tarios judiciales de lo que tomaron siempre su con-
fesion sera un cargo contra ellos, aun cuaundo D.
Sebastian la contradijese; porqne se trata de los
bienes de un tercero, que ellos han tomado, y que

D. Scbastian no administraba ecntonces, ni Jamas
" habia recibido.

131. Pero la mayor prueba de la realidad
de estos cuatrocicntos mil pesos es, que D. Sebas.
tian en el conflicto de estrecharlo a que diese
una fianza de ewnatrocientos mil pesos, no insiste
ea negar (ue habria dicho caudal. En un largol
escrito solo dice uma vez mui de paso, que su-
penian mas eaundal que el existente, y el sentido
de esta expresion lo deja bien exclarecido en el
ofrosi del mismo escrito, donde dice, que no se
deben reputar cemo bienes efectivos, algunas de-
pendencias adjudicadas 4 D, Pedro José en su hi
Juela.

DECIMAOCTAYA OBJECION,

132, D. Sebastian para verificar la  iran-
saccion no padecio un miedo que recayese en va-
ron constanle, mi el Que padece un hia 6 esclavo;
antes por el contrario, él'litigé con ledas aguellos
cuyo ‘fader pondera, y obtuvo alimentos y la tu-
tela de los iribunales de quien se quzja oprimido,

REespuesta—No equivoquemos los principios le-
gales: como todo contrato es insanablemente nu-
lo, faltando la voluntad, han querido las leyes que
el tetor que obliga & un varon constante sea una
de las pruebas de la falta de voluntad, mas por
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esto no ‘han exeloido las otras: priebas que mani.
fiestan dicha falta. La mas eficaz de dichas prue-,
bas es la exclamacion y mucho mas si el juez re-
conoce gravalﬁén en ¢l contrato exclamado. Enton-
ces, como ya -dije, es una prueba probada queno:
admite contra-prueba, y que deja libre al que la
presenta de dar mas justificativos. En efecto, quien
exclama antes de firmar un contrato graveso, ma-
nifiesta que ha entrado eu él magiier gue le pese,
lo que basta por la lei de Partida para su nuli-

dad.
133. Sinembargo, aun cuando nos contrajé-

semos & ese temor gue obliga al varon constan-
te [y que no es d- nuestro caso], de. log.;mpis-
meos3 antos resulta que lo padecié 2. Sebs g5
Un texto de! derecho cinil (H) que da la sgleq
para esta clise de temor, dice: melum r-.-ccip:'e.-,,
dum non guembibst timeren, sed wmagorts malf : con
que debiendo D. Sebastion temer inayores  males
en el éxito de sus pleitos, y en las vejaciones y
amenzas, lo impelié el temor de la lei.  San Bue-
naventura con todos los ‘Tedlogos (1) convienen
en que las amenazas de  un  poderoso torrible,
aungque defacto no pueda cumpliclas, obligan 4.
este temor legal, sino hai «¢ausa racional que ha-
g3 conocer que no se cumplirdn. Las leyes del
derecho civil y candnieo (J), ¥ jenery! nente | los
Teilogrs y Jurisconsultos con ellws (K) convie-
nen en que el qu2 eutra en un contritn por no
perder sus bienes 6 la mayor parte de ellos, s -
fre’ ese temor legal, y esto era lo mismo gae (.
mia D. Sebastian, sino  firbaba la trausaccion,
comn puede verse ensn r.‘x*:hl:n‘ic'lf'n- Que elt:.
mor reverencial de les superiores violente al va-
ron constante es indubitable en Tedlozos, Cann-
nistas 'y civilistas. Savchez decia (1), que era
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una coriclusion jeneral, que un clérigo Trespecto
de sy Obispo, y un particular respecto de sus
majistrados, padece dicho temor, y ninguno duda
que ‘cvando hai perjuicio y lesion (M) hace este
temor nulo el contrato, Ati es ‘que la lei Real,
cuando propone algunos casos de temor, afiade
que sean éstog, U otros semejantes, no excluyen.
do los de las leyes eiviles. Aqui ne debo omi-
tir un principio jeneral, que ya toqué en otra
parte; pero que expresamente previenen las le-
yes civiles (N) que en los contratos en que ins
terviene temor, jamas se transfiere el dominio.

134. Finalmente, es cierto que D. Sebastian
litigd ; pero asi le fué. No habia mas varon pa-
ra la tutela del fatuo, y le consté dos grandes
procesos  conseguirla, y no sabemos cuantos mas
le hubiera costado el que le entregasen los bie-
nes con las fianzas que le proponian. Siendo hi-
jo de un padre que dejaba a cada uno de sus
coherederas cerca de 117,000 pesos, y hermano
de un hombre & quien le atribuian 400,000; su-
cesor & unas capellanias de 31,000 pesos &a., -
no consiguié mas que mil pesos para sus gran-
des pleitos y alimentos; pero la transaccion que
le obligs 4 firmar el masabsoluto de susjueces,
justifica .mejor que todq,_ lo bien que le 1ba, y
lo que podia esperar litigando.

DECIMANONA UBJECION.

135.  Es probable que los bienes de D. Pedre
José se hubiesen disminuido mucho al tiempo de la trans
saccion, 'y asi no habria lesion en los 17,000 pesos
que dieron & D. Sebastian, fuera de parte del me-
naje== : <
~ Respuesta—;: A qué vienen esas conjeturas®
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Aun cuando no hubiese un peal de 1. Pedro Jo-
sé ;comp salvan la lesion de. haberse = guedado
con gerca de 600.000 mil pesos del padre comun,
sin partir.de ellos un cuartillo ‘con: . Sebastian?
136.  Pero, nada es ménos’ probable que el
ue se menoscavaée el caudal de <D., Pedro, José.
Ellos pregonaban que fenia: 40ﬂ,0(]l‘),_peadsﬁ1 los
“dias inmediates 'a la transaecion, y la pregonaban
sehalando, las especies de) que se- componia.este
caudal. D. Ignacio, como consta de su papel de
foj.. 82 cuadervo 2.°, dié razon al Sr. Traslavi-
fia, antes-de la transaccion, del estado de estos
bienes,y sus depenlencias: poy consiguiente, si
faltase algo; lo hubieran advertido ¢n da transac-,
¢ion, Lieredl & oty
" 13%. Aun en la misma.transaceion, &ip. em-,
barge que no 'hace ‘eémpuld de bienés, pi/ se exy
presa-lo que cdda uno- leva,.sing que lindefinis
damente se lo adjudiean ;icon tode, eallasespes,
cies i\m ‘por ralguna lincidenciu’ nombrany, hai) unc:
gisntandakyw.cgeq siiomam’ ob $ivicd nosav sl
~Las!bodegas 1ikiiq. sa. Oles i - desls 17700,
La estincia de Viluco....... awdad . 5147000
La casa de ladrillo qne, aunque no
tengo presente - los cautossiergo que i
se taso en treinta y tres mil pesos,
~”. biepque hoicsurantigiedad y gstite- o)
., twra: no'correspoude a ese valor. s :8331000
‘El menaje de Ja easadl .oual oLl Sl ) 44600
- Un mayorazge de’ diez y siete mik bo=, =
wyecientos s pasosii.. vu cosimdad. Ll oLGITR00,
Unes legidos dé diez y siete mils peeoiinia
sos que cubren com> eréditos efectie - .
~ .vas. de - D. Pedro Joed.is. winaw. Ll 170007
Cinco mil pesos: que dan a-D. Igiacio.. ;' 5.600
Las -estancias accesorias, que soh las de..,.. |, .

fion i O BY Soionluy
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Molina y Campusano, yo no sé que
valdiiaw, pero quiero [ por muad ]
ponerles ocho mil pesos.......... 8.000
La compaiia de Recavarren, hemos '-
oido decir 4 parsonas : que .deben
saberlo, que D. Pedro José, aun sin
su herencia, tenia sobre sesenta mi}
pesos en jiro, y solo pongo los se-
- senta mil en la compania........ 60.000

209.600'
i L i), — ——ny
138, Con que ‘solo de especies ' que sc
nombran en la transaccion, tenemos ya por- re-
gulacion, 6 ya por documentos doscientos nueve mib
seiscientos pesos; esto'sin contar con ' fas capella-
nias. Vea V. 8. si diez y sietc mil pesos y una
parte del menaje :que dieron a D Sebastian; ‘to«:
do Henode pensiones, habré lesion en la masa de:
209,600 pesos, partibles en. el dia entre tres. Es-
ta razon serviri de memoria para.cuando lesoi-,
ga V.. 8. deeir, - que solo se partieron de < la- es-
thfieiadde.- Viluco.. .. . . ..0051Y sb riouctee gl

‘VIFESIMA "OBJECION,

139. Al albacea y comisario-para testor, el Ser.
D. Estanislaos s¢' le han pasido dos-  cuatro | meses que
cofeede Ui - let 33 de. Toro, hoi da /T.9, del lLibs 572
t§1. 4.% de ks Recopiladas: de Castillay puss « habién-
do fallécido -D. - Sebastian. en Marzo de- 802, ‘wlorgo
¢l lestamento en wvirtud de su poder mas de un uno
despues ; por eonsiguienle: cs: nulo ete testamenio, y la
herencii debe rocacr - en los herederos ab-intestato, y -
no- hatarse de la: nulidad de la transaccton y de las
particiones de los bienes del padie y hermano comun.
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~ Respuesta—De propdsito he reservado  esta
chjecion, que es |la primera que propenen, por
ger el aquiles en que se fundan. En virted de
eila variaron la demanda, y desconfiados de no
tener que contgstar para opouerse al reintegrode
D. Sebastian, y a la nulidad de la' traisaccion,
dijeron que no se dJebia pensar en esto, sino en
el plazo de los cuatro meses.

140. Antes de contestar supengamos por unm
instante que sea cierta su excepcion. Pasemos
tambien por alto el que habiendo propuesto en
su demanda un juicie de particiones, em que con-
venian implicitamente, que el sucesor de D. Se-
bastian debia ser un heredero, es zhora ¢l ma-
yor absurdo disputarle la representacion, y omi-
tido todo esto, quiero preguntarles; le primero:
¢ aunque fuese cierto que el Sr. D. Estanislao,
pasados los cuatro meses, no pudiese otergar el
testameuto, si por esto dejard de ser el albacea
que nombré D. Sebastian en su poder para tes-
tar, y si la 6rden que éste di6 en el mismo po-
der para que de sus bienes se fundase un abi-
versario, dejaria de cumplirse 7 Si ne niegan es-
to, tampocro pueden negar que este albacea de-
be pedir sus bienes: que debe declararse cua-
les son estos bienes, y por eonsiguiente, proce-
derse a las parliciones para fundar el aniversa-
rio. Lo segundo: este pleito sobre particiones
y nulidad de la trausaccion, se sigue con los Mar-
tiarenas, los Echepigues'y Larraines. “Diches Mar-
tiarenas no pueden ser herederos de D. Sebas-
tian, wi de D. Pedro José, como lo hemos repe-
tido en cada escrito del progeso. sin que se nos
contradiga : luego ;con qué e¢reencia podria el
procurador pedir para todos estos una herencia
que no tocandole & una de las ties partes, cens

12
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.tenia el mas criminal prevaricato, contra I4s otra¢
dos? En fin, zqué,tiene que ver el pleito, sobre
‘los dereclios de 'D. :Sebastian, con la, facultad. 6
no, para testar.? Hablemos  ahura  directamente

. sobre . la. lei. :

141, Lo primero quec hemos contestado es

.Ja.misma  clausula, del poder para; testar.en que

dice asi D. Sebastian, fo]..42, cuaderno 1:9 ¢Que
. da al-Sr.. D. Estasislao el poder 'de albaceaz-
» go, ¥ comisaria que en derecho se requiere,;y
» es pecesario para que use de él todo: el tiem-
Y po que quiera, y haya menesiter, aunque se pd-

- se el que el derecho dispone.”:

1242, Y ¢qué le parece @::V.S. queoponen

@ esto.? Lo prmero : que no hai (lal clausula,
- ni facultad de prorogar la comisaria en el po-
. der. Reconasca V. 8. con que jente estamos li-
. tigando. Lo segundo : que au'nque.lahubiese, es-
“te seria un abuso, pies no hai ficultad en eites-

tador para prorogar el término dela lei. Y gdon-
de han visto esta’ prohibicion hecha al tesiador,

-'de prorogar un {érmino que solo se ha estable-

cido ' en su favor, y cuya renuncia no se opone

--al derecho natural, ri hai lei que la prchiba?

‘Pero quitemonos de argumentos 'y veames los mas

- clasicos ‘expositores de la lei,

143. HEl primero:y el mas sabio es el gran-

- de ‘Antonio- Gomez, cuyo nombre basta para una

hiblioteca. Qigale V. S. exponiendo dicha lei 33

-'de’ Tore 'en el nim. 2.° Primo gqiiero an i ca-

su hujus Legis, testator possit majus, velminus
tempus ‘concedere comisario ad ordinandum tes-
tamentum 2 - Et breviter et resolutivé dico, quod
sicy quia plena libera potestas, et facultas testan-
dt est'sive ‘ajure ' consesa et persequens’ modum,
conditionem et tempus aponere, ub-in lege prima.
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C. de¢ 'Sacrosanct. Ecclés. ( !

144, Ei‘Sr. Matienzo, hoerira’ de tas 'togas
espafiolas, dice ' exponiendo la ‘misma.' lei, "en’ la”
glos. 2% num. 3.° que -al comisario se'le’ con-
ceden" cuatro meces, estando’ presente, quod’ ta-
men' iitelligas, nist a - testalove “alitir sit  prove
sum, et majus, vel minus tempus e furrit praffi-
xum, quia llud omniné servandum est” ab execu-
tore vel comisario, ut in lege statu libera” §. S
quis’ heredi ff. de statulo (.

145, “ El célebre Acevedo, expositor 'de la
misma ‘lei; hablaido de este término, previene
desde el 'mith. 4 que asi'los ejecutores, como los
comisarios, deben goardar los respectivos térmi-
nos legales, si' el testador nullum aliud tempus’
i1 'tali testamento signavit, nam si’ signasset illud,
esset atendendum (O). .

t46.  El célebre D. Juan Gutierrez, en las
cuestiones que escribié de las materias que ' se ha-
laban mas en practica segun las leyes Reales, y
en que procede exponiendo cada’lei Real, comen-
ta_la 33 de Toro en la cuestion 45 lib. 2.9, de
sus prdclicas cuestiones, y propone el caso de .si
podsa el testador prorogar el término de los cua-
tro meses? Hesponde que si, y que esta es una
verdad sin duda : Primo; quia termini de quibus,
i hac lege concest, sunt breviorés in favorem tes-
tatorum commitentium vices suas. ad testandum pro
se, ut citius wvolunluales eorum executiont manden-
tury polerunt igitur didem favori. sue renunciare .
longiores. lerminos commisarits suis concedendo, ar-
gumento jurium. vulgarium. Secundo; quoniam
uniquigue a jure concessa est plena et lhbera fa-
cultas testandi wt in leg. 1. C. de Sacrosanct.
Eccles. Poterit igitur testator conditionem, moduny,
el tempus ‘ad' [bilwin apponere.
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147. Yo habia pensado reforir las dactrinas
literales de otros muchos sabios expositores de
primer érden; pero ; donde voi & parar con un
papel tan fistidioso 2 V. S, podra rejistrar & Men-
chaca y Tellez, citados por Guiierrez ; al Abad
Panormitano que cita Gomez ; a Cobarruvias, Die-
o del Castillo y Juan Lupo, en quien se funda
gfat-&euzo; a Meneses y los que cita Acevedo;
pero, sobre todo, hasta ahora no he visto un au-
tor, ni ha llegado &4 mi noticia, que niegue al tes-
tador la facultad de prorogar los cuatro meses,
ni al comisario la facultad de nearla; antes es
lo primero que previenen las Cartillas practicas,
y el Febrero aconscja 4 los escribanos (P), que
con acuerdo del testador proroguen esta facul-
tad de comisaria, en atencion & que el derecho
le concede la facultad de testar & su arbitrioy
y la lei de Toro uo le prehibe prorogarselo; an-
tes bien, fue establecida a su favor, y por consi-
guiente, puede hacer la prorogacion y renuncia,

todo lo que cede ep su beneficio.

148. Finalmente, si por derecho real y co-
mun puede el testador dilatar el cumplimiento y
dia de ésta 6 aquella disposicion, 6 de tedasjun-
tas ; quién le impide que lo haga en el otor-
gamiento del testamento? Ias mismas leyes de
Toro no fijan un afo para el albaceazgo? ;Y
se ha visto hasta ahora en algun tribunalque es-
tandy prorogado en. el testamento este albaceaz-
go, se dispute sn caducacion por el fapso del 1ér-
mino ? 5 De donde, pues, ha salido esta unica
y orijinal novedad de los cuatro meses, siendo
uno mismo el precepto de la lei?

119, En consecuencia de esta ficu'tad del
testador, hemos manifestado certificaciones de un
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gran nimero de testamentos _(__';'{}_) otargados per
los comisarios despues del cuadrimestre : y a1 co-
mo ocurrimos 4 dos escribanos, hubi¢semos pea
dido 4 tedos, formariamos con ellas grandés pro-
cesos., Tambien desafiamos 4 la parte contraria
4 que er los millones de testamentos que habran
existido desde la conquista del Reino hasta hol,
nos manifiesten siquiera una docena de ' alguna
consideracion en que, prorogado el término, ha-
yan ab.uzito sus funciones los albaceas en el afio
de la lei de Toro, V¥ qué mos diech a esto?
Que el que otros renuncien sus derechos no pue-
de perjudicar G quien quiere aproveckarse de ellos.
Primero debian proburuos que hai tal derecho,
cuando existe la prorogacion del testador, y des-
pues hacerse cargo de que en los privilejios 'y
leyes fivorables, el no nso inveterado los aniqui-
la y destruye. No serin ménos extravagante po- '
ner hoi un pleito al albacea comisarios, por-
que pasaron sus térmimos, que el que tos  docto-
ree, los catedraticos, 6 los condes intentasen rein-
tegrarse en los grandes privilejio: gque les conce-
den las leyes. Dijeron tambien, qne no constaba
que los testamenlos certificados fuesen otorgados
despues del cuadrimestre de la muerte del testa-
dor, y solo si despucs de los poderes para testar.
Esto es cerrar los ojos a la torma en que apa-
rece mi p=dimento (/7), en donde’ dizs ; que cer-
tifiquen 1 los testamentos otorgados en virtnd de
poder, se han verificado mucho despues del po-
der y de muerto el tectador; v asidebieron caer
las certificaciones : pero lo cicrto es, que 4 la

[76]. Deusde foj. t48, cuaderno 2. °

6
[77] Ultimo otrosi del interrogatorio 4 foj. 33, cuiderpo 2.
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propuesta que hicimos (78) de presentar las fées”
de muertes, y que pagasen las costas de las’ di<
lijenciag, 81 los convenciamos, han callado eters’
namente, 0N : R i :

150.  Ultimamente hemos ' probads’ con” un’
gran niimero de testigos (79) que desde 1a muer-
te de D. Sebastian hasta ‘el otorgamiento del’
testamento, se mantuvo el Sefior D. Estanislao for-"
mando los inventarios de los bienes en esta ciu-
dad y el campo, arreglando sus papeles para’ di-
rijir por ellos el testamento, y reconociendo el va-
lor de los bienes para fijar por ellos la dotacion”
y clase de las fundaciones, los legados &c., cuyos'
Incesantes trabajos justifica con los mismos que le
auxiliaren en dichas operaciones, no perdiendo o-
tros momentos que los de'sus enfermedades.' Yes'
cierto que, cuando la_misma naturaleza del testa-
mento y negocios del testador necesitan al comi.
sario a4 que dilate mas tiempo que el de la lei,
no puede esto llamarse mora, por mas precisados
y fatales que sean sus términos. :

151. Yo he entrado en unas discusiones im-,
pertinentes, y que ‘acaso habran distraido a V. S.
de mi principal contestacion que se reduce: lo’
1.° a que aun cuando fuese justa la objecion, siem-
pre debe liquidarse el caudal de D. Sebastian' pa-
ra cumplir las fundaciones y disposiciones de su'
poder, como expresamente lo' ordena la misma lej

[78] Foj. 181 vueltd, cuaderno 2.9,

79]  Articulo’ 21 del interrogatorio & foj. 24, cuaderde '
1.2, Puede verse que en Agosto de 803 ya esta-
ba el Sr. D. Estanislao presentado, haciendo ver que
necesitaba los autos de particiones para cumplir com
los comunicatos de D.  Sebastian.
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.33, de Toro, cuando, dice ; que el Comis rul) agn-
qne pase el tﬁnmnqq este ﬂupyr@ ao'qco 4 uﬁu-
i]fr g:;prep:;lmpn;e lo.que, (lgggr&1ixo qstqa‘?
0 §eg,u;; ,kgue au!q qu,qmu es a{lr pmi'oga
el tén{u“o., nadie ha d)n a do, ni le 'ha mquidc)a
Jitigantu alzuno, iqpe Jespira la ianm,as ria’ 6 alba-

% 0 nes de. los que senaa}a lei.
’9%}53 ﬂ? s a_.es tqr;%:t la ,uleg del Presen;te ]ﬂm-

f Yi ggglo ¢ uaa r.ia ;ﬂ)undanmd de Tos “fuu-
] dameutos, y ox veda (kﬂ nf:crqgw ['nn'l)mn la ha—
Ilgqa i glgebia porque no . qucnendo andu-
LCIr  un pegsm1pqto que no fuese l]H‘Fl doctring) ni
uu (,Lh.n A qileno.ac %n”gnnscn{sus c,xrcun/s.Fanél,as,
f,le v[e da, lmaima,g:lg;p )lamntada, y, ceBida’a “pto.
Ltlul;se co}nj;gleas a;r;az;s q'ge _]e,mas uéden ”cﬂes—
:f.xrqe de '1quells1 ,Qllude? Vi ,—xmtmalu mI q‘ue 'fiene
.. 8n. ﬁlﬁscur§o ;etpcmta,_ugo, f;lfm(o nb(,esat'lo 1 chas
}'gces ;'epepr ]os tmsmps Hensanueuﬁos pm‘ a. EO'
(;a_.,\ﬁluq%?n qz,l,e 1#:1}{.:1 los uudar,nen\‘rc]s Célll.l"tla-
1'105 ¢
|“53 J;’pr copc,}usmn, quphw a:V ‘s, se haga
j,5?1"1' gl Ins plrpyuatal!}chas 'que acors; Isan n ' gste
nggqcm osptrus lenos d ﬂe }'F‘S etp al op iblinal
y,ala qufia'{ hemm, I);’??Cl}l ado qmt fista de 36
!esl‘.'lg?s (80 ;]ue a Waymr pa'rtfz cs ,f;] Padlon de
_ i JEFsSonas (1nas ¢ mtmnmdas (c;eqtp taplfal fin-
“dando ‘nuestra esperanza en la judticth, 1éjos’ de
. 4a, menor contemplacion, no hemos_ lmmtqu pena
“espiritual 6 temporal que mo {ndﬁ.mus  para ‘que
sean apremiados, INuesttos: contrarios por un abu-
so inconcebible, para,los pocos testizos. que pre-
sentan, «parege , que bl;tiqarun los, mas socces, o los
, ma[s tachados. | Una esclava. Q"Sl) una :aunente de

[30] Foj, 44 c:luieruo_- o
'[91] Getrudis Mélina.
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quien Ja misma parte contraria confiess, que es
contraria del Sefior D. Estanislao (82). Su mismo
hijo (83), y en fin, la misma parte que litiga (84)
y su sobrina politica, criada en su casa, y que
ella misma confiese que es mirada ccmo hija (85);
un Juan José Morales, son los testizos que se pre-
sentan para la causa mas grave quc hoi tienen es-
tos Tribunales. Esta esclava, esta sirviente, y su
hijo son los que se ponen como consultores de D.
Sebastian, y con quien hablaba los secretos solire
si_temia que despues de su muerte pidiesen la ca-
sa : sobre que deseaba beneficiar & sus parientes
&c. (86). Cuando la misma sobrina que vivia en
la casa de Da. Margarita, ignora si D. Sebastian
 visitaba a ésta y a sas demas parientes, le saben
estas esclavas; y ellas son testigos, debiendo ser-
lo Jas mismas personas visitadas. Sus contradice
ciones son las mas criminales. En el interrogato.
rio de Da. Margarita disminuyen las enfermedades
de D. Sebastian, y cuando el Seiier D. Estanis-
lao de proposito los preserta en su interrogato-
rio "(porque sabla que pegados a la casa de Da,
Margarita, habian de ser ellos los testigos ) salen
declarando lo contrario, como se puede ver emel
articulo 17 a foj. 30. Alli verd V. 8. la impli-
cancia de la Medina (87), de Melo (88), de Mo-

[82] Dominga Zepeda, posiciones de Da. Margarita & foj.
178, cuaderno 2.°

[63] Francisco Melo' hijo dela Zepeda.

[s4] Da. Curmen Echehique.

[65] Decluracion de foj. 178 y 79 cuaderno 2.8

[86] Esta pregunta sclola absuelven la esclava, fa Zepeda
¥ su hijo.

187] Foj. 58 vta. cuademno 2.°

[88] Melo & foj. 75 vta., y Morales & foj. 67 vta. cuae
deroo 2.°
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rales &c., V. 8. sabe bien que las leyes Romanas
y de Partida no permitian declarar a los escla-
vos sin tormento : que las de Indias sujetan a una
multitud de testigos v circunstancias la prueba de
estos: y sobre todo, sabe V. S.cuan despreciables
son los dichos de las personas bajas de Chile: 3y
con ellos se han de probar las confianzas, los se-
cretos, v los hechos de D. Sebastian 2 Por fortu.
pa ningun articulo del interrogatorio nos perjudi-
ca. Nada influyera el que D. Sebastian dijera, que
cuando muriese, pedirianla casa sus parientes &c.,
porque esto era tan cierto eomo lo estamos vien-
do, aunque siempre dehe presumirse coino escu-
sa, para libertarse de las crueles importunidades
de aquella ambiciosa sirviente.
154. Pero, siendo de tan poca importancia
Jos articulos del interrogatorio contrario, y habién-
donos dilatado tanto en los puntos interesantes del
pleito, no trato de molestar mas a V. 8., espe-
rando que en fuerza de los hechos y derechos ex.
puestos, hallara de justicia concurrir con su voto
a declarar los puntos pedidos por el albacea de
D. Sebastian, "que parecen tan conformes 4 las le-
yes, segun mi dictamen, salvo meliori.
Santiago de Chile 28 de Febrero de 1810.

Dr. Egana.
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NOTAS.

Valeron de transactionib. tit. 2. quest. 3.2 num, 17, -
et ibi Molina, Menochius & relati a Valer.

Valeron, ubi supra, num. 18 Mantica, Ba:besn, et aliire-
lati a Valeron.

Valeron, ubi supra, num. 19, . Y

Lei praeses C. de transactionib. : lei in summa §. 1

fl. de condit. indeviti. 1. 1. §. sed et constifutio ff. de

_ calumniatorib.

]
(f
(sl

[b]

(i
il

tk]
fif»

{m]

Lei 3. tit, 5,© part. 5.% Lei 28 tit. .11 part. 5.9 Lei
6. tit. 11 lib: 1.9 del Fuero real.

Irancis, de protext. cap. 27 num. 1§: Cancerio lib. 3°
cap. 1.© num. 107. i

Irancio de Protextatione, eap 17 num. 26 : Cancerio
part. 3. % cap. 1.° num. 108.

Irancio cap. 27 num. 26. lei qui inaliena § fin. fl. de
adquirenda hwzreditate. Serafin, decision 859 num. 4. A-
mato reselucion 82 num. 8 Fontanella clausula 7. < glo-
sa 2. part, 6. % num, 56.

Lei 4. ® tit. 5. © part. 5. ® Lei 23'tit, 11 lib. 5. © Recop
En fuerza de la 1€i’18, tit! 16 part. €. que previene

‘que el _]uez solo etorgue su comsentimienfo para enaje-

nar los biene¢ de un' pupilo, despues'de conocer que son
justas, y necesarias las causas de ld €hnjenscion ' ‘supo-
nen todes la necesidad de (informarcion de ufilidad, y
los vicios del contrato, si no'interviene. Vease a Urceolo
quest. 22 num. 8.

Bersano de pupillis, cnp 2,9 cuest. 5.% -

Magonio decis. luscenc. 13 num. 29 : Graciano discept.

: forens: cap. 5:3 num. 12 y 23: Menochio lib. 5. © pre-

sumpt. 3 pum. 77. El texto es de Sabelio verdo dolus.
solempitatibus alienationis non possunt renunciare filli mi-
nores.” Cancerio tom. 2. cap. F.© nam. 100,

Lei 4. tit. 11, parti 5. @ Gregorio Lopez en la lei 60
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(o]

o]

[p]
fa]
[r]

Is]
14
(u]

glosa 10. % tit. 18 part. 3. @

Valeron, quest. 1.% tit. 4.° dice asi : Cerlissima est
tractalus nostri doctrina . transactionem veram alienatio-
nem esse, ejusque nowine comprehendi et prohibitum
alienare hoc ipso transigere prohiberi; sic probant ex-
presa jura in leg. nom solum C. de prazdiis minorum :

- Leg Saonximus, €. de rebus alienis non alienari: Leg.

1.® §. ansi transigit. ff. si quid in fraudem Patron, Leg.
1.% veric. denique fl. de oficio Procurator, Cesar. Cap.
veniens, Cap. Contingit de transactionib. Vease a Simon-
se¢ll. Redoam Brum. asole Hieron. Asin, Velasco, Pinell,
Molina de primogeniis. Sforcin, Caldas, Barbosa, Guz.
man, Narbona, Antonio Frabr., Carball, y los demas ci-
tados por Valeron. De suerte que el mismo Valeron po-
ne por epigrafe de su sumario en el nfinv 2, etinm si
de dubia lite transigatur, trunsactio alienatio est.

Gomez tom. 2. eap. 14 nom. 13 verv. Extende ut ha.
beat locum efiam si pater sit tutor, vel curator legiti-
mus. Caldas Pereira paj. 1145 in fin. colum. 2. Casa-

neus in consuetudinib. Burgundi Rubric. 6. ® cap., 5.°
num. 4. :
Vease a Casanee y Gomez en los lugares -citados,

-Lei 17 {it. 16 part. 6. %

Vease el Febrero reformado en la perte 2.% lib 1, @
cap. 3.2 §..1.°2 desde el num. 26 ; y lalei 1.7 fl. de
fundo dotali: el cap. licet mulieres, y el cap, cum cen-
tingat de jure jurando in sexium,

Parladorio diferencia 124 pum. 8 y 9.

Febrero reformado, ubi supra num, 35,

Valeron de transactionib. tit. 6.2 quest. 2, ®: Cance-
rio part. 1. cap.: 13 num .34. Olea de cessien. juris
tit. 2.2 quest. 1.% num. 59 : Raderic Suarez allegat.
22: Menesses in leg. 2.% Cod. de rescindenda vendit.
pum. 2. Mandel de Alba cons. Il num' 22. Zeballos
quest. 72 in princip., et quest. 511 nwm. 4. Gutierrez
de jurament. confirmator. part. 3. % cap. 11 pum. 23,
et lib. 2, © practicar. quest. 141 unum. 2. Burgos de paz
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consil. 19 aum. 1 et 18, et 23: Costa de remediis sub-
sid. remed. 47 y llat wnica Amatus decis. 64 num. 12
et 13 Surdo cens. 551 num. 9 et cons. 480 num. 13’
lib. 4.© : Fentanella de pact. nuptial. clausela 4. © glos.
9 part. 5.% pum. 102 : Morla emporium tit. de transac-
tionib. quest. 2.®num. 10: Azevedo in leg. 1.7 tit
11, lib. 5.°© Recop. num. 27, et ia leg. 4.% tit. 21,
lib. 4.© pum. 133: Caball. consil. 144 num. 255 : Mo-
lina de Hicp. primog. lib. 4.° cap. 6 mum. 34, 35, et
36. Peguera decis. 167 P. Molina de justitia, et jure
tomo 2. © digput. 556. Matienzo in dialog, Relator. part.
3. ®-cap.. 20 num. 10: Juan Bautista Toro 3.% part.
compend. decis. 2: Hermosilla glos. 6. % lei 56 tit. 5.
pum. 136 : Pinelo in leg: 2. part. 1. % cap. 4. ° num.
14 : Antonio Gabriel commun. coaclus. tit. de emption.
ot vendit. conclus. num. 68 Flores de Mena in addit.
ad Gamm. decis. 10. ® : Caldas in lege si curaterem, ver-
bo legis num. 153. Alvaro Velasco consult. 18 .pum. &
Ninguno debc.enriquecer torticeramente con daiio de
otri, regla 17, tits 343 part.” 7. % : '
ldem est, et si nullus dolus interceserit stnpulanhs, sed
ipsa res in se dolum habeat ; Leg. Si quis cum allitue
fl. de verb. obligat. Atqui transactio in_qua dolus inter«
venit non sustinctur. Leg. Si quis cum tutorib. 9. §.
qui per fallaciam fI. de transactionibus. Textus, non tamn

pascicitur quam decipitur in lege in summa 65 fi. de con-

dit. indev. leg. actione 4.% C. de transactionib. Dolus
expropesito, aut ré ipsa quo ad res scindend contracturn,
pon distinguntur. Paris consil. 96 lib. 1.© et ccusil. 20
num. 45, et consil. 108 et 209 vol, 2.° Socino Jun.
consil. €8 pum. 26, vol. 2.° decis, Persin, 18, Celsas
Bargal de dolo lib, 3.° cap: 4. ® nuw, 82,

L. sisuparstite 5 Cod. de Dolo.
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f4a)

Lei 1. § ‘Quod, si in lite 7 si quid in fraudem
patron. Lei 3.® §. 1. ° ff| que in frand. creditor. Lei
siy juctum . de' actionu empti. Lei neque emptio ff.
contragmpt. Lei, et nu® nondum 15 ff. de pignorib-
Lei propter spem 24 ff. familiz herciscand®. Lei fin.

- fi. de actione empti.

[b]

Molina lib. 4. © cap. 8 y 9. Valéron de transactionib.
tit. 6.°quést. 2, ® all num. 70: Sordo consil. 451,

‘num. B5 lib. 8:°, lei 2.7 part. 2.7 cap. 1.2 num.

fect
1ad]

'[f:e} 5

‘ ‘hum. 26 : Cancerio variar. 1ib. 3. % cap. 1.° a num.

ISﬁ]
[bb]

9 : Canceuio cap. 13 anum. 33 et num. 46, part, 1,
variar. quien expone’ haber visto ' varias decis. de la
Real Audiencia, y cita a Peguera, que refiere eotras
de las. transacciones anuladas por lesion en’el derecho

o litijioso, & mas de Jas doctrinas de Gutierrez, Padilla,

Lanceloto, Rusino, Puteo, Baldo, el P'morrmtano, Cas-
tro," y otros varios con la lei ornamentorum ﬂ_‘, de au-
ro, et argent legat,

In cod. siadversus transactionem.

Valeron tit. 6.° quest. 2.% num. 56 : Larrea decis:
68 num 24 : Matienzo in dialogo Relator. 3 part. cap
20 num. 10, . - 35"

lfancio' de ' protextat. cap.’ 27 a num. 15 y'cap. 17

107, :

_E.ﬁl;l,ﬁ dijeron que no puede home dar beneficio a otro-
contra su veluntad. Regla 24 tit, 34 part. 7. %

Lei 56 tit. 5.° part, 5.°

‘Cancerio part, 2.® cap 6.° pum. 50 y 53: Iran.
cio cap. 14 mum. 22: Graciano dicept. cap. 113 num
10" et cap. 310 num. 30 et cap. 981 num. 10" Lu.
dovico Cencio de censib: part. 2.'® cap. 2. °quest. 5
art. 3:° num! 19 : Marescot lib, 1. @ variar. cap; 22,
num. 22, :
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Tii] Cancerio part. 9. cap 6.9 Hum. 55 Bhrbosa lib.
Pl 7003 9 vol, 97 fum. 22 et voto 95'mom.’ 24,

'Tii)> Védnse las ‘doctrinas ‘que 'expondreinos hablando de
7777 la preseripcion. ‘que ‘88 objeta ; iy auGarcinde nobili-
tate glos. 17 fum. 43 et -seqq: !

[kk] ‘Garcia'de nobilitate ‘glos. 17 “niim. 45" ot eeqq

[U] « Cancerio part. B. % caps 1.2 num. He8 - ]

[mm} Véanse ‘las _leyes 'y ) dbctrinas: del ) sum. $3 & que
¢ manifiesta que toda  {ransaccion s uba endjenacion.

[:ml_] Ls expresa da lei 4.2 tit. 5, ° part, 5. %: Los tuto-
. res no _deben .enajenar los blems de 105 huérfanos fue-

. ; ras ende gran mgaesler T entdnce se ha de facer con
. .mu1 grande sabldurla y con olargatr‘llento del Juez dey
]ugar Lalei 6 ® t:f LS part B on’!ena qle en la
escrltura de la venta “de” bieneés del’ hhérfa’no, precisa-
mente e ponga iffﬂe el Fuez cthiocis ‘de’la chusa que
R ‘para’ la enajenacion, y dib 'su' licentia para ella.
© 7 “Valeren de 'tramsuctionib. tit: 4. ® Guest:2. €, num, 33
*dice: tum etiam: quod ‘cum -certisSimmm sit ‘quod ipi-
*tio hujus ¢apitis dixitrus transactibrem alieditionem es-
" ge, eisque interdictam quibus ‘alienandi Tacultas Hon com-
petit : cousequens est ‘uf major%m tanftm'2s annorum
quibus rérum ‘Starunt allienatid coﬁbedsfur j{érn»t: de-
beat : forma autem deéreti erif © ut Jodex dlilﬂ'cnter
Hchgmé:s, wsﬁque ‘transaétidnis p.u.hs ot conc{;tumﬂ;us
minori utilibus, p‘ronunhet tmns"mndnm r-sse, ‘et tran-
3 _sact:o celebtata ab ipso judice conﬁrm.a‘bﬂur ‘Haec e-
'tlam est scntanha Sumonsell de decrefo Tib. 2.9 tit. 6
secc. 10 num 105" hfenoch 2 AL, . 7.9 con-
“turia 2.°¢ cas. 17 Imm& T16¢ sbqﬁ oeahi citdti a Va-
léron, de cuyis Eoctrma: réstlta; qmz ‘Aifed, ¥’ ‘despues
de Ia transaécion ‘debs el Tudz coﬁdd&la a ‘confirmar-
Ta, ‘Habiendo rensies 10101 f i Je
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(in) Urceolo detransactionib —quest. 23 et seqq. -Tiraque-

{o0]

lo de utroque retracto tit. 1.° quest. 1.%glos. 15:
Graciano dicept. forens. capit. 674 per totum, cap. 846
per totum, cap 746 num. 16, y vease a Valeron en
los lugares anieriormente citados donde previene que
la transaccion es una verdaderisima enajenacion.

Valeron de transactionib. tit. 1. quest. 6.% num. 6.

. [pp} Quando quis contrahit cum minoribus sine solemnitati-

[qa]
[rr]
{ss]

bus, dolus est presumptio juris, et de jure non admi-
tit probationem in contrarium. Sabelio verbo dolus:
Magon. decis. Juc. 13 num. 20: Bersano de pupillii
cap 2.° quest. 5. ® num. 33 et quest. 33 num. 5: La
lei inter omnes C. de'p_rszdiis, et aliis rebus mioor, cu-
ya lei previene que es prohibida la division de algunm
herencia & los pupiles, sin intervenir decreto de Juez
y autoridad del tutor, sobre cuyo punto tambien pue-
de verse & Menoch, de arbitrar. Judicum lib. 2. © cas.
171 num. 34 : Narbona de etate ann. 25 quest. 52,
num, 6 :  Altimare de pullitate Rubric, p. part. 2.
quest. 29 num. 28 : Dec. cons., 349 num. 2 y n. Cra~
veia cons. 268 pum. 5 vers. 3,

Valeron quest. 6. tit. 1.°© pum, 2.

Valeron ubi supra num, 5.

Valeron wubi supra num, 6 donde previene que si ef
Juez confirma la transaccion sin conocimiento de la cau-
sa, y solo a peticion de las partes, su decrcio no le
afiade alguna firmeza, y que siempre subsiste el moti-
vo que haya de nulidad, como sino se confirmase. Si-
gue despues hablando de la transaccion que se hace
sobre partirse de una herencia, y previcne que si el
Juez la aprueba a peticion de las partes, sin examinar
su justicia en contradictorio juicio, dicha transaccion es
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[us]
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uula, si contiene viciosy: gravémencs; y ien el num 10
hablando de la -aquietacion de un tuton (entiende por

o' aquietacioh ¢l no reclamar los derechios.del pupilo ) di-
1 ce 3 'que 'siel Juezi la.confirma, con jemeralidad, y pron-

tamente sin’ conocimiento  de causa’ es-nulay lo que
tambien resuelve Escobar :de ratiociniis, cap. 41 num. 34
Valeron tit. 1,° quest. 6. mum. 5:Vcl‘s. £i quid au-
tem.; s ¥

Sabdllio, verbo legmma num. 22- Merlmo lib. 3.¢©
tit, 2. °, quest. 23. y

Lei 6. @ tit. 13 part. 6.% E sobre tedo decimos que

“'si alguno’ muriese sin testamento y non obiesel “parien-
“tes de los que spben y descienden por’una’ tinea de

recha, nin obiesse hermano, nin sobrino fijo' do su her.
mano, que de estos adelante' el pariente que' faere fa-
llado que es mas cercano del defunto  fastal en; el de-
ceno grado, ese heredard’ todos:susbienes: Is'confor-
me @ Ja auténtica post fratres | C. de legitim.) hered-
tat., ¥ Gregoric Lopez en Ja exposicion rde esta lei,
gloss. 4. © verbo adelante dice : non habet lecuym repre-
sentatio in successione colateralium ulira filios fratris ut
hic, et in_autentica &, y Malien.z.o, libs 5-9tit. 8.°
lei 5. gloss. 1 & num, /17, dice;15.® conclusio : In
linea colaterali non . babet locum representatio ultra fra.
tres, et filios fratrum, sed qui proximior est gradu
hiis aliis preferetur in successione 'lbmtesta‘o..l are-
presentacion ( dice Febrero cap. 1. © p.q 2{} tom. 1°
de escrituras num. 233) ‘se empieza, 3 cxtmghc en
'01 hljos de los hermanos que =on pr:mos carna.es ¥
no pag,. 5 las demas parientes, ¥ por, lo mismo_los que.
hayan al tiempo 'de la muerte mtest:tdl en mucho §
poce numero entran 6 heredar in capite por lla pno
ximidad del parentescoy,si son iguales en,, sgrada, ¥ l,'.

‘que lo terga mas remoto, auaq'e sea hijo de sobring
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carnal muerto: antes que ‘s tio; deeufa, hﬁrpnma se
nfrata, nada llovard deoestai) lo unol popoestar en gra-
"'do; mas- distante, ‘1o otro/lpor mo  habep adquirido de.
171 yecho 'su padre, & causa./de su .pievin fajlesimiento.
[iyy] Gomez ad leg. Fauri! 22 nim.> 3h-—Alliud est pac-
"fum de futura suceessioné  certo’ modo o 'dividenda, ut
Cputa sifilii, vel hredes “dividunf iuter”se  heredita-
tem Patrig, vel alterius, quam sperant post: mortem
ejugs HAm tale” pactim conventio; wel: dMisio npn: va-
let tanquam contra bonos mores, ‘cum’ tractetur de haz-
reditate’ Jvivanﬂm.éimdichhwtm captande ‘mortjs, ni-
ek Ratery, vek ille de: cujus; suocessione, dlﬂ“‘lcp}]a trac-
. tetur, cogsentiat, in. tali (pai;lla, et_divisipne, et in eadem
_‘r,u]ughl% Hepsgw;qet usqug, § ad n:;qu,l.m Te;tus est sin-
.. gularis et. unicusi in, jure: in. leg. fin. G, de, pact, adeo
| quod: talis conventio, et divisio  mon. firmatur juramen-
,t0; secundum: omnes Doctores: ubic supra : adeo etiam
‘ut tales filil; wel h#redes in casu quo talis hareditas
‘ad 08 pervenjat, privantur meceemone tanquam in dig-
v mij et aplicatuel fisco : ita probut textus in leg. . . . .
ubi: habetur. quod' si’ quis donat rem vel' 'partem hz-
reditatis quam specfat post mortem alterius, privantiur suc-
cessions, et aplicatur fisco. Textus in' leg.
[u] Castille qupttdmn- contmveu Juns ]lb 3!/ Cap, 19,

[aaa] Nﬁm 1.
[bbb] Febrero dn E!Cl"ltllfﬂl- Cap, 2: S B5i-1,° .nlim, 23
circa finem.

- fecec] Menchaca de success:onum erult:onc hb 2.2 § 1

i © 'requisit ?9. l:l_m! I.® plim. 219, 220, 2283 et 225.
'[ddd]" Menchaca ubi supra nGm. 226 et 227.

feee] Tdem ubi supra nfim. 228,
.'[ffl] Natam Cnp 2.9 "de ‘pactis nOGm. 50.
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{ggg] Menthaca b "swpra ntm. 220

‘[bbh] Menchaca vbi supra nfim. 264.

(iii] Graciano dicept. 602. nim, 2, 354

[iiiJ Elizonde Tom, 2.° Ju:rm e;ecutwc pég. 22 nfim. 2.
Luc, de regnlw discept. 145 ntm. 15. Id de feudis
discept 115 nfm. 14, Balmas. de ‘cellect. ‘quest. 84
nfim. 8. Lagunes de¢ fructib. Cap. 15§ 4. 9 'ufim.
914, 174 ‘y 147. Bondem. add. Ot%t Q& “de pasc. Cap
15 #n, 0. .

frkk] Quando actus est onerosus ex: pﬂrte prote:\tar'l:s,
ista protextativ metom probat, Irancio de protext. Cap.
A7 ném. 26 Cancerio part. 3.% Cap. I.© nlm 406,

[lll] Et per ipsum actum p!otextatmms, ita metus videtur
probatus, ut onus probandi libeftatem transferat in ad-
versarivm. lrancio de protext. Cap.''nim.' *I.-: Can-
(erv b 3.2 Cdp. 11.° mim. o 167, v 0 - 1

J{iNI1F} Debe ser desfecha la ' compra sk firere probado que
- ¢l miedo, & la fuersa fué & tal que loovo de facer
magiier Je pesasg : Lei, 56 tit. .5: %, Past, 5.7

. |moun], Caucer., part. 2.7  yarigr. Cap. 6,2 nim. 50 y
53. Barbosa lib. 3.2 bot. 59 nlm. 22 et bot. 95
nfim. 24.

[nnn] Cancer. ubi supra nfm 109. Maralmset Peralta in
leg. Siyuis citati & Cancer.

'[nr:n] Garcia de nobilitare gloss, 17 'nfim. 43.

[000] Nulla prescriptio allegari potest quando agitur denu-
llitate transactionis - ex ‘defectu’ solémnitatis :° Urceolo
quest. 78 nfim. 8 : Ciriaco controversia 3. Inm. 3,

{ppp] Pareja de instrumentortim éditione Hfim. 109 et 110
part. t.® Tt 1.9 resolut. 3.% § 2.1°

{qqq] Valeron de transactionib tit. 4. °© quest. 1.9 Adeo-

que transactio & Prelato aut' Rectote facta 'super bo-
nis Eclesiz citra solemnitatem facta, nillaest, ut no-

llum dominiom transferat, verum néc posesionem @
nutenibilem ectiam in sumarissimo; 'sed poterit idem
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‘Prelatus nomive Eclgsie, -manutentionem petera, . quia
vera posesio semper p@nes eam minere cl"edil.pm r,:uod

_ pari ratione in Pupillo, et minori remlvcnﬂum est, cui
: : |irc9. et ante omma reamuendam esse pmnoncmj qu=
am {utor per. transachonem nuhter alienavit.
i[.ﬂ'r] Sesé Deciss., 1.30 niim, 43. - :
o ses] Urceolo de- .trpnsacllomb. quest., T8 et 79
{m] Gracian dicept. 602 et dicept. 994 : Glrlaco contro-
Ll coversia 8, % Burato decis. 457 -pGm. 1 post Usceolum
100 15 Vot deciss 61 nGir 6 yTion witulrodig sl
[uuu] G‘niacmu dJcept Cap 78 nﬁin 45 ‘Carballo const,
' decw.! 178 llb l s C;lbalﬁr dccrs. 346 nﬁm 5 'y 6.
. Guido, quest.. ,31 ulim.. b ol st
{vrv] Gatierr, de matrim] ’Cap 26 nﬁnx. 28 et 2;9 “Mu-
cup ol liew quee | fugressasest - in rchgmucm per - metum alicujus
20001 obpersony etiamsi existat in' religione ‘pos multos an-
fiog, vivente” ia pérsona que’ metum ei a'tulit, non ex

X Thioe rmmthr melus, ot hoc pmcedut ‘sthute | “Cepsilie
o od 'I'rt{]en‘rmo. 88 dod gecdindl 4 '_
xxxl Lei. 34 Tit. . By ]3;“1 .5,01 S o moa

B0

[}rvy fenncer variar. '["lrt. 2. ' an 1. ?nﬁm IOl i\!.n
card, conglus.. 73 niim. I'- Boer., dacis. 23. nﬁmJ :
W M@notqh. cangins. 4q,,nﬁm, 49 Jib. 1.°, B.irth -
oloastl] TeJndicatai. Pmek. in leg. 33 pnx nﬁm. 32 iy de
vbonis materno oo oo
[zza} Lei 8 Cap. de .pml..,hl’p.eﬁ& Ecr*i‘a]“chnro tum 3.0
pdj. 196 y todas las:Cartitlas priicticas.

oy Bt eatip O 0 23 oy does

Eddo Garcia de nf)billta&e ,gkas; 17 al ofim.. 43 u qm, ad
 nlm.d48;: ,Aretipe. Coust 14 n@m. 18 3 Allictis decis.

s A8 DAm. 3 Ruums F(Illnt 61 nim. _fla; volnm. 3.
::BJ Cam-.,: p.arl 3. % varir. l""sullllt)ll Lap 1.9 nim
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106 : Marsilio in tractatu de ﬁd.,:Jusaor nug, [6::'&, et
164. Peralta in leg. Siquis in principio nfm. 123 et
124 de legat 3.0 citati ‘& Cancer.’ 72 0
1CY ‘Febrero' de- scrl‘pll’lr ‘Cap, 14 §./'3ntm. 48

[D] Sabellio verbo Icpt:ma nﬁm 29 : Merlino lib.®. @ tit.
2.9 quest. 25, ° i ehovatk [0}

[E} Febrero de scnptums Cap l..‘=| o5:04s 35 ntipsy 19.

[I'] Trascio de protext. Consideracion 75 nfim. 9 et i1
Villar respons. £ ® nfim. 25: Sforcia quest. 28 art.
2.° nGm. 7: Scascia de upellal.mmh lib. 3.° quest.
15 art. 9 pam, i81,

[G] Lei quibus diebus ff. de condition. Lei 1.7 § 8§
reus . de co perquem factum erit. Lei Si fandms §.1
fin fl. de leg. Comiss.

[H] Lei metum ff. de eo quod mefus causat.

{i] D. Bonav. D. 29 quest. 1.® nim. 5: Ricard. ea-
dem D A. 1.° quest. 1.® Verojus. Cap 1.° nlm.
20, de ofitio Delegat. ;

{J} Lei 1.® in C. de restitntione spoliat. L. propter li-
tem . de excus. Tutor. ‘donde son nutables estas pa-
labras, Nisi forte de ommibus “bonis, aut plurima par-
te eorumi controversia m.“()‘np cum dilectus.

{K] Sanochez de matrimon. lib. 4.° de consens. coact.
disput. 5. % conclus. 2.% nfim. 22 Joaun. Andr. Cap.
2 pdm. 2 de his guae vi. Gut.de jurament 1 < part
Cap. 57 nfim..20. FEt ex Teologis. Nera Lruz 5T
part. Spec. artic 8 conclus. 2. % Manuel Tom. L
summ. 2 7 edition. Cap. 231 nfim. 3.

[L] Sanchez de matrimonio Lib. 4.° disput. 7.% n. 25

[M] L. peoult. ff. de furtis : Sanchez de matrimon. lib.
4.°© disput 6.7 ném. 15 : Ludovico Lopez 2. % part.
Instrument. novi materia de matrimen. Cap. 10 f. 1071
Covarrabias 4.2 decret. 2.7 part. Cap. 3.° nfim.
4: Cuyos AA. hablan del matrimonio, suponiendo co-

mo indubitable, que todos los demas contratos se anulan,
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IN] L. metum aulem presentem 9 §. volente, et §. licei
fi. de eo quod metus causat. Asi es exioma deduci-
do da esta lei, que res in bonis ejus, est qui vim pas-
sus est.

[O] Azevedo in recop. lib. 5.© Tit. 4.° lib. 7.° n.4
[P] Febrero-de seripter, Cep. 1.° §. 26 nfm. 272,






