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ACERCA DE LA CRONOLOGIA DEL COMPLEJO CULTURAL
SAN PEDRO DE ATACAMA

Introduccion

En los tltimos afios se han publicado algunos
trabajos cientificos que se relacionan con la
zona arqueolégica de San Pedro de Atacama.
(Le Paige, 1957-58, 1960; Orellana, 1962, 1963;
Munizaga, 1963; Kaltwasser, 1963; Nuiez,
1963; Lindberg, 1962). Por una parte, se han
estudiado las industrias liticas »preceramicas«
y por otra, los restos culturales »agroalfare-
ros¢, especialmente por excavaciones de ce-
menterios. La reunién internacional de ar-
quedlogos, efectuada en enero de 1963, en el
propio pueblo de San Pedro de Atacama, es-
tudié los resultados de las investigaciones de
los recientes afios pasados y llegb6 a una serie
de conclusiones importantes, entre las cuales
pueden destacarse para el periodo agroalfare-
ro el cambio de nombre para la Cultura (o
Complejo Cultural), de la zona de San Pedro
de Atacama: en vez del nombre »Atacameno«
se recomendd usar nuestra denominacién »San
Pedro« o »San Pedro de Atacama«. Este Com-
plejo Cultural fue dividido en 3 fases (San
Pedro 1, San Pedro 11y San Pedro 111) caracte-
rizindose cada una de ellas por ciertos tipos
alfareros y otros restos culturales tipicos.

Otro de los acuerdos mds importantes fue
el uso del criterio ssitio-tipo« para nominar
estos tipos alfareros; por ultimo, fue apro-
bado un cuadro cronolégico con fechas aproxi-
madas que aspiraban a situar temporalmente
el Complejo Agroalfarero de San Pedro y a
mostrar sus relaciones (contactos, influencias)
con otras culturas de zonas limitrofes?.

La confeccién del cuadro cronolégico se
apoy6 en las ponencias presentadas a la re-
unién, en los trabajos ya publicados, y en ge-
neral, en un estudio serio de los contextos
culturales de los principales yacimientos de la
zona. S6lo se tenia un dato cronoldgico obte-
nido por el método del Carbono 14: esta fe-

‘Para éstas y otras conclusiones compirese nuestra
ponencia presentada al Congreso de Arqueologia de
San Pedro de Atacama (“Problemas de la Arqueologia
de San Pedro de Atacama y sus alrededores”) con los
“Restiimenes de Actas” y Acuerdos finales de esta re-
unién (en “Anales de la Universidad del Norte”, Con-
greso Internacional de Arqueologia de San Pedro de
Atacama”, pdgs. 185 a 206) .
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cha fue discutida ampliamente y sirvié de li-
mite cronoldgico para los comienzos de la
Fase San Pedro 1.

Posteriormente, cuando se encontraba en
prensa el volumen dedicado a publicar los
trabajos, las discusiones y los acuerdos del
Congreso de Arquedlogos, el Padre Gustavo
Le Paige recibié el 15 de junio de 1963, una
comunicaciéon del Centro de Estudios Nuclea-
res de Saclay (Francia), en donde se le in-
formaba de los resultados obtenidos al ser fe-
chado una muestra de madera procedente de
la tumba N 2.532, del Cementerio Quitor 6,
que pertenece a la Fase 11 del Complejo Cul-
tural San Pedro de Atacama. La fecha era
»1700 anos = 150« (es decir, 268, d. C.) . Este
dato fue publicado como »Post Scriptume en
el trabajo »Continuidad o Discontinuidad de
la Cultura Atacamenac, presentado por G. Le
Paige, S. ]J.2

Partiendo de esta fecha se ha pretendido
sefalar que nuestras conclusiones cronolégi-
cas (siempre tentativas, pero apoyadas en da-
tos objetivos), que hizo suyas, en gran parte,
el Congreso Internacional de Arquedlogos de
San Pedro de Atacama, estan superadas.

En la historia de la investigacién arqueolo-
gica, en cualquier pais del mundo, son fre-
cuentes los cambios y las correcciones de fe-
chas; en cuanto mads datos cientificos se ten-
gan, mejor se podri cronologar absolutamen-
te un yacimiento o una cultura. En verdad
no tiene mayor importancia desde un punto
de vista personal e individual, una correccién
de fechas, pero si es importante que los nue-
vos datos que sirven de base para los cambios
de cuadros cronolégicos sean cientificos, o sean
usados cientificamente.

Para nosotros el nuevo fechado radiocar-
bénico del laboratorio de Saclay, ofrece una
serie de problemas que deben ser discutides
cientificamente. Esta discusion es tanto mads
necesario si se piensa que en Chile, préctica-
mente, no contamos con fechas radiocarbéni-
cas y no tenemos, ademas, experiencias en su
aplicacion.

*Congreso Internacional de Arqueologia de San Pe-
dro de Atacama (C.I.ASP.A) en Anales de la Uni-
versidad del Norte N? 2, 1963, pdg. 25.
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Por ejemplo, preguntamos: ;Bastan algunas
escasas fechas radiocarbénicas para fechar ya-
cimientos o culturas arqueoldgicas? Aun mas,
¢es suficiente una sola fecha radiocarboénica
para corregir una cronologia que se apoya en
estudios de asociaciones culturales, en el co-
nocimiento del »ambiente historico«, de un
yacimiento?

Observamos con extraieza que se hace uso
de un dato radiocarbdnico, sin hacer un es-
tudio critico de ¢l; entonces, surge la pregun-
ta ¢como deben ser usados los datos radio-
carbdnicos por los arquedlogos? Y para termi-
nar estas interrogantes metodoldgicas pregun-
temos: ¢Qué problemas presenta el fechado
radiocarbénico para los periodos mis moder-
nos? El método del Radiocarbén 14 es jo-
ven, pero ha sido ampliamente discutido; es
aceptado por la gran mayoria de los arqueo-
logos y prehistoriadores, pero se sabe que exis-
ten problemas en su uso, sobre todo cuando
no se siguen las indicaciones cientificas mi-
nimas. Nosotros pretendemos aqui, por lo tan-
to, desarrollar un capitulo sobre Metodologia
del Radiocarbdén 14, es decir, sobre cdmo
deben ser usados los datos radiocarbdénicos por
el arquedlogo; otro capitulo se referird, en
especial, a estudiar el »ambiente histérico-
culturale, de las Fases 1 y 11, de la Cultura
San Pedro de Atacama; un tercer capitulo
criticara el nuevo dato cronolédgico radiocar-
boénico; terminaremos, con algunas conclusio-
nes, siempre provisorias, pero no por eso, de
acuerdo a nuestros actuales datos de la inves-
tigacion arqueologica, menos cientifica.

Estd casi demais, insistir que este trabajo
solo aspira a contribuir a la solucién del pro-
blema cronoldgico del Complejo agroalfare-
ro »San Pedro de Atacamas, que no existe de
nuestra parte una »posicién a priori« en con-
tra de una mayor antigitiedad para esta cul-
tura, y que, por lo tanto, nuestra ultima fina-
lidad es reconstruir, objetivamente, el pasado
cultural del Norte de Chile, y como una con-
secuencia de esto encuadrar cronolégicamen-
te los abundantes restos de la zona de San Pe-
dro de Atacama.

La Cronologia y el Método del Radiocarbon
14

No es necesario explicar en estas pdginas en
qué consiste el método del Carbono 14 (o car-
bono radiactivo), ni tampoco hacer la his-
toria de esta técnica dada a conocer al mundo
cientifico en 1947, por E. C. Anderson, W.
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F. Libby y otros®. En cambio, lo que parece
necesario es mostrar los verdaderos alcances
de la datacién del pasado por el andlisis del
Carbono radiactivo; como es discutido este
procedimiento que, sin lugar a dudas, tiene
gran futuro en el campo cientifico de las dis-
ciplinas histéricas y antropolégicas; y sobre
todo, cémo es utilizado por los prehistoriado-
res y arquedlogos.

En primer lugar, senalemos que el método
de Radiocarbén 14 es aceptado y considerado
fundamental para loglm datos cronolégicos
absolutos, sobre todo, si ellos se refieren a fe-
chas comprendidas entre el 3000, a. C. y 55.000
a C. Segun el arquedlogo y prehlstorlador.
Martin Almagro »de los ciclos de 5.000 aios
en que se ve producirse la desintegracion ato-
mica del Carbono 14, segin los fisicos, sélo
quedan confusos los resultados obtenidos por
objetos del primer ciclo de la misma, o sea,
mis o menos del 3000, a. C. a nuestros dias«*,

Para Harold Barker y otros fisicos existen
factores de error en la datacién Radiocarbo-
nica que hacen que los resultados obtenidos
sean inseguros, sobre todo, para los periodos
mas modernos. El propio Barker escribié »el
estado actual de este método permite dar una
exactitud a las fechas no limitadas por las
fluctuaciones estadisticas de la radiactividad
de las muestras; solamente hay que tener aun
en cuenta pequeiias perturbaciones, las cuales
quedaban antes oscurecidas bajos los grandes
errores de la estitica atmosférica no fijados
en la técnica aplicada originalmente<®. En
verdad las criticas formuladas por Crowe, Mi-
lojcic, Barker y otros?, han sido ampliamente
discutidas en reuniones internacionales, sien-
do en parte, acogidas, otras veces rechazadas.
Estas confrontaciones cientificas entre arqueo-
logos, prehistoriadores y fisicos nucleares han
permitido ir perfeccionando el método; asi
»las culturas europeas del Paleolitico Supe-
rior y del Mesolitico, o sus contempordneas
en otros continentes se van fechando con sor-
prendentes resultados, pero en épocas ya mds

"Anderson, E. C., Libby W. F., Weinhouse S., Reid
A. F., Kirschenbaum, A. y Grosse, A. V.: “Radiocarbén
from Cosmic radiation”. Science. V. 105.

‘Almagro, Martin: “Introduccion al Estudio de la
Prehistoria, Madrid, 1963, pag. 184.

“Barker, Harold: “Radio Carbon Dating, Its Scope
and Limitations”. En “Antiquity” xxxi1, Londres, 1958,
pigs. 253-263.

"Milojcic, Vladimir: “Zur Anwendbarkeit del Cl4
Datierung in der Vorgeschicts Forschung (1 Teil) en
Germania Anzeiger; pags. 102-110. 1957.
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cercanas como las que transcurren durante
el Neolitico y Bronce europeos la datacion
con el Carbono 14 plantea ain dificultades
que es de esperar seran superadas’.

Martin Almagro, excavador de »Los Milla-
res« (Almeria-Espafia), considera, por ejem-
plo, que la fecha de 2345 =+ 85, a. C., obteni-
da en el laboratorio de Heidelberg para un
trozo de madera de este sitio arqueologico es
»algo excesiva«®, Al ser conocida la oposi-
cion del arquedlogo (que acepta una fecha
de 2000, a. C., para el comienzo de esta cul-
tura) , el laboratorio volvio a fechar obtenien-
do una fecha de 2175, a. C. Es decir, cuando
la fecha fue discutida y analizada de acuerdo
a los datos arqueoldgicos, el laboratorio re-
consideré su primer fechado, haciendo un ang-
lisis mds riguroso. Este ejemplo nos permite,
ademds, sefialar otro aspecto importante del
fechado radiocarbénico. Alberto Rex Gonzi-
lez, quien hace un buen resumen de la histo-
ria del Método, al senalar que éste ha sido
aceptado definitivamente en el dominio cien-
tifico, agrega una advertencia bdsica que no
deberia ser olvidada por ningin arquedlogo
sudamericano: »Pero con todo no debe arribar-
se a la simplista conclusion de la infalibilidad
del método, ni de que basta un solo andlisis
para poder decidir la edad de una cultura,
una fase cultural o un yacimiento determina-
do. Quien conozca el problema sabe perfecta-
mente de sus complicaciones y de las muchas
causas de error que intervienen, tanto debidas
a factores imputables al laboratorio como a
los recaudos puestos por el que colecté y selec-
ciond la muestra«®,

Sobre los resultados diferentes logrados por
los laboratorios en muestras obtenidas de un
mismo sitio y de un mismo nivel arqueolégico
y cébmo son utilizados por el arquedlogo, es
recomendable tener presente el trabajo de Car-
los Ponce Sanginés, presentado al Encuentro
Arqueolégico Internacional de Arica, en sep-
tiembre de 19611°. Al referirse en especial a las
fechas obtenidas en los laboratorios de Alema-
nia Occidental y de Tokio (Japdén), Ponce
Sanginés, comenta: »Se puede percatar que las

"Almagro, M.: Obra citada, pdg. 18l.

fAlmagro, M.: en Revista Ampurias xxiI, Barcelona,
1960.

*Gonzilez, Alberto Rex: “Nuevas fechas de la Cro-
nologia Arqueolégica Argentina, obtenidas por el Mé-
todo de Radiocarbén”, en Revista del Instituto de
Antropologia 1-1960, pdgs. 303-331. La cursiva nos per-
tenece.

u“Breve Comentario acerca de las Fechas Radio-
carbénicas de Bolivia”, Arica, 1961.
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cifras alemanas se inclinan en marcada tenden-
cia a lo moderno con relacion a las japonesas.
Ello se origina, con probabilidad, en un error
de laboratorio, como puede deducirse de que
una misma muestra, la T1 dividida en dos mi-
tades fue datada en el laboratorio germano vy
en el nipén con un guarismo que varia 570
anos. Ese error exclusivamente puede ser com-
prensible si se lo entiende como de laborato-
IO,

Le corresponde al arqueblogo escoger las
fechas, rechazar las que le parecen errores dz
laboratorio, o simplemente —algo también ne-
cesario de recordar—, esperar. Ponce Sanginés,
al discutir una fecha de Radiocarbdn, escri-
be »la muestra T19, carbén procedente del
estrato del pozo K-11 de Kalasasaya, recogida
el 24 de octubre de 1958, dio un resultado
francamente inadmisible. Fue datada en Han-
nover, por el Servicio Geoldgico de Alemania
Occidental, con participacion de los Drs. Bud-
de y Wendt. La fecha obtenida 393 =+ 65, d.
C. deviene como mis reciente que las exami-
nadas en Pensilvania que corresponden a la
Epoca 1v, que en realidad son posteriores, sin
asomo de duda. Por dicha razéon debe ser eli-
minadae,

De lo escrito hasta ahora se obtienen las si-
guientes conclusiones:

1. Los datos cronolégicos radiocarbdnicos,
sobre todo, para el periodo mis moderno (Era
Cristiana) son inseguros.

2. Especialmente los datos cronoldgicos de
los periodos mds modernos deben ser discuti-
dos por los arquedlogos antes de ser acepta-
dos.

3. Los datos cronoldgicos radiocarbonicos
en lo posible deben proceder de diferentes
laboratorios. .

4. Para fechar una cultura o una etapa
cultural debe contarse con un numero sufi-
ciente de fechas radiocarbénicas; nunca una
o dos fechas bastardn para situar en el pasado
un resto, un yacimiento o una cultura.

Ahora bien, usemos de estas conclusiones
para los datos radiocarbonicos de la Arqueo-
logia de América del Sur. Las fechas de Radio-
carbon 14 que datan industrias »precerdmi-
case y »paleoliticas« (por ejemplo, las de Jo-
bo, en Venezuela, las de Piedras Gordas, las
del Complejo Luz y las de Lauricocha, en
Pert; las de Ayampitin en Argentina, las de
Palli-Aike, Eberhardt y Englefield, en Maga-
llanes, etc.) no presentan el problema de in-
seguridad senalado mas arriba; en cambio, se
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ofrecen como un conjunto de fechas muy
reducido que necesita, forzosamente, aumen-
tar su numero. En general, estas fechas han
sido puestas en discusion resistiendo el anali-
sis comparativo arqueoldgico y geoldgico; asi,
por ejemplo: la industria de Ayampitin habia
sido fechada por O. Menghin!'?, luego de ani-
lisis geologicos, hacia el 6.000-5.000 a. C.; el
fechado radiocarbonico dio 6.000 a. C. (7.970
=+ 100 y 8.068 == 95). Igualmente para Lau-
ricocha'?, por comparaciones tipoligicas vy
estudios geoldgicos, se habia logrado un fe-
chado tentativo de 8.000 a. C. para Laurico-
cha 1; el Radiocarbén datd este nivel en el
7.500 a. C. (9.525 = 250). En cambio, como
va lo hemos dicho'?, los datos radiocarbénicos
para la Industria del Jobo presentan proble-
mas; las fechas de 12,340 = 500 y 14.415 =
400 afios a. C., para la industria del Jobo,
tipolégicamente emparentada con Ayampitin
(Argentina), Lauricocha (Pert), Tulin y Pu-
ripica (Chile), Lerna y Santa Isabel de Izta-
pan (México), etc., no corresponden con el
horizonte cronoldgico de estas industrias de
cazadores superiores, que se data entre el 8.000
y 6.000 a. C. en sus estadios mds antiguos. Por
esta razon hemos senalado que estas fechas
podrian corresponder a una industria mads
antigua, o una primera fase del Complejo In-
dustrial Jobo, hasta ahora no bien individua-
lizada (pre proyectil point).

Si los datos obtenidos por el método de
Radiocarbon 14 para las etapas mads antiguas
de América del Sur en general no se oponen
a otros estudios, y por el contrario, coinciden
con cronologias relativas, no ocurre lo mismo
con algunos fechados obtenidos para las ¢po-
cas mas recientes (agroalfareras). En primer
lugar, cualquiera conclusion cronologica que
se desee obtener para las etapas agroalfareras
debe apoyarse en un buen ntmero de fecha-
dos; asi, por ejemplo, Alberto Rex Gonzdlez'*
realiza con éxito un andlisis critico de los da-
tos cronolégicos obtenidos por el método de
C. 14 sobre materiales arqueolégicos del NO.
argentino, porque cuenta con 19 muestras ana-
lizadas. Igualmente, Carlos Ponce Sanginés!®

1Menghin, F. A, Osvaldo: “Runa”, 1953-54; “Las’

Industrias preceramicas de Bolivia".
2Cardish, A.: “Acta Prehistorica n'; “Los Yaci-
mientos de Lauricocha™; 1958, Buenos Aires.
B0rellana R., Mario: “El Preceriamico del Desierto
de Atacama”, Madrid, 1963.
HGonzilez, Alberto Rex: Obra citada, pag. 327.
Ponce Sanginés, C.: Obra citada.
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comenta con seguridad las fechas radiocarbo-
nicas para Bolivia, que suman 33.

Mis arriba hemos senalado que le corres-
ponde al arquedlogo criticar cientificamente
el fechado obtenido por el Carbono 14; justa-
mente cuando el investigador tiene en su ma-
no varios datos c1'0nolt§gicos radiocarbdénicos
(y si es posible de diferentes laboratorios) , po-
dra hacer de manera rigurosa el anilisis com-
parativo, aceptando las fechas que se aproxi-
man a aquellas obtenidas por otros métodos
y rechazando (o dejandolas por el momento
en reserva hasta nuevos datos) las que se
aparten de las conclusiones logradas por otros
estudiosos. Alberto Rex Gonzalez nos dice, al
estudiar criticamente los andilisis radiocarbé-
nicos, que »en el primer trabajo sobre fechado
radiocarb6nico Aguada procedia a Ciénaga
en el tiempo; hoy, todo parece indicar que se
impone una inversion de esos términos«'‘.

Creemos que, desde un punto de vista me-
todolégico, lo expuesto hasta ahora basta para
llamar la atencién en algunos de los problemas
que presenta a la Arqueologia el uso apresu-
rado de uno o dos fechas radiocarbénicas; por
lo tanto, con el fin de avanzar en la exposi-
cion del problema que nos interesa resolver
presentaremos a continuacion el ambiente
cultural de las Fases 1 y 11 del Complejo Agro-
alfarero San Pedro de Atacama.

El Complejo Cultural San Pedro de Atacama.
(Fases 1 y ).

La zona de San Pedro de Atacama y sus alre-
dedores pertenece al »Area de los Oasis del
Desierto de Atacamas, y es considerada acerta-
damente como parte marginal de la region
de la »Puna Saladac.

La situacion de San Pedro de Atacama
(2430 m. s.n.m.) permite, gracias también al
agua proveniente de los rios San Pedro y Vi-
lama, el cultivo entre otros del maiz, de la
papa, de la quinoa y de arboles frutales. A
esta economia agricola hay que agregar la cria
y, en general, el pastoreo de auquénidos.

Rigurosamente, »el paisaje de Puna empie-
za a niveles superiores a los 3.500 m. sn.m. y
la economia fundamental a estas alturas es la
crianza y pastoreo de auquénidos domésti-
coselT,

Ya en tiempo de la llegada de los espaio-

wGonzalez, Alberto Rex.: Obra citada, pig. 308.
¥CI.AS.P.A.: Obra citada, pag. 199,
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les'® se reconocia que el »valle de Atacamas«
era un lugar importante por su poblacion y
en general por sus bienes econdmicos: segun
Garcilaso de la Vega, habitan esta zona 2,000
personas: Gonzalo Fernindez de Oviedo vy
Valdés menciona el dato de que en toda la
provincia de Atacama »habrd hasta septecien-
tos hombres de guerrae. El capitan Alonso de
Gongora Marmolejo senala que Pedro de Val-
divia »llegé al valle de Atacama, que a la
entrada del despoblado; y deteniéndose alli
algunos dias para proveerse de matolotaje con
que pasar aquellas ochenta leguas de arena-
lese. Igualmente, el capitin Pedro Marifio de
Lovera dice que Pedro de Valdivia llegé al
valle de Atacama y »tomaron bastimentos en
abundancia para sustentarse en el largo despo-
blado. . .«. Por dlumo, mencionaremos nueva-
mente a Gonzalo Fernandez de Oviedo y Val-
dés, quien al caracterizar a los aborigenes de
Atacama dice »es gente belicosa e viciosa, ves-
tidos a manera de jungzs. Para esos que son
cogen maiz e tiene ganado en abundancia. . .«.

La mayoria de los restos arqueologicos que
hoy dia estudiamos provienen de excavacio-
nes de tumbas, es decir, son srestos funera-
riose, y por lo tanto, representan una parte
selectiva de la cultura »San Pedro de Ata-
camase,

Sin embargo, gracias a ellos, se ha podido
dividir en tres [ases la compleja realidad cul-
tural precolombina: Sin Pedro 1, San Pedro 1
y San Pedro m?,

Los sitios arqueoldgicos que han permitido
caracterizar cada una de estas fases estdn si-
tuados en el actual pueblo de San Pedro de
Atacama y en sus alrededores.

La Fase 1 se caracteriza principalmente por
los restos excavados en Larrache (nivel N9 1),
Sequitor Alambrado Acequia, algunas tumbas
de Quitor N? 5 y algunas tumbas de Solor 3.

El tipo alfarero San Pedro Rojo Pulido
caracterizaria esta fose temprana que debe
ubicarse entre los primeros siglos de la Era
Cristiana y los primeros contactos de la Cul-
tura Tiahuanico con la zona de San Pedro
de Atacama.

También parece seguro que algunos tipos
alfareros »Incisos« son contemporineos con el

"Véase para mayores detalles Orellana 1963, Centro
de Estudios Antropolégicos N¢ 17. Los cronistas aqui
citados son: Gonzalo Ferndndez de Oviedo y Valdés
(“Historia General y Natural de las Indias, Islas y Tie-
rra Firme del Mar Océano™); Alonso de Gdngora vy
Marmolejo (“Historia de Chile”), y Pedro Marifio de
Lovera (“Cronica del Reino de Chile"”).

"Orellana, 1962-1963 a) , 1963 b) .

-
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tipo »Rojo Pulidos. Igualmente el tipo San
Pedro »Negro Pulido« debié iniciarse en la
Fase 1, pero, sin lugar a dudas, se desarroll6
ampliamente en la Fase n, para terminar en
la Fase .

Esta Fase 1 se caracteriza también por la
escasa presencia de »tabletas para rapée, que
son muy abundantes en la Fase n; por ejem-
plo, es concluyente el dato obtenido por Le
Paige, que en 249 entierros de Sequitor Alam-
brado Acequia se encontraron solamente 3
tabletas para rapé.

En cambio, el »tembeta del tipo subcilindri-
co con aletase se ha‘encontrado abundante:
mente en este cementerio.

Varias tumbas de Solor 3 han entregado aso-
ciados los tipos alfareros »San Pedro Rojo
Pulidos, »San Pedro Negro Pulido« y »San
Pedro Inciso Negro y Rojo«. Estas asociacio-
nes parecen indicar que estas tumbas deben
caracterizar una etapa tardia de la Fase 1.

Los hallazgos hechos por Le Paige en La-
rrache sirven, indudablemente, para aumen-
tar el nimero de restos que caracterizan la
Fase 11 junto al tipo alfarero »Rojo Pulido«
se encontrd un cintaro de gran factura negro
pulido antropemorfo (que no pertenece al
tipo »San Pedro Negro Pulido«) y un vaso
tripoide »negro sobre rojo«; junto a estos ce-
ramios se levantaron vasos, keros y adornos de
oro, hachas de cobre, adornos de malaquita v
artefactos de estano?’.

Sobre la precisa ubicacién cronoldgica de
esta fase habifamos escrito »En verdad la Fa-
cie 1 de San Pedro podria ubicarse entre el
500 y 800 d. C., aunque no seria imposible
que fuese mds antigua. . .«.

Si precisamos que los primeros contactos de
la Cultura Tiahuanaco con San Pedro de Ata-
cama pudieran realizarse hacia el 700 d. G
no habria inconveniente para senalar esta
fecha como un hito importante para marcay
el fin de la Fase 1. Es decir, que por varios
siglos (desde los primeros de la Era Cristiana
¢hasta el 700 d. C.?) habria existido una fase
cultural bien definida y bien caracterizada
por los restos hasta ahora conocidos. Sin em-
bargo, debido a la presencia de algunos tiestos
zlfareros »argentinos« es probable hacer retro-
ceder los comienzos de la Fase nn (o el fin de
la Fase 1): rigurosamente los siglos vi y vii
deben ser considerados de transicion y de paso
de una fase cultural a otra.

La Fase 1 estd caracterizada por los restos

“Orellana, 1963, pigs. 32 y 33,
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de la mayoria de las tumbas de Quitor N.os
2, 5 y 6, de Tchecar, de Larrache (29 nivel)
Sequitor Alambrado Oriental y gran cantidad
de tumbas de Solor 3.

Los tipos alfareros »San Pedro Negro Pu-
lido« y »8an Pedro Inciso Negro Pulido« han
sido exhumados abundantemente en Quitor, y
caracterizan en general la Fase 11. Junto a es-
tos tipos se encuentran un tipo policromo
(negro sobre crema) y keros policromos (rojo,
negro, blanco y naranja) .

También en los cementerios de Tchecar la
asociacion de los tipos »San Pedro Negro Pu-
lido y San Pedro Inciso Negro Pulido« y dife-
rentes tipos policromos (algunos kerit’ormes)
confirma los hallazgos en otros sitios arqueo-
logicos de la zona.

Ya ha sido mencionado que la abundancia
de »tabletas para rapé« (tipos »mango plano
en abanico decorado«, »zoomorfoe« y »antro-

pomorfo«) es un rasgo caracteristico de la Fa-¥

se 11; habria que agregar que estas tabletas
estan casi siempre asociadas a los tipos cera-
micos antes senalados.

Otros restos comunes a las tumbas de los
cementerios Quitor 2, 5 y 6 son los arcos de
madera, las tabletillas de madera con horada-
ciones, los recipientes de madera (tipo mor-
tero) , los tubos de hueso para rapé, los gorros
de piel de auquénidos, tejidos de auquénidos
y cesteria (canastos con dibujo geométricos) y
cucharas de madera de mango recortado (estas
ultimas en Quitor 5 y 6).

La alfareria policroma (a veces keriforme)
conjuntamente con las tabletas para rapé del
tipo mango plano en abanico y las cucharas
de madera de mango recortado »permiten
postular contactos con la cultura Tiahuanaco
(Periodo Expansivo)«*!.

El arte textil de los cementerios de Quitor??
que muestra una larga tradicién, debid llegar
a San Pedro de Atacama por intermedio de la
cultura Tiahuanaco. La cesteria igualmente
parcce mostrar contactos claros con los moti-
vos »peruanose y » Tinhuanacoidese. Apoyada
en sus estudios de tejidos y cesteria Lindberg
ubica los cementerios de Quitor 2, 5 y 6 »en
la época Tiahuanaco epigonal entre los siglos

700 y 900 d. C.«, coincidiendo con nuestras

fechas.

“M. Orellana: Centro de Estudios Antropolégicos,
Publicacion N© 17, 1963; L. Nifiez: “Problemas en tor-
no a la tableta Rapé”, en “Anales de la Universidad del
Norte N 2", 1963.

ZEspecialmente de Quitor 6 estudiado por I. Lind-

berg, obra citada, 1962,
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Sin embargo, nosotros ya habiamos mani-
festado que la presencia de algunos tiestos
alfareros que parecen relacionarse tipologica-
mente con la alfareria de las culturas »argen-
tinas« de »Candelaria y Condorhuasi«, po-
dria llevar los comienzos de la Fase 1 antes
del 800 d. C., es decir, hacia el 700 d. C.

Lo anterior lleva a la conclusion de que st
un buen conjunto de restos arqueologicos de
tipo Tiahuanaco se encuentra en las tumbas
que caracterizan la Fase n del Complejo Agro-
alfarero de San Pedro de Atacama, estas tum-
bas y por lo tanto la Fase 11 debio ser en un
momento de sw desarrollo historico-cultural
contempordanea a la Expansion Gultural de
Tiahuanaco (segun nwmerosas fechas radio-
carbdnicas entve el 700 y 1,010 d. C.)*%.

Esto no significa que la Fase 11 deba comen-
zar forzosamente hacia el 700 d. C. Si algunos
tiestos alfareros de culturas argentinas que se
ubican en los primeros 700 anos de la Era
Cristiana  (como por memplo Candelaria)
han llegado a la zona de San Pedro de Ataca-
ma, debe suponerse —sobre todo porque estin
asociados a otros restos culturales que caracte-
rizan la Fase 11— que la Fase 1 pudo comenzar
hacia el 600 d. C. Esta fecha haria que la Fase
1 ocupara practicamente los primeros 500 anos
de la Era Cristiana, lo que esta de acuerdo
con nuestras primeras fechas®s.

Todo hacen pensar que hacia el 600 d. C.
existe una fase de transicion en donde los
restos de la Fase 1 y Fase 11 eran usados por los
miembros de la Cultura San Pedro de Ataca-
ma; algunas tumbas de Solor § muestran, cree-
mos, claramente este periodo transicional.

El fechado radiocarbonico de Saclay.

La publicacion® de los trabajos arqueolégicos
del Congreso de San Pedro de Atacama trae
varios llamados a pie de pdgina y un »Post
Scriptume que se refieren a problemas crono-
logicos y a datos obtenidos posteriormente a

#M. Orellana: Obra citada, pag. 34, 1963.
© *Estas conclusiones estin de acuerdo con las de
Lautaro Nufiez, “Influencias de Tiahuanaco en la Ma-
nufactura en Madera en el Norte de Chile” (MS, 1964) ,
quien ha analizado, independientemente de nosotros, el
valor del tultimo fechade carbénice, citado por Le
Paige.

#M. Orellana: “Recientes Investigaciones arqueol6-
gicas en San Pedro de Atacama”, Apartado Revista
Mensaje, 1962,

*QObra citada.
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la realizacion del Congreso Arqueolédgico
(enero de 1963). E1 »Post Scriptume« pertenece
al trabajo del Rev. Padre Gustavo Le Paige
y da a conocer una fecha radiocarbénica para
la tumba N© 2532 del Cementerio de Quitor
N@ 6, de 1.700 =+ 150 anos de antigiiedad (es
decir, 263 d. C.).

En una nota a pie de pagina®7 el Editor de
la publicacién en referencia, Ing. Hans Nie-
meyer, hace una relacion entre la fecha ante-
riormente citada y la obtenida para Solor 6
(311 d. C., para unos cintaros en forma de
Urnas) ; también se toma en cuenta un resto
alfarero encontrado en Tulor Algarrobo que
pertenece morfolégicamente a la alfareria
»Condorhuasi« (Argentina), para intentar
apoyar la fecha de 263 d. C. para Quitor 6.
Se dice textualmente, » Ademas habria coinci-
dencia con la fecha del 300 d. C. del vasito
Condorhuasi (»Mujer Gateando«) encontrado
en Tulor Algarrobo con ceramica negra puli-
da y sin alfareria Rojae.

Parece oportuno frente a estos nuevos datos
aclarar en primer lugar que la fecha 300 d. C.
para »el vasito Condorhuasi« encontrado en
Tulor Algarrobo, es decir, en San Pedro de
Atacama (Chile) es poco probable. Segin
Alberto Rex Gonzilez®®, la Cultura Condor-
huasi, con pocos fechados radiocarbdnicos, se
ubicaria entre el 250 y 700 d. C., cronologia
¢sta que la haria contemporinea a la Cultura
»Ciénagae«. Sobre la llegada de los restos alfa-
reros tipo Condorhuasi a San Pedro de Ata-
cama, dice Rex Gonzilez: »Asi en los yaci-
mientos de Laguna Blanca aparecen diferen-
ciados claramente distintos grupos alfareros.
Uno de ellos es incuestionablemente Condor-
huasi. Se relaciona con sus analogos de mas al
sur y jalonan en aquella localidad la ruta

Conclusiones.

Es indudable que la reconstituciéon del pasado
cultural de la zona de San Pedro de Atacama
se complica cada dia mas, gracias al nimero
extraordinario de restos que forman parte del
Museo de esta zona. Si en un primer momen-

“Obra citada, pag. 198.

“Alberto Rex Gonzilez: “Las tradiciones Alfareras
del Periodo Temprano del N.O. Argentino y sus re-
laciones con las de las Areas Aladefias, en “Anales de
la U. del Norte, “Congreso Internacional de Arqueolo-
gia de San Pedro de Atacama”, N° 2, 1963, pags. 40 a
65. “Nuevas fechas de la Cronologia Arqueolégica Ar-
gentina obtenidas por el Método de Radiocarbén”
obra citada pags. 303-331.
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seguida por los especimenes Condorhuasi ha-
llados en San Pedro de Atacamae«. En esta
misma zona intermedia, que es una etapa para
cualquier intercambio cultural entre las zonas
arqueoldgicas de San Pedro de Atacama, Con-
dorhuasi, Aguada, etc., se encuentra »el tipo
San Pedro Negro Pulido, que caracteriza la
facie San Pedro 1 de Orellana (1962)«®*. Es
decir, es posible que los restos tipos Condor-
huasi y otros de culturas argentinas no hayan
llegado en los primeros momentos de la apa-
ricion de estas culturas agroalfareras argen-
tinas (300 d. C.), sino que correspondan a
una etapa de mayor afianzamiento y de mayor
maduraciéon cultural (etapa de expansién cul-
tural), es decir, mds cercano a las fechas de
600 d. C. que de 300 d. C. Esta fecha coinci-
diria ampliamente con la presencia de ceri-
mica del tipo San Pedro Negro Pulido en
Laguna Blanca.

Con relacién a la fecha de 311 d. C,, para
los tiestos alfareros tipo Urnas de Solor 6, bas-
ta decir lo siguiente: segun el propio Editor
(Ing. H. Niemeyer) de la Publicacién gdel Con-
greso de San Pedro de Atacama, el Rev. Padre
Gustavo Le Page con posterioridad al Con-
greso habria declarado que esta fecha dataria
la »alfareria negra pulida« y no a los tiestos
tipo Urnas®, En el propio Congreso, en cam-
bio, se acepté el fechado para las »Urnas« de
Solor 6 y se dio esta fecha en los cuadros cro-
nolégicos oficiales que aparecen en la publi-
cacion, aqui tantas veces citada. Como es facil
observar, la fecha de 263 d. C. para la tumba
del Cementerio de Quitor N9 6 se presenta
huérfana de otro apoyo cronoldgico y sin lo-
grar, hasta ahora, un contexto cultural que
corresponda a tan temprana fecha.

to bastaba —aunque no satisfaciera plenamen-
te a la ciencia— la enumeraciéon de los hallaz-
gos mis importantes, con el tiempo la tarea de
escribir un articulo o una monografia sobre
el sprecerimico« o el »agroalfareroe« del De-
partamento del Loa, implica un conocimiento

*Alberto Rex Gonzilez: “Las tradiciones Alfareras
del Periodo Temprano del N.O. Argentino y sus re-
laciones con las de las Areas Aladefas”, obra citada,
pag. 60.

PAcerca de la exacta posicién del “tronco de algarro-
bo™ y su contexto cultural en el sitio Solor N9 6, remi-
timos al lector a nuestro trabajo “La Cultura de San
Pedro”, pags. 21, 22 y 29.
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CUADRO CRONOLOGICO DEL COMPLEJO CULTURAL SAN PEDRQ DE ATACAMA

ANOS PERIODOS CULTURALES
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adecuado de los métodos cientificos y sobre
todo un uso cada vez mas refinado de las con-
clusiones de una investigacion.

Creemos estar en lo cierto al declarar que
los pocos investigadores que trabajan en la
zona del Departamento del Loa estin cons-
cientes de sus responsabilidades cientificas.
Nosotros, que desde hace unos afios estamos
también cooperando al estudio arqueoldgico
de San Pedro de Atacama y sus alrededores,
aspiramos a comprender cada vez mejor el
complicado panorama del pasado del Norte
de Chile: esta comprensién no puede realizar-
se si las coordenadas cronoldgicas no han
sido precisadas ampliamente. Todo lo que sig-
nifique un nuevo aporte a la fechacién de los
restos arqueoldgicos debe ser recibido con ale-
gria cientifica. Las fechas (hasta ahora sola-
mente dos) radiocarboénicas del Laboratorio
de Saclay, obtenidas por el Rev. Padre Gusta-
vo Le Paige, son indudablemente un nuevo
antecedente importante para la construccion
de una cronologia cientifica. Sin embargo, el
uso de ellas significa muchos problemas, como
lo hemos visto en las piginas anteriores, y
por lo tanto deben ser usados con cautela y
sobre todo buscando pruebas auxiliares que
confirmen los datos radiocarbdnicos.

Por ahora, la segunda fecha del Laboratorio
de Saclay (263 d. C. para Quitor 6°') no pue-

I
#E] uso de la variacién 1 sigma (4 150) da 413
d. C., fecha ésta que también es temprana paga crono-

-
logar los restos de la Fase 11. Si se aceptasé 13 fecha 2631

/% L
fes-contempores. . sivi)
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d. C., para esta Fase tendriamos que ella

AL FARERIA

Incdsica.

Roja-violdcea

Policroma
San Pedro negra pulida San Pedro incisos
?
San Pedro roja pulida
Urnas

?

de ser usada de la manera que se estd hacien-
do; se hace necesario esperar nuevos fechados
que confirmen o rechacen definitivamente es-
te dato cronoldgico. Hasta el momento los
antecedentes culturales arqueoldgicos nos ha-
cen pensar que la cronologia aprobada, en el
Congreso de San Pedro de Atacama, con algu-
nos cambios menores, es la que puede ser me-
jor comprobada cientificamente (véase cuadro
cronologico) .

Sobre este cuadro parece oportuno explicar
lo siguiente:

1. Sigue en sus grandes lineas los cuadros
presentados por nosotros en anteriores traba-
jos (Orellana, 1962, a); 1963, a); 1963, b) y
el cuadro aprobado en enero de 1963 en el
Congreso de San Pedro de Atacama).

2. La situacidon cronolégica de la Fase 1,
oscila, como en nuestro cuadro de 1962, entre
el siglo 1 y vi de la Era Cristiana.

3. La Fase 11 se corresponde, también, con
la ubicacion que le habiamos dado en 1962:
»parece prudente ubicar esta fase en la Se-
gunda mitad del primer milenio cristianoe,

4. La fechacion absoluta para las Urnzs de
Solor 6 (311 d. C.), refuerza la situacion de
la Fase 1; en cambio, la fechaciéon absoluta
para Quitor 6 (263 d. C.) aparece como muy

rianea'a la Epoca n1 de Tiahuanaco; en cambio, la fe-
cha 413 d. C. la haria contempordinea a la Epoca 1v de
Tiahuanaco. No existen restos, hasta ahora, de la Epo-
ca 1t o 1v de Tiahuanaco en San Pedro de Atacama, en
cambja,tsi, hay numerosos restos de la Epoca v (Expan-
1 Sq@mw.
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temprana y en contradiccién con otros datos
cientificos senalados aqui; es por esto que no
se toma en cuenta en nuestro cuadro.

5. La cronologia de las culturas de Ciénaga
y Condorhuasi (Rex Gonzilez, 1963, ciasra)
permite seiialar que los contactos con la cul-
tura San Pedro (San Pedro de Atacama) se
produjeron entre el 250 y 700 d. C. Es posible
que la llegada de restos alfareros de Ciénaga
a la zona arqueoldgica de San Pedro de Ata-
cama provengan de la Fase 11 de esta cultura,
o por lo menos sean contempordneas a esta
fase (véase Rex Gonzilez, 1963, ciaspa., pp.
51 a 55, y lo dicho por nosotros mids arriba).

La variacién cronolégica de la Cultura
Tafi (335 a. C.-586 d. C.) no permite por
ahora precisar exactamente cuindo llegaron
elementos alfareros de Tafi a San Pedro de
Atacama; sin embargo, debe quedar claro que
la cerdmica »San Pedro Rojo Pulida« y algu-
nos otros elementos como tiestos con »caras
antropomorfas, con cejas salientes y narices
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