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Crisi 

in movimiento de esperanz 
le 1963 (clausura de la seg .. 1- 1- .^_^^_^ \ -1 -I-- 

iales. 
La tercera sesi6n sf 
- -  _. . 

; 10s 70 esquemas previstos en l! 
llegaba a 1964 con un plan de s . . ., I . .  . 

inaugur6 el 14 de septiembre de 1s 
. _  _ _  ~ . . ~~~ 

Nadie poaia prever, antes ae reiniciarse 10s trabajos aei Concilio, 
que la tercera sesi6n, la de 1964, iba a tener ribetes tan tensos como 
10s que adquiri6. Mientras que 10s primeros efectos conciliares se 
dejaban sentir en todo el mundo a travCs de las nuevas formas de la 
misa, generando 1 I y renovaci6n cristiana, 
entre noviembre ( unda sesi6n) y septiem- 
bre de 1964 (aperlura ut; la it;rr;t;raj t ; ~  y1arr de trabajo se habia sim- 
plificado notablemente. Df ?62 (re- 
ducidos a 20 en 1963), se 610 seis 
esquemas y otras siete “proposiciones , que senan textos Dreves y 
punti 

: I  64, con 
un simbolo extraordinano promovido por el Papa Pablo VI: la Misa 
solemne de iniciaci6n fue concelebrada por el Santo Padre con todos 
10s obispos. La concelebraci6n, una de las grandes innovaciones de 
la reforma littirgica conciliar, y uno de 10s actos m h  significativos 
en materia de la unidad de la Iglesia, pasaba asi a ser refrendada por 
el Jefe de la Iglesia Universal. El discurso del Papa, ademBs, ahondd 
en la necesidad de las reformas: inst6 a 10s padres conciliares a 
debatir y precisar las relaciones del Episcopado, de 10s obispos, con 
su cabeza primacial, el Santo Padre. Este habia sido un punto de 
Bspero desencuentro en la sesi6n anterior, asi que Pablo VI sabia que 
con este llamdo demostraba tambiCn el coraje de la Iglesia, su 
decisi6n firme de no eludir las discrepancias, sino encararlas en la 
fratemidad. 

Muy pronto se vi0 que el Concilio avanzaria riipido esta vez, 
quizh m h  rBpido que nunca. El propio Pontifice estaba interesado 
en que, de ser posible, 10s trabajos concluyeran en esta misma se- 
si6n; para ello, las comisiones habian trabajado arduamente en la 
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intersesi6n, y se reconocia en sus esquemas un cuidado especial por 
la calidad, destinado a reducir al minimo 10s debates. El sector 
mayoritario del Concilio estaba dividido respecto de la necesidad de 
apurar el tranco: unos pensaban que ello era conveniente para pre- 
sentar cuanto antes la renovaci6n de la Iglesia ante el mundo, per0 

Pablo VI inaugura en la Basflica de San Pedro la tercera 
sesibn conciliar. 

otros creian que por este camino se podria Mar  la profundidad y la 
reflexi6n acerca de temas trascendentes. El sector conservador y la 
Curia concordaban con la prisa. Muchos de ellos creian inconvenien- 
te que esta inmensa cantidad de padres continuara yendo a Roma y 
provocando tanta conmoci6n. Otros tenian razones m h  pdcticas; a 
un obispo espaflol se le atribuye una frase de indudable humor, seg6n 
la cual 10s conservadores “debemos apuramos: en cada nueva sesi6n 
se muere m h  gente que vota por nosotros, y van llegando padres 
nuevos, con ideas contrarias”. 
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El primer esquema que entr6 en debate fue el de la Iglesia, que tenia 
dos capitulos nuevos, uno sobre el carkter escatol6gico de la voca- 
ci6n eclesiktica, y el otro sobre la Virgen Marfa, que se habia in- 
corporado tra~ la polemica votaci6n de octubre del 63. Los trabajos 
comenmn con una lectura general del esquema y la discusi6n en 
detalle de estos dos capitulos, de 10s cuales el primer0 tom6 s610 
unas pocas horas. 

Copia de la intervencibn del c a r d e d  del I 6  de septiembre 
de 1964. sobre la inclusibn de la Virgen en el esquema de la 
Iglesia. 

En cambio, el de la Virgen vdvi6 a resultar dificil. El 16 de 
septiembre pedi la palabra para hablar sobre esto, a nombre del car- 
denal venezolano Humberto Quintero y oms 43 padres de America 
Latina. Analice punto por punto 10s temas sensitivos del capitulo, 
subrayando que en general nos parecia muy sabia su formulaci6n y 
muy precisos sus t6rminos. Pedf una revisi6n m k  acuciosa del uso 
escrituristico y, en el punto 4*, afi'iB textualmente: 
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“Nos agrada particularmente la afiiacidn abierta de la 6nica 
mediaci6n de Cristo, a la cud no puede aiiadirse ninguna otra en su 
orden propio. Nos parae, en efecto, que tal declaraci6n es necesaria; 
ya que, si bien pertenece a la fe y consta clm‘simamente en la Es- 
critura, esta 6nica mediaci6n aparece a veces oscurecida en la devo- 
ci6n de algunos fieles. A esto se agrega que no pocos predicadores, 
extendibndose en la mediaci6n de Maria, no ponen suficientemente 
de relieve la mediacidn de Cristo. Se origina asi una deformaci6n en 
10s fieles, ademas de eschdalo para algunos hermanos separados de 
nosotros, todo lo cual se debe ciertamente evitar, por amor a la verdad 
y por deber de caridad”. 

No d exactamente c6mo se difundi6 mi intervencidn. Si d 
que la agencia Associated Press tuvo una versi6n. 

El Mercurio titul6 al dia siguiente: “Cardenal Ra61 Silva 
Hem’quez a f i i 6  en el Concilio que es excesiva la devoci6n maria- 
na”. Se puede imaginar perfectamente la conmoci6n que esto produ- 
jo en Chile. Aunque mi intervenci6n fue apoyada por algunos de 10s 
m h  connotados miembros de la mayoria conciliar @or ejemplo, 10s 
cardenales Paul Emile LCger, Agostino Bea y Leon Josef Suenens), 
esta tergiversacidn hacia recaer sobre mi la responsabilidad de 10s 
“enemigos” de la Virgen, como nos querian presentar nuestros 
contradic tores. 

Las discusiones prosiguieron en Roma alrededor de lo adecua- 
do que podria ser el llamar a Maria como “Madre de la Iglesia”. Por 
el sector maximalista tom6 el liderazgo el arzobispo de Granada, 
Rafael Garcia y Garcia, afiimando que debia retornarse a la doctrina 
de 10s Papas que conservaron el titulo de “Madre de la Iglesia”; por 
el grupo contrario se destac6 el obispo de Cuernavaca, Sergio 
Mkndez Arceo, quien lleg6 a plantear que las maternidades de Maria 
y de la Iglesia sobre la humanidad no sedan compatibles. 

Per0 en Santiago de Chile poco o nada de esto importaba ya. La 
polCmica habia estallado en torno a mi intervenci6n del 16; 10s dia- 
rios consultaban a te6logos y expertos y en sus tribunas opinaban 
abiertamente contra el arzobispo que se habia excedido. Por supues- 
to, las aclaraciones del Arzobispado, y las mias propias, no consi- 
guieron mitigar el incidente. 

Sin embargo, Lpodia alguien ignorar que, en nuestro propio 
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pais, algunos expresaban su devoci6n a Maria a travts de prActicas 
puramente exteriores, a veces supersticiosas, a veces inspiradas por 
el miedo, con frecuencia orientadas a obtener s610 beneficios tempo- 
rales, y casi siempre desvinculadas de 10s sacramentos y de la Igle- 
sia? Sin duda, no se podia desconocer que tales cosas ocUrrian. 

lC1ll"". ." I. *.'". l6 ..1"-". I, 

I 

Titular de "El Mercurio" del I7 de septiembre de 1964, fun- 
dado en 1 ~ 1  despacho de la agencia AP. sobre la intervenci6n 
del cardenal en el Concilio. 

Me preguntt muchas veces por qut esta reacci6n fue tan viru- 
lenta. El destacado periodista Abraham Santibhtlez, de formaci6n 
salesiana, alumno mio en La Cisterna, que cubria la tercera sesi6n 
del Concilio para el Centro de Informaciones del Celam, tenia una 
tesis. Decia que el grupo conservador utilizaba distintas formas para 
manifestar su oposici6n a mi gesti6n pastoral. Algunas veces se tra- 
taba de una resistencia desde el punto de vista pastoral, y las oms 
desde una perspectiva politica. Era una descripci6n dolorosa, per0 
crei entonces -y lo crm m k  ahora- que en buena medida Santi- 
bAtlez tenia raz6n. 

Y pude constamlo a 10s pocos dias, cuando, siendo ya 10s 
comienzos de octubre de 1964, el Cabildo Metropolitan0 realiz6 una 
votaci6n en la que rechaz6 la entrega de 10s fundos del Anobispado 
a Inproa para ejecutar la reforma agraria. 

Apenas recibia la noticia de esta decisi6n adversa (que luego 
tendria que resolver neutralizando 10s argumentos juridicos que in- 
tent6 crear el Cabildo sobre la voluntad testamentaria de 10s donan- 
tes de ems fundos), cuando me llamaron desde el Santo Oficio para 
informarme que habia llegado hasta ellos una acusaci6n fmada por 
varios eclesikticos y un nlimero mayor de feligreses laicos. 
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Aunque nunca me dejaron verla, la acusaci6n tenia tres partes. En la 
primera se dwia que “existe una divisidn inmensa de 10s cat6licos 
en la naci6n entera, y especialmente en el clero”, debida a mi manera 
de proceder, y a la de algunos obispos; la segunda denunciaba “un 
gran espiritu de independencia y de indisciplina en el clero joven; se 
hace lo que se quiere en materia litilrgica, en el us0 del clergyman, 
y se afirman cosas que dafian a la Iglesia, por ejemplo, que Chile no 
es una naci6n cat6lica, sino una naci6n en estado de misi6n”. La 
tercera contenia la clave: decia que estas acusaciones eran suscitadas 
por “las declaraciones del cardenal en el aula conciliar sobre el es- 
quema de la Virgen, que han producido un gravisimo escdndalo y 
son muy nocivas para la Iglesia”. 

Elabort5 una larga respuesta a cada uno de estos puntos. Algu- 
nos conservan su vigencia hist6rica. Por ejemplo, sobre la divisi6n: 
“Efectivamente, existe; es muy anterior a la llegada del arzobispo de 
Santiago ... ; existe en toda Amt5rica Latina y todo el mundo; y esta 
divisi6n se ha manifestado en las liltimas elecciones presidenciales 
del pais ... El cardenal, procurando siempre ser caritativo, y buscando 
no dar motivos a las disputas y las criticas, dirige la pastoral de la 
Iglesia de acuerdo con la mayoria de 10s obispos, se@n el dictamen 
de la prudencia, y teniendo en cuenta la situaci6n social del pais, con 
la mira de obtener la victoria sobre el comunismo ateo, principal 
enemigo de la Iglesia en la hora presente en Chile. Los hechos de 
todos conocidos podrh decir si se ha procedido con la prudencia, la 
sabiduria y la caridad que el momento ha requerido”. 

Sobre lo segundo: “El mobispo de Santiago ha dicho que Cree que 
esta situaci6n (disciplinaria) es general en la Iglesia de hoy, y que 
esta mentalidad juvenil se exacerba cuando de la otra parte se ve 
tambih una desobediencia a las normas precisas que el Episcopado 
ha dado sobre la reforma litilrgica, y que esta desobediencia a las 
6rdenes de la autoridad eclesiiistica se da precisamente entre quienes, 
por su edad y responsabilidad, deben dar el ejemplo, como es el 
Capftulo Catedralicio”. “En cuanto a la afmaci6n de que Chile no 
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es un pais catblico, se debe tener en cuenta la realidad. Si bien la 
mayoria del pais (89%) se profesa catdlica, s610 una pequei‘ia mino- 
ria (10%) cumple sus deberes cat6licos. Por esto, de hecho y sobre 
todo como supuesto de una acci6n pastoral, muchos obispos creemos 
que es mejor considerar el pais como tierra de misi6n y poner a la 
Iglesia en estado de misi6n. cosa que no hace mal a nadie y menos 
a la Iglesia”. 

Esta acusaci6n era, a mi modo de ver, muy mal intencionada. 
Era cierto que en la Arquidibcesis algunos sacerdotes, y especial- 
mente 10s mis j6venes, se habian adelantado un poco poniendo en 
prictica ciertos aspectos de la reforma lit~rgica, ya aprobados per0 
no refrendados por la Santa Sede. Yo mismo amonestb a algunos de 
ellos y les pedi a mis vicarios generales que tuvieran especial cui- 
dado con esto. Per0 todos sabiamos que esta impetuosidad juvenil 
era una fuerza positiva, un deseo de servir m8s y mejor a la Iglesia, 
y no, como querian sugerir 10s acusadores, una fuerza destructiva o 
anarquizan te. 

Lo tercer0 -1as imputaciones sobre la Virgen-, se desvirtuaba 
por si mismo. Demostrada la tergiversaci6n de las agencias noticio- 
sas, el Arzobispado habia hecho ya todas las aclaraciones posibles. 

Agregub: “Asombra un tanto que en la Iglesia de Dios no haya 
en estos delicadisimos asuntos una sola linea y una sola politica para 
seguir, y una sola autoridad a la cual se debe consultar y obedecer. 
Parecia obvio que llegando una acusaci6n de este tipo, y antes de 
comunicarla a1 inculpado, se hubiese consultado a la Secretaria de 
Estado, para saber c6mo estaban las cosas en verdad en el lejano 
Chile. El hecho mismo de que 10s enemigos del cardenal se dirijan 
con una acusaci6n al Supremo Tribunal de la Iglesia, por cosas que 
atalien a1 gobierno normal de la di6cesis, y que dependen ciertamen- 
te del criteno del obispo, viene a manifestar que estos sei‘iores se 
creen protegidos por el Supremo Tribunal y que creen que este 
Tribunal time una influencia determinante en el gobierno de la Igle- 
sia, que se ejcrce a favor de las ideas conservadoras ... Y otra cosa 
asombra: que el Tribunal Supremo encargado de la fe y de las cos- 
tumbres pueda aparecer, a 10s ojos de muchos, como atribuykndose 
el encargo de dirigir toda la vida de la Iglesia; si esto fuese verdad, 
lo que parece inconcebible, seria muy dailino para el bien comdn ... 
La necesidad de didogo con la Santa Sede, que 10s obispos sentimos 
urgentisima, exige una autoridad comprensiva, que tenga conoci- 
miento de 10s problemas locales y que no se encuentre en la condi- 
ci6n de ser un juez ni de instaurar un proceso ... Por todo esto pen- 
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samos que es urgentisima la reorganizaci6n de la Curia Romana, por 
el bien de la Iglesia y la salud de las almas; y esto urge hacerlo, para 
que no disminuya la estima y el amor que se debe tener por la Santa 
Sede, y que todos debemos custodiar celosameate”. 

El Santo Oficio no me respondid nunca directamente. Por lo demh, 
no debo haber sido el ~nico  problema que la poderosa Congregaci6n 
afrontaba. En el aula petrina, el Concilio seguia su marcha, a toda 
vela. 

DespuCs del debate sobre la Virgen, se pas6 al capitulo I11 del 
esquema Sobre la Iglesia, que hablaba del sensitivo tema de la re- 
lacidn entre 10s obispos y el Papa. Como se habia visto en la otra 
sesi6n, el Concilio dividia su opini6n entre una gran mayoria parti- 
daria de considerar el Episcopado como un Colegio, de derecho di- 
vino, al que se ingresa por un Sacramento; y una minoria que insistia 
en que la colegialidad no tenia base escrituristica y que se contrapo- 
nia con la primacia papal. 

Esta discusi6n se reprodujo en 1964 con caracteres m8s duros. 
Curiosamente, el esquema, en conformidad con el pensamiento de la 
mayoria, fue defendido por monsefior Pietro Parente, que era miem- 
bro de la Comisi6n Teol6gica y asesor del Santo Oficio; y fue ata- 
cad0 por el obispo yugoslavo Franjo Franic ... tambiCn asesor del 
Santo Oficio. Parente fundament6 s6lidamente la tesis de que la per- 
tenencia a1 Colegio de Obispos tiene una dimensi6n juridica (en el 
cumplimiento de una funcibn), y una dimensi6n sacramental (de fi- 
nalizaci6n ontolbgica, divina); lo cual quiere decir que el obispo 
comparte una autoridad, per0 tambih una responsabilidad por toda 
la Iglesia Universal. 

Para nosotros esto era muy importante: la conciencia de res- 
ponsabilidad sobre todo el mundo, la intima solidaridad de la Iglesia 
a trav6s de la tierra, haria desvanecerse pronto la imagen del obispo 
que no veia mis allA de su di6cesis y que rehusaba enfrentar 10s 
problemas pastorales de una naci6n o una regi6n como conjunto. La 
“solicitud de todas las Iglesias” que pedia el apdstol San Pablo ten- 
dria un reflejo mis vivo en 10s obispos del siglo XX. Por lo dem& 
en el plano de la fe ya era un hecho aceptado que la enseiianza 
doctrinaria definitiva del Episcopado, en comuni6n con el sucesor de 
San Pedro, no podria equivocarse. 
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En cuanto a la autoridad, el Colegio Episcopal, en el que se 
incluye necesariamente su cabeza, la tiene sobre toda la Iglesia; y 
esto no disminuye en nada la autoridad del Papa, ni se contrapone 
a ella, porque el Colegio no es tal sino ,con el Papa, y porque el Papa 
conserva la suprema autoridad aun al margen de la expresi6n colegial. 

Los padres conciliares salen de unu de las congregaciones de 
la tercera sesibn, alrededor del mediodia. 

Pese a la excelente 16gica del esquema, el grupo conservador, 
que en esta materia era muy pequefio, per0 muy poderoso en la Curia, 
continu6 resistiendo. Para hacerse eficaz, se organiz6 en un llamado 
Coetus Internationalis Patrum, bajo el liderazgo de algunos obispos 
espailoles e italianos. 

Entre estos liltimos destacaban Dino Staffa, que tenia una posici6n 
clave como prefect0 de la Congregacidn para 10s Seminarios, y el 
cardenal Ernesto Ruffini, figura muy notoria dentro del Episcopado 
italiano. El Coetus ensay6 una ofensiva frontal contra la colegiali- 
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dad, descalificando la noci6n de la autoridad colectiva y anunciando 
que si se aceptaba sobrevendria un proceso encadenado de indisci- 
plina entre laicos, sacerdotes y obispos. La carta del Coetus fue 
firmada por el arzobispo Gerald0 de Proenca Sigaud, uno de 10s 
pocos brasileiros que no votaba con nosotros y que en Chile era 
conocido por sus relaciones con la revista Fiducia. 

La discusi6n fue lenta en toda esta parte (se revisd pfkafo por 
pfkafo), per0 mostr6 en qu6 direcci6n se movia la mayoria. 

Luego se recibi6 el esquema Sobre la RevelacMn, que, rehecho 
despuCs del rechazo total a1 primer bomador en la primera sesibn, 
lleg6 a1 aula en tal nivel de perfecci6n, que ocup6 solamente cuatro 
debates para conseguir un respaldo mayoritario. 

DespuCs comenz6 la discusi6n sobre la libertad religiosa, que 
se convertiria en una declaracidn, la forma mis simple de 10s docu- 
mentos oficiales. Cabe recordar que este tema habia sido propuesto 
por sus dos grandes promotores, el cardenal LCon Josef Suenens y 
el obispo Emile de Smedt, como parte del esquema Sobre Ecumenis- 
mo; despuCs pas6 a1 esquema Sobre la Iglesia en el Mundo de Hoy, 
y finalmente salid de alli para quedar como declaraci6n. Este pere- 
grinar del text0 sugeria que podia enfrentar dificultades. Sin embar- 
go, en la discusi6n Cstas no fueron tan notorias. De hecho, el con- 
senso era tan amplio, que en la intervenci6n que realice, muy a1 
comienzo del debate, hablC en nombre de 58 padres. 

Nos agradaba la idea misma de la declaraci6n. Deciamos que 
“la libertad religiosa se sitda muy bien en la vocacidn y en la con- 
ciencia de la persona ... aunque por ella el hombre, no se hace in- 
dependiente respecto a Dios”. La estimibamos importante, porque 
“contribuiri poderosamente a disipar ciertas acusaciones que se ha- 
cen a los cadlicos de ‘oportunismo’, como si ellos tuvieran un doble 
pnncipio de libertad religiosa, acomodado a su eventual condici6n de 
mayoria o minoria en la sociedad civil”. 

La declaraci6n “nos urgirA a una acci6n apost6lica mis pura, segdn 
la autenticidad del testimonio de la Resurrecci6n de Cristo, distin- 
guiendo mejor entre lo que es verdadera accidn pastoral y lo que no 
es sino proselitismo”. Este dltimo, deciamos, “mas que la conversidn 
de la persona a Cristo, pretende el incremento de una instituci6n 
religiosa, sin excluir la sugestidn, el soborno, la intimidaci6n, la 
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presi6n fisica o moral, la utilidad material, etc&era”, todo lo cual no 
es sin0 una corrupcibn de la evangelizacibn. 

La libertad religiosa era un tema candente en America Latina, 
a1 menos para iniciar un verdadero trabajo ecum6nic0, para poder 
hablar cristianamente de la renovaci6n de las estructuras civiles. Per0 
era un tema critic0 en otros lugares, como Asia, Africa y Estados 
Unidos. Esto motiv6 que la minoria conciliar conservadora se di- 
vidiera. 

La mesa de 10s moderadores: 10s cardenales Gregorio Pietro 
Agagianian, Giacomo Lercaro. Julius Dopfner y U o n  Josef 
Suenens. 

Algunos padres de este grupo se sentian muy interpretados por 
la declaracibn, porque tocaba aspectos esenciales de su tarea pasto- 
ral. En particular, 10s norteamericanos, que se habian mostrado con- 
servadores en muchos aspectos, sentian que aqui se jugaban algo 
sustantivo, debido a su posici6n en el cuadro de iglesias de EE.UU. 
y a que en la sociedad misma de Norteamerica el principio de la 
libertad era inalienable. 

Otros padres, con inspiraci6n mfis teologal, la consideraban 
peligrosa porque podia inducir a1 abandon0 del catolicismo y porque 
no dejaba espacio a la condena del error. Los espaiioles, por ejemplo, 
temian que la declaraci6n, que auspiciaba la separacibn del Estado, 
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les significara una ruptura traum6tica con la institucionalidad bajo la 
cual habian vivido siempre, y que se decia confesional. 

Per0 la gran mayoria iba en el om sentido, asi que la discusi6n 
prometia durar poco. 

Hasta que el 9 de octubre, el secretario, monseAor Pericle 
Felici, envi6 al cardenal Agostino Bea, encargado del asunto como 
presidente del Secretariado Para la Unidad de 10s Cristianos, una 
carta en la que le comunicaba que el debate de la declaracih sobre 
libertad religiosa se suspenderia. Seg6n el mensaje, el Papa aspiraba 

Los cardenules Michael Bravne y Agostino Bea. 

El hecho produjo agitaci6n entre 10s padres. El cardenal Joseph 
Frings decidi6 tomar la iniciativa e invit6 a varios cardenales a que 
nos reunibramos en la casa donde se hospedaba en Roma, para de- 
cidir qub hacer frente a esto. Tuvimos largos debates sobre el signi- 
ficado de este abrupt0 cambio de orientacih y llegamos a la con- 
clusi6n de que en la Curia se intentaba revertir el curso de la decla- 
raci6n. 

Decidimos entonces escribir una carta al Papa, en la que ex- 
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presdbamos nuestra “extrema preocupaci6n y suma inquietud” por el 
procedimiento empleado para replantear la declaraci6n sobre libertad 
religiosa. Haciamos notar que una lesidn a1 reglamento del Concilio 
“traeria consigo un dai’io inmenso para toda la Iglesia en la opini6n 
pdblica mundial” y le pediamos que restituyera la vigencia de tales 
normas, seglin las cuales s610 ciertas autoridades tenian la facultad 
de suspender debates. 16 cardenales pusieron su firma: Joseph Frings 
y Julius Dopfner, de Alemania; Bernard Alfrink, de Holanda; Franz 
Koenig, de Austria; Albert Gregory Meyer y Joseph Elmer Ritter, de 
Estados Unidos; Paul Emile LCger, de Canadd; Joseph Lefebvre, 
Achille Litnart y Paul Richaud, de Francia; Ikon Josef Suenens, de 
Btlgica; Giacomo Lercaro, de Italia; Laureano Rugambwa, de 
TangaAica; Ralil Silva Henriquez, de Chile; Juan Landhuri Ricketts, 
de Peni; y Humberto Quintero, de Venezuela. 

Cardenal Ernes- Cardenal Paul 
to R u . n i .  Emile Uger .  

Cardenal Albert Cardenal Joseph 
Gregory Meyer. Frings. 

El cardenal Frings llev6 personalmente la carta a1 Papa. Y 
Pablo VI le dio a 61 y al cardenal Bea la seguridad de que se res- 
petarian 10s reglamentos. Asi, la declaracidn volvi6 a manos del 
Secretariado Para la Unidad y 10s debates continuaron con otros es- 
quemas. 

Aunque el incidente termin6 alli para nosotros, tuvo otros efec- 
tos en Chile. L a  carta de 10s cardenales fue conocida por Gast6n 
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Cruzat, director de La Voz, que ahora cubria el Concilio para el 
Centro de Informacidn del Celam. Este Centro se habia creado para 
paliar la falta de noticias en America Latina, y fue entusiastamente 
impulsado por don Manuel Larrain, que en 1963 fue elegido presi- 
dente del Celam. Pues bien: Cruzat narr6 en una cr6nica la realiza- 
ci6n de la reuni6n de cardenales, y el Celam se sinti6 obligado a 
desautorizarlo. Cruzat, seguro de lo que habia hecho, tuvo un duro 
altercado con 10s encargados de prensa del Concilio, que pretendie- 
ron desmentirlo; y cuando don Manuel L m ’ n  le pidi6 que renun- 
ciara, dijo que no: debian echarlo. Y asi ocurri6. 

El Concilio prosigui6 con el esquema Sobre el Apostolado de 10s 
Laicos, que motiv6 una viva discusi6n sobre el papel de 10s seglares 
visto por la Iglesia. Aqui hubo una intervenci6n brillante de nuestro 
amigo el obispo de Panami, Marcos McGrath, quien inst6 a 10s 
padres a no poner Cnfasis en el laicado organizado religiosamente 
(que era una minoria), sin0 en el sentido apost6lico que hay en el 
trabajo propio de 10s laicos, en el orden temporal. En el mismo sen- 
tido se pronunciaron despuQ algunos laicos, que participaban como 
observadores, y a 10s que se permiti6 por primera vez hablar en el 
aula. 

Esto se relacionaba estrechamente con el reconocimiento am- 
plio del laicado que se habia dado en el esquema Sobre la Iglesia, 
y en lo que se esperaba del esquema Sobre la Iglesia en el Mundo 
de Hoy, el famoso “esquema 1 7 ,  que ya se habia convertido en 
“esquema 13”. 

Cuando tste finalmente apareci6, el debate inicial fue muy 
confuso. Per0 pronto se perfil6 como uno de 10s documentos centra- 
les del Concilio. Aunque habia sido resistido por las mentalidades 
m k  tradicionales, para muchos de nosotros era imperiosa la necesi- 
dad de que la Iglesia se volviera plenamente hacia 10s hombres y el 
mundo, “porque en ellos se encuentra toda la raz6n de su existencia 
y de su amor”. 

En mi intervencih sobre el tema, subrayt que la hora hist6rica 
nos urgia a mostrar en su profundidad la eficacia de la doctrina cris- 
tiana, sobre todo en un mundo dispuesto a acusarla siempre de 
“alienaci6n”. Frente a1 humanism0 ate0 del siglo XX, la Iglesia debia 
responder con un Hombre Nuevo, un hombre que integrara su voca- 
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ci6n trascendente y su dimensi6n terrena, en la linea de la antropo- 
logia cristiana de que habia hablado Teilhard de Chardin. En el 
mismo sentido hub0 una intervenci6n memorable del cardenal Meyer, 
que demostr6 con fundamentos biblicos que, contra la opini6n de 
cierta teologia, el mundo no es s610 un medio para que el hombre 
se salve, sino que 61 mismo es objeto de salvaci6n. El obispo Denis 
Hurley, de Sudifrica, propuso abiertamente inscribir el texto en el 
pensamiento de Teilhard de Chardin: toda una paradoja, si se con- 
sidera que un par de aAos antes el Santo Oficio seguia advirtiendo 
sobre las ideas “peligrosas” de este gran pensador. 

El “esquema 13” abord6 tambiCn 10s temas de mayor urgencia 

DespuCs se analiz6 un esquema sobre las Misiones, que fue recha- 
zado a pesar de que Pablo VI tenia gran inter& en que se aprobara 
pronto. Este fue el momento m8s exultante de aquella sesi6n del 64, 
por dos razones: fue la primera vez que el Santo Padre asisti6 a un 
debate, y la Misa inicial se abri6 con tambores y danzas de un grupo 
de seminaristas etiopes. 

Otro esquema, Sobre la Vida y el Trabajo Sacerdotal, fue re- 
chazado por su pobreza conceptual (nos importaba mucho que la 
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imagen del sacerdote saliera fortalecida del Concilio). En cambio, 
uno Sobre la Formaci6n de Sacerdotes, fue aceptado como base. 

A mediados de noviembre lleg6 el momento de las votaciones. 
Se iniciaron con extraordinaria eficiencia, hasta que el dia 18 surgi6 
una mala seiial: el secretario, Felici, anuncid que “muchos padres” 
pedian mAs tiempo para reflexionar sobre la declaracih de Libertad 
Religiosa, en vista de lo cual se hm’a una pre-votaci6n para saber si 
convenia hacer la votaci6n definitiva. Los padres de la minoria ha- 
bian tratado de reunir firmas para conseguir esta dilacidn, per0 se 
sabia que no tenian mAs de 120. 

La tribuna de 10s cardenales en la sala conciliar. 

El dia 19, las seiiales de alarma aumentaron. Primero, en el 
esquema Sobre la Iglesia se anunci6 que el Papa introduciria una 
“nota explicatoria” sobre el concept0 de colegialidad de 10s obispos, 
nota que no seria sometida a votaci6n; no era nada distinto de la 
doctrina afirmada en el texto, pero parecia una concesi6n a 10s sec- 
tores de la minoria curial. 

Luego, se inform6 que el mismo Pablo VI habia introducido 19 
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correcciones al texto ya debarido Sobre Ecumenismo (despuCs se 
s u p  que en verdad envi6 40, de las cuales s610 quedaron 19), lo que 
parecia otra cosa extraAa 

Enseguida se anunci6 que en la sesi6n de clausum el Papa 
proclamaria a la Virgen como “madre de la Iglesia”, el concept0 que 
la mayoria habia recomendado evitar. (Sin embargo, cuando lo hizo, 
Pablo VI fij6 con mucho cuidado este titulo, siguiendo la linea de 
pertenencia a la Iglesia que habia establecido el debate). 

Finalmente, el presidente del dia, el cardenal Eugene Tisserant, 
anunci6 que en definitiva la declaraci6n sobre la Libertad Religiosa 
no seria votada en esta sesi6n, sin0 en la de 1965. 

Esta gota rebas6 el vaso. En lo que fue la escena m k  impre- 
sionante del Concilio, centenares de padres se pararon a1 unison0 de 
sus asientos cuando Tisserant termin6 de hablar, y comenzaron a 
retirarse. Varios cardenales partieron hacia la mesa de 10s modera- 
dores para hacer presente su acalorada protesta por el procedimiento. 
Los llamados al silencio y al orden se perdieron en la gigantesca 
conmoci6n. En el centro del aula se form6 espontheamente una larga 
fila y 10s padres comenzaron a f m a r  una hoja redactada a toda prisa 
por UI m k  de 
mil fi risible y 
bullici 

Como naaie SaDia que nacer, monsenor v e  smeat, que era el relator 
del texto, tom6 el micr6fono y, con 10s ojos llenos de 18grimas. 
comenz6 a leer la declaraci6n ... jque no se votaria! Al terminar, un 
estruendoso y prolongado aplauso, como no se oy6 otro en el Con- 
cilio, salud6 al obispo De Smedt. 

La carta con 1.600 f m a s  fue enviada al Papa al poco ram. “Os 
suplicamos”, decia, “con reverencia, per0 con urgencia, con mucha 
urgencia y con la mayor urgencia, que concedAis que tenga lugar, 
antes de finalizar la sesi6n, una votaci6n sobre la libertad religiosa, 
con el fin de no decepcionar la esperanza del mundo cristiano y no 
cristiano”. 

Esa misma noche, el Papa nos reuni6 a todos 10s cardenales en 
un consistorio secreto. No me estA permitido hablar de ello, per0 
puedo decir que esa conversaci6n aquiet6 las agitadas aguas del 
Concilio. Como era 16gic0, el Papa no desautoriz6 a1 cardenal Tis- 
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serant y pidi6 a 10s padres que aceptaran, en nombre de una mejor 
elaboraci6n del texto, que la votaci6n se realizara en primer lugar en 
la sesidn del aflo siguiente. 

No hubo reacci6n alguna cuando este anuncio se hizo en el 
aula repleta. La tormenta habia pasado tan rhpido como antes habia 
estallado. 

Dos dias m k  tarde, el 21 de noviembre de 1964, se clausur6 
solemnemente la tercera sesi6n. El Papa promulg6 con todos 10s 
padres conciliares -subrayando el sentido de colegio- 10s esque- 
mas Sobre la Iglesia, el Ecumenismo y las Iglesias Orientales. Y todos 
comenzamos a regresar hacia nuestras tierras, renovados en la fe. 

- -- ;I 
El Papa Pablo VI jirma la primera enciclica de SY Pontifi- 
cado, "Ecclesiam suam", el 6 de agosto de 1964. 
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