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LA PUNA DE ATACAMA

— el

CAPITULO PRIMERO

Antecedentes

Entendemos por Puna de Atacama la porcién de territorio
que se extiende proximamente desde el paralelo 23 hasta el 27,
de norte 4 sur, y se halla encerrada entre la Cordillera Occi-
dental, que va de Licancaur a Tres Cruces, y la Cordillera Real
de Bolivia @ Oriental, que va de Incahuasi & Cerro Azul.

Una tercera cadena de montafias, que va de Sapaleri 4 San
Francisco y que podriamos llamar Cordillera Central, divide 4
la Puna en dos regiones perfectamente marcadas, que denomi-
namos Puna Occidental y Punt Oriental.

La Puna mide unos 80,000 kilémetros cuadrados de super-
ficie y es una altiplanicie drida y estéril como un desierto, en
que apenas si una que otra quebrada rarisima ofrece al viajero
un poco de agua y de verdor,
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S6'o en la Puna Oriental hay caserfos, que son los de Rosa-
rio, Snsques, Pastos Grandes y Antofagasta de la Sierra, y su

poblacién total aleanza & unos 500 habitantes.

Segiin nota de 30 de Septiembre de 1861 dirigida por nues-
tro Ministro de Relaciones Exteriores al Encargado de Negocios
de Bolivia, «Chile poseia el afio 1842 el litoral y desierto de
Atacama y habfa ejercido sobre ellos actos de soberania y ju-
risdiccién desde el siglo XVI1L.»

Por la ley chilena de 31 de Octubre de ese afio 1842 se de-
claraban propiedad nacional las Luaneras del litoral de Ata-
cama.

Bolivia reclamé; pero, como continda diciendo el sefior Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Chile en su citada nota, «la
reclamaciéon de Bolivia de ningin modo podia interrnmpir 6

hacer cesar la posesion de Chile.:

«No obstante—agrega—Ias autoridades de Cobija procuraron
extender su jurisdiccidon 4 Atacama y ejecutaron algunos actos
que, conoeidos por el Gobierno de Chile, dieron mérito 4 la
adopeidn de enérgicas providencias. La fragata de guerra Chile
partio 4 reprimir los avances de la autoridad de Cobija y & pro-
tgger d los cindadanos chilenos; y la posesién quedd restable-
Clda, »

Lo cual sucedia en 1847, segiin lo reconoce, si bien en sén
de protesta, el Encargado de Negocios de Bolivia, Don José
Maria Santibéfiez, en nota 4 nuestra Cancilleria de 2 de Sep-
tiembre de 1861.

Asf las cosas, durante largos afios discutié Bolivia con Chile
los limites entre ambas Republicas, alegando una y otra en su
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favor el uti possidetis de 1810. Chile sostenia la legitimidad de
su dominio hasta el paralelo 23 y Bolivia, por su parte, preten-
dia tener derecho 4 extender el suyo hasta las mdrgenes del
rfo Salado, mas al sur del grado 26.

La disputa comprendia, pues, casi toda la zona correspon-
diente 4 la Puna de Atacama.

Chile reclamaba la costa y la region interior.

Con fecha 2 de Septiembre de 1861, el Encargado de Nego-
cios de Bolivia en Chile, Don José Marfa Santibdfiez, dirigia
al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile una nota en que
hacia la historia de la cuestién de limites entre ambos paises.
En ella, sefialaba 4 cada paso como objeto de la disputa el de-
sierto de Atacama.

Don Manuel Alcalde, Ministro de Relaciones Exteriores de
Chile, contestaba con otra nota, fecha 30 de Septiembre de

1861, en la cual se leen los siguientes pérrafos:

« Excusado considera el infrascrito hacer mencion de los fun-
dados titulos y documentos que de una manera inconcrsa es-
tablecen y comprueban los derechos de Chile al pEs1ERTO ¥ LI-
RO G6 ATMORIRR, 3xocis o s ainihie wnsioss mr s s ere Ao e

«A causa de esta declaracion, el Gobierno del infrascrito se
apresur6 4 nombrar, 4 la llegada del Sefior Salinas (en 1858),
un Ministro Plenipotenciario ad hoe para el ajuste del trata-
do 4 que se le invitaba (el de limites). Mas, desde las prime-
ras conferencias, el Sefior Salinas adujo pretensiones ajenas
i este fin: Bolivia daba el {ftulo de usurpacién 4 la franquila
y pacifica posesion que Chile tenia del viTorar y pEsiErRTO de
IEOaIE, -5 T R e A e G e s e

«Por otra parte versando la presente cuestion sobre limiles en
UN DESIERTO no bien explorado y conoeido, y apareciendo es-
tablecidos de una manera clara los derechos de Chile al viro-
RAL ¥ TERRITORIO que se extiende hasta el grado 23 de latitud,
la proposicién del Sefior Santibdfiez» ete.
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Chile no pensaba, pues, sélo en la costa. Hablaba expresa-
mente de litoral y de territorio, de litoral y de desierto, de la
costa y de la regitn interior.

Y esa region interior no podfa ser sino la Puna de Atacama,
que el Ministro chileno Sefior Alealde calificaba de desierto no
bien explorado y conocido, y acerca de la cual el citado diplo-
mético boliviano Senor Santibdfiez, en un folleto intitulado Bo-
livia y Chile— Cuestion de Limites, publicado en 1863, ‘replica-

ba diciendo:

«No sabemos cémo, después de la exploracién del Desierto
mandada practicar en 1803 por el Gobierno chileno, por el
Sefior Philippi, y de que tantas veces hemos hecho mencién,
pueda considerarse esta regién como desconocida € inexplo
rada. Como resultado de su detenido viaje 4 Atacama, el
Serior Philippi ha dado 4 luz en 1861 un volimen en folio,
nada menns que de 236 piginas. Acompafian esta obra una
carfa del DEsiErTO, vistas de LA costa y de la cORDILLERA,
y finalmente una infinidad de ldminas que ilustran la histo-
ria natural del DesizrTo en todos sus ramos.»

Por fin, después de muchas negociaciones infructuosas, ce-
diendo per viu de transaccion cada una de las dos Repiblicas
parte del territorio 4 que crefa tener derecho, se llegé 4 con-
cluir, el 10 de Agosto de 1866, un Tratado de Limites, cuyo
articulo 1.° disponia lo siguiente:

«La linea de demarcacion de los limites entre Chile y Boli-
via en el desierlo de Atacama serd en adelante el paralelo 24
de latitud meridional, desde el litoral del Pacifico hasta ros
viMiTes or1ENTALES DE Curue; de suerte que Chile por el
sur y Bolivia por el norte tendrdn la posesién y dominio de
los territorios que se extienden hasta el mencionado paralelo 24,
pudiendo ejercer en ellos todos los actos de jurisdiccion y sobe-
rania correspondientes al seior del suelo.»
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«La l{nea de demarcacién gxTrE Los Dos PAfsES se hard por
una comisién de personas idéneas y peritas, la mitad de cuyos
miembros serd nombrada por cada una de las Altas Partes Con-
tratantes.»

Por manera que ese pacto sefialé como limite austral de Bo-
livia y boreal de Chile el paralelo 24, que dejaba, por consi-
guiente, bajo el dominio y soberanfa de Chile las dos terceras
partes proximamente de la zona correspondiente (de sur & nor-
te) 4 la Puna de Atacama.

En cuanto 4 la extensién de poniente 4 oriente del territorio
reconocido como de dominio y soberanfa de Chile, el Tratado
la sefiala diciendo que comprenderd el desierfo de Atacama
«desde el litoral del Pacifico hasta el limite oriental de Chiles.
sin mds especificaciones,

La comisién de peritos, segiin el segundo inciso del articulo
citado, debia demarcar la linea ENTRE LOS Dos PAIsSES contra-
tantes, es decir, entre Bolivia y Chile. Por lo cual, los peritos
Pissis y Mujfa, en su acta de 10 de Febrero de 1870, se limita-
ron 4 fijar la direccién del paralelo 24, que era la linea fronte-
riza ENTRE LOS Dos PAises que se habia pactado. Una vez
fijado en Pular el hito para determinar el paso de la linea de
oriente 4 poniente del paralelo 24, creyeron conveniente sefia-
lar también en Licancaur el paso del paralelo 23, que nada
tenia que ver con el Tratado, y en Llullaillaco el del paralelo
25, que quedaba dentro del dominio de Chile. Pero no inten-
taron con eso determinar el limite oriental de Chile en esa
regién, ni era ésa la misién que les encomendaba el pacto
de 1866.

La operacién pericial de Pissis y Mujia no deslindé, pues,
hasta qué determinada la linea se extendia hacia el oriente el
territorio reconocido por el pacto de 1866 como de dominio de
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Chile en el desterto de Atacama con el paralelo 24 como limite
por el norte y el mar Pacifico por el occidente.

Y fan cierto es eso, que el Tratado Walker-Baptista, de 6 de
Agosto de 1874, después de decir, en su artfeulo 1., que «el
paralelo 24 desde el mar hasta la Cordillera de los Andes, en el

divortin aquarum, es el limite entre las Republicas de Chile

y de Bolivias,—agrega en su articulo 2.%

« Para los cfectos de este tratado, se considerardn firmes y sub-
sistentes Las LiNEAs DE Los PARALELos 23 v 24 fijadas por
los comisionados Pissis y Mujia y de que da testimonio el
acta levantada en Antofagasta el 10 de Febrero de 1870.»

De suerte que son las lineas de los paralelos las fijadas por
Pissis y Mujia y aiin ésas s6lo se declaran firmes y subsistentes
para los efectos de ese tratado, es decir, para los efectos de la
particién y explotacion en comin de los guanos, de los dere-
chos de exportacién y de importacidn, ete., en la zona com-
prendida entre esos paralelos, que fué la materia de las estipu-
laciones de ese pacto.

Todavia més: porley de 6 de Noviembre de 1874, al aprobar
el Tratado Walker-Baptista, el Gobierno de Bolivia pretendin
aclarar el articulo primero en el sentido de «que el limite oriental
de Chile esla Cordillera Occidental de los Audes en sus altus
cumbres, conforme al acta de los comisarios Pissis y Mujiu,
que sefialaron los puntos de Llullallaico y del Pulars. Pero
nuestro Ministro en Bolivia, Don Cédrlos Walker Martinez, pro-
testé inmediatamente, diciendo: «Mi Gobierno no entiende por
su limite oriental en la parte del desierto de Atacama solo
las altas cumbres de la Cordillera, y né otra cosas. Y en la
misma comunicacién agrego:
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«Jamds Chile ha pretendido extender sus limites 4 la otra
parte de la Cordillera... La Cordillera de los Andes, que de
sur 4 norte forma su limite oriental, es claro que seguird
siendo su limite hasta el paralelo 24, y es tan explicito el texto
del tratado BN su arricuno 1.° sobre este pumfo, que se nece-
sita no entender el valor de las palabras para suponer que AL-
TAS CUMBRES § DIVORTIA AqUuarUM pueda tener otro aleance
que el que l« lengua, la ciencia y el sentido comin le dan.»

El Senior Walker se referia, pues, al texfo tan explicito del ar-
tieulo 1.° del tratado que acababa de firmar con el Sefior Bap-
tista y que decia: <El paralelo 24 desde el mar hasta Iz Cordi-
flera de los Andes EN EL DIVORTIA AqUarUM es el limite entre
las Republicas de Chile y de Bolivias.

Para el Sefior Walker, altas cumbres y divortia aquarum sig-
nificaban una sola y misma cosa, tratdndose de linea fronteriza
en una cordillera; y en cuanto 4 la expresién divortia aguarum
usada en el Tratado, se remitia 4 lo que por tal entienden el
diccionario, la ciencia y el sentido comin.

Y al sostener lo que en aquel entonces sostenia y amparar
lo que hoy ampara; al defender que las cumbres mas alfas,
los puntos mis encumbrados, la linea anticlinal, la arista domi-
nante, el encadenamiento principal y cualesquiera otras semejan
tes expresiones tratando de una Cordillera 6 cadena de mon-
tafias como deslinde de dos naciones, han significado siempre
y significan lo mismo que divortium aquarum continental, el
sefior Walker Martinez estuvo y estd perfectamente acorde con
el lenguaje geogrifico, con la jurisprudencia internacional, con
los acuerdos del Congreso de Berlin y con los antecedentes de
las gestiones chileno-argentinas anteriores & 1881.

Lo han puesto en evidencia don Diego Barros Arana, en su
extensa nota al Perito argentino de 18 de enero de 1892 y en
su folleto La Cuestion de Limites de 1895 y don Alejandro
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Bertrand en su Estudio Técnico de la Demarcaciéin de Limites,
de marzo de 1895. Véanse en este tltimo las pags. 18, 19, 20,
22 y 49 del texto y las 3, 4, 20, 21, 30, 31 y 42 de los Docu-
mentos y Apéndices.

Hay mis todavia: en la Memoria que, con fecha 8 de Abril
de 1875, dirigi6 el Sefior Walker, como Plenipotenciario en Bo-
livia, al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, entre otras
cosas, decia:

«Hay errores que se arraigan en los pueblos de tal manera,
que es imposible disiparlos. La voz de la razén entonces no
se escucha; los argumentos, por fuertes que sean, no tienen
fuerza; se hace imitil el raciocinios.

«A esta clase de errores ha pertenecido en Bolivia el del
limite oriental imaginario, hasta que el Trafado ha venido i
quitar toda cuestion con el uso de la frase DIVOKRTIA AQUARUM.
Si la expresion limifes orientales del Tratado del 66 pudo dar
origen 4 la observacion de fijar esos limites en una linea
imaginaria de longitud que, partiendo del punto de intersec-
cién de la Cordillera de los Andes con el paralelo 25, siguie-
ra al norte formando un dngulo de territorio boliviano entre
ella y los Andes, que es lo que se ha llamado limite oriental,
el nuevo Tratado, usando la expresion, DIVORTIA AQUARUM, N0
puede dar Tugar @ duda ninguna, pues NSO HAY QUIEN NO SEPA
LO QUE ESTAS PALABRAS s1aNIFICAN. No hay en una Cordi-
llera, sino un pivorTiA aQuawum, asf como no hay sino unas
SOLAS ALTAS CUMBRES QUE DIVIDEN EL CURSO DE LOS RioS
EN UNO U OTRO BENTIDO, AL ORIENTE & AL OCCIDENTE. La re-
daceiébn no puede ser mds elara, ni mas precisa, meditada
detenidamente con el propésito de no dejar duda ninguna sobre
el verdadero sentido que sus autores queriamos dar al articulo. De
aqui es que, sin necesidad de malgastar el tiempo en discu-
siones initliles, LA AcepTd EL SkSor BaprisTa sin trepidar,
dejando asf la discusién—si podia alguna vez haberla sobre
tan clara cuestibon—4 los mal intencionados 6 4 los ignoran-
tes voluntarios».

No aceptd, por consiguiente, la Cancillerfa chilena que la
pretendida linea Pissis-Mujia, 6 sea la Cordillera Oceidental de
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la Puna de Atacama, fuese el limite oriental de Chile ¥ se remi-
tié 4 la linea del divortium aquarum. La Cancilleria boliviana
asintié con su silencio.

Resulta, por consiguiente:

1.0 Que Chile ha posefdo sin interrupcion el desierto de Ata-
cama desde 1842, habiendo ejercido actos de soberania y juris-
diccion sobre €l desde el siglo X VII;

2.° Que, por el Tratado de 1866, le reconocié Bolivia 4 Chile
dominio y soberanfa sobre el desierto de Atacama hasta el para-
lelo 24 por el norte, y desde el mar hasta el limite oriental de
Chile;

3.° Que, por el Tratado de 1874, reconocid Bolivia 4 Chile
dominio y soberanfa sobre el territorio que queda al sur del
paralelo 24 y se extiende desde el mar hasta la Cordillera de
los Andes, en el divorfium aguarum;

4.° Que los peritos Pissis y Mujia no fueron encargados de
determinar el limife oriental de Chile, 6 sea, segin la declaracion
del Gobierno de Chile, la linea del divortium aquarum, en la
region correspondiente 4 la Puna de Atacama;

5.2 Que el Ministro de Chile en Bolivia no aceptd que, segun
el Tratado de 1874, el limite oriental del dominio de Chile en
esa regién fuese la Cordillera Occidental;

6.° Que el Gobierno de Bolivia guardo silencio en presanci_a
de esa protesta de Chile.

Posteriormente,_ en 1879, al estallar la guerra con Bolivia,
Chile declaré rotos todos los anteriores pactos con esa Repiiblica
y retrotraidas las cosas al estado en que se hallaban antes de
la transaccion sobre limites de 1866.
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«Roto el Tratado de 6 de Agosto de 1874, porque Bolivia no
ha dado cumplimiento 4 las obligaciones en él estipuladas—
dijo entonces nuestro Ministro en Bolivia al Gobierno de esa
Repiblica—renacen para Chile los derechos que legitimamente ha-
cia valer antes del Tralado de 1866 sobre el territorio & que ese
Tratado se refiere. »

Reivindicd, pues, Chile como de su dominio. y soberania, to-
do el territorio que se extiende al sur del paralelo 23, en con-
formidad 4 lo que antes de la transaceion de 1866 habfa exigi-
do como suyo.

Reivindicd, por tanto, toda la zona correspondiente 4 la Pu.
na de Atacama, desde el mar hasta el limite oriental de Chile.

Y la suerte de las armas vino 4 ratificar y consagrar esa vei-
vindieacién, dejando bajo el dominio y soberania de Chile esa
region.

Por eso, en el Tratado de Tregua celebrado en 1884, i si-
quiera se hizo mencién del territorio que queda al sur del pa-
ralelo 23, y solo se estipuld respecto del que se extiende al nor-

te del mismo paralelo, diciendo, en la cldusula 2.%;

«La Repiblica de Chile, duranté la vigencia de esta tregua,
continuard gobernando, con sujecién al régimen politico v
administrativo que establece la ley chilena, los territorios
comprendidos desde el paralelo 23 hasta ln desemboeadura del
rio Loa en el Pacifico, ete.»

Por manera que, como consecuencia de su victoria, obtuvo
Chile la ocupacién militar transitoria del territorio que se ex
liende al norte del paralelo 23 hasta el Loa y el definitivo do-
minio y soberania sobre la regién que se extiende hacia el sur
de ese mismo paralelo; regién que Chile entré 4 poseer con
dnimo de sefior y duefio absoluto,
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Lo cual se confirmé dos afios después del pacto de Tregua,
en 1886.

Por ley de 13 de Noviembre de ese afio, Bolivia intenté in-
cluir en la jurisdiccion de su provincia de Sud-Lipez los case-
rios de Susques, Pastos Grandes, Antofagasia de la Sierra y
demis que se encuentran en la poreién oriental de la Puna de
Atacama; es decir, entre la cadena central (que va rectamente
de Sapaleri 4 San Francisco, pasando por Rincén y Antofaya)
y la Cordillera Real i Oriental, que deslinda 4 la Repiiblica
Argentina.

Pues bien: nuestro Ministro en Bolivia protesté de esa ley
y obtuvo del Gobierno de Bolivia el Protocolo de 2 de Agosto
de 1887 por el cual declaraba que se mantenia el sfatu quo an-
terior 4 aquella ley y suspendia los efectos de ésta.

Posteriormente, en 1888, Chile acentud de un modo defini-
tivo su dnimo de sefior y duefio sobre toda la Puna de Ataca-
ma dictando la ley de 12 de Julio de ese afio, que ered la pro-
vincia chilena de Antofagasta, incluyendo en ella la Puna de
Atacama toda entera y sefialdndole por i{mite oriental la Cor-
dillera Real de Bolivia, 6 sea, la que partiendo de Sapaleri hacia
el oriente, desciende hacia el sur por Incahuasi, Cachi, Dia-
mante y Cerro Azul y viene 4 rematar en San Francisco.

Esta ley fué objetada por el Plenipotenciario boliviano, Se-
nor Gutiérrez; peto—notese bien—n6 por el limite oriental que
ella sefiala, sino por haberla dictado Uhile como sefior del sue-

lo y n6 como simple ocupante militar.

*
T

Finalmente, el Tratado de Paz de 1895 entre Chile y Boli-
via, que estd ya ratificado y canjeado, pero cuya vigencia se
halla en suspenso, estipula en su articulo 1.° lo siguiente:
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«La Republica de Chile continuard ejerciendo en dominio
absoluto y perpetuo la posesion del territorio que ha gober-
nado hasta el presente conforme 4 las estipulaciones del Pac-
to de Tregua de 4 de Abril de i884. En consecuencia, queda
reconocida la soberania de Chile sobre los lervitorios que se ex-
tienden al sur del rio Loa desde su desembocadura en el Pa-
cifico masta EL Parareno 23 de latitud sur y que reconocen
como limite oriental la serie de lineas rectas determinadas en
el articulo 2.° del Pacto de Tregua, 6 sea, una linea recta
QUE PARTE DE SAPALERI DESDE LA INTERSECCION de
aquellos territorios con el deslinde que LOS SEPARA DE
LA REPUBLICA ARGENTINA hasta el volein Licancanr.
Desde este punto, seguird una recta & la cumbre del voledn
apagado Cabana 6 cerro llamado del Cajon. De aqui conti-
nuard otra recta hasta el ojo de agua que se halla méds al sur
en el lago Ascotin, y de aqui oftra recta que, cruzando 4 lo
largo, termine en el volean Ollagua. Desde este punto otra
recta al voledn Taa, continuando después la divisién entre el
departamento de Tarapaci y Bolivia.»

En este pacto, como se ve, lo mismo que en el de tregua, ni
siquiera se hace mencién de los territorios situados al sur del
paralelo 23, porque se los reputa de hecho, y mucho ha, incor-
porados bajo el dominio y soberania de Chile. Sélo se estipula
respecto de los que se hallan al norte de ese paralelo y han
estado y estdn hasta el presente militarmente ocupados por
Chile,

Nétese en seguida que, segin el Tratado de Paz de 1895,
Sapaleri es la interseccion de esos territorios con el deslinde que
les separa de la Reptblica Argentina.

Por consiguiente, segun ese pacto, no pudo Bolivia reservar-
se para sf la Puna de Atacama, puesto que, llegando hasta Sa-
paleri el territorio argentino y reconocido como chileno el que
alli comienza hacia el norte, la Puna habria quedado eompleta-
mente aislada del territorio boliviano, y Bolivia no habria podi-

do tener acceso 4 ella sino pasando por -territorio argentino 6



S
por territorio chileno. Luego, no se puede racionalmente supo-
ner sino que, al celebrar el Tratado de Paz de 1895, habfa re-
nunciado ya Bolivia definitivamente & conservar para sf el do-
minio de la Puna de Atacama.,

Tales son, entre no pocas otras que mis adelante iremos pre-
sentando, las razones que Chile alega en favor de su dominio
sobre ese territorio.

¢Cudles aduce por su parte la Republica Argentina?

A mnosotros no nos incumbe inmiscuirnos en el litigio que
ella ha sostenido con Bolivia sobre los territorios de Tarija y
de Atacama. Nos limitaremos, pues, 4 examinar la famosa ce-
si6n de la Puna, hecha por Bolivia 4 la Republica Argentina
por el Tratado de 10 de Mayo de 1893, que es el titulo que la
dltima presenta para disputarle a4 Chile la propiedad de esa
altiplanicie.



CAPITULO II

E]l Tratado Vaca-Quirno

«El l{mite pactado con Bolivia —dicen nuestros vecinos del
oriente—es definitivo, y el t{tulo argentino que de alli ema-
na no es contestable por terceros.»

Ese titulo es el pacto celebrado entre Bolivia y la Republica
Argentina en 10 de Mayo de 1889, firmado por los plenipoten-
ciarios Vaca Guzmén y Quirno Costa, y, después de una mo-
dificacidn, canjeado en 17 de Mayo de 1893.

Por él cede Bolivia d la Argentina, segiin esta 1ltima preten-
de, toda la Puna de Atacama; es decir, toda la extensién de
territorio comprendida entre la Cordillera Real de Bolivia 6 sea
Oriental y la Cordillera Occidental, que va de Licancaur 4 Tres
Cruces.

Pero, ¢es cierto que el titulo argentino que de ese pacto
emana no es contestable por terceros?

Lo cual equivale & preguntar si un pacto celebrado entre dos
naciones puede obligar y parar perjuicio & una tercera, como
Chile, que ni intervino en tal pacto, ni fué citada para que hi-
ciese valer sus derechos, ni siquiera tuvo oportuno conoei-

miento de haberse celebrado.
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«En principio —dice Bonfils en su Manuel de Droit Interna.
tional Public, pag. 45T—un tratado no es obligatorio sino tini-
camente para los contratantes». Y en seguida agrega que un
tercer Estado sélo puede participar en un pacto de que no fué
contratante, de alguno de estos tres modos: 6 interponiendo sus
buenos oficios, antes de la celebracién; 6 sirviendo de mediador,

al tiempo de celebrarse; 6 por adhesidn, después de celebrado.

«Como los eontratos de derecho privado—agrega Bonfils més
adelante, pdg. 466—los pactos internacionales no pueden en
principio producir efectos juridicos sino entre los Estados con~
tratantes. Para los demas Estados, son res infer alios acta. Un
tratado no puede ligar sino 4 un Estado que haya intervenido
R R A T e T

«Asi, por ejemplo, la Dinamarca 5o popria INVOCAR €l ar-
tieulo 5.° del Tratado de Praga, de 23 de Agosto de 1866, cele-
brado entre el Austria y la Prusia. El Emperador de Austria,
al transferir al Rey de Prusia sus derechos indivisos sobre los
Ducados de Holstein y de Schleswig, hacfa la reserva de que, si
las poblaciones de los distritos septentrionales del Schleswig

expresaban, por una votacién popular, su deseo de pertenecer
4 Dinamarca, debian ser cedidos 4 ese Estados».

Ahora bien: si, segiin los tratadistas, ni atin estipulando @ su
Javor, puede un pacto internacional crear derechos perfectos y
exigibles para un tercer Estado ¢podrd arrebatar derechos 6
parar perjuicio 4 un tercer Estado estipulando en contra de é1?
¢Podr el tratado argentino-boliviano haber pactado con Bolivia
un limite de la Repiblica Argentina con Chife que sea obliga-
torio para este ultimo? 4Podrd tal pacto arrebatar & Chile el
derecho que éste sostiene sobre la Puna de Atacama? ;Podrd
decirse, como ha dicho la Liga Patriética argentina, que «el
limite pactado con Bolivia es defivitivo y el titulo argentino
que de allf emana no es constestable por terceross?
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Pero, hay méds todavia.

Aparte del derecho que siempre ha sostenido Chile al domi-
nio de todo el territorio, de mar & cordillera, que queda al sur
del paralelo 23, aparte de la reivindicacién de 1879, la Puna
de Atacama, al celebrarse el Tratado Vaca-Quirno, se hallaba
bajo la ocupacién militar de Chile.

Consta del Tratado de Tregua entre Chile y Bolivia de 1884,

Lo reconocid explicitamente la Cancilleria boliviana en 1887,
aun respecto de la Puna Oriental, cuando nuestro Miuistro en
Sucre reclamé de la ley boliviana que inclufa esa Puna en la
jurisdiezién de la provincia de Sud-Lipez. :

Lo reconocié claramente el Plenipotenciario boliviano, Don
Melchor Terrazas, euando impugnd, en 1888, la ley chilena
que incluia en nuestra Provincia de Antofagasta toda la Puna
de Atacama hasta la Cordillera Real G Oriental.

Lo comprueba el hecho, confesado por la Republica Argen-
tina, de haber establecido Chile un cordén sanitario, acompa-
fiado de fuerza publica, en Pastos Grandes, cuando en 1887, nos
invadié el célera-morbus por vez primera.

Lo comprueba el hecho de haber habido constantemente au-
toridades chilenas en los caserios de la Puna Oriental.

A fines de 1879, el Comandante Bouquet, nombrado Subde-
legado y jefe de la guarnicion de San Pedro de Atacama, ejer-
ci6 su autoridad en toda la Puna y envié comisiones militares
i todos los pueblos de ella,

Desde esa misma fecha, fueron Inspectores de distrito:

En Antofagasta de la Sierra, Don Angel Custodio Villa-
lohos; \

En Catia, Don José Leén Salvatierra;

En Susques, Don Pedro Visquez, que fué mds tarde reem-
plazado por su hijo Don Cosme Vdsquez.
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Después de la ley de 1888, el Departamento de Antofagasta
ha comprendido como distrito nim. 3 el de Susques y como
distrito nim. 4 el de Pastos Grandes, donde ha habido cons-
tantemente Inspectores chilenos.

En 1887, se establecid en Pastos Grandes una guarnicién
militar chilena cuyo jefe fué primero el capitin don Pedro J.
Palacios y después el capitin Luis Molina. Esta guarnicién se
mantuvo hasta 1891.

En el mismo afio de 1887, estuvo de guarnicién en Anfofa~
gasta de la Sierra el teniente don Pedro Campos con 20 hom-
bres de artillerfa.

De suerte que todas, absolutamente todas las poblaciones de
la Puna de Atacama han estado militarmente ocupadas por
Chile y se hallan sometidas 4 las leyes y autoridades chilenas,

Hay de ello en la Circel Penitenciaria de Santiago un testi-
monio viviente é irrefragable. Alli, en efecto, un desyentura-
do joven, de familia respetabilisima, estd cumpliendo la con-
dena que segiin las leyes chilenas y por tribunales chilenos
le fué infligida en castigo de un delito cometido en plena Puna
Ovriental, en Pastos Grandes, de cuya guarnicion militar forma-
ba parte el delincuente. -

Y todo eso, sin reclamacién ni protesta alguna de la Repu-
blica Argentina, que tan altiva y celosa ha sabido mostrarse
siempre para defender lo que ella estima su derecho, sobre
todo cuando, como en estos ultimos tiempos, se ha exacerbado
el litigio entre ella y Chile.

La ocupacién militar de la Puna por Chile es, pues, un he-~
cho incontrovertible.

Del cual podemos agregar una nueva prueba, Es un mapa
distribuido por el Gobierno de Bolivia 4 sus legaciones y cree-
mos que costeado también por el mismo Gobierno Ese mapa,
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publicado en 1894, senala foda la Puna de Atacama con esta
designacién en grandes caracteres: Territorio boliviano
ocupado por Chile.

El titulo que esa carta lleva es el siguiente:

Mapa Geogrifico y Corogrifico de la Repiblica de Bolivia,
compilado de los mapas ovicIALEs originales y particulaves, pu-
blicados é inéditos que Ex1STEN EN EL MistsTErto pE RELActo-
~ES ExTERIORES, de muchos otros mas publicados recientemente y
algunas obras y datos veferentes @ Bolivia, por el CoMANDANTE
o Esgrcrro Justo Leigue Moreno, Miembro Correspondiente de
la Sociedad de Geografia de Ginebra, Socio colaborador de la So-
ciedad Geogrdfica de Suere—1894. ;

Ahora bien: el reputado tratadista argentino Don Carlos Cal-
vo, en su libro Le Droit International Théorique el Pratique,

tomo 4.°, pag. 386, dice lo siguiente:

«Segun la jurisprudencia internacional, para conferir un -
tulo completo, son indispensables la posesion y el derecho d la
cosa enajenada, el jus abre y el jus in rem. Mientras dure el
periodo de simple ocupacién militar, esos dos principios no
restden {ntegramente ni en el ocupante ni en el poseedor ori-
ginario, puesto que ni el primero es todavia propietario ni
el segundo ha perdido la posibilidad de llegar 4 ejercer los
derechos de tal; por consiguiente, toda transferencia hecha
por ellos no puede ser sino imperfecta.

«Para que este vicio raprear desaparezea, cuando es el ven-
cido quien enajena en beneficio de un tercero, es menester
que aquél haya recuperado 4 la sazén la cosa ocupada; si es el
vencedor quien enajena, es necesario gue su ocupacién se ha-
va convertido en conquista formal y definitiva, en virtud de un
tratadn 6 por cualquier otro medio que el derecho internacio-
nal admita como capaz de transferir legitimamente la sobe-
ranias,

]

Preguntamos, pues: si, segiin los tratadistas argentinos mis-
mos, enajenar un territorio militarmente ocupado por una ter-
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cera potencia equivale, en la jurisprudencia internacional, al
cago de la venta de un predio embargado, en la jurisprudencia
privada, Jeémo pudo Bolivia, cual se pretende, ceder 4 la Ar-
gentina el dominio perfecto y definitivo de la Puna de Ataca-
ma, militarmente ocupada por Chile? ;Cémo pueden nuestros
vecinos del oriente sostener que «su limite pactado con Bolivia
es definitivo y el titulo argentino que de all{ emana no es con-
testuble por terceross?

Todo lo mds, pudo Bolivia transferir 4 la Argentina aquella
porcién del territorio 4 la sazén ocupado por Chile cuyo domi-
nio recuperase la primera después de celebrado el Tratado de
Paz definitivo; es decir, meras espectativas contingentes, que
no se habrian convertido en derechos, sino en virtud y des-
pués de la celebracién de ese Tratado; y en tal caso, la Argenti-
na habria debido reclamarlos, nd ya de Chile, sino de Bolivia
directamente,

Y si né gpor qué la Repiblica Argentina no exigié la entre-
ga de la Puna en 1893, inmediatamente después de perfeccio-
nado el pacto de la pretensa cesion de ese territorio? ¢Por qué
se ha mantenido hasta hoy en actitud espectante la Argentina,
si no es porque comprendfa que sus presuntos derechos sobre
el territorio cedido no nacian hasta que no terminase la ocupa-
cién de Chile?

¢Por qué exigi6 la Argentina que Bolivia se obligase 4 res-
ponder de la eviceion? ;Por qué se obligé 4 ello Bolivia?

El mismo Sefior Montes de Oca, en su folleto Limites con
Chile, pag. 83, dice lo siguiente:

«BEs posible que nuestros vecinos, en sus conflictos por el
norte, hubieran parodiado la famosa frase de Luis X[V, cuan-
do, halagado por ciertas combinaciones diplomdficas, excla-
mo; No hay mds Pirineos; es posible que Chile haya tenido al-
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guna vez la idea de decir: No hay mds Andes en las zowas
DE Aracama; pero sin duda se ha detenido ante la consideracién
de que Borivia NO PODIA DISPONER viBrEMENTE DE co-
MARCAS 20Y0 pomiNio DISPUTABAMOS de tiempo atris.»

Y quien tal escribe es el mismo que sostiene el perfecto de-
recho de Bolivia para cederle 4 la Argentina las zoxas pe Ara-
cama. De suerte que Bolivia no podia disponer {ibremente de
la Puna para cedérsela 4 Chile, porque se la disputaban los ar-
gentinos; pero Bolivia podia disponer libremente de la Puna
para cedérsela & la Argentina, 4 pesar de que los chilenos la
disputabamos de tiempo atrds. Con una diferencia agravante to-
davia: que en el segundo caso Bolivia cederfa la Puna 4 la Ar-
gentina, no sélo 4 pesar de disputarsela Chile, sino también &

pesar de estar poseida y ocupada por Chile.

El pacto Vaca-Quirno ¢es una clara cesién de la Puna de
Atacama 4 la Republica Argentina? Caso de serlo, ¢comprende
de un modo inequivoco toda la Puna—Ila Puna Orienfal y la
Oceidental—hasta la Cordillera de Licancaur, Pular, Llullailla-
co, Juncalito y Tres Cruces, como pretende la Republica Ar-
gentina? '

El articulo 1.° de ese pacto se reduce 4 decir:

«Por el occidente, forma el limitede la Reptblica Argentina
la linea que une las cumbres mis elevadas de la Cordillera de
los Andes, desde el extremo norte del limite de la Repiblica
Argentina con la de Chile hasta la interseccién con el grado
23; desde aqui se seguird dicho grado hasta su interseccion
con el punto mds alto de la serrania de Sapaleri.»
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Segiin se ve, no hay en esa vaga cliusula una estipulacién
neta y explicita de transferencia de dominio 6 transmisién de
territorio, como habria sido natural en un pacto de tanta im-
portancia y trascendencia.

Se fija d la Republica Argentina un limite occidental dicien-
do que serdn las mds elevadas cumbres de la Cordillera desde
EL EXTREMO NorTE del limite de la Argentina con Chile hasta
la intersececién con el grado 23 y una linea que siga dicho grado
hasta el punto més alto de la serrania de Sapaleri.

¢Cudl es ese kxTREMO0 NorTE del limite chileno-argentino?
¢Es el célebre mojén de San Francisco, donde primero lo fijé
la comisién demarcadora argentina, de acuerdo con la chilena?
¢Es el cerro de Tres Cruces, como después ha pretendido el
Perito argentino, en divergencia con el chileno?

Si es Tres Cruces, Bolivia, en tal caso, no sélo habria dis-
puesto, por si v ante si, del limite oriental de Chile en la re-
gion de la Puna, sino que ademds se habria erigido en drbitro
para fallar 4 favor de la Argentina acerca de la ubicacion del
hito inicial del resto de nuestra frontera. Lo cual es todavia
mis inadmisible y absurdo.

Si ese ExTrREM0 NoRTE es San Francisco, la linea directa pa-
ra llegar de él 4 Sapaleri es la Cordillera Cenfral, que va por
Antofalla y Rincén. Esa cordillera seria entonces el limite oc
cidental estipuludo por Bolivia para la Republica Argentina.
Pero, en tal caso, no habria entrado en la cesién toda la Puna
de Atacama, sino tan s6lo la Puna Oriental.

Lo cual se confirmarfa con el hecho de que los planos de ia
Puna que corren en folletos argentinos sefialen con el nombre
de Pretension boliviana la linea de esa Cordillera Central, 4

causa de que fué la que Bolivia sostuvo y consigné en la pri-
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mitiva forma del pacto Vaca-Quirno, modificada mas tarde por
exigencia dela Argentina.

Lo cual—digdmoslo entre paréntesis—obedecia 4 que Boli-
via. obligada 4 la eviccién, no querfa comprometerse 4 la ce-
sion de la Puna Oceidental, porque sabfa que Chile la habia
reivindicado, la ocupaba, y no la cederia.

¢Se dird que Bolivia cedia 4 la Argentina la Puna Oriental y
se reservaba para sf la Occidental? Pero eso no puede ser. La
Pana Occidental, en semejante supuests, habrfa quedado com -
pletamente aislada de Bolivia é inaccesible para ella, 4 me-
nos de pasar por territorio chileno 6 por territorio argentino.

¢Qué es, pues, lo que Bolivia ha cedido 4 la Argentina por
el pacto de 18937 ;Toda la Puna? ¢Sélo la region oriental de
ella, la que queda al oriente de la Cordillera Central?

Segiin la prensa boliviana, el protocolo Rocha Cano, de 12
de Diciembre de 1895, explicé el Tratado Vaca-Quirno en el
sentido de que «el territorio de la Puna cedido por Bolivia a
la Argentina en 1880 y abusivamente detentado por Chile tie-
ne por limite con esa nacién el de 1874, es decir, la linea anti-
linal de Pissis y Mujias.

Pero va nuestros lectores saben que el Tratado Walker-Bap-
tista de 1874 sefialé como limite oriental simplemente «la Cor-
dillera de los Andes, en el divortia aguarums, y que los peritos
Pissis y Mujia, en su acta de 10 de Febrero de 1870, no fijaron
tal linea anticlinal, ni tenfan encargo de fijarla, sino tan sdlo
las lineas de los paralelos 23 y 24, segin reza el mismo pacto
Walker-Baptista. Saben ignalmente que 4 la pretensién del Go-
bierno boliviano de sefialar como limite la tal pretensa linea
Pissis-Mujia, opuso nuestro Ministro en Bolivia la declaracién,
—asentida por el silencio de aquella Cancilleria,—de que Chile
no reconbdeia otro limite oriental que el divortium aquarum.
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El Protocolo Rocha-Cano, interpretativo y parte integrante
del pacto Vaca-Quirno, dice simplemente que la cesién de Bo-
livia 4 la Argentina comprende «todas las tierras situadas al
oriente de esa linea (la anticlinal 6 de las altas cumbres de la
Cordillera de los Andes) y al sur del paralelo 23, desde su inter-
geccion con ella hasta Sapaleris.

Pero ¢eudl es la linea anticlinal 6 del divorfium aquarum en
la regién de la Puna?

¢Es la cordillera Oceidental, como pretende la Republica Ar-
gentina?

¢Es la Cordillera Central, que era la linea occidental de la
pretension boliviana?

¢Es la Cordillera Real G Oriental, por la cual corre el limite
de la Provincia de Antofagasta, segin la ley chilena en 18887

Volvemos 4 preguntar, por tanto, atin después de la aclara-
cién que contiene el Protocolo Rocha-Cano: gqué fué lo que
Bolivia cedi6 en la Puna 4 la Repiblica Argentina?

Tan oscuro estd hasta ahora ese punto, que el Sefior Montes
de Oca, ex-Ministro de Relaciones Exteriores dela Reptiblica Ar-
gentina, en su folleto Limites con Chile , publicado este mismo
afio de 1898, dice que Bolivia, cediendo 4 las exigencias de su
viejo rival (Chile), que la embriagaba con la perspectiva de un
puerto en el Pacifico, cuarDé SILENCIO EN LOS CONVENIOS,
aunque hizo declaraciones francas por cuerde separadas .

Y para mayor oseuridad y embrollo, las hizo todavia con-
tradictorias.

Porque, contradiceién, y flagrante, hay entre la declaracion del
Protocolo Rocha-Cano, tal como la quieren interpretar argenti-
nos y bolivianos, y la declaracién que, 16 dias después, hacia Bo-
livia en el Protocolo Gutiérrez-Barros Borgofio, de 28 de Diciem-
bre de 1895, segun la cual el pacto de cesién Vaca-Quirne no
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intentaba vulnerar derecho alguno de Chile, sino tan sélo otor-
gar 4 la Reptiblica Argentina una espectativa, una posibilidad
de adquirir aquellos territorios.

Lo cual viene 4 desvirtuar por completo toda la fuerza que
la Argentina pretendfa atribuir 4 esa cesién como titulo para

reclamar el dominio perfecto, inmediato y definitivo de la Puna
de Atacama toda entera,

— T —



CAPITULO III

Contradicciones

Segin el articulo 2.2 del Tratado de Tregua con Bolivia de
1884, confirmado por el articulo 1.2 del Tratado de Paz, el
limite de Chile con Bolivia parte de Sapalegui, desde Ia in-
terseccién con el deslinde que lo separa de la Repiiblica Ar-
gentina hasta el voledn Licancaur— Sapalegui 6 Sapaleri estd
en la Cordillera Cextran y Licancaur en la Cordillera Ocer-
DENTAL, que los argentinos y bolivianos llaman también de
Pissis-Mujia.

Ahora bien: si el deslinde chileno-holiviano llega hasta Sa-
paleri (Cordillera Central) jeémo puede sostener la Republica
Argentina que el limite de Chile va por la Cordillera Oce:-
dental?

La Puna de Atacama queda al sur de la linea que une & Sa-
paleri con Licancaur; y si esta linea es eL pusLiNDE entre Bo-
livia y Chile, es evidente entonces que se reconoce como chi-
lena la parte correspondiente de la Puna.

Segtin el Tratado de Paz, lainterseccién del deslinde chileno-
argentino estd en Sapaleri (Cordillera Central). Entretanto, el
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Gobierno y el Perito argentinos pretenden que el limite vaya
por la Cordillera Oceidental, quedando todos los puuntos de la
linea del Sefior Moreno aL occipexte de Sapaleri.

Para ajustarse 4 los tratados, esa linea debi6 partir de Sapa-
leri, punto de interseccién del deslinde chileno argentino, segiin
aquéllos.

Si la lfnea reconocida por Bolivia como limite de la Repi-
blica Argentina fuese la Cordillera Occidental, que comienza
en el Licancaur, es evidente que el limite chileno-boliviano no
comenczar{a en Sapaleri, sino en Licancaur;y en tal caso la linea
que va de Sapaleri 4 Licancaur separarfa 4 Bolivia de la Re-
ptblica Argentina, y né de Chile.

Resultan, pues, contradicciones manifiestas entre los trata-
dos de Bolivia con Chile i el pacto de 1893 de Bolivia con la
Argentina, tal como esta tltima quiere interpretarlo. Y muchi-
simo mayor todavia es la contradiccién entre el Protocolo Ro-
cha-Cano y el Protocolo Gutiérrez-Barros Borgofio, ambos de
Diciembre de 1895.

A menos de atribuir mala fé 4 la Cancillerfa de un pais
amigo, que queremos tener siempre en dptimo concepto, no
podemos, pues, aceptar iuterpretucioneé que la harfan aparecer
suscribiendo simultineamente pactos 6 declaraciones que pug--
nan entre si.

Por lo cual, preferimos creer que el intento de Bolivia fué
ceder 4 la Argentina tan sélo la Puna Oriental, la que estd al
oriente de la Cordillera Central. Sélo asf la linea que va de
Licancaur 4 Sapaleri vendria 4 ser, conforme 4 los tratados,
deslinde chileno-boliviano, porque separaria 4 Bolivia de la
Puna Occidental, que quedarfa bajo el dominio de Chile.

Segiin el Tratado de Tregua con Bolivia de 1884, confirmado
por el de Paz y Amistad con la misma Reptblica de 1895, el
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deslinde de Chile se toca con el argentino en Sapaleri (Cordi-
llera. Central). Ahora bien: si, como pretenden los argentinos,
nuestro limite oriental en la region de la Puna fuese la Cordi-
llera Occidental, por ellos llamada Pissis-Mujfa, que es donde
estd el Licancaur, la linea recta que va de Sapaleri 4 Licancaur
no seria deslinde chileno-boliviano, sino argentino-boliviano. Lo
cual es contrario 4 los tratados entre Bolivia y Chile.

Si en Sapaleri estd, segiin esos tratados, la interseccién del
deslinde chileno con el argentino, ;por dénde continda la linea
para llegar al ExTreEMo worre del limite chileno-argentino, en
el paralelo 26°52'45"9 .

Si continta por la Cordillera Central, que Montes de Oca
llama fercera cadena y que, segin el mismo estadista argentino
lo reconoce en su folleto Limifes con Chile, pig. 62, va de Sapa-
leri 4 San Francisco pasando por Rincén y Antofaya, resulta
entonces chilena la Puna Ocecidental.

Si aquella linea parte de Sapaleri (Cordillera Central) y vuel
ve atrds hacia Licancaur, Jqué serfa lo que Bolivia poseyese
al sur de esa linea? ;Qué hay al sur de esa linea que no sea la
Puna de Atacama? Y si, segin se pretende, toda la Puna fué
cedida por Bolivia 4 na Araentiva en el Tratado Vaca-Quirno
de 1593 ;como explicar que el Tratado de Paz entre Bolivia y
Chile de 7895 declare que la linea de Sapaleri 4 Lincancaur es
deslinde de Chile cox Borivia?

Decir, como dice el Tratado de Paz, que Sapaleri es la inter-
seccion del deslinde chileno con el argentino, equivale 4 decir
que en ese punto se tocan los tres paises, quedando Bolivia al
norte del paralelo 23, y al sur del mismo la Argentina y Chile,
4Cuil seria el territorio que CriLe poseyese al sur de ese para-
lelo, en el meridiano e Sapaleri, donde estd la Puna de Ata-
cama, si ésta fuese, como se pretende, ARGENTINA?
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Segun esto, parécenos evidente que, si Sapaleri estd en el
limite norte de la Puna, como lo estd también Licancaur, y si
al sur de ese limite debe haber, segiin los Tratados de Tregua
y de Paz, territorio chileno, necesariamente Chile tiene que ser
duefio, 4 lo menos, de una parte de la Puna.

¢Se dird que en el Tratado de Tregua se fijo la linea de Sa.
paleri 4 Licancaur como limite chileno-boliviano tan sélo para
reconocer ¢l hecho de que Chile retenfa la Puna 4 titulo de ocu-
pacién miiitar?—Pero, si en aquel pacto pudo considerarse esa
linea como limite de hecho, el Tratado de Paz vino 4 convertirla
en limite de derecho, puesto que, por su articulo 1.°, dejé «reco-
nocida a soseraxia de Chile sobre los territorios que se ex-
tienden al sur del rio Loa» y tienen por slimite oriental la serie
de lineas determinadas en ¢l arficuln 2.° del Pacro g TREGUA »;
es decir, las que van de Sapaleri 4 Lincancaur y de Lincancaur
d Cabana, Ascotdn, Ollagua y Tia, hasta llegar 4 «la divisién
entre el departamento de Tarapacd y Bolivia.»

Y nétese que el Tratado de Paz entre Bolivia y Chile de
1895 se inicié y fué ratificado por los Congresos y canjeado
por los gobiernos coy rosrertoripap al famoso Tratado boli-
viano-argentino de 1893, en virtud del enal pretenden nuestros
vecinos del oriente ser duefios de toda la Puna de Atacama.

No queda, pues, mds que esta disyuntiva: 6 Bolivia ha reco-
nocido sélo 4 Chile el dominio de la Puna Occidental, 4 lo
menos; 6 Bolivia se la cedi6 al mismo tiempo también 4 la Ar-
gentina,

Lo segundo serfa una suposicién injuriosa para Bolivia,
puesto que la presentaria cediendo 4 la Argentina el mismo
territorio cuya soberania habia reconoeido & Chile. Bs, por
tanto, absolutamente inverosimil é inaceptable.

Por otra parte, en el Tratado Vaca Quirno, coms lo hemos



liecho notar, no hay cesion explicita de la Puna 4 la Argentina,
[Limitase ese pacto 4 decir:

«Por el occidente forma el limite de la Repiiblica Argentina
la linea que une las cambres mais elevadas de la Cordillera de
los Andes desde el extremo norte del l{mite de la Repiblica Ax
gentina con la de Chile hasta su interseccién con el grado 23;
desde aiui se sequird dicho grade hasta su interseccién con el
punto mis alto de la servania de Sapalert.»

¢Cusl es esa Cordilleva de los Andes? ;lia Occidental? ¢La
Central? (La Oriental?

Cudl es ese extremo norte del limite chileno-argentino? Kl
hito de San Francisco? ¢El cerro de Tres Cruces?

Desde lz interseccion con el grado 23 zen qué direccidn se
sequira dicho grado? (Hacia el poniente? ;Hacia el oriente?

No lo dice el Tratado Vaea-Quirno. Y sin embargo, de la
respuesta d esas preguntas depende que la Puna de Atacama
sea toda chilena, ¢ toda argentina, ¢ mitad chilena y mitad ar-
gentina; de esa respuesta depende que el Tratado Vaca-Quirno
sea 6 no sea cesion de la Puna 4 la Argentina y el que esa

cesion sea total ¢ parcial.



CAPITULO 1V

Acuerdo Guerrero-Quirno

«En realidad de verdad—dice el estadista argentino Montes
de Oca, en su folleto Limites con Chile—antes de la misién
Rocha, era ya un hecho indubitado que la Puna nos habifa sido
reconocida.... Y Chile presté 4 ese hecho asentimiento solemne
en el Acuerdo Quirno-Guerrero de 1896.»

Pero ¢de qué modo Chile ha prestado su asentimiénto en
ese Acuerdo con la Argentina de 17 de Abril de 18967
Dice, en su cldusula primera, ese pacto:

«Las operaciones de demarcacién de limites entre la Repi-
blica Argentina y Chile que se ejecutan en conformidad al
Tratado de 1881 y el Protocolo de 1893, se extenderdn en [(a
Cordillera de los Andes hasta el paralelo 23° de latitud anstral,
debiendo trazarse la linea divisorin entre este paralelo i el 26°
52'45" coneurriendo @ la operacion ambos Gobiernos y el Go-
bierno de Bolivia, que sera solicitado al efecto.»

Estipula, por consigniente, que se procederd d frazar la linea
divisoria entre la Republiea Argentina y Chile en la Cordillera
de los Andes correspondiente 4 la Puna de Atacama concurrien-
do ¢ la operacion ambos Gobiernos y el de Bolivia.
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Seglin eso, gen qué consiste el asentimiento & la cesion de la
Puna 4 la Argentina que tal cldusula contiene?

El tratadista Bonfils, mds arriba citado, ensefia, como se re-
cordard, que, para que una tercera potencia quede ligada por
un pacto celebrado entre otras dos y en que ella no hubiere
intervenido, ni como contratante, ni con sus buenos oficios, ni
con su mediacidn, es necesario que esa tercera potencia le preste

su adhesiom.

«La adhesion—agrega—es la DECLARACION FORMAL por la
cual un Estado aceera para si las obligaciones que resultan
de un Tratado concluido entre otros Estados, deferminando el
eardicter y alcance de esta adhesion. Ella se traduce ror un Acro
ESPECIAL, POR NOTAS CAMBIADAS, O POR DESPACHOS. »

No hay, pues, segiin el derecho internacional, adhesiones im-
plicitas, sino que deben ser expresas, determinadas y formales.

¢Es de esa especie la que, por el Acuerdo de 1396, ha ofor-
gado Chile al pacto de cesién de la Puna celebrado por Bolivia
con la Republica Argentina?—A la vista estd que no.

¢Hay siquiera asentimiento implicito en ese Aenerdo? ;lin
qué consistiria ese asentimiento? (En el limite que el Acuerdo
estipula entre Chile y la Argentina? ;En la concurrencia del
Gobierno argentino para fijar ese limite? (En la concurrencia
del Gobierno de Bolivia?—Vamos 4 verlo.

El limite estipulado es simplemente la Cordillera de los An-
des. que lo mismo puede ser la Cordillera Oceidental, dejando
toda la Puna para la Argentina, la Cordillera Oriental, dejando
toda la Puna para Chile, ¢ la Cordillera Central, dejando la
Puna Occidental para Chlle y la Oriental para la Argentina.
Luego, por ese capitulo, no hay asentimiento de ningin géne-

ro 4 la cesion total 6 parcial de la Puna 4 la Argentina.
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La concurrencia del Gobierno argentino & la operacién de
fijar el limite de su pais con Chile no significa que nuestra Can-
cilleria acepte la legitimidad y validez de la cesién de la Puna
hecha por Bolivia 4 la Argentina; no significa el reconocimien-
to del derecho con que esa cesion se ha pactado, sino, euando
mas, del hiecho de la cesion, de la existencia del Tratado de ce-
sion, para entrar 4 ventilar y discutir el derecho. Asi, si Pedro
vende 4 Juan una propiedad de Antonio, este 1ltimo reconoce
el hecho de esa venta, sin que ello importe reconocimiento de
la validez de tal contrato.

Por el contrario, el hecho mismo de que Chile acepte la con-
currencia del Gobierno argentino para fijar su Hmite oriental,
significa que Chile se cree dueno de toda la Puna de Atacama,
hasta la Cordillera Oriental, puesto que asi deslinda Chile con
lu Repithlica Argenting en esa zona, sin interposicién de territo-
rio ajeno.

Luego, la concurrencia del Gobierno argentino tampoco im-
porta reconocimiento de la validez de la cesion de la Puna he-
cha por Bolivia.

Lo que hay es que la Republica Argentina, con el pacto
Vaca-Quirno, ha comprado un pleito. Ella sabia que Chile y
Bolivia se disputaban la Puna de Atacama, y por aquel pacto se
sustituyé 4 Bolivia en ese litigio. Chile entonces, movido de
elevado espiritu de cordialidad y deseoso de llegar cuanto an-
tes 4 una completa y amistosa solucion de todas las dificulta-
des relativas 4 su frontera oriental, prefirié no enredarse en
cuestiones previas ni en dilatorios y enojosos articulos de in-
contestacion, sino abordar franca y abiertamente un avenimien-
to 4 que concurriesen la Argentina y Bolivia,—es decir, simul-
taneamente las dos partes contratantes del pretenso pacto de

cesion,—y 4 falta de avenimiento ir al arbitraje.



De suerte que el hecho mismo de la concurrencia del Go-
bierno de Bolivia, lejos de signifizar asentimiento por parte de
Chile & la validez Jde aquel pacto—validez que eliminaria com-
pleta y definitivamente, por inoficiosa, la intervencién de Bo-
livia, para ser sustituida por sélo la del cesionario, la Argenti.
na —significa que se trata de esclarecer y discutir la legitimidad
y aleance de la tal cesidn.

Por haber suscrito el Acuerdo de 1896, no ha prestado, pues,
Chile asentimiento, ni expreso ni implicito, 4 la cesién de la
Puna de Atacama 4 la Repiblica Argentina, sino que la ha co-
locado sub lite en forma franca y cordial, prescindiendo de

objeciones y triquifiuelas abogadiles.

¢En qué cardcter interviene Bolivia, segin el Acuerdo Gue-
rrero-Quirno?

«Se procederd—dice ese pacto—d trazar la linea divisoria,
conewrriendo @ la operacion ambos Gobiernos (el argentino y el
chileno) y g1 Gosreryo pe Borivia.» .

Concurrir, segtin el Diccionario de la Lengua, significa, para
el presente caso, contribuir 4 un fin determinado. De suerte
que Bolivia sers solicitada para que contribuya @ la operacion
de fijar lu linea divisoria. Pero jecomo parte? jecomo perito? 4eo-
mo testigo? seomo tercero en discordia, juez 6 drbitro?

Lo tltimo serfa una enormidad y un absurdo.

Para ser drbitro en la contienda entre Chile y la Argentina
relativa 4 la Puna de Atacama, le faltarian 4 Bolivia en abso-
luto la libertad de accién y la imparcialidad de que necesita
estar revestido todo juez.



La libertad de accién, porque, después de haber cedido la
Puna 4 la Argentina, después de haberla permutado por Tarija
segin nuestros vecinos del oriente, Bolivia no podria fallar 4
favor de Chile reconociéndole & éste el dominio de la Puna, 4
menos de infamarse 4 sf misma, y confesar haber procedido
de mala fé para con la Argentina, cediéndole 6 dindole en per-
muta territorios que tenia conciencia de que no eran suyos.

La imparcialidad, porque Bolivia tiene interés en cumplir el
Tratado Vaca-Quirno entregando la Puna 4 la Argentina.

Por ese pacto, en efecto, Bolivia no habria cedido simple-
mente derechos, sino terriforios, posesion real y efectiva, puesto
que se obligé i la eviceion de un modo expreso y terminante
por el Protocolo Rocha-Cano, de 12 de Diciembre de 1895, com-
prometiéndose 4 sconcurrir eficazmenfe & LA DESOCUPACION DE
ESA zoNA, haciendo LAS GESTIONES NECESARIAS Para LA ENTRE-
GA 4 ua ReEpUBLIcA AreENTINA.» Estaria, pues, Bolivia, no
ya solo interesada en fallar 4 favor de la Argentina, sino tam-
bién forzada & hacerlo asi, 4 menos de no poder entregarle la
Puna y dejar sin cumplimiento sus pactos con aquella na-
cidén.

Y luego, si el Acuerdo de 1896 hubiera querido constituir dr-
bitro 4 Bolivia, no lo habria hecho de un modo tdcito ni en
una forma tan vaga é indefinida como es decir que concirriri
a la operacion. Habrialo hecho en los términos claros y expli-
citos que la importancia capital de semejante estipulacion re-
quiere; en términos tan claros y explicitos como los que otras
dos cldusulas del mismo pacto usan para constituir drbitro &
la Reina de Inglaterra: quedardn sometidas al ¥avvo del Cobier-
no de Su Mujestad Brildnica, @ quien las partes confratantes pE-
SIGNAN desde luego coMo ABBITRO... Serd lambién RESUELTA por

el ARBITRO designado en este convenio,



Finalmente, el que concurre & una operacion, el que toma
parte en ella, no puede ser juez de esa misma operacién: estd
implicado.

Perito tampoco puede ser el Gobierno de Bolivia en la ope-
racién 4 que concurre, porque su voto, adherido al de cual-
quiera de los otros dos concurrentes, formaria mayoria y deci~
diria, viniendo & ser asi tercero en discordia, juez, drbitro,

Parte, tampoco seria en esa operacién Bolivia, va que, con
la cesitn que pretende haber hecho 4 la Argentina, se elimina
4 si misma de la litis,

No queda sino el papel de mero testigo informante, que es

el que, 4 nuestro juicio, le confiere en realidad el pacto-de 1896,

«La citacion de Bolivia,—dice el ya mencionado Sefior Mon-
tes de Oca—fué motivada: 1.° porque esa nacién era la posee-
dora originaria de las regiones, y nada mas natural que su con-
currencia para manifestar eudles fracciones habia cedido al ven-
cedor como imposicién de la victoria, y cudles otras nos habia
transferido como fruto de una transaccion; y 2.9 porque, en el
negociado Quirno Costa-Vacd Guzmédn, se habia obligado a
practicar el deslinde, en toda su extensién, por comisiones
mixtas, y era necesario dar cumplimiento 4 las cldusulas pac-
tadas.»

Sin aceplar nosotros lo de poseedora originaria, porque no
es exacto, abrimos aqui un paréntesis para tomar nota de que
seglin el folletista argentino, hay 6 puede haber en las regiones
de la Puna de Atacama porciones que pertenezcan 4 Chile
vencedor como imposicién de su victoria; lo enal equivale a
confesar que no es cosa averiguada y definitiva que la cesién
boliviana a la Repiblica Argentina comprenda toda la Puna
de Atacama.



CAPITULO.V

Arbitraje

<La Repiblica—ha dicho la Liga Patridtice argenting —
no puede ni debe someter « arbitraje sus dominios de la Puna.s

Pero, entonces, ;qué solucién puede tener, ecdmo puede es-
clarecerse y desenmarafiarse este enredo de la Puna de Ataca-
ma, rodeado de tantas contradicciones?

Producido, sobre todo, el desacuerdo del Perito argentino
con el chileno en la fijacién de la linea fronteriza correspon-
diente a la Puna de Afacama, jqué solucién tiene el conflicto,
si las Cancillerias no logran ponerse de acuerdo?

¢Por qué la Reptblica Argentina no se allanaria 4 someter al
arbitraje las divergencias concernientes & la frontera de la Pu-
na, habiendo aceptado ya ese noble y pacifico recurso para to-
das las demis divergencias de nuestra demarcacion de Ii-
mites?

No acertamos & explicarnoslo.

Se comprenderfa la resistencia de nuestros vecinos, si se
tratase de una de esas cuestiones que afectan & la honra 6 a

la existencia de una nacién y que no pueden someterse, sin

]



mengua y sin abdicacién, al juicio de un tercero. Pero todos los
tratadistas estin conformes en ensefiar que el arbitraje es el
medio mds racional, civilizado y honroso de dirimir las nacio-

nes aquellas contiendas que pueden formulerse juridicamente.

«La historia viene & confirmar la doctrina de esos autoress
—dice Bonfils. Y en seguida agrega que de hecho las naciones
mis poderosas y altivas no han trepidado en sujetar al arbi-
traje tales cuestiones. Entre las cuales enumera: «la demarea-
cion de fronteras, la posesion de territorios, los derechos de nave-
gacion y de pesca, las controversias relativas 4 los privilegios
diplomaticos & consulares, @ las fronteras, 4 las indemnizacio-
nes, 4 los derechos de navegacién, & la interprefacion y viola-
cién de tratados; todas las cuestiones que se presentan en una

forma juridica y permiten una discusion igualmente juridicas.
YP g i)

Como es la relativa d la Puna de Atacama.

A lo cual se agrega que, segiin el espiritu y laletra de todos
los pactos vigentes entre la Argentina y Chile, esa dificultad
debe ser resuelta por el arbitraje. :

Por el articulo 39 del Tratado de 1856, perpetuamente obli-
gatorio para ambos paises, se estipulé «aplazar las cuestiones
que han podido O PUEDAN suscitarse sobre esta materia (los
limites entre ambas Repiiblicas) para discutirlas después paci-
fica y amigablemente sin recurrir jamas @& medidas violentas, y
en caso deno arribar @ un completo arreglo SOMETER LA DECI-
SION AL ARBITRAJE DE UNA NACION AMIGA.?

Por el de 1881, que «<ropa curstién que por desgracia
surgiere entre ambos pafses, ya sea con motivo de esta tram-
saccion, va 8eA pe CUALQUIERA OTRA cavsa, SErA sOME-

TIDA AL FALLO DE UNA POTENCIA AMIGA®,



El de 1893 declara, en su cldusula décima, que «el conteni-
do de las estipulaciones anteriores xo mENoscans en lo més
winimo et eseirrev bEL Traravo pe Linrres pe 18815 y que
«SUBSISTEN EN TODO 8U VIGOK LOS KECURSOS CONCILIATORIOS
pakA SALVAR CUALQUIERA DIFICULTAD, preseritos por
los articules 1.2 y 6.9 del mismo.»

¢Se dird que esos pactos estipularon el arbitraje sélo para
las cuestiones 4 la sazén existentes 6 que entonces podian pre-
verse, pero que la de la Puna de Atacama no entraba en ese
ntmero, por cuanto la pretensa cesién de ese territorio a la
Argentina hecha por Bolivia es posterior 4 los Tratados de
1856 y 18817

Pero, en primer lugar, hay pactos posteriores al Tratado Va-
ca-Quirno de 1893, que confirman y renuevan las estipulacio-
nes de los de 1856 y 1881.

El de 3 de Septiembre de 7895 dijo: «Si los Peritos no logra-
ran terminar las divergencias que PUDIERAN presenfarse EN EL
CURSO DE LA DEMARCACION, elevardin los antecedentes 4 sus
respectivos Gobiernos, 4 fin de queéstos la solucionen con
ARREGLO A LOS TRATADOS VIGENTES entre ambos paisess.

El acuerdo de 7896, en su encabezamiento, dijo: «Los Go-
biernos de la Republica de Chile y de la Reptblica Argentina,
deseando facilitar (@ leal ETECUCIGN DE LOS TRATADOS VIGEN-
TE8, restablecer la confianza en la paz y Evirar ToDA caUSA
DE cowrrnicro, persiguiendo, como siempre, el propdsito de
procurar soluclones por avenimientos directos, sin perjuieio de
HACER EFECTIVOS LOS OTROS RECURSOS CONCILIATORIOS QUE
HS08 MISMOS PACTOS prESCkIBEN, han llegados, ete.

Al celebrarse estos dos wltimos pactos, se habia concluido
ya el tratado por el cual Bolivia pretendia ceder la Puna de
Atacama 4 la Argentina; esta de la Puna era, por tanto, enton-
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ces cuestion existente, 6 cuando menos perfectamente pre.
vista.

Pero, atin cuando no hubiera estos pactos posteriores & 1893
¢por ventura, al celebrarse los de 1856 y 1881, no exislia ya la
disputa entre la Argentina y Bolivia relativa al dominio del
territorio de la Puna?

El Senior Montes de Oca nos dice que en 1825 «nace Bolivia
eomo nacién soberanas y que «casi al mismo tiempo surge la
cuestién de limites entre «la Repiblica nacientes y la Argenti-
na sobre los territorios de Atacama y de Tarija. ¢No pudo pre-
verse en 1856, no pudo preverse en 1881 que esa disputa ini-
ciada en 1825 terminase cediendo Bolivia 4 la pretension ar-
gentina respecto de Atacama? Y por el solo hecho de preverse
ese caso ¢no se preveia el consiguiente conflicto entre la Ar-
gentina y Chile con motivo de ese mismo treritorio?

Y luego, los pactos de 1856, 1881 y 1893 estipulan el arbi-
traje para clas cuestiones que han podido y ruepaN suscitar-
ses, para «Topa cUEsSTION: por la demarcacion de limites o
POr CUALQUIERA OTRA Causa, para «salvar CUALQUIERA DIFI-
cuLTAD>, sin distineion ni excepeién alguna.

Se ha dicho—hasta por algiin chileno—que el Acuerdo Gue-
rrero-Quirno de 1896 vino 4 excher del arbitraje la cues-
tion de la Puna de Atacama. ;

Pero, ;de qué modo?—Exclusion expresa no hay en ningu-
na de las cléusulas de ese pacto. Implicita, tampoco, porque de
que las divergencias del paralelo 26 al sur quedasen gometidas
al arbitraje de la Reina de Inglaterra, de que para la regién de
ese paralelo al norte no quedase la misma soberana designada
como drbitro, no se sigue que dicha regién se sustrajese al re-
curso mismo del arbitraje, estipulado en forma tan general y
absoluta en todos los anteriores pactos.
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/Qué razon habria habido para hacer semejante diferencia
entre una y otra seccién de la frontera?

Es evidente, por el contrario, que se preveia el desacnerdo
en la demarcacién de la linea divisoria en la zona de la Puna,
y un desacuerdo mayor y mds complicado, por cuanto, 4 mids
de la Argentina y Chile, tercialia en la contienda Bolivia.

Y siel desacuerdo se prevefa, si segiin el encabezamiento
mismo de ese pacto Guerrero-(QQuirno, ambos Gobiernos esta
ban animados del deseo de zanjar amistosamente las dificulta-
des, de evitar todo conflicto y acudir 4 los recursos conciliatorios
que los anteriores pactos preseriben, no es racional suponer
que, mientras se designaba un drbitro para la regién del grado
26 al sur, se quisiese dejar sustraido del recurso mismo del ar-
bitraje y sin solucién pacifica posible el desacuerdo de la
Puna.

Todavia mads: la clausula 1.* del Acuerdo Guerrero-Quirno
estipula que «las operaciones de demarcacién de limite que s
cjecutan en conformidad al tratado de 1851 y al protocolo de 1893
SE EXTENDERAN Hasra BL PAkALELO 23 de latitud austral,

Por consigniente, si erfenderse una cosa significa <ocupar
mds lugar 6 espacio que el que antes ocupabas, <tomar mayor
amplitud y extension que la que tenia», esa clinsula significa
que las operaciones de demarcacién de limites se amplien y
lleguen hasta el paralelo 23, en la misma forma y condiciones
que las operaciones de demarcacién hasta el paralelo 26 que s
ejecutan en conformidad al Tratado de 1851 y Protocolo de 1893,
Por consiguienfe también, la demarcacién de limites en la re-
gion de la Puna, segiin el Acuerdo de 1896, estd sujeta 4 todas
las estipulaciones de los pactos de 1881 y 1893, incluso el ar-
hitraje.

Ni podia ser de otra suerte, ya que la divergencia en la de-
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marcacién de la frontera en la Puna es exactamente de la misma
especie que las divergencias relativas al resto de la frontera.

Y tan cierto es eso, que el tantas veces citado Montes de
Oca lo reconoce del modo méds explicito en las siguientes lineas
de su folleto Limites con Chile, pag. 89:

«Era la oportunidad de que Bolivia—que se habfa ofrecido
4 garantirnos la realidad del traspaso en las zonas de Atacama
y que no contrajo por escrito ese deber, merced 4 nuestra ge
nerosa renuncia—rprocediera con altura, pusiera coto 4 los en-
suefios de la Moneda sobre Susquis, Catia, Rosario, Pastos
Grandes, Antofagasta, y nos libertara de ese modo, de uNa bE
TANTAS CUESTIONES DE DEMARCACION.»

Y si la de la Puna es una de tantas cuestiones de demarcaciin
¢por qué no irfa al arbitraje como todas las demads?

Finalmente, esté 6 nd estipulado el arbitraje, lo racional, lo
amijstoso, lo consecuente con las reiteradas y solemnes protes-
tas que reciprocamente se han hecho ambos pafses y con las
declaraciones que oficialmente han publicado en Europa, es
que el conflicto de la Puna se resuelva por el pacifico, noble y
cristiano recurso del arbitraje.

En nota dirigida por el Gobierno argentino al Ministro de
Chile en Buenos Airesel 27 de Abril de 1874, se lee lo siguiente:

«Resuelto el Gobierno Argentino, con tratados O SIN ELLOS,
4 terminar TODAS LAS CURSTIONES INTERNAcioNALES POR EL
ARBITRAJE, no ha podido dejar de acoger con marcado favor
esta iniciativa de parte del Gobierno de Chile.»

La misma Cancillerfa argentina, en comunicaeién al Gobierno
de Colombia, de fecha 30 de Diciembre de 1880, después de
protestar su constante adhesiéon al recurso del arbitraje, agre-
gaba:



<El arbitraje es ciertamente una noble aspiracién del pre-
sente, y el Gobierno argentino puede ostentar el asentimiento
que presto desde época lejana 4 esa formula que consulta sa-
biamente los intereses de la justicia con las generosas exigen-
cias de la humanidad. Tuvo 0PORTUNIDAD DE ESTIPULARLO
coN EL Exemo. Gosierno pE CHILE EN 1856 PARA RESOLVER
LAS cUEsTIONES DE LIMITES EXISTENTES Ex AquELLA froca
Y Las Que MAS ADELANTE PUDIERAN SUSCITARSE.
Declard en 1874, en documentos oficiales entregados al domi-
nio de la publicidad, rsrar rEsveELTO, cON TRATADOS O SIN
ZLLOS, A TeErMiNArR TODAS LAS CUESTIONES INTERNACIONA-
Les POR EL ARBITRAJE, y fiel 4 esas declaraciones, lo ad-

mitié en 1876 para dirimir sus controversias con el Paraguays.

Como—Ilo esperamos—aceptard también el arbitraje para
zanjar la dificultad de la Puna de Atacama, coronando asi
ambos paises hermanos la obra de cordura,de elevada justicia,
de cordialidad, de fraternidad, i de cristiana civilizacién, que
tiene andada ya la mayor parte del camino con el sometimiento
al arbitraje de todas las demds dificultades procedentes de la
demarcacion de su frontera.

Tres trdamites, grados ¢ instancias tiene el proceso sefialado
por los pactos vigentes para resolver las divergencias que sur-
jan de la fijacién de la linea fronteriza entre la Argentina y
Chile: la instancia de los Peritos, la de las Cancillerfas, y la
del arbitraje.

Por lo que toca 4 la Puna de Atacama, la Repiblica Argen-
tina ha aceptado ya las dos primeras instancias: la de los Pe-
ritos, que han propuesto ya sus respectivas lineas para aquella
region, 4 solicitud expresa del Plenipotenciario argentino; la
de las Cancjllerfas, de la cual se halla en este momento pen-
diente el asunto.

¢Por qué no aceptarfa la Republica Argentina la tercera y

ultima instancia del arbitraje?




CAPITULO VI

Recapitulacion

Contando con la paciencia de los lectores de Er. PorveNir
4 pesar de lo mucho que hemos abusado ya de ella, y accedien-
do 4 la indicacién de uno de nuestros amigos, vamos 4 resumir
brevemente las principales conclusiones que se desprenden de

de todo lo que sobre la cuestién de la Puna de Atacama hemos
dicho:

Chile ha poseido sin interrupcion’el desierto de Atacama desde

1842, habiendo ejercido actos de soberania y jurisdiccién sobre
6l desde el siglo XVIL

2.

En la cuestién de limites con Bolivia, que se inicid en los
ltimos afios de 14 primera mitad del presente siglo, Chile sos-
tuvo su derecho & todo el territorio que se extiende al sur del
paralelo 23 desde el mar hasta la Cordillera de los Andes, al

litoral y 4 ln regién interior; mientras Bolivia pretendia se reco-
4
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nociese su derecho 4 todo el territorio que se extiende hasta

las mérgenes del rio Salado, mds al sur del paralelo 26.

3.

Por via de fransaccion y cediendo cada pais una parte del
territorio 4 que se creia con derecho, se celebré el Tratado de
Limites de 1866 por el cual Bolivia reconoci6 4 Chile dominio
y soberania sobre el desierto de Atacama desde el paralelo 24

por el norte y desde el mar hasta ¢l limite oriental de Chile.

4.

Por el Tratado Walker-Baptista de 1874, Ealivia reconocié
& Chile dominio y soberanfa sobre el territorio que queda al
sur del paralelo 24 y se extiende desde el mar hasta la Cordi-

llera de los Andes, en el divortium aguarum.

5.

Tanto el Tratado de 1866 como el de 1874 reconocieroﬁ,por
consiguiente, 4 Chile dominio y soberania sobre las dos terce-
ras ¢ tres cuartas partes de la zona correspondiente & la Puna
de Atacama.

6.

Los peritos Pissis y Mujia fueron encargados tinicamente de
determinar el paralelo 24; y de hecho, en el acta por ellos le-
vantada el 10 de Febrero de 1870, sdlo fijaron esa linea y las
de los paralelos 23 y 25, relaciondndolas, respectivamente, con

la ubicacién de los cerros Pular, Licancaur y Llullaillaco.
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7.

Por lo tanto, lamencién de esos cerros hecha por los dichos
peritos no puede considerarse como fijacién del limite oriental
de Chile, ni de la Cordillera de los Andes, ni del divortium
aquarum 6 linea anticlinal,

8.

El Ministro de Chile en Bolivia no acepté que, segiin el Tra-
tado de 1874, el limite oriental del dominio de Chile en la re-
gién de la Puna de Atacama fuese la pretensa linea Pissis-
Mujta, 6 sea la Cordillera Oecidental, de que forman parte Li-
cancaur, Pular y Llullaillaco; sino las mads altas cumbres de la
Cordillera de los Andes, entendiendo por tales las que consti-
tuyen el divortium aquarum.

9.

El Gobierno de Bolivia acept6 la inteligencia dada al Tratado
por el Plenipotenciario ebileno.

10.

Al declarar l1a guerra & Bolivia en 1879, Chile dié por rotos
todos los pactos con aquella Republica anteriores & esa fecha,
en los cuales, por via de fransaccion, habia cedido parte del
territorio 4 que se crefa con derecho. Notificando & Bolivia de
un modo expreso y terminante que renacian parva Chile los -

derechos que legitimamente habia hecho valer antes del Tratado de
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1866 sobre el tervitorio & que ese Tratado se refiere, el Gobierno de
Chile rervinnic el dominio y soberania sobre todo el territo-
ric que queds &l sur del paralelo 23 y se extiende desde el mar
hasta la Cordillera de los Andes, en el divortium agquarum, que
era la primitiva pretension de nuestro pais; es decir, toda la

zona correspondients 4 la Puna de Atacama.

11

La vietoria de las armas chilenas sobre Bolivia, ratificé y-
consagr6é definitivamente la reivindicacion de aquel territo-
rio, sin que para ello fuese necesaria otra declaracién que la

que Chile habia hecho al tiempo de iniciar la guerra.

12.

La reivindicacién hecha por Chile del dominiv y soberania
sobre el territorio que queda an sur del paralelo 23, quedd
confirmada por el silencio absoluto que acerca de él guar-
daron posteriormente el Tratado de Tregua de 1884 y el de
Paz y Amistad de 1895, al paso que uno y otro contenian es-
tipulaciones explicitas respecto del territorio que se extiende

an NokTE del paralelo 23.

13.

Chile ha poseido con dnimo de sefior y duefio absoluto la
Puna de Atacama. Lo manifesté en 1886 protestando de la
ley boliviana que inclufa en la provincia de Sud-Lipez lus po-
blaciones de la Puna Oriental y dictando en 1888 la ley que in-

cluye esas poblaciones en la provincia chilena de Antofagasta



y sefulu & ésta por limite oriental la Cordillera Real de Bolivia
&t Ovriental.

14.

El Tratado de Tregua de 1884 entre Bolivia y Chile, 4
mds de reconocer implicitamente, como ya hemos dicho, la
reivindieacion del territorio situado arn sur del paralelo 23, re-
conocié de un modo explicito la ocupacién militar transitoria
por Chile del territorio que se extiende macra L xorre desde
el paralelo 23 hasta el rfo Loa.

15.

Segiin ese tratado de Tregua, el deslinde chileno-holiviano
comienza en Sapaleri como tnferseceiin con el deslinde chileno-
argentino. Y como en 1884, fecha de ese Tratado, no habia
pensado atin Bolivia en ceder la Puna & la Repiblica Argenti-
na, es evidente que ese pacto dejaba la Puna bajo el dominio
de Chile.

16.

Contestando & la reclamaciéon del Plenipotenciario boliviano
Don Melchor Terrazas contra la ley chilena de 1888, nuestro
Gobierno afirmé su dominio sobre todo el territorio situado af
sur del grado 23 y dejo constancia de que por esa razén no se
habia estipulado nada acerca de aquel territorio en el Tratado
de Tregua de 1884.

17.

El Tratado de Paz y Amistad entre Bolivia y Chile de
1895, que estd ratificado y canjeado, pero cuya vigencia se ha-
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lla en suspenso, 4 més de reconocer implicitamente la reivin-
dicacion del territorio situado ar sur del paralelo 23, con-
virtié en dominio absoluto y soberania la ocupacién militar y
posesién transitoria de Chile sobre el territorio que se extiende

macia EL NorTE desde el paralelo 23 hasta el rio Loa.

18.

Ni segiin el Tratado de Tregua, ni segiin el Tratado de Paz,
pudo Bolivia haberse reservado para si toda la Puna de Ataca-
ma, porque, en fal caso, como lo hemos manifestado en nues-
tros articulos, esa regién habria quedado aislada ¢ inaccesible
para Bolivia, 4 menos de violar territorio chileno 6 territorio

argentino.

19.

El pacto Vaca-Quirno de 1893 entre Bolivia y la Repi-
blica Argentina, por el cual se supone que la primera cedié 4
la segunda la Puna de Atacama, es res inter alios acta que no
puede producir efectos juridicos para Chile, el cual ni intervi-
no en tal pacto, ni fué citado para que hiciese valer sus dere-
chos, ni tuyo eporluno conocimiento del pacto, ni le ha pres-

tado posteriormente su adhesién.

20.

Aun concediendo hipotéticamente que la reivindicacidn
de 1879 no hubiera comprendido la Puna de Atacama y que
Chile no tuviese dominio y soberanfa sobre esa regién, Bolivia

no habrfa podido, segiin la jurisprudencia internacional, dispo-
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ner de ella para cederla, como se pretende, 4 la Repablica Ar-
gentina, porque la Puna de Atacama estaba, cuando menos, ba-
jo la ocupacién militar de Chile al celebrarse el pacto Vaca-
Quirno, como lo habfa estado antes, lo ha estado después y lo
estd todavia hoy. El ex-Ministro de Relaciones Exteriores ar-
gentino, Montes de Oca, en su folleto Limites con Chile, pég.
83, ha reconocido implicitamente que Bolivia no podia dispo-

ner libremente de la Puna.

2l.

La ocupacién militar de Chile sobre toda la Puna de Ataca-
ma desde 1879 hasta ahora se comprueba:

1.2 Por el hecho notorio de haber habido en ella constante-
mente autoridades chilenas, cuyos nombres hemos dado & cono-
cer, y guarniciones militares chilenas.

2.2 Por el hecho notorio de haber ejercido en ella jurisdiccidén
los tribunales chilenos, como lo pone de manifiesto el desgra-
ciado caso de Pastos Grandes;

3. Por la ley chilena de 12 de Julio de 1888, que incluy6
toda la Puna en la provincia chilena de Antofagasta;

4.2 Por haberlo reconocido la Cancillerin boliviana en 1887
y el Plenipotenciario boliviano Terrazas en 1888.

5. Con mapas oficiales bolivianos.

2.

El pacto Vaca Quirno de 1893 no contiene una cesién
explicita y precisa de la Puna de Atacama 4 la Repiblica Ar-
gentina. Redicese 4 sefialarle como l{mite occidental la Cordi-
llera de los Andes, que tanto puede ser la Cadena Occidental,
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como la Cadena Central, 6 la Oriental. Se refiere como punto
de partida al extremo norte del limite chileno argentino, que

tanto puede ser Tres Cruces como San Francisco.

23.

Ese tratado reconoce como deslinde occidental argentino la
linea que une las mds altas cumbres de la Cordillera de los
Andes, desde el extremo norte del limite de la Republica Ar-
gentina con Chile (San Francisco 6 Tres Cruces) hasta la infer-
seccion del grado 23, es decir, hasta Sapaleri, que es la inter-
seccion del deslinde chileno-argentino con aquel grado, segin
los Tratados de Tregua (1884) y de Paz y Amistad (1895) entre
Bolivia y Chile.

24.

El pacto Vaca-Quirno de 1893 sefiala como limite la cadena de
la Quebrada del Diablo 4 Sapuleri(Cordillera Central). Por con-
siguiente, atin después de ese pacto y suponiéndolo vilido, ba-
bria quedado en todo caso reconocida como chilena, por lo me- .

nos, la Puna Occidental.

5.

El Protocolo Rocha-Cano de Diciembre de 1895, explicativo

del pacto Vaca-Quirno, sefiala como objeto de la cesién de
Bolivia 4 la Argentina las tierras situadas al oriente de la linea

anticlinal 6 de las allas cumbres de la Cordillera, linea que no
determina.



26.

El ex-Ministro de Relaciones Exteriores argentino Sefior
Montes de Oca confiesa que, en lo relativo 4 la extensién y al-
cance de la pretensa cesién de la Puna 4 la Argentina, Bolivia

GUARDO BILENCIO EN LOS PACTOS.

7.

Por el Protocolo Gutiérrez-Barros Borgofio de Diciembre
de 1895, declaré Bolivia que el pacto Vaca-Quirno no intentaba
vulnerar los derechos de Chile, sino tan sélo otorgar espectati-

vas 4 la Republica Argentina sobre la Puna de Atacama.

8.

Las contradicciones que, como extensamente lo hemos ma-
nifestado, existen entre las expresas y claras estipulaciones
de los Tratados de Tregua y de Paz de Bolivia con Chile y la
interpretacién que se pretende dar al pacto Vaca-Quirno, prue-
ban con evidencia que 6 Bolivia procedié con mala fe y dupli-
cidad (lo que es inaceptable) 6 no intentd ceder toda la Puna

de Atacama 4 la Argentina.

29.

El Acuerdo Guerrero-Quirno de 1896 no importa asenti-
miento ni expreso ni implicito d la cesién de la Puna que se
pretende hecha por Bolivia 4 la Argentina. La concurrencia
del Gobierno argentino & la demarcacién de lHmites en la re-



gion de la Pana siguifica, por el contrario, que Chile cree colin-

dar en esa region con la Repiblica Argentina porque cree ser
duefio de toda la Puna de Atacama.

30.

Bolivia no puede haber sido designada como drbitro en el
Acuerdo Guerrero-Quirno de 1896:

1.c Porque carecerfa de la libertad de accién é imparcialidad
necesarias para ser juez entre Chile y la Argentina en la cues-
tién s6bre la Puna, 4 causa de que, para fallar 4 favor de Chile,
necesitarfa confesar mala fe en el pacto Vaca-Quirno y 4 causa
también de que estd obligada 4 la eviceidn y, por tanto, 4 hacer
cuanto de ella penda para entregar la Puna d la Argentina;

2. Porque el Acuerdo de 1806, tan claro y explicito para
designar como drbitro al Gobierno britinico, llama & Bolivia
s6lo & eoncurrir 4 la operacion de fijar la linea divosoria;

a.° Porque quien concurre 4 una operacién i toma parte en

ella estd implicado para ser juez de la misma operacidn.

31.

Bolivia concurre & la demarcaciéon de limites en la region
de la Puna como simple testigo informante. Asf lo reconoce
Montes de Oca.

32.

El asunto de la Puna de Atacama estd rodeado de contra-
dicciones, que necesitan esclarecer y despejar leal y amigable-
mente los tres Gobiernos de Chile, de la Argentina y de Bolivia.

El mejor medio para ello es el arbitraje.
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Producido el desacuerdo entre el Perito chileno y el argen-
tino en la fijacion de la linea fronferiza correspondiente 4 la
Puna de Atacama, procede el recurso del arbitraje:

1.> Porque ésa no es cuestién de dignidad ni de honra na-
cional, sino puramente juridica, una litis sobre deslindes;

2.2 Porque, segin el espiritu y la letra de los pactos entre
Chile y la Argentina, debe recurrirse al arbitraje para dirimir
toda cuestion, ¥ muy especialmente las que surjan por la de-
marcacion de limites;

3. Porque la de la Puna era cuestién prevista cuando se ce-
lebraron los pactos de 1856 y 1881, ya que sobre la Puna de
Atacama litigaban Bolivia con la Argentina desde 1825 y Bo-
livia con Chile desde 1842;

4.0 Porque pactos chileno-argentinos porteriores 4 la pre-
tensa cesion de la Puna en 1893 ratifican y confirman el re-
curso del arbitraje para las cuestiones de fronteras;

5.° Porque el Acuerdo Guerrero-Quirno mismo, lejos de ex-
cluir del arbitraje la dificultad relativa 4 la Puna, virtual y adn
expresamente hace extensivos 4 ella los recursos conciliatorios
de los pactos de 1881 y 1893;

6.° Porque, como lo reconoce el propio Montes de Oca, la de
la Puna es una de tantas cuestiones de demarcacion y no se com-
prende por qué no se someteria al arbitraje, habiéndose some-
tido ya 4 ese noblé y amigable recurso las relativas & todo el
resto de la frontera chileno-argentina;

7.2 Porque respecto de la Puna ha aceptado ya la Argentina
dos de las tres instancias establecidas por los tratados, que son

la de los Peritos y la de las Cancillerias, y es ldgico que acepte
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igualmente la tercera y tltima, que es el arbitraje;

8.° Porque la Cancilleria argentina declardé en 1874 «cestar
resuelta, con tratados 6 s1N ELLOS, 4 terminar Topas las cuestio-
nes internacionales POR EL ARBITRAJE®,

9.2 Porque, en 1880, reconoei6 la Cancilleria argentina, en
nota 4 la de Colombia, que «fuvo el honor de estipular el arbi-
iraje con el Exmo. Gobierno de Chile en 1856 para resolver las
cuestiones de limiles EXISTENTES EN AQUELLA EPOCA ¥ LAS QUE

MAS ADELANTE PUDIERAN SUSCITAKSE.»

Santiago, 12 de Octubre de 1896.

> BRI



APENDICE

Tratado de Limites de 1866 entre Chile y Bolivia

Lia Repiiblica de Chile y la Repiiblica de Bolivia, deseosas
de poner término amigable y reciprocamente satisfactorio 4 la
antigua cuestién pendiente entre ellas sobre la fijacién de sus
respectivos limites territoriales en el desierto de Atacama i so-
bre la explotacién de los depdsitos de guano exitentes en el li-
toral del mismo desierto, v Jlecididas & consolidar por este me-
dio la buena inteligencia, la fraternal amistad y los vinculos
de alianza {ntima que las ligan mutuamente, han determinado
RENUNCIAR A UNA PARTE DE LOS DERECHOS TERRITORIALES (ue
cada una de ellas, fundada en buenos fitulos, eree poseer, y han
acordado celebrar un Tratado que zanje definitiva é irrevoea-
blemente la mencionada cuestion.

Al efecto se han nombrado sus respectivos Plenipotenciarios,
4 saber:

S E, el Presidente de la Repuablica de Chile, al Sefior Don
Alvaro Covarrubias, Ministro de Estado en el Departamento
de Relaciones Exteriores de la misma Republica; y

S. E. el Presidente de la Republica de Bolivia, el Sefior Don
Juan Ramon Mufioz Cabrera, Enviado Extraordinario y Minis.
tro Plenipotenciario de Bolivia en Chile;
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Los cuales Pleniponteciarios, depués de haber canjeado mu-
tuamente sus plenos poderes y encontrindolos en buena y de-
bida forma, han acordado y estipulado los articulos siguientes,
4 saber:

Articulo primero. La linea de demarcacién de los limites
entre Chile y Bolivia en el desierto de Alacama, serd en adelante
el paralelo 24 de la latitud meridional, desde el litoral del
Pacifico hasta los limites orientales de Chile; de suerte que Chile
por el sur y Bolivia por el norte tendrin la posesién y do-
minio de los territorios que se extienden hasta el mencionado
paralelo 24, pudiendo ejercer en ellos todos los actos de juris-
diceién y soberania correspondientes al sefior del suelo.

La fijacién exacta de la linea de demarcacion entre los dos
paises se hard por una comisién de personas idéneas y peritas,
la mitad de cuyos miembros serd nombrada por cada una de
las Altas Partes Contratantes.

Fijada la linea divisoria, se marcard en el terreno por medio
de sefiales visibles y permanentes, las cuales serdn costeadas 4
prorrata por los Gobiernos de Chile y de Bolivia.

Art. 2.° No obstante la divisién territorial estipulada en el
articulo anterior, la Repiblica de Chile y la Republica de Bo-
livia se repartirdn por mitad los productos provenientes de la
explotacién de los depdsitos de guano descubiertos en Mejillo-
nes y los deméds depdsitos del mismo abone que se descubrie-
ren en el territorio comprendido entre los grados 23 y 25 de
latitud meridional, como también los derechos de exportacién
que se perciban sobre los minerales extraidos del mismo espa-
cio de territorio que acaba de designarse.

Art. 3.2 La Republica de Bolivia se obliga 4 habilitar la ba-
hia y puerto de Mejillones, estableciendo en aquel punto una
aduana con el niimero de empleados que exija el desarrollo de
la industria y del comercio. Esta aduana serd la unica oficina
fiseal que pueda percibir log productos del guano y los dere-
chos de exportacién de metales de que trata el articulo prece-
deunte.

El gobierno de Chile podrd nombrar uno 6 mds empleados
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fiscales que, investidos de un perfecto derecho de vigilancia, in-
tervengan en las cuentas de las entradas de la referida aduana
de Mejillones y perciban de la misma oficina, directamente y
por trimestres, 6 de la manera que se estipulare por ambos
Tratados, la parte de beneficios correspondiente 4 Chile & que
se refiere el citado articulo 2.°

Las misma facultad tendrd el Gobierno de Bolivia, siempre
que el de Chile, para la recaudacién y percepcién de los pro-
ductos de que habla el articnlo anterior, estableciere alguna
oficina fiscal en el territorio comprendido entre los grados 24
y 2b.

Art. 4.2 Serdn libres de todo derecho de exportacién los pro-
ductos del territorio comprendido entre los grados 24 y 25 de
latitud meridional que se extraigan por el puerto de Mejillones.

Serdn libres de todo derecho de importacién los productos
naturales de Chile que se introduzean por el puerto de Meji-
llones,

Art. 5.0 El sistema de explotacién 6 venta del guano, y los
derechos de exportacion sobre los mincrales de que trata el ar-
ticulo 2. de este Pacto, serdn determinados de comiin acuerdo
por las Altas Partes Contratantes, ya por medio de convencio-
nes especialeg, 6 en la forma que estimaren mds conveniente
y expedita.

Art. 6.° Las Republicas contratantes se obligan 4 no enaje-
nar sus derechos 4 la posesién y dominio del territorio que se
dividen entre sf por el presente Tratado, 4 favor de otro Estado,
sociedad 6 individuo particular,

En el caso de desear alguna de ellas hacer tal enajenacién,
el comprador no podri ser sino la otra Parte Contratante.

Art. 7.° En atencién 4 los perjuicios que la cuestion de limi-
tes entre Chile y Bolivia ha irrogado, segiin es notorio, 4 los
individuos que, asociados, fueron los primeros en explotar seria-
mente las guaneras de Mejillones, y euyos trabajos de explota-
cién fueron suspendidos por disposicién de las autoridades de
Chile en 17 de Febrero de 1863, las Altas Partes Contratantes
se comprometen & dar, por equidad, 4 los expresados individuos



una indemnizacién de ochenta mil pesos, pagadera con el dieg
por ciento de los productos liquidos de la Aduana de Meji-
Hones.

Art. 8.2 El presente Tratado serd ratificado, y sus ratificacio-
nes canjeadas en la ciudad de la Paz, 6 en la de Santiago, den:
tro del término de cuarenta dias, ¢ antes si fuere posible.

En testimonio de lo cual los infraseritos Plenipotenciarios de
la Republica de Chile y de la Reptiblica de Bolivia han firma-
do el presente Tratado y puéstole sus respectivos sellos en San.
tiago. 4 diez dfas del mes de Agosto del afio de Nuestro Sefior
mil ochocientos sesenta y seis.

ArLvaro CoVARRUBIAS

Juax R. MuXoz CABRERA



Acta de las operaciones de demarcacion Gel limite entre Chile
y Bolivia en 1870

El dia diez de Febrero de mil ochocientos setenta, los infras-
eritos, comisionados para fijar los limites entre los territorios de
Chile y Bolivia, con arreglo al Tratado del 13 de Diciembre de
1866, se reunieron en el puerto de Antofagasta, y despues de
verificados sus respectivos Poderes se dirigieron dla parte dela
costa comprendida entre los puntos de Jara y de Chancaca, con
el objeto de fijar el lugar que corresponde al grado 24°.—Las
observaciones heches en esta localidad han dado para la situa-
cién de este punto unos arrecifes bajos, poco aparentes para la
colocacién de una pirdmide y en los cuales habria sido imposible
desembarcar los materiales para su construccién; lo que deter-
miné 4 los comisionados 4 escoger para la colocacién de la pi-
rdmide una punta situada un poco mds al norte en los 23° 58",
—La pirdmide se ha edificado en esta posicién sobre una pefia
aislada y cuya altura sobre el nivel del mar es de mds de vein-
te metros, lo que permite verla desde una distancia de siete 4
ocho kilémetros.—Despues de concluir estas operaciones, las
comisiones se dirigieron al interior del desierto para fijar en
toda su extensién, desde el mar hasta la linea anticlinal de los
Andes, la situacion de los puntos que se acercan mas al paralelo
del grado 24. Esta parte del desierto es casi desconocida y asi
es que los puntos que ha sido posible relacionar con el paralelo son
poco numerosos, no teniendo todavia nombres la mayor par-
te de los cerros y quebradas de esta regién. Entre los puntos
conocidos el mds inmediato 4 la pirdmide es la del Nido, situa-
da 4 6} kilémetros al norte del paralelo, y 4 3 de la pirdmide.
Bigue después el morro Torjillo, cuya cumbre esti situada
4 224 kilémetros al norte del paralelo. Mds al naciente este
mismo paralelo corta’ la quebrada de Mateo y sigue por unas
gerranfas sin nombre hasta la salitrera llamada del Agua Dul-
ce. Los puntos mds inmediatos que se hallan en este inter.

valo son: el establecimiento de las salitreras Salar del Cdrmen,
5
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situada 4 42 kilometros al norte; la pasada el Pdramo 4 24 ki-
l6metros al norte, en fin, el pozo de la salitrera de Agua Dulee,
situado 4 5 kilémetros al sur del paralelo. Mds al naciente de
este ltimo punto, sélo ss encuentran tres localidades con nom-
bres conocidos, esas son: el Cerro Negro, situado 4 23} kilémetros
al norte del paralelo; el Cerro de la Mina & 1} kilémetros igual-
mente al norte y el Volecdn apagado del Pular, situado en la
cumbre de los Andes, @ 2} kilometros al sur del paralelo.—Con-
cluidas las operaciones relativas al grado 24, la comisién se
dirigi6 al puerto de Mejillones para fijar del mismo modo la
situacion del paralelo que corresponde al grado 23. La pird-
mide se construyé sobre el mismo grado, en una planicie si-
tuada entre Mejillones y la punta de Chacaya, y dista un ki-
Iémeiro al este del camino de Mejillones & Cobija. Desde la pi-
ramide el paralelo pasa por los cerros del mineral de Chacaya,
corta la quebrada seca y sigue después hasta la cordillera de
los Andes, pasando siempre por regiones desconocidas.

Los puntos que se acercan méds son: al oeste la punta de
Candamo distante 2} kildmetros al sur; el pueblo de Mejillones
4 10 kilémetros al sur; el puente del rio Miscanti sobre el ca-
mino de Mejillones 4 Calama, el cual esta situado 4 58 kilé-
metros al nortedel paralelo, la cumbre de la serrania de Limdn
Verde 4 28 kil6metros al norte; la capilla del pueblo de Calama
4 58 kilémetros al norte; el Licancahuar 4 164 kilémetros al
norte; en fin, en la cumbre de los Andes el Tonar, segundo
pico que aparece al sur del Lincancahuar y dista al paralelo
2% kilémetros.— Del mismo modo se ha fijado la situacion del
paralelo que pasa por el grade 25. Kste paralelo pasa por el
puerto del Paposo 4 118 metros al norte de la casa del estable-
cimiento; v se ha escogido para la colocacion de la pirdmide
una peia situada sobre el mismo paralelo v 4 poca distancia
del mar. Al penetrar sobre el continente, el paralelo del 25 deja
un poco al norte la quebrada de Yumbe, corta en seguida el
camino carretero de las minas del Paposo, cerca del lugar en
que desemboca la quebrada denominada de Atacama, y atraviesa

cordillera de la Costa dejando al norte el mineral llamado el
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Cerro del Desierto. Para fijar la situacién exacta se ha caleula-
do su distancia 4 dos de los puntos mds conocidos, el uno es
la mina de cobre del Reventén, situada 4 14 kilémetros al norte;
el otro el portezuelo en que nace la quebrada de San Pedro, el
cual se halla 4 34 kilometros al norte del paralelo. En la parte
del desierto que se extiende desde este ultimo punto hasta la
cordillera de los Andes, no existe ningin punto de nombre co-
nocido, y s6lo en la cordillera se encuentran dos cerros muy
notables enfre los cuales pasa el paralelo; el uno es la parte mds
alta de la cordillera de Varita, la cual dista 264 kilémetros al
sur del paralelo, el otro es el voledn Yuyayaco situado sobre
la linea anticlinal de los Andes, 34 FLilémetros al norte del para-
lelo.—Los comisionados han concluido su trabajo fijando tam-
bién el perimetro del terreno concedido en Mejillones & Don
Luciano Armdn para la explolacién del guano. Con este fin
han hecho colocar tres linderos, el uno situado en el punto de
interseccion de las lineas norte, sur, este y oeste, que partien-
do de los puntos mds al sur de las bahfas de Mejillones y He-
rradura, forman los limites orientales y australes de la conce-
sidn; el otro sobre lo altiplanicie que domina el puerto de Me-
jillones, al frente de la parte de esta bahia que se adelanta
mids al sur; y el tercero destinado 4 indicar el rumbo de la li-
nea que forma el limite oriental, ha sido colocado sobre una
parte elevada del llano entre los dos linderos extremos y como
d seis kildmetros al sur del que corresponde 4 la bahia de Me-
jillones.—Para que conste y sirva & (os fines que convenga,
los comisionados firmaron la presente acta en el puerto de
Taltal, dia once de Mayo del afio de mil ochocientos setenta.

Amapo Pissis
Juan Mariano Musia
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Tratado de Limites de 1874 entre Chile y Bolivia
Ex L noMBrE pDE Dros

Las Republicas de Chile y Bolivia, estando igualmente ani-
madas del deseo de consolidar sus mutuas y buenas relaciones
y de apartar, por medio de pactos solemnes y amistosos, todas
las causas que puedan tender 4 enfriarlas 6 entorpecerlas, han
determinado celebrar un nuevo Tratado de Limites que, modi-
ficando el celebrado en el afo de 1886, asegure en lo sucesivo
4 los ciudadanos y 4 los Gobiernos de ambas Repiblicas la paz
y la buena armonia necesarias para su libertad y progreso.

Al efecto han nombrado y constituido por sus Plenipotencia-
rios: la Reptblicade Chile & Don Cérlos Walker Martinez, y la
Repiiblica de Bolivia 4 Don Mariano Baptista, los cuales después
de haberse comunicado sus plenos poderes y de haberlos halla-
do en debida forma, han convenido en los siguientes articulos:

Articulo primero. El paralelo del grado 24, desde el mar
hasta la cordillera de los Andes, en el divortia aguarum, es el
limite entre las Republicas de Chile y de Bolivia..

Art. 2.° Para los efectos de este Tratado se consideran firmes
y subsistentes las lineas de los paralelos 23 y 24, fijadas por los
comisionados Pissis y Mujia y de que da testimonio el acta le-
vantada en Antofagasta el 10 de Febrero de 1870. '

Si hubiere duda acerca de la verdadera y exacta ubicacién
del asiento minero de Caracoles 6 de cualquier otro lugar pro-
ductor de minerales, por considerarlos fuera de la zona compren-
didaentre esos paralelos, se procederd d determinar dicha ubica-
¢ién por una comision de dos peritos nombrados uno por eada una
de las Partes Contratantes, debiendo los mismos peritos nom-
brar un tercero en caso de discordia; y si no se aviniesen para
ese nombramiento, lo efectuara S. M. el Emperador del Brasil.
Hasta que no aparezca prueba en contrario relativa 4 esta de-
terminacion se seguird entendiendo, como hasta aqui, que ese
asiento minero estd comprendido entre los paralelos indicados.
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Art. 3.e Los depésitos de guano existentes 4 que en adelante
se descubran en el perimetro de que habla el articulo anterior,
seran partibles por mitad entre Chile y Bolivia; el sistema de
explotacidén, administracién y venta se efectuard de comin
acuerdo entre los Gobiernos de las dos Republicas en la forina
y modc que se ha efectuado hasta el presente.

Art. 4.° Los derechos de exportacion que se impongan sobre
los minerales explotados en la zona de terreno de que hablan
los articulos precedentes, no excederdn la cuota de la que ac-
tualmente se cobra, y las personas, industrias y capitales chi-
lenos, no quedardn sujetos 4 mds contribucién, de cualquiera
clase que sean, que 4 las que al presente existen.

La estipulacién contenida en este articulo durard por el tér-
mino de veinticinco afios.

Art. 5.° Quedan libres y exentos del pago de todo derecho
los productos naturales de Chile que se importaren por el lito-
ral boliviano comprendido dentro de los paralelos 23 y 24; en
reciprocidad quedan con idéntica liberacién los productos na-
turales de Bolivia que se importen al litoral chileno deatro de
los paralelos 24 y 25.

Art. 6.0 La Republica de Bolivia se obliga 4 la habilitacién
permanente de Mejillones y Antofagasta como puertos mayores
de su litoral.

Art, 7.° Queda desde esta fecha derogado en todas sus partes
el Tratado de diez de Agosto de mil ochocientos sesenta y seis.

Art. 8.° El presente Tratado serd ratificado por cada una de
las Reptblicas Contratantes, y canjeadas las ratificaciones en
la cindad de Sucre dentro del término de tres meses.

En fe de lo cual, los infrascritos Plenipotenciarios de las Re-
ptblicas de Chile y Bolivia, han firmado el presente Protocolo
¥ puéstole sus resi)ectivoa sellos en Sucre, 4 los seis dias del
mes de Agosto de mil ochocientos setenta y cuatro afios,

Carros Warger MarTiNEZ

Martano BapTisTa



Pacto de Tregua de 1884 entre Chile y Bolitla

Mientras llega la oportunidad de celebrar un Tratado defini-
tivo de Paz entre las Republicas de Chile y Bolivia, ambos pai-
ses, debidamente representados, el primero por el Sefior Minis-
tro de Relaciones Exteriores Don Aniceto Vergara Albano, y el
segundo por los Sefiores Don Belisario Salinas i Don Belisario
Boeto, han convenido en ajustar un Pacto de Tregua en con-
formidad 4 las bases siguientes:

Primera. Las Repiblicas de Chile y Bolivia celebran una
tregua indefinida; v, en consecuencia, declaran terminado el
estado de guerra, al cual no podra volverse sin que una de las
Partes Contratantes notifique 4 la otra, con anticipacién de un
afio 4 lo menos, su voluntad de renovar lus hostilidades. La
notificacién, en este caso, se hard directamente ¢ por el con-
ducto del Representante Diplomdtico de una Nacién amiga.

Seeuspa. La Republica de Chile, durante la vigencia de
esta tregua, continuara gobernando, con sujecién al régimen po-
litico y administrativo que establece la ley chilena, los territorios
comprendidos desde el paralelo 23 hasta la desembocadura del
rio Loa en el Pacifico, teniendo dichos territorios por limite
oriental una linea recta que parta de Sapalegui, desde la inter-
seccién con el deslinde que los separa de la Reptblica Argen-
tina, hasta el volean Licancaur. Desde este punto seguird una
recta 4 la cumbre del voledn apagado Cabana. De aqui conti-
nuard otra recta hasta el ojo de agua que se halla mas al sur,
en el lago Ascotdn; y de aqui otra recta que, cruzando 4 lo
largo dicho lago, termine en el volean Ollagua. Desde este pun-
to, otra recta al volean Tia, continuando después la divisoria
existente entre el departamento de Tarapacd y Bolivia.

En caso de suscitarse dificultades, ambas partes nombrardn
una comisién de ingenieros que fije el limite que queda traza-
do, con sujecién 4 los puntos aqui determinados.

Tercera. Los bienes secnestrados en Bolivia 4 nacionales
chilenos por decretos del Gobierno 6 por medidas emanadas de
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autoridades civiles y militares, serdn devueltos inmediatamente
d sus duefios 6 4 los representantes constituidos por ellos con
poderes suficientes.

Les serd igualmente devuelto el producto que el (Gobierno
de Bolivia haya recibido de dichos bienes, y que parezea justi-
ficado con los documentos del caso.

Los perjuicios que por las causas expresadas 6 por la des-
truccion de sus propiedades hubieren recibido los ciudadanos
chilenos, serdn indemnizados en virtud de las gestiones que los
interesados entablaren ante el Gobierno de Bolivia.

Cuarra. Sino se arribase 4 un acuerdo entre el Gobierno
de Bolivia y los interesados, respecto del monto é indemniza-
cién de los perjuicios y de la forma del pago, se someterdin los
puntos en disidencia al arbitraje de unu comisién compuesta
de un miembro nombrado por parte de Chile, otro por la de
Bolivia y de un tercero que se nombrard en Chile, de comin
acuerdo, de entre los representantes neutrales acreditados en
este pafs. Esta designacion se hard 4 la posible brevedad.

QuinTa. Se restablecen las relaciones comerciales entre Chile
y Bolivia. En adelante, los productos naturales chilenos y los
elaborados con ellos se internardn en Bolivia libres de todo de-
recho aduanero, y los productos bolivianos de la misma clase y
los elaborados del mismo modo, gozardnen Chile de igual fran-
quicia, sea que se importen 6 exporten por puertos chilenos.

Las franquicias comerciales de que respectivamente hayan
de gozar los productos manufacturados chilenos y bolivianos,
como la enumeracion de estos mismos productos, serdn mate-
ria de un Protocolo especial.

La mercaderfa nacionalizada que se introduzea por el puerto
de Arica serd considerada como mercaderfa extranjera para los
efectos de su internacion.

La mercaderfa extranjera que se introduzea & Bolivia por
Auntofagasta tendrd trdnsito libre, sin perjuicio de las medidas
que el Gobierno de Chile pueda tomar para evitar el contra-
bando.

Mientras no haya convencion en contrario, Chile y Bolivia
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gozarin de las ventajas y franquicias comerciales que una
otra puedan acordar 4 la nacién mds favorecida.

Sexra. En el puerto de Ariea se cobrardn conforme al aran-
cel chileno los derechos de internacién por las mercaderias ex-
tranjeras que se destinan al consumo de Bolivia, sin que ellas
puedan ser en el interior gravadas con otro derecho. El rendi-
miento de esa aduana se dividird en esta forma: un veinticinen
por ciento se aplicard al servicio aduanero y 4 la parte que co-
rresponde & Chile por el despacho de mercaderias para el con-
sumo de los territorios de Tacna y Ariea, y un setenta y cinco
por ciento para Bolivia. Este setenta y cineo por ciento se di-
vidird por ahora de la manera siguiente: cuarentavas partes se
retendrdan por la administracién chilena para el pago de las can-
tidades que resulten adeudarse por Bolivia en las liquidaciones
que se practiquen, segun la cliusula tercera de este pacto, y
para satisfacer la parte insoluta del empréstito boliviano levan-
tado en Chile en 1867; y el resto se entregard al Gobierno boli-
viano en moneda corriente 6 en letrasd su orden. El empréstito
serd considerado, en su liquidacién y pago, en iguales condi-
ciones que los damnificados en la guerra.

El Gobierno boliviano, cuando lo crea conveniente, podrd
tomar conocimiento de la contabilidad de la Aduana de Arica
por sus agentes aduaneros.

Una vez pagadas las indemnizaciones 4 que se refiere el ar-
ticulo 3., y habiendo cesado por este motivo la retencién de
las cuarentavas partes antedichas, Bolivia podrd establecer sus
aduanas interiores en la parte de su territorio que lo crea con-
veniente. En este caso, la mercaderia extranjera tendrd trdnsi-
to libre por Arica.

Sérima. Los actos de las antoridades subalternas de uno y
otro pais que tiendan 4 alterar la situacidn creada por el pre-
sente Pacto de Tregua, especialmente en lo que se refiere 4 los
limites de los territorios que Chile continda ocupando, serdn
reprimidos ¢ castigados por los Gobiernos respectivos, proce-
diendo de oficio 6 4 requisicién de parte.

Ocrava. Como el propésito de las Partes Contratantes, al
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celebrar este Pacto de Tregua, es preparar y facilitar el ajuste
de una paz sélidla y estable entre las dos Republicas, se com-
prometen reciprocamente 4 proseguir las gestiones conducen-
tes 4 este fin.

Este pacto serd ratificado por el Gobierno de Bolivia en el
término de cuarenta dias, y las ratificaciones cangeadas en San-
tiago en todo el mes de junio préximo.

En testimonio de lo cual el Sefior Ministro de Relaciones Ex-
teriores de Chile y los sefiores Plenipotenciarios de Bolivia, que
exhibieron sus respectivos poderes, firman por duplicado el
presente Tratado de Tregua, en Valparaiso, 4 cuatro dias del
mes de Abril de mil ochocientos ochenta y cuatro.

BELISARIO SAanINas A. VErcara ALBANO

Berisario Boeto



Protocolo referente d la ley jurisdiccional dictada en Noviembre
de 1886 por 61 Congreso de Bolivia (1)

En Sucre, 4 los dos dias del mes de Agosto de mil ochocien-
tos ochenta y siste, reunidos en la Sala del Despacho del De-
partamento de Relaciones Exteriores el sefior Ministro del
ramo, Don Juan Criséstomo Carrillo, y el sefior Ministro Resi-
dente de la Republica de Chile, Don Darfo Zanartu, con el ob-
jeto de fijar un acuerdo referente 4 la ley jurisdiccional de trece
de Noviembre del afio proximo pasado, dictada por el Congreso
de Bolivia y promulgada en aquella fecha por el Ejecutivo, ex-
pone el gefior Ministro de Chile:

Que aquella disposicién legislativa, segiin lo ha hecho pre-
sente en algunas conferencias de cardeter privado habidas con
el sefior Ministro de Relaciones Exteriores, sujeta al dominio
de Bolivia varias poblaciones del referido territorio de Antofa-
gasta, las cuales, atento el Pacto de Tregua de cuatro de Abril
de mil ochoeientos ochenta y cuatro, se encuentran bajo
la jurisdiccidén del Gobierno de Ghile, por hallarse
sitnadas dentro de la zona entregada 4 esta 1ltima y demarca-
da con las lineas que, como deslinde, aquél establece. Este he-
cho estd comprobado con las indicaciones de las cartas geogra-
ficas de aquella regién aceptadas como oficiales en dmbos
paises. .

Que, en consecuencia, juzga que aquella lei no es susceptible
de aplicacién dentro del derecho que fundan los datos geogrd-
ficos adquiridos, y del espiritu manifiesto de la estipulacién

(1) El afio 1886, el Gobierno de Bolivia promulgd una ley jurisdiceio-
nal referente al territorio de Antofagasta. Como en conformidad 4 los
términos de ella, quedaban bajo el dominio boliviano varias poblaciones
del territorio de Antofagasta que, 4 virtud de lo dispuesto en el Pacto de
Tregua, se encuentran bajo la jurisdiccidn chilena, la Legacion de Chile en
Bolivia invité 4 la Cancilleria Boliviana 4 suscribir un Protocolo que con-
signara que los derechos de Chile quedaban & salvo de la disposicién de
aquella ley, declaracién que aparece hecha en este Protocolo.
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contenida en el dltimo inciso del artfeulo segundo del Pacto de
Tregua, y espera que el sefior Ministro de Relaciones Exterio-
res, siguiendo las inspiraciones de su ilustre Gobierno, encon-
trard un medio plausible de obviar aquella dificultad.

El sefior Ministro de Relaciones Exteriores, defiriendo 4 las
observaciones del sefior Ministro de Chile, en cuanto ellas se
basan en el espiritu manifiesto de la estipulacién contenida en
el 1ltimo ineciso del articulo segundo del Pacto de Tregua, de~
clara que su Gobierno mantendrd el sfatu quo anterior 4 la lej
de trece de Noviembre de mil ochocientos ochenta y seis, sus-
pendiendo para este fin los efectos de ella, y dard
cuenta inmediata de esta medida 4 las Camaras Legislativas.

Manifiesta 4 la vez la conveniencia de que, para evitar . difi-
cultades, se proceda 4 la fijacion geogrificu de la linea diviso-
ria, en la forma que determina el articulo precitado del Pacto
de Tregua.

Asi lo acordaron y firmaron, en doble ejemplar, los sefiores
Ministro de Relaciones Exteriores y Ministro Residente de la
Republica de Chile en Bolivia, en la fecha expresada.

Juan C. Carrinno D. Zafarto

Carlos Torrico D. Riso Patrin Canas

Becretario Becretario



Reclamo de Bolivia sobre el proyecto de lei de creacion de
la provincia de Antofagasta

Lecacidw nE Borivia
EN UHILE

Num. 15.
Santiago, 14 de Enero de 1887.

Sefior:

Los diarios de ayer han publicado el voto del Honorable Se-
nado Nacional, aprobatorio del proyecto formulado por inicia-
tiva de 8. E. el Presidente de la Republica, sobre la creacién
de la provincia de Antofagasta. Es verosimil que igual aproba-
cién le preste la Honorable Cdamara de Diputados, en cuya vir-
tud quedaria él sparejado con los caracteres de una perfecta
legalidad.

En tal concepto creo necesario, sefior Ministro, haciendo
uso de las instrucciones de mi Gobierno, someter 4 la ilustra-
da consideracidn de V. S. las siguientes observaciones:

Segun el pacto de Tregua Indefinida, ajustado entre Bolivia
y Chile, los territorios del litoral boliviano se hallan sometidos,
durante la vigencia de ésta, al régimen politico y administra-
tivo que establece la ley chilena, es decir, al statu quo legal exis-
tente en 4 de Abril de 1884, fecha en que se celebré aquel
pacto. La oeupacion bélica de Chile, asi mantenida por Bolivia,
como un modus vivend: transitorio, quedd circunseripta, en
cuanto al empleo de su poder gubernativo y administrativo,
dentro de limites de antemano definidos. No obstante, el pro-
yecto en via de ser sancionado, ofrece, si no me equivoco, po
gitivas muestras de que han sido traspasados 4 virtud de cier-
tas disposiciones, cuya naturaleza y alcance sélo podria derivar
de una soberanfa legitima que no es dable reconocer, en el
caso de que me ocupo.



En efecto, el proyecto comienza por alterar la  denominacion
y el orden de los puntos fijados por el Pacto de Tregua, para la
limitacion de los territorios ocupados; y si bien es de presumir
que corresponda con exactitud 4 las lineas divisorias, estable-
cen por el hecho, una incertidumbre ocasionada 4 ulteriores
contestaciones que la previsién aconseja evitar. El Pacto mis-
mo se adelanta 4 este evento, dando lugar 4 la operacién geo-
désica de ingenieros, para el caso de suscitarse dificultades
acerca de la ubicacién de aquellos puntos y la direccién de las
lineas por él sefialados. Entre tanto el proyecto parece haber
realizado definitivamente esa operacién.

Preséntanse mds notables los articulos finales, en los cuales
se declara: que «los terrenos urbanos que posefan las corpora-
ciones municipales bolivianas, en los territorios 4 que se refie-
re la ley, han sido y continuarin siendo propiedad de dichas
corporaciones». Sin embargo, se declara que las corporaciones
nombradas por el Gobierno de Chile, en virtud de la ley de 2
de Mayo de 1879, y que han reemplazado 4 las municipalida-
des bolivianas, se han subrogado en los derechos de éstas, con
referencia 4 las propiedades expresadas en el articulo anterior.

Se faculta, en seguida, 4 esas corporaciones actuales 6 ele-
gidas después, para celebrar, respecto de los preindicados te-
rrenos, contratos de arrendamientos, censo 6 compra-venta,
segiin sea la voluntad de sus actuales ocupantes.

De estos antecedentes resulta:

1.° Que la ley en proye:to reconoce correctamente la propie-
dad inmueble de los municipios bolivianos, inamisible segtin la
ley constitucional del pafs en que estd situada y segiin las in-
concusas doctrinas y précticas internacionales de nuestro siglo,
puesto que entran en la categoria de derechos privados de per-
sonalidades colectivas que viven dentro del Estado, en todo
iguales 4 los derechos de los individuos. A la verdad, la ocupa-
cién bélica, situacién anormal y pasajera, y ain la cesién y
anexién de territorio, consagrada por el acuerdo formal de los
respectivos soberanos, no alcanzan d abrogar los derechos civi-
les que, por lo mismo do contraponerse d los publicos, marean



el limite de las adquisiciones apoyadas en la victoria 6 en el
consentimiento de los Gobiernos.

2.0 Contradiciendo lo anteriormente declarado, se trasmite
las propiedades bolivianas 4 entidades chilenas, y eso, median-
te una fuerza retroactiva de la ley, supuesto que la subroga-
cién de derechos, se entiende efectuada, 4 mérito de la que estd
por dictarse, esto es, cinco afios atras de la data de aquéllas; y

3.2 La plena facultad otorgada 4 los sustitutos de los anti-
guos sindicatos locales del litoral boliviano, implica la creacién
de un sefiorio absoluto para disponer de bienes reglados por el
derecho privado, inconciliable, bajo cualquier aspecto, con los
restringidos poderes consiguientes 4 la ocupacién, 6 sea 4 la
precaria posesion del territorio, amparada por la tregna.

Ahora bien, permitame, sefior Ministro, enunciar simplemen-
te ante el recto juicio de V. S., las deducciones que, en mi sen-
tir, bastan para formar un justo criterio aplicable 4 este asun-
to. La tregua general ¢ indefinida, como la ajustada entre Bo-
livia y Chile, no es todavia la paz, sino sélo la cesacion de la
guerra, con seria tendencia 4 la paz sélida y estable, para cuyo
fin las Republicas de Bolivia y Chile se han comprometido re-
ciprocamente 4 facilitarla prosiguiendo las gestiones conducen-
tes. Sabe el Excelentisimo Gobierno de V. 5., asi como el pais
todo, que el mio me ha hounrado con tan importante misién,
para cuyo pronto y cabal lleno he venido 4 representar los sin-
ceros votos de mis conciudadanos y la franca decisién de mi
Gobierno. (Cémo se realizardn las aspiraciones de los dos pai-
ses, para quienes la consolidacién de una cordial amistad y la
damplia satisfacciéon de sus mutuos intereses son las condiciones
forzosas de su porvenir, si, léjos de allanarse con esmerado ce.
lo los obstdculos que hasta hoy se han interpuesto, hubieran de
surgir otros nuevos en el camino de las negociaciones? Azarosa
geria, ciertamente, para Bolivia, la sancién de una ley impre-
vista, cuyo objeto es su territorio, y sobre el cual aparece Chi-
le legislando, como soberano, mis alli de la esfera del orden
politico y administrativo que, provisionalmente y con arreglo
4 sus leyes preexistentes, le acuerda el Pacto de Tregua.



Con todo, sefior Ministro, las observaciones que he formula-
do en la presente nota, acaso no estén en conformidad con los
propésitos intimos del Excelentisimo Gobierno de esta Repu-
blica, pues en mis de una ocasién me ha sido grato apreciar
las levantadas miras del sefior Presidente, respecto de la mis
breve y mejor manera de llegar & la paz entre Bolivia y Chile.
Creo, por tanto, que la declaracién de V. S. sobre el espiritu y
los alcances del proyecto, en cuanto introduce las innovaciones
que he apuntado, relativas 4 los territorios sometidos 4 la ocu-
pacién bélica, disipard las graves objeciones que él origina, vi-
niendo 4 prevenir las inquietudes que se producirfan en el sen-
timiento nacional de Bolivia, 4 asegurar la confianza y dejar ex-
pedita la accién de mi Gobierno, 4 la vez que conservar su alta
valia 4 la lealtad del Gobierno de Chile.

Abrigando tan lisonjeras esperanzas, tengo la honra de reno-
var &4 V. 8. el testimonio de distinguida consideracién con que
me suscribo su atento servidor.

M. Terrazas

RepuBLica pE CHILE
MiNistERIO DE RELACIONES
ExTErRIORES

Santiago, 7 de Febrero de 1887.
Sefior:

Este Departamento recibié en su oportunidad la nota de
V. S. de 14 del pasado, relativa al proyecto de ley sobre creacién
de la provincia de Antofagasta, sometido recientemente 4 la
consideracion del Congreso Nacional.

En previsién'da que ese proyecto obtenga las sanciones
constitucionales necesarias para convertirse en ley de la Re-
ptblica, V. 8. ha crefdo deber sugerirme algunas observaciones
tendentes & establecer que, en sentir de su Gobierno, los limi-
tes sefiala los por el Pacto de Tregua al ejercicio del poder gu-
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bernativo de Chile en el territorio ocupado han sido fraspasa-
dos d virtud de ciertas disposiciones cuya naturaleza y alcance solo
podrian derivar de una soberania legitima.

Sostiene V. S., al efecto, que segiin el Pacto de Tregua men-
cionado, los territorios del litoral boliviano se hallan sometidos
al statu quo legal existente en Chile en 4 de Abril de 1884, sin
que puedan introducirse por leyes posteriores innovaciones en
su régimen politico y administrativo.— Y viniendo al detalle
de las disposiciones del proyecto observado, contesta V. S, la
facultad con que podria estatuirse sobre el dominio de las pro-
piedades que pertenecian en el territorio de Antofagasta 4 los
antiguos municipios bolivianos.

En respuesta, debo declarar 4 V. S. que mi Gobierno no di-
vide las opiniones que V. 8. ha servido expresar. Estima, por
el contrario, que el proyecto de ley & que V. S, se refiere no
solo estd correctamente encuadrado dentro de las facultades
que el Pacto de Tregua confiere 4 la Reptiblica, sino que im-
porta la ejecucion necesaria de los deberes que ese mismo pae-
to nos impone.

Permitame V. S. representarle, ante todo, dos observaciones
generales acerca de la situacién legal en que, al decir de V. S,
se encuentra el litoral.

Segtn la cldusula primera del Pacto de Tregua, Chile debe
gobernar con sujecién al régimen politico y administrativo que
establece la ley chilena los territorios que continia ocupando en
la zona de Antofagosta.

Esta disposicidn es tan comprensiva como clara.

La ley chilena 4 que el Pacto de Tregua se ha referido, no es
otra cosa que el conjunto de la legislacién interna del pais que
regla uniformemente el orden politico y administrativo de todo
el territorio sometido, temporal 6 permanentemente, 4 su juris-
diccién. Este conjunto legal es necesariamente indivisible en
cuanto 4 su aplicacidn y vigeneia, porque si asi no fuera, se
romperfa la unidad y continencia del régimen de gobierno,
con evidente dafio para el servicio piblico y con grave pertu-
bacién en la prictica de las leyes.
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Por otra parte, si durante la ocupacién, chilena el territorio
de Antofagasta hubiera de permanecer sujeto exclusivamente al
statu quo legal existente en Chile 4 la fecha del Pacto de Tre-
gua, habriamos condenado 4 sus habitantes 4 un perfodo de
triste y odiosa estagnacion. Las disposiciones legales o admi-
nistrativas que diariamente se dictan en obsequio del mejora-
miento y progreso de las poblaciones de la Repiblica harfan
allf una injustificada excepcién, y de esa suerte, manteniéndose
el anterior estado anémalo de la mera ocupacién bélica queda-
rian nugatorios y estériles los propdsitos que el Pacto de Tregua
tuvo en mira al autorizar el implantamiento de un réglmen
normal de gobierno politico y administrativo.

Las obvias consideraciones que preceden demuestran, pues,
que conforme 4 la letra y al espiritu del Pacto de 4 de Abril de
1884, mientras dure la ocupacién de Chile, el territorio de An-
tofagasta estd sujeto, como cualquiera poblacién chilena, al
imperio de todas y cada una de las leyes que gobiernen el ér-
den politico y administrativo de la Repuablica.

Concretandome, shora, al caso de nuestra referencia, me bas-
tard enunciar 4 V. S. el objetivo y razones determinantes del
recordado proyecto de ley para llevar 4 su ilustrado espiritu
el conocimiento de que él es, como lo he dicho, correcto i ne-
cesario.

El régimen chileno que el Pacto de Tregua ordena establecer
en el territorio de Antofagasta crea 4 sus habitantes los mismos
derechos politicos de que gozan los de enalquier otro punto de
la Repiiblica. Entre esos derechos, sefialados por la Constitucion
del Estado y sus leyes complementarias, es sin duda el mds
importante el de hacerse representar en el Congreso Nacional,
como medio de dar & conocer sus necesidades y de tomar par-
te en la elaboracién de las leyes que por tiempo indefinido ha-
brdn de gobernarlos.

Para dar, pues, cumplimiento al Pacto de Tregua, implatan-
do précticamente en Antofagasta el régimen chileno, era indis-
pensable conformar aquel territorio 4 la organizacién adminis-
trativa que la Constitucién del Estado sefiala como base del sis-

6
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tema politico y como antecedente necesario para el ejercicio de
los derechios que otorga # los habitantes sujetos 4 su imperio.

Esas necesidades, 4 las cuales provee en la forma regular y
ordinaria el proyecto de ley que ha llamado la atencién de
V. 8., en nada afectan por lo demds,—apenas necesito decirlo,—
4 la soberania de Bolivia sobre el territorio en cuestién.

Paso, Sefior, 4 hacerme cargo de la observacién de V., S. re-
lativa 4 la propiedad municipal en Antofagasta.

V. 8. estima correcto y justo que se reconozea el dominio
municipal sobre los inmuebles que dntes de la guerra pertene-
cian 4 las respectivas corporaciones comunales. Pero, conside-
rando inamisible ese dominio porque asi lo disponen la ley
constitucional de Bolivia y las doctrinas internacionales, con-
testa V. S. la facultad con que pueda declardrsele trasmitido 4
los municipios que funcionen bajo el nuevo régimen y niega
el derecho que se atribuye 4 estos iltimos para disponer de
aquellos bienes conforme al estatuto orgdnico de las munieipa-
lidades chilenas.

La base de razonamiento que sirve 4 V. S. para arribar 4
esta conclusién, adolece, 4 juicio de mi Gobierno, de un doble
y fundamental error de concepto.

No conozco en la ley constitucional de Bolivia disposicién
alguna que consagre la inamisibilidad de las propiedades mu-
nicipales, y aun cuando, por el contrario, el articulo 88 de ede
Cédigo, al asegurar 4 los municipios el dominio absoluto de sus
bienes, les otorgaimplicitamente lafacultad de disponer de ellos
como cualquier individuo privado, me abstendré de considerar
mas detenidamente esta circunstancia, porque debo suponer
que la afirmacion de V. S, emana de un conocimiento mads ca-
bal y autorizado de la legislacién de su pais,

Por esto, aceptando el hecho de que la ley constitucional bo-
liviana declare la inamisibilidad, yo me permito recordar 4 V.
8. que precisamente esa ley no tiene hoy aplicacién en el terri-
torio de Antofagasta, puesto que, 4 virtud del Pacto de Tregua,
ella se encuentra subrogada, temporalmente, pero sin limitacio-
nes, por la ley chilena, 4 la cual debe atenderse en todo lo re-
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lativo 4 la organizacién y régimen de las municipalidades en
aquel territorio.

Tampoco puede sostenerse que da inamisibilidad de los bie-
nes municipales arranque su origen de la doctrina internacional.

El derecho de gentes puede reglar, y regla en efecto, la condi-
cién juridico-internacional de la propiedad piblica de la nacién;
pero la constitucion del dominio privado y los preceptos i que
se conforma la trasmisién de la propiedad particular, pertene-
cen al derecho positivo interno de cada Estado, sin que la ley
internacional pueda afectarlo 6 modificarlo sino de un modo
accesorio y por causas ajenas 4 la esencia del dominio.

Si, pues, los bienes municipales entran, como V. S. lo afirma,
en la categorfa de los derechos privados, en todo iguales 4 los
derechos de los individuos, no hay ley alguna que los declare
inamisibles ¢ inalienables.

Esto no significa, sin duda, que el Pacto de Tregua haya podi-
do alterar en el territorio de Antofagasta la condicién del domi-
nio privado, 6, pura servirme de la expresion de V. 8., abrogar
los derechos civiles de los individuos. Ningun (ratado interna-
cional puede traspasar los limites del respeto ¢ inviolabilidad
debidos 4 la propiedad particular, y en el caso presente, tanto
el Pacto de Tregua como el proyecto de ley que nos ocupa y
que es una derivacién necesaria de aquél, se ajustan 4 esia
teorfa de universal aceptacidn.

Los bienes municipales pertenecen 4 las ciudades 6 colectivi-
dades comunales que por eualguier titulo legitimo los han ad.
quirido. Ll Estado sélo ejerce sobre ellos facultades reglamen-
tarias i de fiscalizacién que tienden 4 faciitar la accién admi-
nistrativa eentral en su contacto con las diversas localidades del
territorio,

Siendo esto asi, Ja cindad 6 municipio de Antofagasta con-
serva la propiedad absoluta de sus bienes i la consiguiente fa-
cultad de disponer de ellos sin otras limitaciones que las que
le impongan las leyes generales del Estado.

Ahora bien, jeudles son las leyes generales que deben regir
4 este respecto en Antofagasta durante la ocupacién chilena?



Basta enunciar esta interrogacién. Nadie podria sostener que
ante la disposicién clara del Pacto de Tregua, la ley boliviana
pudiera coexistir alli con la ley chilena en el gobierno y régi-
men de cualesquiera de las ramas del orden administrativo,

Por otra parte, siendo los Consejos municipales los mandata-
rios de la colectividad comunal, 4 ellos estd delegado el ejerci-
cio de las facultades que para su régimen interno tiene, en con-
junto, cada municipio, y ellos encarnan también, por decirlo
asi, los derechos de dominio sobre los bienes que componen la
propiedad municipal.

En vista de las anteriores consideraciones, V. S. convendr,
sin esfuerzo, en que las disposiciones del proyecto de ley que
analizamos responde 4 una interpretacion correcta del Pacto de
Tregua, y en que, silos poderes de Chile no se hubieren preo-
cupado de dictarlas, la Municipalidad de Antofagasta habria
permanecido en una situacién irregular y perturbada, sin ley y
régimen a qué conformarse y sin facultades propias para aten-
der 4 su gobierno y 4 las necesidades de la localidad.

Finalmente, repetiré aquif todavia, una vez mds, que la sobe-
rania de Bolivia sobre el territorio en cuestion no estd ni pue-
de estar afectada por un acto interno de Chile, como lo es el
proyecto que crea la provincia de Antofagasta. Esa soberania
se halla reconocida por el Pacto de Tregua, al cual rinde mi
Gaobierno debido acatamiento.

Fio, sefior, en que la presente cumunicacién bastard 4 disi-
par toda duda sobre la justificacién de la ley que el Congreso
de Chile estd en via de dictar, y en que el Gobierno de V. 8.
verd en-ella, lejos de un motivo de alarma 6 de inquietud, el
proposito de Chile de ejercer los derechos que le confiere el
Pacto de Tregua en la forma mds ventajosa para los intereses
de las poblaciones bolivianas que continda gobernando.

Renuevo 4 V. 8., con este motivo, las seguridades de alta
consideracién con que soi de V. 8. A. y S. 8.

Francisco Freire



Ley de creacion de la provincia de Antofagasta
(EXTRACTO)
Santiago, 12 de Julio de 1888.

Por cuanto el Congreso Nacional ha discutido y aprobado el
siguiente
PROYECTO DE LEY

Art. 1.° Créase la Provincia de Antofagasta, cuyos limites
serdn:

Al norte y este, la linea que, segiin la ley de 31 de Octubre
de 1884, determina el limite sur de la provincia de Tarapacd,
desde la boca del rio Loa hasta el voledn Tua, desde este punto
la que fija la cldusula segunda del Tratado de Tregua celebra-
do con la Republica de Bolivia hasta la interseccién de la recta
que une las cumbres de Licancaur y Sapaleri con el limite oc-
cidental de la Republica Argentina, y en seguida la linea de
este limite hasta la cumbre méds alta del cerro de San Fran-
cisco.

Al sur y oeste, los limites oriente y norte que la ley de 14de
Enero de 1884 asigna al departamento de Chanaral y el Océano
Pacifico.

Art. 2.° Esta provincia se dividird en tres Departamentos de-
nominados Tocopilla, Antofagasta y Taltal.

Art. 3. El Departamento de Tocopilla estard limitado por
una linea que, partiendo de Punta Chacaya en el Pacifico, siga
en direccion recta hasta Cerro Solitario, desde donde continua-
ré rectamente hasta el punto denominado Miscanti, en las madr-
genes del Loa, para seguir el curso de este rfo hasta su desem-
bocadura.

Art. 4° El Dapar'mmento de Antofagasta limitard por el
noreste, el norte y el este, con el de Tocopilla, desde la Punta
de Chacaya hasta Quillagua, y desde este punto tendrd los If-
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mites generales de la Provincia hasta la interseccién de éstos
con el limite sur que la separa con el Departainento de Taltal,
el cual serd una linea que, partiendo de Punta Reyes en la
costa, se dirija hasta el cerro de Parastal, y desde alli otra linea
imaginaria que, pasando por el voledn Llullaillaco llegue 4 la
frontera de la Repiblica Argentina en direccion 4 la cumbre
més alta de los nevados de Cachi; y por el occidente, con el
Pacifico, desde Punta Reyes 4 punta Chacaya.

Art. 5.° El Departamento de Taltal comprendera el resto de
la Provincia.

Art. 6.2 La capital de la Provineia y del Departamento de
Antofagasta serd la ciudad y puerto de este nombre, la del de-
partamento de Tocopilla la ciudad y puerto de Tocopilla; y la
del de Taltal, la eiudad y puerto del mismo nombre.

Art. 17. La presente ley principiard 4 regir treinta dfas des-
pués de su publicacion en el Diario Oficial.

Y por cuanto, oido el Consejo de Estado, he tenido 4 bien
sancionarlo; por tanto, promulguese y llévese d efecto como ley
de la Republica.

J. M. BavmaceEpa
P. L. Cuadra



Reclamo bolivians sobre la ley de creacion de | provincia
de Antofagasta

Leaacién pE Bornivia
EN CHILE

Santiago, 12 de Noviembre de 1888.
Sefior:

La insurreccién militar que estallé en la capital de Bolivia
perturbé el orden politico de esa Repiblica, impidiéndome cum-
plir un serio deber impucsto 4 mi posicién oficial. Habiendo
desaparecido esa anormal situacién, causa de ingratas preocu-
paciones, cdbeme la honra de dirigir & US. la presente nota.

En el debate que la Legacion de mni cargo sustentd con el
Departamento de Relaciones Ixteriores motivado por la crea-
cién de la Provincia de Antofagasta, puse en evidencia que este
propdsito entrafiaba, bajo innocuas apariencias, fines exorbi-
tantes, atentatorios 4 lasoberania que Bolivia mantiene sobre su
territorio ocupado por Chile. Declaré, en conformidad, que si
el Gobierno de US. persistiese, contra toda esperanza, en esa
irregular concepcion, entibiando las buenas relaciones existen-
tes entre ambos Estados y alzando estorbos, en vez de propor-
cionar facilidades, para llegar 4 una paz sélida y estable, cual
ge han comprometido & prepararla y concluirla, mi Gobierno,
que persigne ahincadamente y con leales miras este resultado,
veria en ello la relajacién del pacto de tregna, no teniendo como
valedero cuanto fuese dafioso 4 los derechos de la nacién con-
fiados & su amparo.

En tal sentido, fué preciso que mis 1ltimos razonamientos
quedaran sellados eon una formal protesta, y asi terminé la
controversia 4 la cual signié un afio de inaceion, que permitia
halagar la idea de haberse operado una reaccién satisfactoria
en los Consejos del Gabinete de la Moneda.

Empero, la dudosa persistencia se ha realizado después: las
Cdmaras legislativas han citado la ley de 12 de Julio del pre-



sente afio, comprendiendo la Provincia de Antofagasta entre
las provincias chilenas, bajo una organizacién polftica y ad-
ministrativa excepcional, vejatorias para las poblaciones de esa
regién y sustancialmente ajena 4 las estipulaciones consagra-
das por el citado convenio.

Mi Gobierno juzga que un hecho de semejante linaje le
obliga 4 formular, por mi 6rgano, nuevas declaraciones, ya que
él implica una insdlita desconsideracién al resguardo impuesto
por sus altos deberes, y encarecido atin por los mutuos intereses
de dos secciones americanas 4 quienes los vinculos de naciona-
lidad y de vecindad llaman & colaborar en su mas vasto y pro-
ficuo desarrollo.

Al efecto me ha conferido las instrucciones necesarias, cuyo
objeto aplicado 4 las diversas fases del asunto, en las cuales ha
sido lastimada la soberania de Bolivia, justificard ese juicio.
Confio, sefior Ministro, en que el recto 4nimo de US. se pene-
trard del valor de las signientes observaciones, asf como de las
conclusiones que de ellas se derivan.

LIMITES DEL LITORAL BOLIVIANO

Cuando se presentd al Senado el proyecto referente 4 Anto-

fagasta, sefialdronse para esa circunseripcién puntos y nombres
distintos de los fijados en el articulo 2.° del Pacto de Tregua.
Arbitraria la alteracion y susceptible de futuras complicaciones,
era prudente prevenir sus consecuencias. Tal fué el primer
punto contestado por la legacién de mi cargo, en enya virtud
la cancilllerfa chilena lo desecarté del debate, estimando el acto
de efecto y fuero interno, inecapas de enervar el vigor de aquel
tratado.
* Era, por tanto, tranquilizadora la esperanza de que se con-
servarfan intactos los lindes propios de las zonas de ocupacion,
dentro de los cuales esta Repiblica habfa de continuar gober-
ndndonos, con sujecién al régimen politico y administrativo
preserito por sus leyes vigentes desde 1879, fecha en que aque-
Has zonas fueron dominadas por sus armas.



Mas, no ha sucedido asi. Erigido en provincia el referido te-
rritorio, su drea ha sido determinada por lineas divisorias dis-
crecionales, cabiendo afirmar que ellas no corresponden # sus
antiguos limites topogrificos. Prueba reciente de este concepto
suministra el decreto del 12 del préximo pasado mes, que di-
vide 21 Departamento de Antofagasta en nueve subdelegaciones,
d la séptima de las cuales, la de Calama, ha asignado como
limites setentrionales Viseachillas y las alturas de Purilari hasta
el Bordo, situados en los grados 21 y 22, fuera del litoral holi-
viano, unico asiento de la ocupacién bélica, y extrafios 4 la
linea de demarcacién determinada por el articulo 2.° del Pacto
de Tregua. Ademids, al expedir esa medida, cuya gravedad su-
pone meditada resolucién, no ha encontrado el Gobierno de
Chile embarazo para coloear en aquellas alfuras, de longitud y
direccién inciertas, el limite sur de la Repithlica de Bolivia, eon
lo cual parece haber abandonado su solemne reconocimiento
de la soberania de esta nacién, 4 lo menos hasta el paralelo 23,
y adoptado miras divergentes de ese homenaje & un derecho
preestablecido por propia conciencia.

Otra muy notable circunstancia habfa yarevelado, en la crea-
cién de la nueva provincia, el designio de su inmediata anexién
4 Chile, no obstante la resistencia del sefior del suelo, 4 saber:
la singular conmixtién hecha, para formarla, de fragmentos de
diferente nacionalidad, boliviana y chilena, como son: Antofa-
gasta, Tocopilla y Taltal, 4 fin, decia el Ministro Serior Freire,
de habilitar 4 sus habitantes para hacerse representar en el
Congreso, mostrandoles sus necesidades y tomando parte en la
elaboracién de las leyes. Calificaré en su lugar el mérito de
este justificativo, quedando entre tanto fundada la nota que he
anticipado acerca de la integridad del territorio de Bolivia. by
atin prescindiendo de que la alteracién de limites sea positiva
6 falsa, mi Gobierno, sefior Ministro, abriga el convencimiento
de haber traspasado al de US. la medida de facultades que le
otorga el Pacto de Tregua, puesto que estin reducidas, en la
especie, 4 conservar el orden piiblico, proteger los derechos
individuales, proveer & las exigencias de la administracién ge-



neral y percibir las rentas en los territorios precarinmente so-
metidos 4 su autoridad, con arreglo 4 las leyes anteriores 4 la
tregua. Ejercer esas facultades, circunscritas asi, por el fin di-
recto de la ocupacién, que consiste en gozar de sus legitimos
gajes y acelerar la paz, mediante la posesién de una prenda,
es, seglin la ciencia politica, acorde con la jurisprudencia in-
ternacional, gobernar y adminisirar, es decir, observar genuina
y fielmente el prenotado convenio. De consiguiente, & los po-
deres de Chile no les ha sido licito adoptar, en ageno dominio,
la trascendental disposicion que he mencionado, ni producir
novedad alguna que haga nominal la soberania del Estado 4
que pertenece.

Hay mds sobre este respecto. Cuando la Cimara de Dipu-
tados deliberara sobre la creacién de la Provincia de Antofa-
gasta, uno de sus honorables miembros, tan ilustrado como
probo y previsor, se opuso d este intento, aduciendo conceptos
de rigorosa exactitud.

«El tratado de tregua, dijo, no ha dado 4 Chile el dominio,
gino unicamente la posesién, la mera tenencia de aquel terri-
torio. Se halla por tanto impedido de hacer todo aquello que
signifique dominio, bajo el doble aspecto politico y sefioril.
Enajenar terrenos fiscales, por ejemplo, crear representacién
electoral, ete., entran en estas calificaciones. Tal doctrina, unica
sostenida en los libros escritos sobre la materia, ha sido consa-
grada por el citado pacto, clara y palmariamente.

«Chile, organizando su régimen de gobierno para mejor im-
pulsar el desarrollo de aquellos lugares, esti en su derecho;
pero sometiéndolos en condiciones definitivas al cartabén cons-
titucional y politico de las demds provincias, no se coloca en
igual sitnacién, porque ese orden de ideas y procedimientos co-
rresponde al dominio eminente; y no porque se trate de un
pafs mds débil debemos obrar con atropello, olvidando 6 des-
conociendo principios de derecho internacional.

«Agregar 4 nuestro territorio el de Antofagasta, en los térmi-
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nos del proyecto, es resolver por nosotros mismos el problema.
¢Qué significa decir simplemente: «se crea la provincia tal 6
«cual»? Nada mds ni ménos que decir: la provineia tal ¢ cual es
nuestra, pertenece 4 nuestro territorio, tiene derechos politicos
como las demds, forma parte integrante de la Republica. Eso
es dominio. Bolivia protestard sin duda de esta ley.»

No podria ser mds vigoroso y concluyente este conciso razo-
namiento,

US. por su parte, como érgano del Gobierno, tuvo 4 bien ex-
presar: que las ideas emitidas por el honorable Diputado eran
en parte aplicables y en parte inaplicables 4 la ley en discu-
sién, por cuanto la nueva provincia habia de formarse en te-
rritorios de dominio chileno, como son los Departamentos de
Antofogasta y Taltal y de territorios en los cuales la nacién
tienesdlo el inero imperio, Que en esta virtud no habia obstdculo
para la ereccion de aquélla, con los tres departamentos de To-
copilla, Antofagasta y Taltal, dado que la Republica de Boli-
via reconoci6 implicitamente en el Pactode Tregua el dominio
de Chile al sur del paralelo 23, y que la agregacion de Anto-
fagasta 4 esta nacionalidad fué realizada por ley del afio 79,

Bajo tales antecedentes surgid el proyecto sostenido por el
Ministerio.

Alora bien, me permitird US. manifestar que sus aserciones,
desgraciadamente acogidas por el voto de la Cimara, entrafian
graves errores de concepto.

A la verdad, es de todo punto infundada la idea de haberse
trasmitido 4 Chile la zona comprendida entre los paralelos 23
y 24, por consentimiento tdcito de Bolivia al ajustar la tregua.
Ella, de seguro, no tiene mds apoyo que el texto del articulo
2.0 del repetido convenio, por el cual la ocupacidn del litoral
boliviano qued6 sujeta & un régimen reglado por las leyes vi-
gentes en la region boreal de aquella zona. Mas, conviene te~
ner presente que ese y otros articulos de andlogo cardcter fue-
ron redactados por el negociador chileno, modificando las for-
mulas presentadus por los plenipotenciarios bolivianos, una de
las cuales consistia en que 4 Bolivia se dejara salida propia al



Pacifico, es decir, se conservara la que tenfa dintes de la guerra,
sea dentro del grado 24, sea «en el litoral sitnado mas al nor~
tes. A lo primero respondia el puerto de Antofagasta, y 4 lo
segundo el de Cobija, pertenecientes al mismo pais, G otro
puerto que, con reciprocas ventajas, fuera objeto de un acuerdo
leal y honrado entre los interesados.

De donde se colige que, lejos de transferir 4 Chile implicita-
mente la propiedad del grado 24, los representantes bolivianos
la mantavieron, por modo explicito, habiendo aceptado la fér-
mula del plenipotenciario chileno, no porque tuviera sentido
disidente, sino porque se conecretaba & demarear la regién sep-
tentrional de ocupacién y reglar en ella la autoridad del ocu-
pante. La abstraccién de la zona austral revela tan sélo que no
hubo necesidad de deslindar un grado geogrifico situado entre
el Pacifico y los Andes, ni estatuir nada sobre el régimen 4 que
se subordinaria su tenencia una vez fijado el de la otra zona
adyacente. En consecuencia, quedaron alli las ecosas, como es-
taban antes de la tregua, esto es, acupado también el grado 24,

Por otro lado, el criterio juridico concerniente 4 esta materia,
excluye la hipotética deduccidon en que estriba el concepto con-
trario. Harto conocida es la cuestién diplomatica que, durante
largos afos, se emped entre Bolivia y Chile, tocante 4 sus res-
pectivas fronteras. Probd la primera Republica con sobreabun-
dantes titulos que ellas se extendian en el minimum hasta los
25°38', al paso que pretendia la segunda, con hébiles alegatos,
que alcanzaban hasta los 23°.

En tal estado de cosas y después que la misma canciller{a
chilena hubo insinuado la solucién de la eontienda, dividiendo
el territorio de Atacama por una linea medianera, pues siendo
desierto debia ser considerado como rio que separaba 4 las dos
naciones, se llegd por fin 4 un resultado andlogo, celebrando el
tratado de 1866. Los negociadores declararon en él que las Re-
piblicas de Bolivia y Chile, deseosas de poner término amigable
y reciprocamente satisfactorio 4 la antigua cuestién pendiente



sobre sus limites en aquel desierto, habian determinado renusn-
ciar & une parte de los derechos territoriales de cada una de
ellas, fundada en buenos titulos, crée poseer y zanjar asi, defi-
nitiva é irrevacablemente, la mencionada cuestién,

Fijése en consecuencia la linea de demarcacién «en el para-
lelo 24 de latitud meridional, desde el litoral del Pacifico hasta
los limites orientales de Chile, de suerte que Chile por el sur y
Bolivia por el norte, tendrin la posesién y dominio de los terri-
torios que se extienden hasta el mencionado paralelo, ‘pudiendo
ejercer en ellos todos los actos de jurisdiccién y soberania co-
correspondientes al seiior del suelo.»

Bajo el influjo de los precedentes de este negociado, que ra-
dicaron sobre un mismo terreno el interés de las partes transi-
gentes, se estipuld igualmeute que las dos Republicas se repar-
tirian por mitad los productos provenientes del guano descu-
bierto ¢ que se descubriese entre los paralelos 23 y 25, asi como
los derechos de exportacion sobre minerales extraidos de esa
zona. Al efecto, los agentes de Chile intervendrian en las euen-
tas de ingresos de la oficina fiscal de Bolivia y en la percepeién
directa y periédica de su parte de beneficios, teniendo esta na-
cion las propias facultades respecto 4 las del grado 25. Una
comision mixta de peritos habia de fijar, y fijé en efecto, «con
sefiales visibles y permanentes» dichos paralelos, incluso el 24
intermediario. De esta manera, sancionado legislativamente el
tratado, se puso en practica durante ocho afios.

Mas, prodijose entre tanto lo que era natural que se produ-
jese. La comunidad de usufracto, en la forma prescrita por el
tratado, ocasion6 4 ambos paises dificultades y reclamaciones
que los alejaban de la concordia y estabilidad 4 que habian lo-
grado arribar, y fué preciso prevenirlas para lo faturo, utili-
zando con mejor acuerdo las indicaciones de la experiencia.
Ello di6é margen al ajuste, en 1874, «de un nuevo tratado de
limites que, modificando el celebrado en 1866, asegure en lo su-
cesivo 4 los ciudadanos y & los gobiernos de ambas Repd-
blicas la paz y la buena armonfa necesaria para su libertad y

progreso.»



En este pacto se ratificé la anterior demarcacién territorial,
gefialando el paralelo 24, desde el mar hasta el divortia agua-
rum de la cordillera de los Andes, y declarando subsistente las
las lineas fijadas por los comisionados que dieron eumplimien-
to 4 la cldusula relativa del tratado del 66. En cuanto 4 la co-
participacion usufructuaria, quedé reducida § los depdsitos de
‘guanos descubiertos ¢ por descubrirse en el perimetro de los
‘paralelos 23 y 25 de latitud sur. Ademas, las personas, indus-
trias y capitales chilenos no serian sometidos 4 otras contribu-
-ciones que las existentes,

Tales fueron las sustanciales modificaciones realizadas por el

segundo tratado.

De esta resefia de antecedentes aparece con entera claridad:

1.2 Que los confines disputados entre Bolivia v Chile se de-
terminaron por una doble transaccion, visto que los dos Esta-
dos renunciaron 4 una parte de los derechios territoriales que
respectivamente y eon buenos titulos erefan poseer d fin de ase-
gurar, contra toda contestacién ulterior, el dominio de la parte
restante;

2.2 Que empleado ese medio conciliatorio para evitar un
rompimiento enyos sintomas ya se presentaban, tuvo cardcter
definitivo é irrevocable, y por lo tanto perpetuo, pues que con él
se consultaba la paz y la armonia futura de ambas Republicas;

3.2 Que el avenimiento sellado por la mutua voluntad de las
partes fué puesto en ejecucion, mediante el trazo de las lineas
divisorias hecho por la comisién de peritos designados al in-
tento; y

4.2 Que las veutajas relativas de la Convencién fueron su-
periores para Chile, dado que sélo renuncié 4 un grado, mien-
tras Bolivia cedié mds de grado y medio.

Tales son los fundamentos sobre los cuales descansa el per-
fecto ¢ inviolable derecho de dominio, sancionado por la ley
internacional, que Bolivia mantiene en el grado 24, con igual
vigor que en el territorio del norte, hasta el rfo Loa. Bastarin



para patentizarlo obvias consideraciones autorizadas por incon-
cusos principios.

Ahora bien, habiendo procedido el arreglo de limites de un
contrato bilateral con cardeter conmutativo, la obligacién de
respetarlo es absoluta ¢ inderogable por la libertad de una sola
de las altas partes. In su calidad juridica de transaccion en-
trafia, ante el juicio universal, la sagrada autoridad de cosa
Jjuzgada, pues fué puesta 4 cubierto de toda incertidumbre, por
la conciencia de los interesados que pronunciaron, concordes,
un fallo de reciprocas conveniencias,

Ejecutado ese arreglo con la demarcacién efectiva de los te-
rritorios y sometidos en consecuencia 4 la respectiva soberania
de los Estados transigentes, ninguna cuestién, ningin suceso
sobreviniente, no siendo un nuevo acuerdo de los mismos, di-
solvente del anterior vinculo, ha podido desvirtuar su perma-
nente eficacia.

Es opuesto 4 la jurisprudencia internacional que los tratados
de limites, encaminados 4 conservar la paz y conjurar la gue-
rra, caduquen por efecto de la guerra. Semejante anomalia
restableceria entre Bolivia y Chile las zanjadas diferencias, in-
vocando aquella Repiblica sus titulos de propiedad hasta los
25038', dado que ésta extendia sus pretensiones hasta los 23°,
El conflicto volveria 4 turbar indefinidamente su reposo y obs-
truir los caminos de su prosperidad. El sagrado de la fé pd-
blica se anularia, supeditado por las intemperancia de la utili-
dad, y la cultura de los pueblos retrocederfa & las oscuras
etapas de edades que pasaron.

De otro lado, la guerra emperiada entre los dos paises fué
extrafia, en absoluto, 4 toda cuestién de territorio. Consistid su
motivo directo en un exiguo impuesto con que el Congreso bo-
liviano gravé la exportacién de salitres elaborados en los yaci-
mientos de Antofagasta, el cual reputé el Gobierno de Chile
infractorio de la cliusula de franquicias acordadas 4 las perso-
nas, industrias y capitales chilenos, comprendida en el tratado
del 74. )



La victoria que alecanzaron las armas de Chile, tras la guerra
empefiada con tal origen, elimind su causa determinante, afir-
mando la inmunidad de la sustancia explotada por el trabajo
chileno. Era natural que, en consecuencia, se restaurase la paz,
sin otra condicion que la de indemnizar la nacién vencida los
dafios y gastos de la lucha. Mas no sucedi6 asf; esquivadas las
equitativas bases que pudieron franquearla, fué forzoso que
Bolivia ajustara la tregua indefinida, en cuya virtud continda
la ocupacién de su litoral.

Es de consiguiente il6gico y arbitrario que el Gobierno de
Chile erea haber reivindicado el grado 24 que jamds le perte-
necid, pues de lo contrario Bolivia ro habria tenido buenos fifu-
los para consolidar su propiedad en ese grado, tinico al cual se
extendio el limite del 23, incontestado por el mismo Gobierno.
Ademis, hallindose tal supuesto fuera del fin inmediato de la
guerra, importarfa conquista 6 anexién forzada de ajeno terri-
torio, condenada por el derecho de gentes, que prohibe al be-
ligerante victorioso dar libre curso 4 su prepotencia é imponer
en su provecho la expoliacién 4 los pueblos vencidos.

Las convenciones perpetuas, como son las de limites, cesidn,
cambio de territorio, se suspenden pero no se (:au.celﬂ.n, ain por
la guerra proveniente de cualquiera de esas causas. La pose-
sién transitoria del ocupante no se convierte entonces en pro-
piedad definitiva, sino con el consentimiento expreso y formal
del otro beligerante, consignado en el tratado de paz. La ley
de las naciones desconoce la anuencia tdcita, que, siendo equi-
voca y diversamente interpretable, no puede servir de titulo
para un cambio de tan grave importancia, cual envuelve la
trasmision de la soberania del suelo.

Por qltimo, sefior Ministro, la aseveracién de US. de haber-
se agregado 4 Chile la region de Antofagasta, 4 virtud de la
ley de 2 Mayo de 1879, es, siento decirlo, sobrado recusable.

En primer lugar, ese factum de Cdmaras no declara agrega-
ecién alguna y se circanseribe 4 autorizar al Presidente de la
Republica para nombrar empleados que ejerzan funciones gu-
bernativas, judiciales y de hacienda, dentro de los paralelos



23 y 24. La ocupacién, al comienzo de la guerra, ocasioné tal
medida en la parte austral del litoral boliviano, como al térmi-
no de ella la ha reproducido, si bien con exceso de poder, en
la parte boreal. En unoy otro caso el objeto del voto parlamen-
tario ha sido reglar meramente el ejercicio de la autoridad pro-
visoria.

En segundo lugar, la ley invocada, a la par de la de 12 de
Julio del presente afio, cuando mads, ha sido «uno de aquellos
actos de efecto y fuero interno, incapaces de enervar el vigor
del tratado», segin la idea que el Sefior Freire emitié en el
debate & que he aludido. La soberanfa de los Estados reside
dentro de sus fronteras, y con esa ubicacién coincide su inde-
pendencia. No es dable, por lo mismo, pensar que los manda-
tos de un Golierno tengan fuerza eficiente para alterar los
lindes de otro Estado, ni afectarle en ningin sentido, sin que
ello signifique abdicacién del poder publico, extineién de la
autonomfa nacional. Tan monstruoso resultado manifiesta que
el segundo topico allegado 4 la presunta anexién de Antofa-
gasta, es inadecuado como el primero. Sin embargo, sobre él
estriba el dmbito que las Cdmaras han acogido sobre esta pro-
vincia.

Elucidada con lo expuesto la primera faz de esta materia,
paso 4 considerar la segunda.

REPRESENTACION LEGISLATIVA

La ley de 27 de Agosto préximo pasado, destinada & deter-
minar el nimero de Senadores y Diputados que deben elegir
las provincias y departamentos de la Repiblica de Chile, asigna
4 los distritos de Antofagasta y Tocopilla un Diputado. Habién-
doseles enlazado el Departamento de Taltal, al cual da otro re-
presentante, es consiguiente que la nueva provincia tenga dos
Diputados y un Senador, conforme al censo de su poblacion.
De esta manera se ha explicado aguella fusién de {erritorios,

heterogénea por sus componentes, extralimitada por el objeto
de dicha ley.
7
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Nétase desde luego que ese acto original revela también mij-
ras absorbentes. Porciones bolivianas del grado 23 quedan
comprendidas en la seccién de Atacama que Chile reputa ser
de su exclusivo dominio. El organismo politico del Estado, ex-
presién de su personalidad, que sélo cabe dentro del suelo pro-
pio, se difunde al de otro Estado, sujeto 4 ocupacién bélica. La
mads alta y esencial funcidn de la soberania inmanente, como
es la de concurrir, mediante el sufragio activo y pasivo 4 la for-
macién de las leyes, se ha de ejercer en ese teatro reservado 4
la majestad nacional.

Ya verd US,, sefior Ministro, que la simple enunciacién de
las anteriores cbservaciones demuestra la incongruencia de la
medida & que me refiero. Ella fué, no obstante, sostenida por
la Cancillerfa, bajo el concepto gratuito de haber ordenado el
Pacto de Tregua establecer en el territorio de Antofagasta el
régimen chileno «que crea d sus habitantes los mismos derechos
politicos de que gozan los de cualquier otro punto dela Repi-
blica, entre los cuales es mds importante el de hacerse repre-
sentar en el Congreso, como medio de dar 4 conocer sus necesi-
dades y de tomar parte en la elaboracién de las leyes que, por
tiempo indefinido, habrin de gobernarloss.

Presentdbase especioso este argumento de Su Sefioria el Se-
fior Freire y era ficil rebatirlo. En efecto, el Pacto no ha orde-
nado plantear la orgunizacién politica de Chile en el territorio
que ocupa, sino unicamente usar las facultades gubernativas y
administrativas sefialadas por las leyes preexistentes. Era nece-
gario, repito, conservar el orden piblico y llenar las exigencias
generales de las poblaciones en la esfera en que lo habia hecho
el Poder Nacional, y 4 esto se ha limitado el »égimen que habfa
de observarse. Tratdndose de una autoridad temporal, vincu-
lada 4 la duracién de la tregua, no podfa el Gobierno de Boli-
via revestirla con las prerrogativas absolutas y permanentes,
peculiares 4 la soberania del Estado. Latitud tan completa ha-
brfa importado cesion de territorio, incompatibles con su pre-
caria tenencia y con el reconocimiento que el mismo Gobierno
de Chile ha reiterado, de la sub-existencia de aquella sobera-
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nia. No hay derecho contra el derecho; semejante colisién en-
vuelve absurdo,

El texto mismo del pacto conduce 4 esta conclusion. Gobier-
na y administra el poder que preside 4 la ejecucién de las le-
yes; legisla el soberano que las dicta. Siendo conforme 4 los
dogmas constitucionales, inalienable esta potestad esencial 4 la
autonomfa del Estado, la supuesta delegacién, tocante al litoral
boliviano, carece de verdad y el hecho consumado sobre esa
base es netamente usurpativo.

Los resultados précticos vendrin 4 corroborar las preceden-
tes notas, Los ciudadanos bolivianos residentes en la costa no
pueden ser electores, porque serfamenester para ello que renun-
ciaran & su nacionalidad, inscribiéndose en los registros chile-
nos, y adquiriendo asi capacidad legal para hacerse representar
en el Congreso de Chile. Semejante Lipdtesis que repugna al mds
vivo y profundo de los sentimientos sociales, cual es el amor 4
lapatria, de segurono hade verificarse. Los sufragantes serdn en-
tonces los cindadanos de esta Republica, y anulada por la fuer-
za de las cosas la personalidad civica de los naturales del suelo,
cumplirdn aquéllos no mds que una incalificable gerencia de
ilotas. e aqui el mérito depresivo en alto grado para los in-
dividuos é injurioso para la nacién que resalta del fondo de la
ley aludida, sin que ningtn expediente baste 4 disimularlo.

Todavia mds, el territorio es el asiento inmutable de la sobe-
ranfa, y 4 los que han nacido 6 se han naturalizado en él com-
peten, por modo privativo, los derechos del ciudadano. De cou-
siguiente, los habitantes de la zona de ocupacién procedentes de
Chile 6 de otro pais, revisten alli la condicién de extranjeros, y
son, ante los grandes principios de la ciencia politica, inhdbiles
para el sufragio. La representacion, en uno 1 otro aspecto, ado-
lece de radical ilegitimidad.

BIENES NACIONALES

Establecido como estd que el poder de Chile, sobre el litoral
boliviano, se reduce al gobierno y administracién, queda exclui-
do de estas dos precisas orbitas todo lo que iwmplica ejercicio
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del dominio eminente. A éste corresponden la enajenacién de
territorio 6 de los inmuebles piblicos, la explotacion, sea direc-
ta 6 indirecta de minas, canteras, yacimientos de sustancias
inorgidnicas, ete. Tales objetos, por su intrinseca naturaleza,
caen peculiarmente bajo la autoridad del soberano, puesto que
forman la propiedad del Estado.

La ocupacién béliea, transitoria y subordinada al advenimien-
to de la paz, como es la que ha mantenido el Pacto de Tregua,
no ha conferido al ocupante poder alguno para disponer de di-
chos bienes de modo definitivo. Sus derechos se limitan 4 po-
seerlos y percibir las rentas que de ellos dimanan, lo mismo
que las contribuciones fiscales preestablecidas. Esas son las re-
galias de la victoria. De otra suerte, su posicién serfa superior
a la del sefior del suelo, & quien no es permitido minorar 6 de-
preciar los valores nacionales. La facultad de administrar, esto
es, de cuidar y conservar la cosa administrada, se tomarfa en
albedrio para esquilmarla 6 extinguirla, 4 despecho de toda 16-
gica, y surgiria un patente contrasentido.

Estas obvias consideraciones han sido confirmadas por la
concienzuda conviceién de la Cancilleria, en los dos puntos 4
que se contraen, pues ha declarado: que las salitreras del Toco
no se hallan en poder del Gobierno, ni G mérito de una cesion te-
rettorial que hubiese constituido & Chile en soberano del suelo, ni
de otro titulo cualquiera que le hubiese investido de derechos de domi-
nio privado sobre tales establecimientos. Empero contrariamente
4 ese homenaje rendido 4 la inviolabilidad del derecho, el Go-
bierno ha adjudicado terrenos publicos 4 empresas particulares
y declarado en beneficio suyo, la expropiacién de los de domi-
nio municipal 6 privado que les fueren necesarios. La Intenden-
cia de Antofagasta ha concedido, de ignal manera, gran nime-
ro de pertenencias de depdsitos de azufre, sitnados en esa rejion;
y actualmente una companifa anglo-chilena se propone explotar,
en la de Tocopilla, salitre, plata y cobre, contando, sin duda,
con el otorgamiento de la autoridad. He alli esa misma sobera-
nia del suelo, negada en la especulativa, pero franca i efectiva
en la préctica del poder provisorio.
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En presencia de tales excesos, sefior Ministro, mi Gobierno,
guardian de los intereses de Bolivia, tiene presente para su ca;
so el axioma juridico segin el cual la reponsabilidad del dafio
causado al propietario es la exigible sancién de su derecho.

BIENES MUNICIPALES

Segin el articulo 14 de la precitada ley de Julio, «los bienes,
derechos y acciones que correspondian 4 las corporaciones bo-
livianas, correrdn d cargo de las corporaciones 6 junta de alcal-
des establecidas por la ley de 2 de Mayo de 1879 y jor la pre-
sente.»

Esta disposicién pone el sello al pensamiento anexionista que
se destacaen la contextura de ese factum. Las [propiedades co-
munales, inmuebles 6 muebles, situadas en el territorio de An-
tofagasta, perfenecian en otro tiempo, y ya no pertenecen hoy
4 sus vecindarios. El pasado boliviano que exhibia la autono-
mia nacional en el conjunto de sus instituciones politicas y ad-
ministrativas, ha sido subrogado alli por la actualidad chilena,
sin mds apoyo que la desvirtuacién ineserupolosa del Pacto de
Tregua. Por eso ya son los ayuntamientos, de orijen popular,
si no las juntas de alcaldes, de nombramiento gubernativo, las
que han de ejercer excepcionalmente las atribuciones de aque-
llos euerpos.

En el proyecto primitivo siquiera se reconocia y mantenia
la propiedad de los terrenos urbanos de los entignos mumnici-
pios, transfiriéndose, sin embargo, i los alealdes los derechos re-
ferentes 4 ella. Ahora hase retirado hasta esa ambigua sumi-
sion 4 la santidad del dominio y puesto en su lugar el despo-
jo pleno y sin reticencias. El acatamiento que el Gobierno de
Chile ha rendido 4 la soberania de Bolivia, ha venido d ser
nada mds que una ilusoria salvedad.

Empero, el progreso moderno ha sobrepuesto la justicia uni-
versal 4 los motivos de conveniencia, consagrando al reSpecto
los siguientes principios.

La guerra es una relacion de Estado 4 Estado y no alcanzs
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el poder del beligerante que ocupa el territorio del otro belige-
rante, 4 los individuos 6 colectividades que existen en é, como
gon: los municipios, las corporaciones religiosas, de instrue-
cién y beneficencia, de ciencias y artes. Son ellos elementos
primordiales de la sociedad, amparados por las fundamenta-
les leyes del Estado, y cuyos bienes é intereses constituyen su
personalidad eivil. Por esta inmutable razon se les clasifica en
el orden de las entidades privadas.

La misma Cancilleria chilena ha reconocido la exactitud de
la anterior doctrina, cuando ha sentado que <la constitucién
del dominio privado y los preceptos 4 que se conforma la tras-
misién de la propiedad particular, pertenecen al derecho posi-
tivo interno de cada Estado, sin que la ley internacional pueda
afectarla 6 modificarla, sino de un modo accesorio y por cau-
gas ajenas 4 la esencia del dominio.»

Excluida esta excepei6n, por indefinida y desautorizada, queda
correcta la regla general. «Siendo esto asi, ha agregado, la
eindad 6 municipio de Antofagasta conserva la propiedad ab-
soluta de sus bienes v la consiguiente facultad de disponer de
ellos, sin otras limitaciones que las que le impongan las leyes
generales del Estado.»

Se deduce de lo expuesto qua el Gobierno de Chile no ha
podido tocar de modo alguno 4 las pertenencias municipales
de las zonas que ocupa, sin arrogacién de ajena soberania y
sin repudio de su propio ecriterio. Ha encontrado constituido
el dominio comunal, lo mismo que el individual, por las leyes
internas de Bolivia & quien corresponde esa soberarnia, y de
eonsiguiente, lejos de tener derecho para suprimirlo, respecto
del legitimo duefio y trasmitirlo 4 cuerpos de su dependencia,
solo ha tenido el deber estricto de respetarlo y dejar libre su
ejercicio. Bn caso contrario, podria también, con idéntica auto-
ridad, extinguir la propiedad particular de los habitantes boli-
vianos y agraciar con ella 4 quienesquiera. Resurgiria asf la
antigua conquista inhumada en el pantedén de la historia, y
seria irreprochable su aplicacién. Por ventura, el espiritu del
siglo, ensanchando con creciente impulso los horizontes del
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bien y enderezando hacia ellos la humana solidaridad no lo
permite.

Ni atin la anexién definitiva de territorio, emergente del tra-
tado de paz, aleanza, segiin el derecho do gentes, 4 producir el
resultado que vengo impugnando. Entonces mismo, el Estado
adquirente conserva el régimen en vigor, antes de la ce:ién,
como la organizacién de las comunas y de las corporaciones,
la administracién de justicia, las libertades politicas, en tanto
que la unidad del Gobierno y las necesidades piiblicas no exi-
jan su fusién en el sistema nacional.

Tal reserva encaminada d suavizar la condicién de los que
han perdido su nacionalidad, es imperiosa obligacién, tocante
4 aquellos que no la han variado, como son los pueblos del
litoral boliviano. Alli han debido seguir funcionando sus ca-
bildos, para el resguardo y fomento de los intereses locales, con
la independencia y plenitud que les otorga la constitucién
patria, y sin otra fisealizacion ni censura que de la autoridad
central 4 que estaban sometidos. Ella habria provisto 4 su mo-
vimiento regular, sin conflicto posible con las facultades del
Gobierno y la administracién chilenas puesto que éstas se con-
cretan al orden general, es decir, como ya lo he demostrado, 4
las incumbencias del Poder Ejecutivo, y la accién municipal
se despliega dentro de cada vecindario, en esfera peculiar y en
gran manera auténoma, abrazando nada mds que las conve-
niencias comunes 4 los individuos y 4 las familias.

Y es tanto mds irrefragable esta verdad, cuanto que en el
silencio que al respecto gnarda el Pacto de Tregua, se presume
la continuacién del régimen comunal de Bolivia. El Gobierno
no pudo abandonarlo 4 otras manos, porque siendo la indepen-
dencia de los municipios, garantia del derecho publico, habria
traspasado el circulo de sus atribuciones constitucionales, hi-
pétesis inadmisible, atin con relacién al Poder Legislativo, cu-
yos actos se subordinan 4 la ley fundamental. El orden priva-
do, lo recuerdo una vez mds, es el sagrado principio de la
libertad civil, el quicio de la sociedad, y ningtin acto interna-
cional tiene virtud eficiente para alterarlo y menos para des-
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truirlo, sin aniquilar por la base la autonomia del Estado en
cuyo seno vive esa sociedad.

- Tampoco es dable oponer 4 esta consideracién de la ley de 2
de Mayo de 79, ratificada por la de 12 de Julio del presente
afio, ora porque se concreta 4 autorizar al Presidente de la Re-
publica para el nombramiento de empleados llamados 4 desem-
pefiar funciones gubernativas, judiciales y fiscales, dentro del
grado 24; ora porque tales empleados sirven tnicamente 4 la
administracion general, distinta de la gerencia local; ora porque
esa ley, eualquiera que fuese su objeto, carece de fuerza impe-
rativa, fuera de la nacién chilena, siendo, por consiguiente,
nugatoria también su ratificacién. Lo que originariamente es
nulo, no se presta 4 vacilacién posterior.

En virtud de tan perentorias consideraciones, sefior Ministro,
el Gobierno de Bolivia, penetrado con severa conciencia y man-
teniendo la buena voluntad que ha acreditado al de US. de la
justicia que sostiene, salvaguardia inextinguible de los derechos,
regla suprema de los deberes y tnico perenne vinculo de los
pueblos, tanto mds eficaz y beneficioso, cuanto aquel angusto
principio es mejor comprendido y mds sinceramente acatado,
me ha autorizado para declarar en nombre suyo, como declaro:

1. Que desconoce la regularidad y los efectos de toda me-
dida emanada delos Poderes de Chile, sin la previa anuencia de
Bolivia, mediante la cual se haya producido 6 se produzca al-
teracién en los limites de su litoral ocupado 4 titulo bélico, de-
terminados por el Pacto de Tregua;

29 Que no habiendo reconocido log Altos Poderes de Boli-
via, por el referido Pacto, ni por otro acto de cardcter interna-
cional, variacién de género alguno, en los Ifmites de ambos
paises, demareados por el tratado de 6 de Agosto de 1874, se
hallan subsistentes, mientras el cambio de soberanfa no tenga
base legitima en otro tratado;

3.° Que protesta de la representacién legislativa ante las Cé-
maras chilenas, establecida en territorio boliviano; y
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4.° Que desconoce, asimismo la validez de las concesiones
de terrenos fiscales 6 municipales y de yacimientos de substan-
cias inorgdnicas 6 de minerales en ellos contenidos, que el Go-
bierno 6 las autoridades de Chile hubiesen hecho & hicieren en
el litoral boliviano, con menoscabo de la propiedad del sefior
del suelo; reservando el derecho del Estado 4 la debida indem-
nizacion.

Dejando para lo futuro esta constancia, 4 la eual habrin de
conformarse, como espera mi Gobierno, las relaciones pacificas
de los dos Estados, reitero 4 US. la seguridad de los distingui-
dos sentimientos que soy de US. atento servidor.

M. Terrazas

Al Seiior Don Dametrio Lastarria, Ministro de Relaciones Exteriores.

Rertsrica pE CHILE
Mixisrerio pE RevacroNes
ExreriorEs

Santiago, 15 de Diciembre de 1888.

Sefior:

La nota que US. se ha servido dirigirme el 12 del pasado,
tiene por objeto dejar constancia, en nombre del Gobierno de
Bolivia, de enatro declaraciones, que pueden resumirse como
sigue:

1.8 Desconocimiento de la regularidad y de los efectos de to-
das las medidas que, sin la previa anuencia de Bolivia, tome
Chile 6 haya tomado para alterar, en el litoral boliviano ocu-
pado 4 titulo bélico, los limites que el Pacto de Tregna deter-
mina;

2.4 Subsistencia de los limites que para ambos paises sefia-

.
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laba el tratado de 6 de Agosto de 1874, mientras un nuevo tra-
tado no dé base legitima 4 un cambio de soberanfa;

3.* Protesta contra la representacion legislativa que, para
ante las Cdmaras chilenas, se ha establecido en territorio boli-
viano; y

41 Desconocimiento con reserva del derecho de Bolivia 4 la
indemnizacién correspondiente, de la validez con que las auto-
ridades de Chile hubieren hecho 6 hicieren en el litoral boli-
viano, conzesiones de terrenos fiscales 6 municipales, y de ya-
cimientos de minerales 6 de sustancias inorginicas.

Estas cuatro declaraciones descansan en largos y complejos
raciocinios, muchos de los cuales habian sido ya enunciados
en comunicaciones queen la primera mitad de 1877 envio US,
al Departamento Jde mi cargo.

Absteniéndome de seguir 4 US. en el prolijo desenvolvi-
miento de los hechos y de las doctrinas en que US. apoya las
declaraciones referidas, asi porqus el asunto ha sido latamente
ventilado entre US. y uno de mis honorables predecesores,
como porque, en el estado actual de la controversia, seria ab-
solutamente estéril ocuparse otra vez en demostrar que hemos
tenido razones suficientes para adaptar 4 la norma politica de
nuestra Carta Fundamental los territorios que estin al Norte y
al Sur del paralelo 23, debo en respuesta 4 las declaraciones
de la nota que US. ha tenido 4 bien enviarme, hacer 4 mi vez,
en nombre del Gobierno de Chile, las que van 4 continuacion:

La circunstancia de que hasta este momento el Gobierno de
Bolivia no haya pedido el nombramiento de la comisién de in-
genieros 4 que se refiere el articulo I del Pacto de Tregua, se
estima como prueba de que la jurisdiccién de Chile se ejerce
dentro del territorio correspondiente;

El territorio situado al Sur del paralelo 23, fué en 1879 rein-
corporado al de la Reptiblica, y por esta razdn Chile se abs-
tuvo de mencionarlo en el Pacto de Tregun;

£l Gobierno de Chile estima, con arreglo 4 un inconcuso
principio de derecho internacional, que en 1879 se rompieron
todos los tratados que hasta entonces tenia ajustados con Boli-
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via, y que en la acctualidad el tinico subsistente es el Pacto de
1884, por el cual se fijaron los territorios que durante la Tre-
gua seguiria Chile gobernando;

Siendo enteramente indeterminada la fecha hasta la cual
Chile gobernard esos territorios con sujecién 4 su régimen po-
litico y adminisirativo, y siendo actos de gobierno las eleccio-
nes, por medio de [las cuales se designan el Presidente de la
Republica, los senadores y diputados al Congreso, y los muni-
cipales, se ha eumplido con un deber estricto cuando se ha re-
conocido 4 los ciudadanos chilenos de Antofagasta el derecho
electoral que la constitucién acuerda & todos los habitantes de
la Republica; y

Dispouiendo el Pacto de 1884 que esos territorios continiien
gobernados con arreglo al régimsn politico y administrativo
de la ley chilena, en conformidad con ésta tienen que hacerse
en ellos las concesiones de terrenos fiscales y municipales, y de
yacimientos de minerales y de sustancias inorgdnicas, sin que
por tal motivo se deba al Gobierno boliviano ninguna especie
de indemnizacion.

Asegura US. que la circunstancia de no haber los reprensen-
tantes bolivianos mencionado en el Pacto de Tregua la propie-
dad de la zooa que se extiende entre los paralelos 23 y 24, es
prueba de que no hubo necesidad de deslindar un grado geo-
grifico situado entre el Pacfico y los Andes, ni de estatuir na-
da sobre el régimen & que se subordinaba su tenencia, por
cuanto este régimen se fijaba en aquel Pacto para el territorio
comprendido entre el paralelo 23 y la desembarcadura del Loa.

US., permitiéndome no volver 4 repetir los argumentos que
fueron invocados por el honorable Sefior Freire, habrd de dis-
culparme si en esta ocasion me veo obligado 4 responderle que
la omisién que premeditadamente, segin US. me lo indica, hi-
cieron los representantes bolivianos del territorio que estd al
sur del paralelo 23, no se avenfa con lo que sobre este mismo
territorio habia afirmado el Gobierno de Chile en varias y so-
lemnes ocasiones.

Respecto de los limites setentrionales que el decreto de 12
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de Septiembre asigna 4 Calama, séptima subdelegacién del de-
partamento de Antofagasta, me tomo la libertad de enviar &
US. un eroquis en el cuul se demuestra que uno de esos limi-
tes es el cerro de Viscachillas, situado entre los paralelos 22 y
23, en la Cordillera de los Andes, y no la punta del mismo nom-
bre que, entre los paralelos 21 y 22, se encuentra al oriente de
dicha cordillera.

Al terminar, sefior Ministro, séame permitido deplorar el
desacuerdo que la nota de US. me haee saber que existe entre
los Gobiernos chileno y boliviano & propasito del dominio de los
territorios comprendidos entre los paralelos 23 y 24. Respecto de
Bolivia, se siente animado mi Gobierno de los propésitos mds
amistosos; pero no le es posible aceplar la manera de ver que tiene
el Gobierno boliviano acerca de la condicion en que desde 1879
han quedado definitivamente esos territorios.

Reiterod US. las seguridades de mi distinguida consideracion

Demerrio LasTArRrIA,

Al8efior Melchor Terrazas, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario da
Bolivia.
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Pacto Yaca Gnzmén-Quirno Costa

«Fin nombre de Dios Todopoderoso. Deseando los Gobiernos
de la Republica de Bolivia y de la Republica Argentina, solu-
cionar amistosamente la cuestién de limites existente entre
ambos paises, dando asf cumplimiento 4 lo estipulado en el Pro-
tocolo de once de Junio de mil ochocientos ochenta y ocho,
firmado en esta capital por los negociadores del presente tra-
tado y aprobado por los respectivos Gobiernos, después de de-
tenidas couferencias y discusiones entre los mismos Excelenti-
simos Sefiores, Doctor Don Santiago Vaea Guzmdn, Enviado
Extraordinario y Ministre Plenipotenciario de la Republica de
Bolivia y Doctor Don Norberto Quirno Costa, Ministro Seere-
tario de Estado en el Departamento de Relaciones Hxteriores
de la Republica Argentina, acerca de los titulos invocados por
uno y otro Estado sobre los territorios respecto de los que se
consideran con derecho, animados del propésito de poner tér-
mino & la controversia pendiente, sostenida durante largos
afios, arribaron 4 la siguiente transaccidn, la que susecriben des-
pués de haber exhibido sus respectivos plenos poderes, que ha-
llaron en buena y debida forma:

Articulo primero. Los limites definitivos entre la Repiiblica
de Bolivia y la Repiblica Argentina, quedan fijados asf:

E~ EL TERRITORIO DE ATACAMA SE SEGUIRA LA CORDILLERA
DEL MISMO NOMBRE DESDE LA CABECERA DE LA QUEBRADA DEL
DIABLO HACIA EL NOROESTE, POR LA VERTIENTE ORIENTAL DE
LA MISMA CORDILLERA HASTA DONDE PRINCIPTIA LA SERRANiA
pE Zaipanraul, de este punto seguird la linea hasta encontrar
la serrania de Esmoraca, signiendo por las mds altas cimas
hasta tocar en el nacimiento occidental de la Quebrada de la
Quiaca, y bajando por medio de ésta seguird hasta su desem-
bocadura en el rfo Yanapalpa y continuard su direccién recta
de occidente 4 oriente hasta la cumbre del cerro del Porongal;
de este punto bajard hasta encontrar el origen occidental del
rio'de este nombre (Porongal), seguird por el medio de sus



aguas hasta su confluencia con el Bermejo, frente al pueblo de
este nombre. De este punto bajard la linea divisoria por lag
aguas del mismo rfo, denominado Berimejo, hasta su confluen-
cia con el rio grande de Tarija, 6 sea Juntas de San Antonio;
de dichas Juntas remontard por las aguas del rio Tarija, hasta
encontrar la desembocadura del rio Itau; y de ésta segnird por
las aguas de dicho rio hasta tocar en el paralelo 22, cuyo para-
lelo continuard hasta las aguas del rio Pilcomayo.

Art. 2° La demarcacién sobre el terreno de los anteriores
limites, se verificard por dos peritos nombrados por cada una
de las Altas Partes Contratantes, los cuales procederdn 4 prac-
ticar la operacion demarcatoria 4 la brevedad posible, después
de canjeado el presente Tratado.

Si los peritos demarcadores no arribasen 4 perfecto acuerdo
y ocurriesen dificultades que éstos no lograsen allanar, las disi-
dencias serdn resueltas por un tercero nombrado de comiin
acuerdo por los Gobiernos Contratantes. Dicho tercero serd de-
signado, 4 mds tardar, 4 los cuatro meses de conocida la disi-
dencia por los respectivos Gobiernos,

De las operaciones que practiquen los demarcadores se le-
vanlara un Acta en doble ejemplar, firmada por los mismos,
debiendo consignar ella los puntos en que hubiesen estado de
acuerdo y aquellos sobre los que se hubiera suscitado diver-
gencia. Dichas actas producirdn pleno efecto y =e considera-
rdn firmes y vilidas, sin necesildad de otros tramites. Los peri-
tos elevardn 4 cada uno de los Gobiernos el ejemplar autégra-
fo que les corresponda.

Art. 3. Los Gobiernos de la Republica de Bolivia y de la
Reptblica Argentina, ejercerdin pleno dominio y 4 perpetuidad
sobre los territorios que respectivamente les corresponden en
virtud del presente Tratado. Topa cuesTIéN QUE SURGIERE EN-
TRE AMBOS PAlSES, YA SEA CON MOTIVO DE ESTA TRANSACCION
6 POR CUALQUIERA OTRA CAUSA SERA SOMETIDA A T.A DECISION
DE UNA FOTENCIA AMIGA, QUEDANDO EN TODO CAS0 INCONMOVI-
BLES LOS LIMITES ESTIPULADOS EN EL PRESENTE ARREGLO.

Art. 4° Las ratificaciones de este Tratado serdn canjeadas
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en el término de seis meses, 6 dntes si fuese posible, debiendo
verificarse el canje en la ciudad de Buenos Aires.

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios de la Reptblica de
Bolivia y de la Repuiblica Argentina, sellaron y firmaron con
gus respectivos sellos y por duplicado el presente Tratado, en
la ciudad de Buenos Aires, 4 los diez dfas del mes Mayo de
mil ochocientos ochenta y nueve.

Santiaco Vaca Guzuinw

N. Quirxo Costa.»

EL CONGRESO NACIONAL

Deecreta:

Articulo tnico. Apruébase el Tratado de limites celebradoen
la ciudad de Buenos Aires por los Ministros Plenipotenciarios,
gefiores Norberto Quirno Costa y Santiago Vaca Guzmdn, en
diez de mayo tltimo, debiendo procederse, en el término de-
signado, al canje de las ratificaciones.

Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sala de sesiones del Congreso Nacional. La Paz, septiembre
once de mil ochocientos ochenta y nueve.

J. M. peL Careio.
Emeterio Cano, S. Secretario.
Daxien G. Quikoaa

Dario Montaiio, D. Secretario.
José M. Paz, D, Secretario.



— e =

Modificacion de Ia cldosula primera

EL SENADO Y CAMARA DE DIPUTADOS

DE LA NACION ARGENTINA REUNIDOS EN CONGRESO, ETC.
Sancionan con fuerza de ley:

Articulo 1.° Aprudbase el Tratado definitivo de limites entre
la Republica Argentina y la Republica de Bolivia, firmado en
esta capital el diez de Mayo de mil ochocientos ochenta y nue-
ve por los Plenipotenciarios de los Gobiernos respectivos, mo-
dificando la redaccién del articulo primero en los siguientes
términos.

Articulo 1.° Los LiMITES DEFINITIVOS ENTRE LA REPUBLICA
AgceEnTiNa Y LA REpUBLICA DE BoLivia QUEDAN F10aDOS ASI:
Poxr £1. OCCIDENTE LA LINEA QUE UNE LAS CUMBRES MAS ELE-
VADAS DE LA CORDILLERA DE LOS i&Nll}fS DESDE EL EXTREMO
NOKTE DEL LIMITE DE LA REPUBLICA ARGENTINA CON LA DE
CHILE HASTA LA INTERSECCION CON EL GRADO VEINTITRES;
DESDE AQUI SE SEGUIRA DICHO GRADO HASTA SU INTERSECCION
CON EL PUNTO MAS ALTO DE LA SERRANIA pn Zapaurcul; de
este punto seguird la linea hasta encontrar la serrania de Es-
moraca, siguiendo por las més altes cimas hasta tocar en el na-
cimiento occidental de la quebrada de la Quiaca, y bajando,
por el medio de ésta, seguird hasta su desembocadura en el
rio de Yanapalpa y continuard su direccién recta de Occidente
4 Oriente hasta la cumbre del cerro de Porongal; de este pun-
to bajard hasta encontrar el origen occidentul del rfo de este
nombre (Porongal); seguird por medio de sus aguas hasta su
confluencia con el Bermejo, frente al pueblo de este nombre.
De este punto bajard la linea divisoria por las aguas del mismo
rio denominado Bermejo hasta su confluencia con el rio gran-
de de Tarija, 6 sea Juntas de San Antonio; de dichas Juntas
remontard por las aguas del rio Tarija hasta encontrar la de-
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semboeadura del rio Itau; y de ésta seguird por las aguas de
dicho rio hasta tocar en el paralelo veintidds, cuyo paralelo
continuard hasta las aguas del rfo Pilcomayo.

Art. 2,» Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dada en la Sala de sesiones del Congreso Argentino en Bue-

nos Aires, 4 doce de Noviembre de mil ochocientos noventa y
uno.

Mrcver M. NovauEs,

B. Ocampo, Secretario del Senado.

B. ZorrILLA.

Uladislao Frias, Secretario de la C. de Diputados.

EL CONGRESO NACIONAL
Decreta:

Artieulo iinico. Confirmase la aprobacion del Tratado de Ii.
mites de diez de Mayo de mil ochocientos ochenta y nueve,
ajustado por los Sefiores Santiago Vaca Guzman y Norberto
Quirno Costa, en representacién respectiva de Bolivia y la Re-
piblica Argentina, con la modificacién introducida por el Con-
greso de esta Nacion, en su Ley nimero 2,851, fechada en
Buenos Aires 4 doce de Noviembre de mil ochocientos noventa
v uno, debiendo tenerse dicha modificacién como parte inte-
grante del referido Tratado y procederse, en consecuencia, al
canje de las ratificaciones.

Comuniquese al Poder Ejecutivo para su ejecucién y cum-
plimiento.

9 8



Sala de sesiones del Congreso Nacional en Oruro, & quince
de Septiembre de mil ochocientos noventa y dos.

EurerErio Cawo

E. Borda, S. Secretario
J. Evsesro HErrERO

Claudio Q. Barrios, D, Secretario

8. Aeha (hijo), D. Secretario

Por tanto y ejerciendo una de la facultades que la Constitu-
cién politica del Estado confiere al Jefe de éste: ratifica el Tra-
tado preinserto: empefia 4 su cumplimiento la fé y el honor
nacional; y ordena se le tenga como Ley de la Republica.

Dado en el Palacio de Gobierno de la ciudad de la Paz, 4 los
dos dias del mes de Enero de mil ochocientos noventa y tres
afios, sellado con el gran sello del Estado y refrendado por el
Ministro Secretario en el Despacho de Relaciones Exteriores.

Mariano Baprisra

Emeterio Cano
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Protocolo Cano-Rocha, celebrado en Sucreel 12 de Diciembre de 1854,
para definir el alcance del tratado argentino=holiviano.

Reunidos en el despacho de Relaciones Exteriores el Exc-
mo. Sefior Enviado Exiraordinario y Ministro Plenipotencia-
rio de la Republica Argentina, Doctor Don Dardo Rocha, v el
Ministro de Relaciones Exteriores y del Culto, Doctor Don Eme-
terio Cano, express el Excmo. Sefior Rocha:

Que con el objeto de evitar toda dificultad que pudiera pre-
sentarse al fiel cumplimiento del Tratado de Limites argenti-
no-boliviano, canjeado en diez de Marzo de mil ochocientos
noventa y tres, la Republica de Bolivia debe salvar
expresamente los derechos a la Puna de Ataca-
ma, reconocidos por ella a la Argentina en el Tra-
tado 4 que se hace referencia al prineipio, y declarar en el pre-
sente protocolo, de acuerdo con las seguridades dadas con an-
terioridad y entre otras ocasiones en nota de veintinueve de
Iinero de mil ochocientos noventa y dos, dirigida por el Exe-
mo. Doetor Don Mariano Baptista en Buenos Aires, al Ministro
de Relaciones Exteriores y ratilicada por el Ministro de Relacio-
nes Exteriores boliviano, con fecha 26 de Abril del mismo anio,
que por pacto alguno ha sometido & jurisdiccion extrama ni
consentido en la ocupacion del territorio al Sud del paralelo 23
ni al Oriente de la linea anticlinal 6 de las altas cumbres de
la Cordillera de los Andes; que por el contrario ha procedido
como lo ha expresado en la citada nota de veintinueve de
Enero, siendo reconocidas 4 la 'Repiiblica Arvgentina todas las
tierras situadas al Oriente de esa linea y al Sud del paralelo
23, desde su interseccién con ella hasta Sapalegui, las que en
tal virtud quedan unidas con las sierras consideradas en fodo
tiempo como argentinas; que en consecuencia espera igualmen-
te que Bolivia concurra eficazmente & la desocupacién de esa
zona, haciendo las gestiones necesarias y dando las 6rdenes co-
rrespondientes 4 sus Autoridades en ella, para la entrega i la
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Repiiblica Argentina luego que se verifique la delimitacién con
arreglo al articulo 2 del Tratado de Limites.

El Sefior Ministro de Relaciones Exteriores, expuso: que de-
seando mantener las cordiales relaciones de paz y amistad con
la Repiblica Argentina, reitera, en cuanto 4 los derechos cedi-
dos 4 ésta en el territorio de Atacama, por el Tratado de Limi-
tes canjeado en 10 de Marzo de 1893, las declaraciones conte-
nidas en el oficio explicito de respuesta dada por nuestro En-
viado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario, Doctor Don
Mariano Baptista, fecha veintinueve de Enero de mil ochocien-
tos noventa y dos al igual de ocho del mismo mes. Por lo demais
defiere 4 lo pedido por el Excmo. Senior Rocha, y en cuanto
i la dernarcacién sobre el terreno, se verificara por los peritos
4 que se refiere el articulo 2 del Tratado boliviano-argentino.

El presente protocolo serd considerado como parte adicional
é integrante del referido tratado y sometido como tal 4 la apro-
bacién de los respectivos Gobiernos.

En fe de lo enal firmaron y sellaron con sus respectivos
sellos el presente protocolo en dos ejemplares, en Suere, 4 doce
de Diciembre de mil ochocientos noventa y cinco.

Darpo Rocra

Esmererio Cano



Protocolo Barros Borgofo-Gutiérrez

En Santiago de Chile, 4 28 de Diciembre de 1895, reunidos
en la sala de despacho del Departamento de Relaciones Exte-
riores el Sefior Don Luis Barros Borgofio, Ministro del ramo, ¥
el Sefior Don Herviberto Gutiérrez, Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario de Bolivia, el Ministro de Relaciones
Exteriores expone:

QQue ha llegado 4 su conocimiento que, con posterioridad 4
la aprobacién prestada por el Gobierno de Bolivia 4 los Trata-
dos de 18 de Mayo, se ha celebrado un Protocolo entre el sefior
Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia y el sefior Minis-
tro Plenipotenciario de la Republica Argentina en esa Repu-
blica;

Que, i estar al fexfo de dicho Protocolo trasmitido de Suere
por la via telegrafica, el sefior Ministro Plenipotenciario de la
Repiblica Argentina habria pedido que el Gobierno de Bolivia
declarase que no ha sometido 4 jurisdiccion extrana ni
consentido en la ocupacion de terriforios al sur del paralelo
23 y al oriente de las altas cumbres de la Cordillera de los Andes
y que i la vez se comprometiese 4 hacer las gestiones del caso
y 4 dar 4 las autoridades de su dependencia las érdenes nece-
sarias para que se desocupen y entreguen los territorios
que en esa region pudieran pertenecer @ la Repiblica Argen-
tina;

Que, como no ignore el seiior Ministro Plenipotenciario de
Bolivie, Chile posee y se considera exclusivo dueifio del
territorio que estd al sur del paralelo 23 y que llega
por el oriente hasta el deslinde con la Republica Ar-
gentina, sobre el cual territorio no se ha hecho reclamacion por
pavte de Bolivia, demarcindose por esta causa el limite orien-
tal entre Chile y Bolivia en el Tratado de Paz silo en la region
que se halla al norte de ese paralelo;

Que, @ fin de evitar interpretaciones erréneas y dejar
bien establecido el alcance del Protocolo 4 que viene refi-
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riéndose y constatar de un modo explicito que las declaraciones
alli consignadas no pueden afectar 1os derechos de Chile
sobre aquel territorio ni menoscaban en lo mds minimo las
solemnes estipulaciones del Tratado de Paz celebrado el 18 de
Mayo, estima del easo llamar sobre el particular la atencién de)
sefior Ministro Plenipotenciario de Bolivia, 4 fin de que, si lo
tiene a bien, se digne declararlo asi precisando de esta manera
la inteligencia que debe darse ul mencionado Protocolo.

Por su parte, el Enviado Extraordinario y Ministro Pleni-
potenciario de Bolivia expone:

Que, segun consta del despucho telegrifico del Sefior Matta,
Plenipotenciario de Chile en Bolivia, al que se ha referido el
sefior Ministro de Relaciones Exteriores en la exposicién que
acaba de hacer, el igual de Bolivia ha precisado de modo ter-
minante en el Protocolo aludido la significacién y alcance que
¢l tiene, reducido 4 declarar que & juicio del Gobierno de
Bolivia, existe la posibilidad de haberse cedido a la
Repiuiblica Argentina, por el tratado de 1893, una parte
del territorio de Atacama, segitn resulte de la demarcaciin
que debe hacerse por los Peritos conforme al articulo 2.° de
aquel Tratado;

Que nada hay, por consiguiente, en aquel Protocolo
capaz de afectar directa ¢ indirectamente los intereses
o los propositos de Chile, que Bolivia en ningin easo
habria pensado perturbar y mucho menos todavia en los
momentos mismos de tramitarse la aprobacion de los Tratados
firmados por ambos Estados, abriendo para ellos una era de
paz y de sincera cordialidad.

A fin de dejar constancia de lo expuesto, el Ministro de Re-
laciones Exteriores de Chile y el Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario de Bolivin suseribe n la presente acta
—Lu1s Barros BorgoNo.—Hzuriperro GUTIERREZ.
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Tratado de Paz y Amistad entre Chile y Bolivia

La Repuiblica de Bolivia y la Reptblica de Chile, deseosas
de afirmar en un Tratado definitivo de paz las relaciones poli-
ticas que unen 4 los dos pafses, y decididas 4 consolidar por
este medio y de nna manera estable y duradera los vinculos
de sincera amistad y buena inteligencia que existen entre las
dos naciones, y realizando, por otra parte, el propésito y an-
helos de concordia persegnidos por las Altas Partes Contratan-
tes desde que ajustaron el Pacto de Tregua de 4 de Abril de
1884, han determinado celebrar un Tratado de Pazy Amis-
tad, y al efecto han nombrado y constituido por sus Plenipo-
tenciarios, 4 saber:

Su Excelencia el Presidente de la Reptiblica de Chile, 4 don
Luis Barros Borgofio, Ministro de Relaciones Exteriores, y Su
Excelencia el Presidente la Reptblica de Bolivia, 4 don Heri-
berto Gufiérrez, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo-
tenciario de Bolivia en Chile.

Quienes, después de haber canjeado sus Plenos Poderes y ha-
biéndolos hallado en buena y debida forma, han acordado los si-

guiente articulos:

ARTICULO PRIMERO

La Reptblica de Chile continuard ejerciendo en dominio
ahsoluto y perpetuo la posesion del territorio que ha'gobernado
hasta el presente, conforme 4 las estipulaciones del Pacto de
Tregua de 4 de Abril de 1884. En consecuencia, gueda recono-
cida la soberania de Chile sobre los territorios que se extienden al
stir del rio Loa, desde su desembocadura en el Pacifico hasta el pa-
ralelo 23° de latitud sur y que reconocen por limite ortental la se-
rie de lineas rectas determinadas en el articulo 2.° del Pacto de
Tregua, 6 sea, una linea recta que parta de Sapaleri, desde la
interseccién de aquellos territorios con el deslinde que los se-
para de la Repiblica Argentina, hasta el voledn de Licancaur.
Desde este punto seguird una recta 4 la cumbre del voledin



- 120 —

apagado Cabana 6 cerro llamado del Cajén. De aguf continua-
rd otra recta hasta el Ojo de Agua que se halla mis al sur en
el lago Ascotéin, v de aqui otra recta que cruzando 4 lo largo
de dicho lago, termine en el volean Ollaguna. Desde este punto
otra recta al voledn Thia, continuando después la divisién entre
el departamento de Tarapaca y Bolivia.

Arr, II

El Gobierno de Chile se hace cargo y se compromete al pago
de las obligaciones reconocidas por el de Bolivia 4 favor de las
empresas mineras de Huanchaca, Corocoro y Oruro, y del sal-
do del empréstito boliviano levantado en Chile el afio de 1867,
una vez deducidas las cantidades que hubieren sido de abono
d esta cuenta, segiin el articulo 6.° del Pacto de Tregua. Se
obliga, asimismo, a satisfacer los siguientes eréditos que pesa-
ban sobre el litoral boliviano: el que corresponda & los bonos
emitidos para construccién del [ferrocarril de Mejillones 4 Ca-
racoles, el crédito 4 favor de don Pedro Lépez Gama, represen-
tado en la actualidad por la casa Alsop y C.», de Valparaiso;
el de don Enrique G. Meiggs, representado por don Eduardo
Squire, procedente del contrato celebrado por el primero con
el Gobierno de Bolivia en 20 de Mayo de 1876, sobre arren-
damiento de las salitreras fiscales de Toco; y el reconocido 4
favor de la familia de don Juan Garday.

Estos créditos serdn objeto de particular liquidacién y de
especificacién detallada en un protocolo complementario.

Arr. 111

Fuera de las obligaciones precedentemente enumeradas, el
Gobierno de Chile no reconoce créditos ni responsabilidades
de ninguna clase que afecten 4 los territorios que no son ma-
teria del presente Tratado, cualquiera que sea su naturaleza y
procedencia. Queda asimismo exonerado el Gobierno de Chile
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de las obligaciones contraidas por la cldusula 6. del Tratado
de Tregua, absolutamente libre el rendimiento de la Aduana
de Arica, y Bolivia con la facultad de establecer sus aduanas
en el lugar y forma que le pareciere conveniente.

Arr. IV

En caso de suscitarse dificultades sobre el limite entre los
dos paises, se nombrard por las Altas Partes Contratantes una
comigién de ingenieros que proceda d demarcar en el terreno
la linea fronteriza que determina los puntos enumerados en el
articulo primero del presente Tratado. De igual modo se pro-
cedera al restableciminto de los linderos que existan 6 4 la fija-
cién de los que corresponda senalar en el limite tradicional
entre el antiguo Departamento, hoy Provineia chilena de Tara-
pacd y la Republica de Bolivia. Si por desgracia ocurriese en-
tre los ingenieros demarcadores algin desacuerdo que no pu-
diese ser allanado por la accién directa de los Gobiernos, se
someterd la cuestién al fallo de una potencia amiga.

Art. V

Las ratificaciones de ese Tratado serdn canjeadas dentro del
plazo de seis meses, y el canje tendrd lugar en la ciudad de
Santiago.

En fe de lo cual, el sefior Ministro de Relaciones Exteriores
de Chile y el sefior Enviado Extraordinario y Ministro Pleni-
potenciario de Bolivia firmaron y sellaron con sus respectivos
sellos y por duplicado el presente Tratado de Paz y Amistad
en la ciudad de Santiago, & dieciocho dfas del mes de Mayo de

mil ochocientos noventa y cinco.— (L. S.)—Luis Barros Bog-
gono—(L. S.)—H. GurigrrEzs.

el e



Acta de 1. de Septiembre de 1898

Puna de Atacama, proposicion Argentina

En la ciudad de Santiago de Chile, en primero del mes de
Septiembre de mil ochocientos noventa y ocho, reunidos los Pe-
ritos que suscriben, Don Diego Barros Arana, por parte de la
Repiblica de Chile, y Don Francisco P. Moreno, por parte de
la Republica Argentina, con el objeto de resolver sobre Ja linea
general de frontera en conformidad 4 lo acordado en la confe-
rencia de primero de Mayo de mil ochocientos noventa y siete
y en la que tuvo lugar en el despacho del Exemo. Sefior Pre-
sidente de la Republica de Chile, el catorce de Mayo tiltimo,
expuso cada uno lo que & continuacién se expresa:

El perito de la Republica Argentina expuso:

1.9 Que la linea general que propone 4 su colega esti toda
comprendida en la Cordillera de los Andes;

2.2 Que en toda su extensién pasa por entre las vertientes
que se desprenden & uno y otro lado del encadenamiento
prineipal;

3.° Que considera que este encadenamiento principal estd
constituido por la arista predominante de la cadena principal
y central de los Andes, eonsiderada tal por los primeros geo-
grafos del mundo;

4.° Que esta cadena principal es la mds elevada, la mds cons
tinuada, con direccién general mds uniforme y sus laderas vier-
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ten mayor caudal de agua, reuniendo por lo tanto las condicio-
nes requeridas por el Tratado de 23 de Julio de 1881 y por el
Protocolo de 1.° de Mayo de 1893 para constituir con la linea
de vertientes de su cresta la linea general de la frontera entre
la Republica Argentina y la Republica de Chile.

Que conforme al contenido del pdrrafo doce y del quince de
su exposicion, que consta en el Acta de 29 del mes de Agosto
proximo pasado y 4 lo resuelto en la reunién de los peritos que
tuvo lugar el 1.° de Mayo del afio proximo pasado, propone d
su colega, cumpliendo lo dispuesto en la base primera del
acuerdo de 17 de Abril de 1896 la siguniente linea general de la
frontera en la parte de la Cordillera de los Andes, situada entre
los paralelos de 23 y de 26.52 primos y 45" de latitud sur. Con-
sidera que esta linea se ajusta 4 los términos del articulo 1.0
del Tratado de 23 de Julio de 1881 y de los articulos 1.° y 2.°
del Protocolo de 1.° de Mayo de 1893 y declara que la proyecta
con los estudios que ha practicado en esa region de la Cordi-
llera de los Andes la sexta sub-comisién argentina, la que ha
hecho las investigaciones 4 que se refiere el articulo 5.° del
eapitulo de las instrucciones dadas por los peritos el 1. de
Enero de 1894 para la demarcacién en la Cordillera de los
Andes, en cumplimiento de las instrucciones que se impartie-
ron 4 la sub-comision mixta el 17 de Febrero del afio préximo
pasado.

Que tiene presente para proponer ésta, el Tratado celebrado
por la Reptiblica Argentina con la Repiblica de Bolivia el 10
de Mayo de 1889, cangeado el 17 de Mayo de 1893 con las
modificaciones infroducidas en el articulo 1.2; los Tratados de
limites entre la Republica de Chile y la de Bolivia de 10 de
Agosto de 1866 y de 6 de Agosto de 1874, el acta de la comisién
encargada de fijar los limites entre los territorios de Chile y de
Bolivia, firmada el dia 10 de Febrero de 1870 en el puerto de
Antofagasta por los Sefiores Amado Pissis y Juan Mariano Mujia.

La linea general de frontera entre los paralelos de 23 y de
26°52'45" que propone en seguida, se encuentra situada toda
en la Cordillera de los Andes, en su encadenamiento principa
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constituido en esa parte de la misma cordillera por la linea de
«altas cumbres» que existe real y efectivamente y «que separa
4 Chile de la altiplanicie 6 puna boliviana de Atacamas y «con-
sagraba el limite tradicional» como lo expresaba el sefior Perito
de Chile & mi antecesor el Perito de la Republica Argentina,
Don Octavio Pico, en su eomunicacién de fecha 18 de Enero de
1892.

Esta linea general empezard en el punto en que el paralelo
23 de latitud sur cruza el filo 6 linea culminante que separa
las vertientes del encadenamiento principal de la Cordillera de
los Andes, que alli es la «Cordillera Real de los Andess,ila
«Cordillera Alta de los Andess, estudiada por los ingenieros
chilenos Don Franeiseo San Romdn y Don Santiago Mufioz. A
partir de ese punto, hacia el sur, pasard por el filo (nim. 1 del
plano argentino) que dezde el cerro Tonar, Tocar, Tenar 6 To-
co, situado al norte de dicho paralelo llega al cerro Honar (4),
pasando entre los cerros Nifio y Putana 6 Puta (2 y 3) situados
al oriente v un voledn de forma simétrica sin nombre, el cerro
Aspero, Bordos, Colorados y 4 alguna distancia los cerros Zarzo
y Zapa, situados todos al oceidente.

Desde el Honar seguird la linea por el filo Arista hasta el
cerro Potor, abra de Potor (6), cerro Colache (7), cerro Abra
Grande (8), cerro Voledn (9), Barrial (10), Lejia(11), Overo (12)
Agua Caliente (13), cerro Puntas Negras al sur de Agua Calien-
te (14), lomas de Laguna Verde (15), cerro Mitiique (16/, Pun-
tas Negras (17), cerro Cozor (18), Media luna de Cozor (19), cerro
Capur (20), cerro Cobos (21), cordén dos de Capur al abra del
Pular punto 4,740 (22), desde este punto por la arista hasta el
cerro de Pular (23), punto 4,780 (24), cerro Salina (25), loma
del Este del abra de Socompa 4,780 (26), loma del Oeste (27),
cerro Socompa (28), punto 4,240 (29), cerro Socompa Carpis
(30), cerro Tecar (31), punto principal del cordén de cerros en-
tre Tecar y cerro Inca (de 31 4 35), cerro Inca (36), abra de la
Zorra vieja 4,440 (37), cerro Llullaillaco (38), portezuelo Lilu-
laillaco 4,920 (39), corrida de Cori (40), volein Azufre 6 Las-
tarria (41), cordén del Azufre 6 Lastarria hasta el cerro Bayo
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del mismo (de 42 4 47), punto 4,970 (48], cerro del Agua de la
Falda (49), cerro Agua Blanca (50), cerro Parinas (51), cerro
Morado (52), cerro del Medio (53), cerro Peinado Falso (54),
punto XX VT (55), punto 5,134 (56), cerro Laguna Brava (57),
cerro Junealito I (58), Juncalito 11 (59), Juncal 6 Wheelright
(60), Pircas de Indios al pié del Junecal & Wheelright (?).

Dentro de los puntos que dejan sefialados los ayudantes de la
sexia sub-comisién deberdn hacer la demarcacién material de
detalle, de acunerdo con lo dispuesto en el articulo 5.° de las
instruceiones dadas por los Peritos para la demarcacién en la
Cordillera de los Andes el 1.° de Enero de 1894.

El sefior Perito de Chile contesté que se reserva dar las ra-
zones que tiene para no enfrar por de pronto 4 discutir la linea
presentada por el sefior Perito argentino entre el paralelo de
23 y el cerro Juneal 6 Wheelright, esperando para hacerlo que
gu colega haya terminado la presentacién de su linea general
de fronteras.

Los sefiores Peritos levantaron y firmaron la presente acta
en dos ejemplares.—(Firmados).— Dieco Barros ARANA.—
Alejandro Bertrand. —Francisco P. Morevo.—Enrique S. De-
lachauzx.

—— Al s ——-



Acta de 3 de Septiembre de 1898

Puna de Atacama, proposicion chilena

En la ciudad de Santiago de Chile, 4 tres de Septiembre de
mil ochocientos noventa y ocho, reunidos los Peritos que sus-
criben, Don Diego Barros Arana por parte de la Republica de
Chile, y Don Francisco P. Moreno por parte de la Republica
Argentina, con el objeto de resolver sobre la linea general de
frontera en conformidad 4 lo acordado en la conferencia de pri-
mero de Mayo de mil ochocientos noventa y siete y en la que
tuvo lugar en el Despacho del Excelentisimo Sefior Presidente
de Chile el catorce de Mayo ultimo, expuso cada uno lo que 4
continuacién se expresa:

El Perito de Chile expone:

Que ha tomado en consideracion la proposicion de linea ge-
neral de la frontera entre Chile y la Republica Argentina entre
los paralelos de 23 y 26°52'45" que le ha hecho el senior Perito
argentino en la conferencia de primero de Septiembre, y consi-
dera oportuno hacerle, respecto de las consideraciones en que
la ha fundado, Jas siguientes ohservaciones:

1. Que la expresion «<limite tradicional» contenida en la no-
ta del infraserito de fecha 18 de Enero de 1892, se refiere expre-
samente al antiguo limite entre Chile y Bolivia antes de la ocu-
pacién bélica del territorio de la Puna de Atacama por Chile 4
consecuencia de la guerra iniciada en 1879: lo cual habia sido
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reconocido anteriormente por el Perito Sefior Pico en la confe-
rencia de 29 de Abril de 1890;

2. Que reconoce desde luego que, si se tratara de fijar el li-
mite que antes de esa época separaba 4 Chile de la Puna boli-
viana, o sea el limite oeeidental del territorio que llevaba este
altimo nombre, la linea indicada por el sefior Perito argentino
no se apartaria sensiblemente de la que sefialarfa el infrascri-
to, en la mayor parte de su extensién;

3. Que el Tratado de 1893, celebrado entre Bolivia y la Re-
publica Argentina, mencionado por el sefior Perito argentino,
deja subsistente un limite occidental entre esos dos paises en-
tre el paralelo de 23 y el extremo norte del limite entre Chile y
la Repriblica Argentina segtin el Tratado de 1881;

4. Y finalmente, que por la ley chilena de 12 de Julio de
1888, el territorio de la Puna ha quedado incorporado al de
Chile, y que mientras subsista esa ley, no puede el Perito de
Chile aceptar ni proponer linea alguna que esté en contradic-
cion con lo que ella establece.

En vista de estas consideraciones, estima que su ingerencia
en este asunto tiene que limitarse por ahora 4 la pauta que le
trazan las leyes de la Republica; y deseando satisfacer los pro-
pdsitos del sefior Perifo argentino para que pueda elevarse des-
de luego un acta relativa 4 esta parte del limite 4 los respecti-
vos Gobiernos, pasa & enumerar 4 continuacién los puntos que
forman el deslinde oriental de Chile entre los paralelos de 23
y 26052'45", segiin la ley de 12 de Julio de 1888:

Puanto de interseccién del paralelo de 23 sur con la sierra de
Incahnasi.—Cerro de Pircas 6 Pefias.—Rio de las Burras (pun-
to 4 diez kilometros proximamente de Susques).—Abra Corta-
dera (camino de Susques d Cobre).—Cerro Trancas.—Abra del
Pasto Chico.—Cerro negro, al oriente del cerro Tuler 6 Tugli.
—Abra de Chorrillos.—Abra Colorada (camino de Pastos Gran-
des & San Antonio de los Cobres).—Abra del Mojén.—Abra de
las Pircas (camino de Pastos Grandes 4 Poma).—Cerro de la
Capilla.—Cerro Ciénaga Grande (al norte del nevado de Cachi.
—Abra de la Cortadera 6 del Tolar (camino de Pastos Grandes



d Molinos).—Cerro Juere Grande.—Abra de las Cuevas (cami-
no 4 Encrucijada).—Abra de Cerro Blanco.—Cerro Blanco —
Cerro Gordo.—Cerro del Agua Caliente.—Nevado Diamante 6
Mecara (cerro Leon Muerto).—Portezuelo Vieufiorco—Nevado
de Laguna Blanca.—Portezuelo de Pasto de Ventura —Cerros
de Curuto.—Cerro Azul. —Portezuelo de Robledo.—Cerro de
Robledo.—Portezuelo de San Buenaventura.—Nevado del Ne-
oro Muerto.—Cono Bertrand. —Dos Conos.—Cerro falso Azu-
tre.—Portezuelo de San Francisco.

El Perito de la Repiiblica Argentina expone que el acta de
la reunién de ambos Peritos celebrada el dfa 17 de Febrero del
afio préximo pasado dispone en su articulo primero que los
«ayudantes de la sexta subcomisién mixta iniciardn las opera-
ciones de demarcacion 4 que se refiere la clausula primera del
Acuerdo de 17 de Abril del afio préximo pasado, ajustindose
a las instrueciones impartidas por los Peritos 4 las subcomisio-
nes demarcadoras en la Cordillera de los Andes con fecha 1.9
de Enero de 1894, extendiendo los trabajos en la zona 4 que se
refiere la nombrada cldusula 4 toda la regién que, 4 juicio de
los Peritos respectivos, pueda contener la linea de demarea-
cion,

Que, en consecuencia, los ayuduntes de la sexta sub-comisidn
mixta han procedido d hacer las operaciones dispuestas en la
bhase primera del Acuerdo de 17 de Abril de 1896, cumpliendo
con esas instrucciones, en la regién montafiosa que esla Cordi-
llera de los Andes y formaba «el antiguo limite existente en-
tre Chile y Bolivia, antes de la guerra iniciada en 1879.»

Que no le es posible aceptar como parte de la linea general
de frontera y, por tanto, como limite entre los paralelos de 23
y 26°52'45", conforme 4 los Tratados y Acuerdos vigentes, la
que le senala el sefior Perito de Chile, y que no puede tampoco
entrar & discutir sobre ella, porque considera que no estd com-
prendida dentro de los términos del Tratado de 1881, Protocolo
de 1893 y Acuerdo de 1896.

Declara igualmente que la linea que le propone el sefior Pe-

9
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rito de Chile cs una linea politica y no geogrifica, como debe
ser la que estdn encargados de fijar, y ademds extrafia 4 la
Cordillera de los Andes, 4 la que se refieren los Tratudos y
Acuerdos mencionados.

Ambos peritos resolvieron, en vista de la divergencia que
consta de las exposiciones presentes, elevar 4 sus respectivos
G obiernos un testiwonio de cada acta para los fines & que hu-
biere lugar.

Los sefiores peritos levantaron y firmaron la presente acta
en dos ejemplares.—(Firmados) Dikco Barros Arana.— Ale-
jandro Bertrand—Feancisco P. Morexo.—Enrigue S. Dela-
chau.



