


L A  PUNA DE ATACAMA 

CAPfTULO PRIMER0 

Antecedentes 

Entendemcks por Puna de Atamma la porcih de territorio 
que se extiende proximamente devsde el paralelo 23 hash el 
de norte 4 sur, y se halh encerrada 'entre la Cordallera 
bataZ, que va de Licancanr a Tres Cmm, y la Cordillera 
da Bolivia 4 Orimtd, que va de Incahuasi 4 Cerro A d .  
Una tepera eadena de Eontafias, que va de Sapaleri 4 

Francisco J que podriamos llamar Cor&%& Cmtra2, &vi 
I la Puna en doEl regioneis perfectamente m a r c h ,  que denonni- 

namoa Panu Occidental y Pma Oriental. 
La Puna m h e  uno8 80,0100 kil6metros cuadradoe de sup 

ficie y ea una altiplanicie Brida y estdril como un ddsier 
que apenas si una que otraquebrada rarisima ofrece al Ti 
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?-: c; . .No obstante-agrega-la8 autoridades de cobija procuraron 
#x ' agtender EU iurisdicci6n t i  Atacama v eiecutaEoii alnunos actos 
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dia teller derecho 4 extender el suyo hash lae mhgems 
~io.Sa!ado, m8s a1 eur del grado 26. 

diente 4 la Puna de Atacama. 
La dieputa comprendia, pues, caei toda la zona cdrreepm- 

Chile reclamaba la costa y la regi6n interior. 

Con fecha 2 de Septiembre de 1861, el Encaxgado de Negu- 
cios de Bolivia en Chile, Don J-6 Marfa Santibbflez, &&a 

a1 Ministro de RBlacionea Exteriores de Chile una nota en que 
hacia la historia de la cuesti6n de limites entre ambos paises. 
En ella, sefialabrr 4 cada paso como objeto de la disputa el &. - 

sierto & Atacanoa. 
Don Manuel Alcalde, Ministro de Relrciones Exteriores de . , 

Chile, contestaba con otra nota, fecha 30 de Seytiembre de - *  

1861, en la cual se leen 10s siguientes phrrafos: 

= 

I 

uExcusado considera el infrascrito hacer mencih de laa fun- 
dados titulos y documentas que de una maner8 inconcnsa 8s- 
hblecen y compruebnn 10s derechos de Chile a2 DEBIEETO P LI- 
TORAL & A t a e a m  ......................... ..............- ............... 
- 
apresur6 A nornbrar, 4 la llegada del Sefior Salinas ( .  1858), 
un Ministro Plenipotenciario ad hoc para el ajuste del trata- 
do 4 que se le invitaba (el de lim'tes). Mas, desde Jae p h w  
ras conferencias, el Seflor Salinas adujo pretensiones afenas 
.4 este h: B6livia daba el litulo de usurpaci6n a la -franquiltz 
,y pacgca pose&n pw Chile tenia del LITORAL y DESIEETO de 
Abacama. ................................................................ 

cPor otra parte G- ka presetite ctwtih sobre timites en 
UN DELIZEETO no bier, explwado y eonecido, p apmeebncla 

- Lbleddoa de UDE mmem elara Eo8 dsveohos de ~&w4d ra@= 
~ B A L ~  ~ ~ ~ T O R X O  ue 88 hastw d p&o  $38  hM& 

2 la propoeici6n del d OW@ EhmtibWam @W, . 

............................................................................... 
uA causa de esta declaraci611, a1 Gobierno del infrascrib se. 

' 

.r ........................................................................ 



re@n interior no podia ser sin0 la Puna de ktaCama, 
r Alcalde calificzrba de &s&&o tm 

mybrado y cmocido, y ace= de le 4 el cibdo diplo- 
&ico boliviaiio Seflor Santib&m, en un folleto intitulado Bo- 

gubblicado en 1863, :replica- 

I 

rNo aabemos c6m0, despub de Is, exploraOi6n del h k i o  
-mandada practimr en 1853 p r  el Gobierno chileno, p o p  el 
@&or Philippi, y de que tautas vecw bemos hecho men&6n, 
pueda considerarse esta regi6u como desconocida 6 inexplo 
mda. Como resultado de au deknido viaje 6 Atacsma, el 
Gefior Philippi ha dado A luz en 1881 un volbmen ea folio, 

hada menos que de 235 piginas. Acornpadan esta obra una 
Garfa del DEEIEPTO, vistas de LA COSTA y de la CORDILLESA, 
y finalmeiite una iofiuidad de Ibminas que ilustran la h h -  
ria natural del DWISETO en todog iuus: ramog. 8 

gociacionea infruotnorraa, CB 
iendo por vita de transaeeih cada uua de h e  do9 Rep6blicaa 

delterritorio ti que oreia tenar demho, 11eg6 ti can- 
el 10 de Agosto de 1866, un Trahdo de Umitezs, ouyo 
o 1.0 disponfa lo aiguiente: 

rLa linea de demarcacih de 10s limites entre Chile y Boli- 
Via' en 'el desierto a% Ataeanaa sera en adelante el paralelo 24 

. .de latitud meridional, desde el litoral del Pacific0 kmta LOB 

ivia por el norte tendran la posesibn y domWo de 
torios que ae extiendeu hmta el mencionado paralelo 24, 
o ejercer en ellos todos 10s actoe de jurisdiccibn y sobe. 

, LiBXITES OBIEBTALES DE CEILE; de EUerte que Chile por el 

cwrajondbtee  al s e i w  ael suelo., 
g-- -1 - ," . 
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&a linea de demarcaci6u E ~ T I ~ E  LOB DOB PlrfsEe se h a d  por 
una comisi6n de personas id6neas y peritas, la mitad de auyoa 
miembros sera nombrada por cada una de las Altas Partes Con- 
tratante8.r 

Por manera. que e p ~ e  pacto seflal6 como limite austral de Bo- 
livia y boreal de Chile ei patalelo 24, que dejaba, por consi: 
guiente, bajo el domini0 y soberanfa de Chile las dos terceraa 
partes proxisnamenb de la zona corres6ondiente (de sur d nor- 
te) ti la Puna de Atamma. 

En cuanto B la extensi6n de pniente t i  oriente del territorio 
reconocido c m o  de dominio y soberania de Chile, el Tratado 
la seflala dicienda que comprender4 el desierto de Atmama 

cdesde el litoral del Pacific0 hasta d ? h d e  oriedal de Chile,. 
sin mhs especificaciones. 
La comisi6n de perito3, se&n el wgnndo incieo del articulo 

citado, debfa demarcar la linea ENTRE LOB DOS P A I ~ E S  contra- 
tantes, e8 decir, entre Bolivia y Chile. Por lo cual, 10s peritos 
Piasis y Mujia, en s ~ l  acba de 10 de Febrero de 1870, se limita- 
ron ti fijar la direcci6n del paralelo 24, que era la linea fronte- 
rim ENTEX LOS DOE PAisE? que se habia pactado. Una vez 
fijado en Pular el hito para determinar el pas0 de la linea de 
oriente d poniente del paralelo 24, creyeron convenienta sefla- 
lar tarnbib en Licancaur el paso del paralelo 23, que nada 
tenia que ver con el Tratado, g en Llullaillaco el del paralelo 
25, que quedaba dentro del dominio de Chile. Pero no inten- 
taron con em determinar el Itmite arimtak de Chile en esa 
regidn, ni era Baa la misi6n que les encomendaba el pacto . 

de 1866. -- 
La operacidn pericial de Pissis y Mujh no deslind6, pue4, 

hasta qud determinada la linea se extendfa hacia el oriente el 
territorio reconocido por el pacto de 1866 como de, d d o  de 

2 



norte y ,ei fnar PaeiAco por el occidente. 
tan cierto es BEO, que el Tratado Walker-Baptista, de 6 de 

o 24 deede el mar haeta la Cordillera de 10s Andes, en el 
aqtmwn, es el limite entre 'las Republicas de Chile 

a Para lor efectos de esde tratado, se considerartin firmes y sub. 
'sieteotes LAB L ~ N E A S  DE LOS PARALELOB 23 Y 24 fijadas por 
10s eomieionados Pissis y Mujia y de que da testimonio el 
acts levantada en Antofagasta el 10 de Febrero de 1870.3 

* 

Demerte que son lao lhaeaao de loo paralelor la8 fijadae POP 

R & s  y Mujfa y atin &as &io ge decl&an firmes y subsistente: 
para 808 e f d o 8  de ese tratado, es decir, para los efectoe de It 

pa~(ilci6n y explohci6n en comh de loa guanos, de loa dere- ). 





m8s todavia: en la Memoria que, con fecha 8 de Abril 
1875, dirigib el Senor Walker, como Plenipotenciario en Bo- 

lida, a1 Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, entre otras 
'.&em, deda: 

.Hay errores que se arraigan en 10s pueblos de tal manera, 
que ea imposible disiparlos. La voz de la raz6n entonces no 
se escucha; 10s argumentos, por fuertes que Bean, no tienen 
fuerza; se hace infitil el raciocinio D . 

aA esta clase de errores ha pertenecido en Bolivia el del 
limite oriental imagiiiario, hasta que el Tratado ha venido & 
quitar toda euestibn eon el us0 de la frase DIVOKTIA AQUARUN. 
Si la expresibn limites orientales del Trntado del 66 pudo dar 
origen t i  la observaci6n de fijar esos limites en una linea 
imaginaria de longitud que, partiendo del punto de intersec- 
ci6n de la Cordillera de 10s Andes con el paralelo 25, sigFie- 
ra a1 norte formando un Angulo de territorio boliviano entre 
ella y 10s Andes, que es lo que se ha llainado limite oriental, 
el nwvo Tratado, usando la cxpresih, DIVORTIA AQUABUP, no 
p d e  dar lugar li duda ninguna, pues NO HAT QUIEN NO SEPA 

llera, sino un DIVORTIA mumum, asi como no hay sino UNAS 
IOLAB ALTAS CUMBRES QUE DIVIDEN EL CUESO DE LOB aios 
EN UNO u OTBO SENTIDO. AL ORIENTE 6 AL OCCIDENTE. La re- 

LO QUlp ESTAS PALABUAS SIGNIFICAN. NO hay en Una Cordi- 

' 

darn, ni mhs precisa, rneditada 
ito de no dejar dzcda ninguna Bobre 
tores queriamos dar al articulo. De 
de mnlgastar el tiempo en discu- 

SltgOIt RAPTI8TA Sin trepidar, 

ept6, por coneiguiente, la Cancilleria chilena que la 
sea la Cordillera Occdtktal de' 





' cia valer antes del Datado cle 1866 sobre el territorio 4 que ese 
Tratado se refiere. * 

ReivindM, pues, Chile como de su dominio. y soberanfa, to 
do el territorio que se extiende a1 sur del paralelo 23, en con 
formidad 4 lo que antee de la trasrsaceih de 1866 habia exigi- 
do como suyo. 

Reivindic6, por tanto, toda la zona conespondiente h la Pu- 
na de Atacama, dede el mar hasta el llnze'te m ' d a l  de Chile. 

Y la suerte de las armas vino ratificar y consagrar esa rei- 
vindicaci611, dejando bajo el dominio y soberanfa de Chile esa 
regi6n. 

Por two, en el Tratado de Tregua celebrado en 1884, u i  si- 
quiera ee hizo me1wi6n del brritorio que queda a1 8ur del pa- 
ralelo 23, y 5610 se estipul6 respecto del que se extiende aE mr-  
te dei mismo paralelo, diciendo, en la clhusula 2.8: 

- _  - 
. eontinuarti gobernando, con sujeci6n a1 regimen politico y 

, 1 dminiabativo que establece la ley chilena, 108 territorios 
Fmprendidos desae el paralelo 23 hasta la desemboeadwa dd 
$90 Loa en el Padjco, etcn 

c L a  Rqxiblica de Chile, durante la vigencia de esta tregua, ' 

For manera que, como consecuencia de su victoria, obtuvo 
Chile la  ocupacibn militar transitoria del territorio que se ex- 

. .hieude al not-& del paraMo 23 hash el Loa y el definitivr, do- 
y aoberania, sobre la regi6n que se extiende kacia d s w r  . .  

miamo paralelo; regi6n que Chila entr6 t i  pos 
him0 de senor y dueno abaofuto. 

- .  . . 



en 1886. 1 

Por ley de 13 de Noviembre de ese aflo, Bolivia intent6 in- 
cluir en la jurisdicci6n de su provincia de Sud-Lipea 10s c-8- 
rios de Susques, Pastos Grandes, Antofagasla de la Sierra y 
demks que se encuentran en la porci6n orimtd de la Puna de 
Atacama; es decir, entre la cadene central (que va rectamenk 
de Sapaleri ti San Francisco, pasando por Riuc6n y Antofaya) 
y la Cordillera Real 6 Oriental, que deslinda ti la Rep6blica 
Argentina. 

Pues bien: nuestro Ministro en Bolivia protest6 de esa ley' 
y obtuvo del Gobierno de Bolivia el Protocolo de 2 de Agwto 
de 1887 por el cual declaraba que se mantenia el stah quo an- 
terior 6 aquella ley y suspendia 10s efectos de 6sta. 

Posteriormente, en 1888, Chile acentu6 de un modo defini- 
tivo su hnimo de senor y duefio sobre toda la Puna de Ataca- 
ma dictaudo la ley de 12 de Julio de ego aAo, que cre6 la pro- 
vincin chilena de Antofagasta, incluyendo e11 ella la Puna de 
Atacama toda entera y sefialkndole par ifmite o t i m t a l  la- Cor- 
dillera Real de Bolivia, 6 sea, la que partiendo de Sapaleri hacia 
el oriente, deacieude hacia el sur por Inoahuasi, CacM, Dia- 
made y Cerm Aeul y viene ti rematar en San Francisco. 

Esta ley fu8 objetada por el Plenipotenoiario boliviano, Se- 
Aor Gutitrez; peco-n6tese bien--:i6 por el IZmite ordentd que 
ella sefiala, sino por haberla dictado Uhile como sedor del 
lo y n6 como simple ocupante militar. 

I 

I 

* * *  
Finalmente, el Trnbado de Par de 1895 entre Chile y Bdi. 

via, que est& ya latifieado y oanjeado, per0 c u p  v i p h  88 



’ .  - 
&p&licar de Chile continu erciendo en d a n i o  

y perpetuo la posesidn del territprio que ha gohr- 
el presente conforme 4 las estipulaciones del Pac. 

% p a  de 4 de Abril de 1884. En consecuencia, queda 
. m n o c i d a  Ira soberaNia de Chzk sobre los berntorios qwe se a- 

mr & rio Loa desde su desembocadura en el Pa- 
c i f i c ~  HABTA EL PARALELO 23 de latitud sur y que reconocen 
mmp Umib oriental la serie de lfneas rectas determinadas en 
td artfculo 2.0 del Pacto de Tregua, 6 sea, una linea recta 

PARTE DE SAPALEBI DESDE LA mTEKSECCI6N de 
aquellos territorios con el deslinde que LOS SEPARA DE 
LA REPOBLICA ARGENTINA hasta el volcdn Licancaur. 
Desde este punto, seguira una recta la cumbre del volchn 
apagado Cabana 6 cerro llamado del Caj6n. De aqui conti- 
nuad otra recta hasta el ojo de agua que se halla mas a1 sur 
en el lago BscotBn, y de aqui otra recta que, cruzando 4 lo 
largo, termine en el voldn Ollagua. Desde este punto otra 
recta a1 volcan T6a, mntinuando despu6s la divisi6n entre el 
departamento de Tarapach y Bolivia. * 

% w m  . 
’ 

En egte pad,  como rn ve, lo misrno que en el de tregua, ni 
riquiwa hace menci6n de loer terrihrios aituadoa d sur del 
e@& 23, porque se loa reputa de hecho, y mucho ha, inmr- 
porados bajo el domini0 y soberanfa de Chileb 5610 &e wtipula 
regpecto de loe que &e hallan al norte de B B ~  pralelo y han 

y e e t h  hastad pPesente militarmente ocupados por 

: 

N6We en eeguida que, segb el Tratado de Paz de 1895; ’ 

I la Reptibliaa Ap.gerotkrra. 

hecis el norte, la Puna habria quedado co 



._ 1 

por territorio chileno. Luego, no Be puede racionafmente s u p  
ner sin0 que, a1 celebrar el Tratado de Par de 1895, habia re 
nunciado ya Bolivia definitivamente A conservar para sf el do 
minio de la Puna de Ataeama. 

Tales mn, ontre no pocas otraa que mas adelante iremos pre- 
aentando, las razones que Chile alega en favor de su domini0 
slobre em territorio. 

,$lu$les aduce por su parte la Rephbliea Argentina? 
A nosotroe no nos incumbe inmiecuirnos en el litigio que 

ella ha sostenido con Bolivia mbre 10s territorios de Tarija y 
de Atacama. Nos limitaremos, pies, t i  examinar la famosa ce- 

si6n de la Puna, h e c h  por Bolivia Q, la Rephblica Argentina 
por el Tratado de 10 de Mayo de 1893, que es el titulo que 1s 
dltima presmta parti disputarle Chile la propigdad de em 

altiplanicie. 



_.’ :. - . El Trutado Vaca-Quinno I 

~. 
* *  

c h i  lfmite pactado con Bolivia-dicen nuestros vecin& de 
ariente-es definitivo, y el titulo argentino que de alli ema 
na no es contestable por terceros., 

Ese titulo e9 el pacto celebrado entre Bolivia y la Rep~bli 
Argentina en 10 de Mayo de 1889, firmado por 10s pleuipo 
ciarios Vaca Guzrn&n y Qzirno Costa, y, despu6s de una mo 
dificaci6n, canjeado en 17 de Mayo de 1893. 

Por 61 cede Bolivia ti  la Argentina, segdn esta 6ltima pret 
de, toda la Puna de Atacama; es decir, toda la extensi6n 

Cruces. 

emana no es contestable por terceros? 

Chile, que ni intervino en tal pacto, ni fu6 citada para que 
oieaevaler BUS derechoa, ni siquiera t w o  oportuna co 



a&, pig.- 457-un tra&do no 
para 10s coxitratantesp. Yen seguida agrega que un . 

r Estado 5610 p e d e  participak en un pacto de que no fad- ’ 
tante, de alguno de estos tres modos: 6 interponiendo sua 

uosoficios, antes de la celebrttci6n; 6 sirviendo de mediador, 
1 tiempo de celebrarae; 6 por adhesh ,  deepu6s de celebrado. 

cComo 10s contratos de derecho privado-agrega Bonfils mtls 
-- adelante, phg. 466-10s pactos internacionales no pueden en 

principio producir efectos jurfdicos sino entre 10s Estadoa con- 
tratantee. Para 10s demtisEstado9, 80x1 res &der alios acta. Un 

~ - .  tratado no puede ligar sino ti un Egtado que haya intervenido 
en 61 ......................................................................... 

................................................................................. 
aAsi, por ejemplo, la Di~umarca NO aoonh  INVOCAR d ar- 

- t i d o  5.0 del fiatado de Praga, de 23 de Agosto de 1866, cele 
brado entre el Austria y la Prusia. El Emperador de Auntria, 
a1 transferir a1 Rey de Prusia SUB derechos indivisag sobre 10s 
Ducados de Holstein y de Schleswig. hacia la merva de que, si 
Iae poblacionea de 10s distritos septeutrionales del Schleswig 
expraaaban, por una votaci6n popular, su deseo de pertenecer 
4 Dinamarca, debian ser cedidog A ese Estados. 

- Ahora bien: si. seg6n 10s tratadistas, ni a h  estipulando 6 8a( 

fguw, puede un  pacto internacional crear derechos perfectos y 
exigibles ,para un tercer Estado Gpodd arrebatar derechos 6 
parm pejuicio 4 un tercer Estado estipulando e~ colztra de 813 
GPodrtl el tratado argentino-boliviano haber pactado em Bolivia 
un lfmite de la Rephblica Argeutina em Chile que sea obliga:? 

para eete hltimo? dPodr4 tal pacto arrebatar tl Chile el 
cho que Bste sostiene eobre la Puna de Atacamri? dPodrB 
me, como ha dicho la Liga Yatribhka argentina, que re1 

actado oon Bolivia es definitivo y el titulo argentho 
allf emma noLee conetestable por teroeroer? 

- 

.~ 

*J 

- .  
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Pem, hay m8s todavfa. 
A p a k  del derecho quegiempre ha sostenido Chile a1 domi 

nio de todo el territorio, de mar A cordillera, que queda a1 sur 
del paralelo 23, aparte de la reivindicaci6n de 1879, la Puna 
de Atacama, a1 celebrarse el Tratado Vaca-Quirno, se hallaba 
bajo la ocupaci6n militar de Chile. 

Constrt del Tratado de Tregua entre Chile y Bolivia de 1884. 
Lo reconoci6 explfcitameute la Cancilleria boliviana en 1887, 

alfin respecto de la Puna Oriental, cuando nuestro Miuistro en 
Sucre reclam6 de la ley boliviana que incluia esa Puna en la 
jurisdicrli6n de la provincia de Sud:Lipez. 

Lo reconocib claramente el Plenipoteuciario boliviano, DO1 
Melchor Terrazas, cuando impugn6, en 1888, la ley chilenr 
que incluia en nuestra Provincia de Antofagasta toda la Puna 
de Atacama hasta la Cordillera Real 6 Oriental. 

Lo comprueba el hecho, confesado por la Replfiblica Argen- 
tina, de haber establecido Chile un cord6n sanitario, acompa- 
fIado de fuerza plfiblica, en Pastos Grandes, cuando en 1887, nos 
invadi6 el c6lera-morbus por vez primera. 

Lo comprueba el hecho de htlbtrr habido conertantemente au- 
boridades chilenas en 10s caserios de la Puna O r k t a 2 .  

A fines de 1879, el Comandante Bouquet, nombrado Subde- 
legado y jefe de la guarnicibn de San Pedro de Atacama, ejer- 
ci6 su autoridad en toda la Puna y envi6 comisiones militares 
ti todos 10s pueblos de ella. 

. 

_ -  

Desde esa misma fecha, fueron Inspectores de distrito: 
En Antojngasta de Ea Sierra, Don Angel Custodio Villa- 

En Caffia, Don Jose Le6n Salvatierra; 
En s'ussques, Don Pedro VAsquez, que fu8 mds tarde reem 

plazado por su hijo Don C o s m e ' % % ~  

lobos; \ 

I 



. ,  
Departamento de Antofhgda 

prendido oomodietrito ndm. .3 el de rSwquee J como 
8 Grand&, donde ha habido cone- 

En 1887, ee eatableci6 6n Past08 &an& una guarnici6n 
militar chilena cuyo jefe fu6 primer0 el capitan don Pedro J. . 
Palmios y deepads el cupittin Luis Molina. Esta gumnici6n se 

mantuvo haeta 1891. 
En el mismo aflo de 1887, estuvo de guarnici6n en Antofu- 

gads I la Sierra el teniente don Pedro Campos con 20 hom- 
brea de artillerfa. 

De suerte que todas, absolutamente todas las poblaciones de 
la Puna de Atacama han estado militarmente ocupadas por 
Chile y se hallan sometidas h laa leyes y autoridades chilenas. 

Hay de ello en la Chrcel Penitenciarin de Santiago un testi- 
monio viviente 6 irrefragable. Allf, en efecto, un desventura- 
do joven, de familia respetabilfsima, esta cumpliendo la con- 
dens que s e g h  la8 leyes chilenas y por tribunales chilenos 
le f 06 infligida en castigo de un delito cometido en plena Ptma 
Oriental, en Pastos Grandee, de cuya guarnicibn militar forma- 
ba parte el delincuente. 
Y todo 880, ein reclamaci6n ni protesta alguna de la Repti- 

blica Argentina, que tan altiva y celoea ha sabido mostrarse 
- eiempre para defender lo que ella estima eu derecho, aobre 
'.: todo cuando, mmo en estos ~lt imos tiempos, ee ha exacerbado 

el litigio entre ella y Chile. 
La ocupaci6n militar de la Puna por Chilo a, pues, un he- 

cho incontrovertible. 
Del cual podemos agregar nqa nueva prueba. Es un mapa 

W b u i d o  por el Gobierno de Bolivia 4 EUS legaciqnea y wee- 
PO que casteado tambidn por el mbmo Gobierno Elre m a p e  

- tantemente Inspectores chilenos. 

-- 

~ 

'. 
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publicado en 1894, seflala to& la P m a  Ile Atacama eon esta. . . 
designaci6n en gandes caracteres: Territorio boliviano . 
ocupado por Chile. 

El titulo que eea carta lleva es el siguiente: 
Mapa Geogrhfko y Corogrhfico de la Reptrablica de Bolivia, 

compilado de 10s mapas OFICIALEB originales y partimksres, pzc- 
blicados 6 idai tog QUE EXISTEN EN EL MINISTERIO DE RELACIO- 
NEB ExTEstIonEs, de muchos otros mlts publicaclos recientbnmte 21 

algtsnae o h m  y datos referent@ ic Bolivia, p m  el COMANDAXTE 
DE EJ~RCITO Justo Leigue Moreno, Nimbro Correspondiente de 
la Sociedad de Geografia de Ginebra, Soeio colaborador de la So- 
ciedad Geogrcijca de Sucre.-lBBL. 

Ahora bien: el reputado tratadista argentino Don Chlos Cal- 
vo, en su libro Le Droit International ThJorique et Pratique, 
torno 4.0, phg. 386, dice lo siguiente: 

- 

a SeglLn la jurisprudencia internacional, para conferir un ti- 
tulo completo, son indispensables la pose.oion y el derecho 6 la 
cosa majenada, el jus ab re y el jus in rem. Mientras dure el 
period0 de simple ocupaci6n militar, esos dos principios no 
residen fntegralnente ni en el ocupante ni en el poseedor ori- 
gnario, puesto que ni el primer0 es todavfa propietario ni 
el segundo ha perdido la posibilidad de llegar B ejercer 10s 
derechos de tal; por consiguiente, toda transferencia heeha 
por ellos no puede ser sin0 imperfecta. 

aPara que este vicio RADICAL desaparezca, cuando es el ven- 
cido quien emjena en beneficio de un tercero, es menester 
que aqu61 haya recuperado 5 la saz6n la cosa ocupada; si es el 
vencador quien enajena, es necesario que su ocupaci6n se ha- 
ya convertido en conquistn formal y definitiva, en virtud de un 
tratado 6 por cualquier otro medio que el derecho internacia- 
nal admita como capae de transferir legitimmente la eabe- 
ranias. 

, 
' 

. 

I .* e.- 
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tamos, puea: si, seg& 108 trataILae ~g 
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potencia equivale, en la jurisprhdencia internacional, aI 
de la venta de un predio embargado, en la jurisprudencia 

privada, dcdmo pudo Bolivia, cual se pretende, ceder ti la Ar- 
gentina el domini0 perfecto y defiuitivo de la Puna de Ataca- 
ma, militarmente ocupada por Chile? ~C6mo pueden nuestror 
vecinos del oriente sostener que csu limite pactado con Bolivia 
es definitivo y el titulo argentino que de allf emana rao e8 con 
testable por terwosn? 

Todo lo mhs, pudo Bolivia transferir A la Argentina aquells 
porci6n del territorio 4 la saz6n ocupado por Chile cuyo domi. 
nio recuperase la primera despu6s de celebrado el Tratado de 
Paz definitivo; es decir, meras espectativas contingentes, que 
no se habrfan convertido en derechos, sino en virtud y des 
pu6s de la celebraci6n de ese Tratado; y en tal caso, la Argenti 
na habria debido reclamarlos, n6 ya de Chile, sino de Bolivia 
directarnente. 

Y si n6 Gpor qu6 la Repdblica Argentin'a no exigi6 la entre- 
ga de la Puna en 1893, inmediatamente despu6s de perfeccio- 
nado el pacto de la pretensa cesi6n de ese territorio? GPor qu6 
se ha mantenido hasta boy en actitud espectante la Afgentina, 
si no es porque comprendfa que BUS presuntos derechos sobe 
el territorio cedido no nacfan hash que no terminase la ocupa- 
ci6n de Chile? 

GPor qu6 exigi6 la Argentina que Bolivia se obligase 6 res- 
ponder de la eviccibn? GPor qu6 se oblig6 4 ello Bolivia? 

El mismo M o r  Montes de Oca, en su folleto Limites con 

Chile, ptig. 83, dice lo siguiente: 

. 

8% posible que nuestros vecinos, en SUB conflictos por el 
nod ,  hubieran parodiado la famosa frase de Luis XIV, cuan- 
do, halagado por ciertas combinaciones diplomiticas. excla- 
m6: No hay & Pirineos; es posible que Chile h a p  tenido al- 

i. 

' .  
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'gum vez la idea de deck  No bay m& Andes en ha i o ~ k e  -' 
DIE ATACAXA; per0 sin duda se ha detenido ante la consideraci6n 
de que BOLIVIA NO PODIA DISPONER LIBREMBNTE DE co- 
EARUAS JUPO DOIINIO DISPUTABAMOS de tiempo at&.~ 

Y quien tal escribe e8 el mismo que sostiene el perfecto de- 
recho de Bolivia para cederle la Argentina las ZONAS DE ATA- 
CABSA. De suerte que Bolivia RO podia disponer Jibrmenfe de 
la Puna para ceddrda 8, Chile, porque se Ia disputaban 10s ar- 
gentinos; pero Bolivia podia digoner libremetate de ia Puna 
para ceddrseta 6 la Argentina, 4 pesar de que 10s chilenos la 
diqacthbarraos de timpo at&. Con una diferencia agravante to- 
davfa: que en el seguudo cas0 Bolivia cederia la Puna 8, la Ar- 
gentiua, no 6610 8, p e a r  de disputthela Chile, sino tambidn B 
pemr de eskr poseida y ocupada pnv ChiIe. 

I 

El pacto Vaca-Quirno 6~ m a  clara cesi6n de la Puna de 
Atacama gi la IEepfhlica Argentina? Cas0 de seerlo, ,y.omprende 
de-un modo inequivoco toda la Puna--Ea Punti 0rieda.Z y 1- 
OccithtaL-hasta la Cordillera de Licancaur, fi lar,  Llulldla 
co, Juncalito y T m  Cruces, como pretende la Rep6blica Ai 
gentina? 

: 

-' 

- <  

. I  

El articulo 1." de em pacto 81 reduce 8, deck - 



' portancia y trascendencia. 
. Se flja h la Repdblica Argentina un lfmite occidental dicien- 
.do que serhn laa m8s elevadas oumbres de la Cordillera CEeSch 
EL EXIBEPO NOBTE del lfmite de la Argentina con Chile hasta 
la intersecci6ncon el grado 23yuiia lfnea que siga dicho grado 

&uti1 es ese EXTEEMO NORTE del lfmite chileno-argentino? 
dEs ei celebre moj6n de San Francisco, donde primer0 lo fij6 
la comisi6n demareadora argentins, de acuerdo con la chilena? 
dEs el mrro de Tres Cruces, como despuks ha pretendido el 
Perito argentino, en divergencia con el chileno? 

Si es Tres Cruces, Bolivia, en tal caso, no s610 habrfa dis- 
puesto, por si y ante si, del llmite oriental de Chile en la re- 
gi6n de la Puna, sin0 que ademhs se habrfa erigido en Etrbitro 
para fallar h favor de la Argentina acerca de la ubicaci6n del 

- hito inicial del resto de nuestra frontera. Lo cual es todavla 
mPs inadmisible y absurdo. 

Si ese EXTREXQ N o m E  es San Francisco, 1s lfnea directa pa- 
a Ilegnr de 61 h Sapaleri ea la Cordillera Central, que va por 
intofalls y Rinc6n. Esa cordillera serfa ontonces el lfmite oc 

didental estipulvdo por Bolivia para la Repdblica Argentina. 
Pero, en tal CWO, no habrfa entrado en la cesi6n toda la Puna 
de Atacama, sino tan s610 la Puna Oriental. . 

Locual se confirmaria con el hecho de que 10s planos de la 
Puna que corren en folletos argentinos sefialen con el nplllbre 
de Prefeneihn boliuiana la linea de esa'Cordillera Central, ti 
: wwa de que fu6 la que Bolivia sostuvo y consign6 en la pri- 

; 

asta el punto mEts alto de la serranfa de Sapaleri. 

, 

& 
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esigepeia de la Argentina. 
Lo cual-digtlmoslo entre parhtesis-obedecfa & que Boli 

via, obligadn A la evicei6n, no queria comprometerse B la ce- 

Ei6n de la Puna Occidental, porque sabfa que ChiIe la h a b  
reivindicado, la ocupaba, y no la cederia. 

@e dirh que Bolivia cedia A la Argentiua la Puna Oriental y 
se reservaba para si la 0ceZde~atal.Z Pero .em no puede eer. La 
Puna Occidental, en eemejante SUpUWtQ, habria quedado corn - 
pletamente aislada de Bolivia 6 inaccesible para ella, 6 me- 
nos de pasar por territorio chileno 6 por territorio argentino. 

~ Q u 6  es, pues, lo que Bolivia ha cedido ti la Argentina por 
el pacto de 18937 GToda la Puna? dS610 la regi6n orienfual de 
ella, la que queda a1 oriente de la Cordillera Central? 

Seg6n la prensa boliviana, el protocolo Rocha Cano, de 12 
de Diciembre de 1895, explic6 el Tratado Vaca-Quirno e n d  
sentido de que gel territorio de la Puna cedido por Bolivia A 
la Argentina en 1889 y abusivamente detentado por Chile tie- 
ne por limite con esa naci6n el de 1874, es decir, la lfnea anti- 
linnl de Pissis J Mujiar. 

Pero ya nuestros lectores saben que el Tratado Walker-Bap- 
tist8 de 1874 sedal6 como Ifmite oriental +implemente ala Cbr- 
dillera de 10s Andes, e p  el diuortia aqmrunrr, y que 10s peritos - .  

Pissis y Mujfa, en su acta de 10 de Febrero de 1870, no fijaroo 
tal lfnea anticlinal, ni teuian encargo de-fijarla, sino tan s610 
la8 lineae de 10s paralelos 23 y 24, se@n reza el mismo pacto 
Walker-Baptista. Saben igualmente que ti la petensi6n del Go- 
bierno boliviano de s&dag-como limite la tal pretenaa linea 
PissisMu jfa, o p u s ~  nuestro Miniatro en Bolivia la declaracih, 
-asetntida por el silencio de aquella Cancilbria,-de que Chile 
no reeoqboia otro b i t e  oriental que el divdrtiwn agtwwn 

- 

, 
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El Protocob Rocha-Cano, Mterpretativo y parte integra& 
del pact0 Vaca-Quirno, dice simplemente que la cesi6n de Bo- 
livia & la Argentina comprende ctadaa-las tierraa sitecadas al 
oriente de esa lima ( la  ant ic l id  6 de Iss altas curnbres de la 
Cordillera de loa Andes) y a1 sut del paralelo 23, desde su inter- 
secci6n con ella hash Sapaleris . 

Per0 puhl -ea la linea anticlinal 6 del davortim aqwmrn en 
la regidn de la Puna? 
- dEs la cordillera Occidental, como pretende la Repdblica Ar- 
gentina? 
6Es la Cordillera Central, que era la linea occidental de la 

pretensih boliviana? 
' GEE la Cordillera Aeal d Oriental, por la cual corre el lfmite 
de la Provincia de Antofagasta, segdn la ley chilena en 18887 

Volvemos t i  preguntar, por tanto, a6n despu6s de la aclara- 
ci6n que eontiene el Protocolo Rocha-Cano: dqu6 fu6 lo que 
Bolivia cedi6 en la Puna A la Rep~blica Argentina? 
Tan oscuro esta haata ahora ese punto, que el Seflor Montes 

de Oca, ex-Ministro de Relaciones Exteriores de la Rep6blie Ar- 
gentina, en su folleto Livnites con Chile , publicado este mismo 
afIo de 1898, dice que Bolivia, cediendo A las *exigencias de su 
viejo rival (Chile), que la embriagaba con la perspectiva de un 

aunque bizo declaraciones francas por cwrda seprada,. 

trsdictoriaa. 

PUeI'tO en elPaCffiC0, QUAHD6 SILENCIO EN LO8 CONVENIOB, 

Y para mayor oscuridd y embrollo, las him todavfa con- 

Porque, contradicci6n1 y flagrante, hay entre la declaracih del 
Protocolo Rocha-Cano, tal como la quieren interpretar argenti- 
nos y bolivianos,y la declaraci6n que, 16 diaa despuds, hacfa Bo. 
livia en el Protocolo Gutidrrez-Barros BorgoAo, de.28 de Diciem- 
bra de 1896, eegdn la cual el pact0 de .cesidn Vaca-Quirno .no 

I 
- 1  

_ -  
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intentaba vulnerar derecho alguno de Chile, sin0 t a ~  a610 otor- 
gar ti la Rep6blica Argentina una espectativa, una pombilihd 
de adquirir aquelloa territorioe. 

Lo cual viene ti desvirtuar por completo toda la fuerza que 
la Argentina pretendia atribuir 4 esa cem6n como titulo para 
reclalnar el domini0 perfecto, inmediato y definitivo de la Puna 
de Atacma toda entera. 



CAP~TULO 111 

Contradiccionew 

Segftn el articulo 2.0 del Tratado de Tregua con Bolivia de 
1884, confirmado por el articulo 1 . O  del Tratado de Paz, el 
limite de Chile con Bolivia parte do Sapalegui, desde la in- 
terseccjdn con el deslinde que lo separa de la R,epdblica Ar- 
gentina hnsta el voletin Licancaur- Sapalegui 6 Sapaleri ests 

en la Cordillera CENTRAL y Licancaur en la Cordillera Oca-  

DENTAL, que 10s argentinos y bolivianos llamau tambib de 
Pissis -Mu jia. 

Ahora bieu: si el deslinde chilenoboliviano llega hash Sa. 
paleri (Cordillera Cerstral) p h o  puede sosteiier la Reptiblics 
Argentina que el limita de Chite va por la Cordillera Occi- 

tECntal.8 
La Puna de Atacama queda a1 sur de la fines que une ti Sa- 

paIeri con Licancaur; y si esta linea es EL D ~ S L I N D E  entre Bo- 
livia y Chile, e8 evidente entonces que 88 reconoce como cki- 
lena la parte correspondiente de la Puna. 

Segk el Trakado de Par, la interseccih del deslinde chilena- 
vgentino est& en Sapaleri (Cordillera Central). Entretanb, el . 

- - - -  
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'- %bierno y el Perito a r g e m  pretenden que el limite vaya 

por la Cordillera Ocdedd, quedanh tad05 10s puutos de la 
linea del Senor Moreno AI. OCCIDENTE de S a p ~ k  
: . Para ajnetarse ti loa tratados, esa linea debi6 partir de &pa- 
' l&, punto de intereecci6n del deslindechileno argentino, se@n 

aqutlllos. 
Si h linea reconocida por Bolivia como lfmite de la Reph- 

blica Argentina fume la Cordillera Occidental, que comienza 
en el Licancaur, es evidente que el lfmite chileno-boliviano no 
comenearfa en Sapaleri, sin0 en Licancaur; y en tal cas0 la If nea 
que va de Sapaleri Licancaur separarfa ti Bolivia de la Re- 
phblica Argeutina, y n6 de Chile. 

Resultan, pues, contradicciones manifiestas entre 10s trata- 
dos de Bolivia con Chile i el pacto de 1893 de Bolivia con la 
Argentina, tal como esta hltirna quiere interpretarlo. Y muchf- 
eimo mayor todavfa es la contradicci6n entre el Protocolo Ro- 
aha-Cano y el Protocolo Gutidrrez-Barros Borgofio, ambos de 
Dickmbre de 1895. 

A men08 de atribuir mala f6 ti la Cancillerfa de un pais 
amigo, que queremos tener siempre en 6ptimo concepto, no 
podemos, pues, aceptar interpretaciones que la harian apareeer 
smcribiendo simultheamente pactos 6 declaraciones que pug .  
nan entre sf. 

Por lo cual, preferimos creer que el intento de Bolivia fu6 
ceder B la Argentina tan 6610 la Pma Oriental, la que estB a1 
6riente de la Cordillera Central. 5610 asi la linea que va de 
Licancaur ti Stlpaleri vendria B aer, conforme ti 10s tratados, 
deelinde chileno-boliviano, pnrque separaria ti Bolivia de la 
%a Occidental, que quedaria bajo el domini0 de Chile. 

B@n el Tratado de Tregua con Bolivia de 1884, confirmado 

, por 61 de Pa y Amistad con la mismn Rephblica de 1896, el 
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de Chile se toca con el argentino en Sapabri (OW&. -- 
llera Central). Ahora bien: si, como pretenden 10s argentinas, 
nuestro limite oriental en la regi6n de la Puna fuese la Gordi- 

Zlera Occidental, por ellos llamada Pissis-Mujia, que es donde 
egta el Licancaur, la lfnea recta que va de Sapaleri ti Licancaur 
no serfa deslinde chileno-boliviano, aino argmtirao-bolivia%o. Lo 
cual es contrario A 10s tratados entre Bolivia y Chile. 

Si en Sapaleri est&, segdn esos tratados, la intersecci6n del 
deslinde chileno con el argentino, dpor d6nde continda la linea 
para llegar a1 EXTREBBO XOPPE del limite chileno-argentino, en 
el paralelo 26%2'45"? 

Si continda por la Cordilkre Central, que Montes de Oca 
llama tercera cadma y que, segim el inismo estadista argentino 
lo reconow en su folleto Linates con Chile, phg. 62, va de S a p s  
kri A San Francisco pasando por Rinc6n y Antofaya, resulta 
entonces chilena la P26rre Occidental. 

Si aquella linea parte de Sapaleri (Cordillwa Cmtrd) y vue1 
ve atrhs hacia Licancaur, dqu6 serfa lo que Bolivia poseyese 
al stw ok esa linea? ~ Q u 6  hay a1 sur de esa linea que no sea la 
Puna de Ataoaina? Y si, segdn se pretende, toda la Puna €ut5 
cedida por Bolivia li LA ARGENTINA en el Tratado Vaca-Quirno 
de 2593,96rno explicar que el Tratado de Paz entre Bolivia y 
Chile de 2895 declare que la linea de Sapaleri 
deslinde de Chile CON BOLIVIA? 

- 

eecci6n del deslinde chileno con el argentino, equivale B de& 
que en ese punto se tocan 10s tres paises, quedando Bolivia a1 
norte del paralela 23, y a1 sur del misulo la Argentina y Chile. 
dCutil serfa el territorio que CHILE poseyese d mr de me para. 
Llo, en el meridian0 de Sapaleri, donde est& le Puna de Ah- 
cama, a i  Bsta fueae, como ae prstiinde, AEQENTXNA? 

Decir, como dice el Tratado de Pae, que &p 

--_ 
- , 



#?&ah;$o,.par&cenos evidente que, si Sapaleri e&&- eQ d 
.limi nwte de la Puna, como lo esta tambiBn Licancaur, y 
dssw de ese lfmite debe haber, s e g h  10s Tratados de Tregua 
y de Paz, territorio chileno, necesariamente Chile tiene que ser 
dueno, ti lo menos, de una parte de la Puna. 

QSe d i d  que en el Tratado de Tregua se fij6 la linea de Sa. 
paleri B Licancaur como h i  te c1biZmo-bo2iviarao tan ~610 para 
reconocer el hecho de que Chile retenfa la Puna ti titulo de OCU- 

paci6u miiitar?-Pero, si en aquel paeto pudo considerarse esa 
linea como limite de hecho, el Tratado de Pazvino 8. convertirla 
en limite de dhecho, puesto que, por su articulo 1.O, dej6 creco- 
nocida LA BOBEBAN~A de Chile sobre 10s territorios que se ex- 
tienden a1 sur del rfo Loas y tienen por clfmite oriental la serie 
de lineas detwtninadas en d articdo 2 . O  del PACTO DE TREQUA *; 
ee decir, las que van de Sapaleri d Lincancaur y de Lincancam 
B Cabana, AscotBn, Ollagua y T6a, hnsta llegar d ala divisi6n 
entre el departamento de TarapacB y Bolivia. s 
Y n6tese que el Tra!ado de Paz entre Bolivia y Chile de 

2895 ee inici6 y fud ratificado por 10s Congresos y canjeado 
por 10s gobiernos CON POSTERIORIDAD a1 famoso Tratado boli- 
viawargentino de 2893, en virtud del cual pretenden nuestroe 
vecinos del oriente ser duefios de toda la Puna de Atacama. . 
No queda, pues, m&s que esta disyuntiva: 6 Bolivia ha reco- 

nocido 8610 B Chile el domini0 de la Puna OccideBtaZ, 8. lo 
menos; 6 Bolivia 8e la cedi6.al mismo tiempo tambidn A la Ar- 
gentina. 

Lo segundo rerfa una suposici6n injuriosa para Bolivia, 
puesto que la presentaria cediendo 6, la Argentina el mismo 
territorio cuya sobwat~%a habia reconocido A Chile. Es, por 
banto, ab6olutamente inverosiinil B inaceptable. 

Por otra ppb,  en el Tratado Vaca-Quirno, mnu) lo hema 

- 

' 
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hechwldar, no hay ceeipn explieita de la Puna B Za Argentina. 
Limftase ese pacto B decir: 

CPor el occidexite forma el limite de 18 Rep6blica Argentine 
la Itnea que une lag cumbres mhs elevadas de b Cordillera de 
10s Andes desde el extremo w t e  del limite de I& RepfdAica Ar 
gentina con la de Chile hasta su intersecci6n eon el grdo 23; 
desde aqd se segzlirh di&o gpado has& sa intersemibn con eb 
p & o  mhs alto de la sermd'e de l%p&vi. B 



CAPiTULO IV 

A cuerdo Guerrero-Quirno . 
*En realidad de verdad--dim el eistadide argentine Montes 

de Oca, en BU folleto Lhdtes  em Chile-anteg de la misi6n 
Roeha, era ya un hecho indubitado que la h n a  n& habfa sido 
reoonocib .... Y Chile prest6 8 ese hecho asenhiento solemne 
0n d Acuerdo Quimo-Querrero de 1896.3 

- Pero &de qu6 modo Chile ha prwtado SM asentimiento en 

we Aeuerdo con la Argentina de 17 de kbril de 18963 
Dim, en BU cUusuh primera, we pcto: 

eLw opepadones de Bemmci6n de limiiteus e u h  Pa Repd 
blica Argentina y Chile gae de ejeccuban en maformidad a1 
Tmtdo de 188l y el Pretwolo de 1893, se extendertin ek la . 

Cmdillwa de bs ArrEEes haska el paralelo 'Bo de btitud austral, 
debiendo trwar5a la lfloea divisork entre est8 paralelo i el 2 6 O  + 1. 

- 62'45" c d p a c g M  & Ea opraeibr ambos Gobiernos y el GO- - . 
bierno de Bolivia, que Serh solieitado al&+ 

c 

a' 
'Estipula, por consiguiente, que Be pm&er4 4 Emtat- la, t&a - + 

divkorz'a entre ia Rep6blica Argentina y Chile eta la Cordilkr-ta 



trakdieta Bonfils, m8s arriba citado, edwfia, comb se rbr 
&dwa, que, para que una tarcara potencia quede ligada pur 

rvenido, ni como contrataute, ni con $us buenoa ofic:ios, ni 
hsu mediacipn, es neceeario que esa tercera potencia le preste 

' 

- mrcicter y Cclcmce de ad-. Elh se traduco POE WN ACTO -. - -PECIAL, PO& NOTA8 CAIYBIADILS, 6 W R  DEWAC3108.s 

- 
. 

1 .  

No hay, pum, seg6n el derecho intsrnaeional, adhfsionasitn- 
plicitas, eino que deben ser expmas, detemin&drus y fonwles. 

,$a de esa e~4pet.h k que, p r  el Acuerdo de 1896, ha okr- 
.@do Chile al paLCto de cmic5n de la Puna cdebrado p r  Bolivia 
con la Rep6blica Argentina?-A h vista stti que n6. 

GHay siquiera asentimiento impUciQ !n em Acuerda? ~ l h  
hue conaistiria me aeentimiento? &En el limite que el Acuerdo 
@ipula entre Chile y la Argentina? GEn-la concvrrencia del 

, 

324 limite eetipulado es eimplemente h Cord2leP.a cle Em As- 
bib, que lo mismo .pnede ear h Cordillera O c d d ,  dejando 





de Bolivia, l&os de signifkar asentimiento por parte de 
V Ia validea de aquel pacto-validez que eliminaria com- 

aefinitivamente, por inoficiosa, la intervenci6n de Bo- 
li7fia, para ser sustituida por $610 la del cesionario, la Argenti- 
na -significa que se trata de mlarecer y discutir la legitirnidad 

I y alcance de la tal cesi6n. 

Por haber suscrito el Acuerdo de I$%, no ha plW&dQ, prim 
- - -  ' Chile asentimiento, ni exprem ni irnpUcib, 6 la msi6t1 de la 
.. Puna de Atacama d la Rep6tblica Argentina, sins que Ea ha 00- 

, -- locado sub l& en forma franczt y cordial, prwciadiendo de 
objeciones y triquifiuelas abogadilw. 

?-- 

GEn qu6 car&$m intsrvime Bolivia, se&n el Acslzedc~ Gue- 

&e procgder$--dice twe p m t ~ 4  t r a m  tla 

im&W 6 la opera& mbcw C7"obkat.m (eel 

~ rrero-Quirno? 

\ - chileno) y EL GOBIEMO DE BOLIVIA., 
. cbncsmris; seg6n el Diwionario de k bngua, aignifiea, para 

el presente cam, cantribuir 4 un fin determimido. De enre& 
que Bolivia aerS solicitada para que conhibuya Q'lrt Q ~ W &  

lima &viaoria. Pen, p m o  pa&? ,porno perit03 ,yo- 

mo testigo? Gcomo tercer0 en discordia, juez 6 &bitro? 

- 1  Para ser Brbitro en la contienda entre Chile y la Argentina 
relsitiva t i  la Puna de Atamma, le faltartan ti Bolivia e n a b  

** . ,Iu% b libertad  de^ accidn y la impamialidad de que I necmita 
z' ' mtar reveatido todo jum. 

< -7 

* -  

5 -. I &Bar 
/. 1 , 

: 
Lo filtimo serfa una enormidad y un absurdo. 





:.*ai- 4 

Fiydmenfe, el que c-re 6 m a  q d ,  a1 que tfima 
parte en ella, no puede ser juez d e  e8a misma operaci6n: est& 
imphado. 

Perito tampoco puede3er el Gobierno de Bolivia en la ope- 
ra+~ 4 que concurre, porque su voto, adherido a1 de cual- 

- quiera de 10s otros dos concurrentes, fo rmda  mayoria y deci- 
diria, viniendo a ser asi tercer0 en discordia, juer,, Arbitro. 

Parte, tampoco seria en esa operaci6n Bolivia, ya que, cor 
la cesi6o que pretende haber hecho 4 la Argentina, se eliminr 
4 si misma de la litis. 

No queda sin0 el papel de mer0 testigo informante, que e., 
que, 4 nuestro juicio, le confiere en realidad el pacto-de 1896. 

aLa citaci6n de Bolivia,-dice el ya mencionado Seflor Mon- 
tes de Oca-fu6 motivada: 1.0 porque esa naci6n era la pwe-  
dora originaria de las regiones, y nada mAs natura1 que su con- 
currencia para manifestar euhks fra.mimae$ kaMa m d i d ~  al v m  
cedor eomo imposieih de la vietoria, y cuales otras nos habia 
transferido como fruto de una tranmci6n; y 2.0 porque, en el 
negociado Quirno Costa-Vad GuarnBn, se habia obligado 4 
practicar el deslinde. en toda su extensibn, por comisiones 
mix&, y era necesario dar curnplimiento A las clausulas pac- 
tadas. B 



C A P I T U  LO .V 

aLa Rep~blica--ha dicho la Lip P&i&iea argentiua- 
no pusde ni debe someter 6 arbitmje SIW dominim de hPuna.a 

Pero, entonms, 6 9 ~ 6  mluci6n pede  h e r ,  c6mo puede es- 

clarecersa y demmar&alm wte ezlrsdn de la Bum de Abaca- 
ma, rodaado de tantas eontrdiccisws? 

Producido, mbre todo, el deswuerdo del Perito argeutiiio 
con el ChihnQ en la fijaci6a CEe la Ihea fronteriza C O ~ P Q U -  

diente a la Puna de &mama, LquB mlucidn time el conflieto, 
si las Cancilleriw no logran ponerse de acaerdo? 

GPor qu6 la Rep6bIica Argentina no 88 allanaria ti someter a1 

arbitraje las divergencias concernienh ti Irr frontera de la Pu- 
na, habiebdo aceptado ya e59 noble y pacffico recurno para to- 

das la8 dernhs diverpncias de nueaha demarcmi6n de li- 
mites? 

NO acer&mos ti explicimoslo. 
S d  compresderia la m-&teucia de nuestros veeiuw, ai. se 

tratasg de una de ma9 caestiones que afectan ti la honra 6 a 

la eqiatencia de una nacih y 1 que no puederp aamebrse, 6 n  



mnpa-y &i abdiosrcih, til juicio de un terdro. Per0 Gdos loa 
&ahdistas eatan conformes en ensefiar que el arbitraje es el 
medio-m8s racional, civilizado y honroso de dirimir las nacio- 
. nea aqudae contiendas que pueden fo&ulerse ' jdicamerrte.  

, 

8161~ AL AEBITEAJE DE UNA HACI6B AX1GtA.S 

Por el de 1881, que UTODA c n ~ m 1 4 a  que 
aurgiere entre ambos pafses, ya dea m d w  I &a trw- 
StZocd6n, YA SEA DE CVALQ,UIERA OTRA CAUBA, SPEI WME- 

TIDA AL PALL0 OE UNA-POTBNCIA APIOAB. . I  

J 
I -  , 
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f srcu DE& TEATBDO DE L ~ I U  

I- I ~SUBEIlBPEW EX TODO SU VIQOH LOB BEOURSOS CDNOILIATOBIO 

PABA SALVAB CUALQUIERA DIFICULTAD, prescritas PO 
10s articulos Lo y 6.0 del mismo., 

@e dirh que 'esos pactos estipularon el arbitraje 8610 para 
laa cueetionea ti. la saz6n existentes 6 que entonces podian pre- 
verse, per0 que la de la Puna de Atacama no entraba en est 

nbmero, por cuanto la pretensa cesi6n de ese territorio a 1r 
Argentina hecha por Bolivia es posterior g, 10s Tratados de 
1856y 18811 

Pero, en primer lugar, hay pactos poste9+iores a1 Tratado Va- 
ca-Quirno de 1593, que confirman y renuevan las estipulacio- 
nes de 10s de 1856 y 1881. 

El de 3 de Gptiembre de 1895 dijo: <Si 10s Peritos no logra- 
ranhrminar las divergencias que PUDIERAN presentawe EN EL , 

CUESO DE LA D E M A B C A ~ N ,  e1evarti.n 10s antecedentea ii SUB 

respectivos Gobiernos, h fin de que Bstos la solucionen CON 

El acuerdo de 1896, en su encabezamiento, dijo: eLos GO- 
biernos de la Repfiblica de Chile y ,de la Repbblica Argentina, 

TEE, res$ablecer la conbnza en la paz g EVITAR TODA CAUSA . 
DE UOB~FLICT~, persiguiendo, como siempre, el prop6siko de-. 
proourax 8oEnCfones por avenimientos dir6ct00, sin p 

ARRECtIrO d LO8 TRATADOS VIQENTES entre ambos PahS,. 

- deseando &&&W h leal EJECUCI6N D E - W  TEATADOS VIeECH- 1 

. -  

EAGER EFECTIVOB LO8 OTR08 PECURSOS COICILIATOEIOB I Q 

EsloaI WBpdOB PAOT.08 PRE$UttIEEN, han llegadoa; eb. 
abrarae estoa-&a.#&rn 08 p actos, cie h b h  
add p q  el oual Bolivia pretendfa ceder I 



"' -8 cuesti6n existen@, 6 cuando maos perfe0tamaite prg- 
vista. 

Pero, alin cuando no hubiera estos pactos posteriores B 1893 
Gpor ventura, a1 celebrarse 10s de 1856 y 1881, no existfa ya la 
dieputa entre la Argentina y Bolivia relativa a1 domini0 del 

. . 

. 

- territorio de la Puna? 
El Sefior Montes de Oca nos dice que en 1825 nnace Bolivia 

como naci6n soberanas y que rcasi a1 misrno tiempo surge la 
cuesti6n de lfmitea entre ccla Rep6blica nactientee, y la Argenti- 
na sobre 10s territorios de Atacaaa y de Tarija. 6No pudo pre- 
verse en 1856, no pudo preverb en 1881 que em disputa ini- 
ciada en 1825 terminaw cediendo EbliviS ti la pretensi6n ar- 
gentina respecto de Atacama? Y por el solo hecho de preverw 
em caao &no se prevefa el consiguiente codflicto entre la Ar- 
gentina y Chile COD motivo de we misrno treritario? 
Y luego, 10s pactos de 1856, 1881 y 1893 estipulan el arbi- 

traje para das amtiones que hau podido y PUEDAI suseitar- 
ses, para UTODA CUESTI~NB por la dernarcaci6n de llmites o 
por CUALQUIEPA OTRA causa, para usIG1var cuaLqumw DIFI- 

CULTAD,, sin distinci6n a i  excepci6n alguna. 
Se ha dicho-hash p r  a l g h  chileno-que el Acuerdo Gue- 

rrero-Quirno de 1896 viuo ti mhir del arbitraje la cues- 
ti6n de la Puna de Atamma. 

Pero, &de qu6 modo?-Exclusi&n expresa no hay en ningu- 
na de ias clhueulaa de ese pacto. Implicita, tarnpoco, porqne de 
que l a  divergencias del pamlelo 26 a1 sur quedasen sometidas 
91 mbitraje de la Reins de Inglaterra, de que para la regi6n de 
em paralelo a1 norte no quedase la misma soberana deBignada 
como hrbitro, no Be sigue que dicha rsgi6n Be swtrajeee a1 re- 
c u r ~ ~ ~  mismo del arbitraje, estipulado en fwma tan general 
aBa~luta eq tudos 10s anteriores p a b e .  

I 

' 

' 
- ,  
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,&& hzdn habrfa habido pssa hacer semejanta diferehoiiab 
entre una y otra seccidn de la frontera? 
ES evidente, por el contrario, que ae prevefa el desacuerdo . 

en la dedarcaci6n de la linea divisoria en la zona de la Puna, 
y un desacuerdo mayor y m8s complicado, por cuanto, B m$s 
de la Argentina y Chile, terciaba en la contienda Bolivia. 

Y si el desacaxdo se prevefa, si se@n el encabzmiento 
lnisrno de ese pact0 Guerrero-Quirno, ambos Gobiernos eta 
ban animados del deseo de an jar  a m k h m e n t e  las dificulta- 
des, de e&tm f d o  eo@ido y acudir 6 10s I M ~  c o ~ ~ t i d o 9 - i o s  
que 10s antmiores p c t m  pmwiben, no es raCioml suponer 
que, mienhas 8~ dmigmtba un arbitro parr la regi6n del grado 
26 a1 sur, SEI quiaiese dejar sushids del recum mismo del w- 
bitraje y sin solucibn pactha @ble a1 

Puna. - 
Todavh d s :  la clitmula 1.' del Acnerdo Guarrem-Quirno 

&tipula que ulas opemlcjo~es de d e m m i 6 n  de liinite que se 

e&mtm epL m f m i d a d  d kataado & 2881 y at pra te& de 1893 
SE EXTENDERAN HASTA BL PAIGILSZO 23 de lakititnd austral. p 

Por consiguiente, si ercteeledeme a m  co19& significa aocupr 
mas lugar 6 espacio que el que antes mupabas, &mar mayor 
amplitud y extensi6n que la que tenia,, esa. clsusula significa 
que las operaciones de demmei6n de limites se amplien y 

lleguen hasta el p&alelo 23, en la inisma-forma y condiciones 
que las operaciones de demarcaci6n hasta el pralelo 26 q ? ~  8e 

ejecastaw 0% eow..mmidad a1 fiatado de 1881 y PrdocoJo de 1893. 
Por consiguiento tainbida, la demarcaci6n de limites en la re- 
gi6n ae la Puna, seg6n el Aouerdo de 1896, sujeta B todas 
la8 estipulacioms de 10s pactas de 1681 y 1893, ~UO~USO el BT- 

. 

, , 
bitmje- C & L  I 

/ 

Ni podia ser de otr,i suerte, ya que la divergencia en la d~:; - 
c 



-.I eepecie que laa divergencias relativaa a1 rest0 de la frontera, 
tan cierto ea eso, que el tantaa veces citado Montes de 
lo reconoce del modo m8s explicito en las siguientes lfneaa 

su folleto Umitm con Chile, pBg. 89: 

<Era la oportunidad de que Bolivia-que se habfa ofrecido 
ti garantirnos la re'alidad del traspaso en las sofias de Atacama 
y que no contrajo por escrito ese deber, merced B nuestra ge- 
nerosa renuncia-procediera con altura, pusiera coto B 10s en- 
suefios de la Moneda sobre Susquis, Cath,  Rosario, Pastos 
Grandes, Antofagaata, y nos libertara de ese modo, de UNA DE 

- 
. 

TANTAB CUEBTIONES DE DEMABOACI6N.B 

Y si la de la Puna es ma de t m i b  cuestiones de dmtwcacih 
dpor qu6 no irfa a1 arbitraje como todas las dam&? 

Finalmente, est4 6 n6 estipulado el arbitraje, lo racional, lo 
- audstoso, lo consecuente con la8 reiteradas y solemnas pretes- 

t~ que recfprocamente se han hecho ambos pafses y cob .las 
declatacione9 que oficialmente han publieado en Europa, BB 

que el conflict0 de la Puna se resuelva por el pacffico, noble J 

En nota dirigida por el Gobierno argentino al Ministro de 
. Chile en Buenos Aires e127 de Abril de 1874, se le0 lo sihente:  

cResueltoel.Gobierno Argentino, cola tm'tados 0 SIN ELLOS, 
d terminar TODAB LAS CUEBTJONES INTQENACIONALES POR EL 
ARBTTRAJE, no ha podido dejar de acoger con marcado favor 
eata iruciativa de parte del Gobierno de Chile. 

. 
' cr$tiano recum del arbitraje. 

. 

L 
;. 

..l 
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tE1 arbitraje es ciertamente una noble aspiraci6n det pre- 

sente, y el Gobierno argentino puede ostentar el asentimiento 
que prest6 desde Bpoca lejana gi esa f6rmula que consults sa. 
biamente 10s intereses de la justicia con las generosas exigen. 
c i a  de la humanidad. T U V O  OPOPTUNIDAD DE EaTIPuLbRLo 
CON EL Excmo. GOBIERNO DI CHILE EN 1856 PARA BEBOLVEE 
LAS CUESTIONEB DE LIMITES EXISTEMTES EN AQuELLA BPOCA 
y LAS QUE MAS ADELANTE PUDIERAN SUSCITARSE. 
Declar6 en 1874, en documentas oficiales entregadoe al domi- 
nio de la publicidad, ESTAB RESUILTO, CON IEATADOS 0 SIN 

LES POR EL ARBITRAJE, y fie1 6 esas declaraciones, lo ad- 
miti6 en 1876 para dirimir sus controversias con el Paraguay,. 

A TERK1NAB TODAB LA8 CUESTIONES INTERNACIONA- 

Como-lo wpramos-aceptarh hambidn el arbitraje para 
zanjar la dificulhd de Ea Puna de A t a m a ,  coronaado ad 
ambo8 pdses hermanos la obra decordura., de elevada justicia, 

de cordididad, de fraternidad, i de cristiana civilizmi6n, que 
tiene andada ya la mayor parte del camiuo con el sometimiento 
a1 arbitraje de todas h d e d s  didcultades procedentes de la 
demarcaci6n de su frontera. 

Tres trhmitas, grados 6 instanch tiene el procsso sefialado 
por 10s pactos vigentes para resolver las divergencias que sur- 
jan de la fijaci6n de la linea fronteriza entre la Argentina y 
Chile: la instancia de 15s Peritos, la de las Cancillerlas, y la 
del arbitraje. 

Por lo que toca gi la Puna de Atacama, la Repdblica Argen- 
tina ha aceptado ya las dos primeras-hstancias: la de las Pe- 
ritos, que ban propuesto ya sus respectivas lineas para aquella 
regibn, A mlicitud expresa del Plenipotenciario argentino; la 
de las Cancjllerias, de la cual se halla en sste momento pen- 
diente el asunto. 

GPor qu6 no aceptarfa la Repdblica Argentina la tercera y 
ailtima inatancia del arbitraje? -- -- 



CAPiTULO VI 

Recapitulac ibn 

Contando con la paciencia de 10s lectores de EL POEVENIB 
4 pesar de lo mucho que hemos abusado ya de ella, y accedien- 
do 4 la indicacih de uno de nuestros emigos, vamos ti resumir 
brevementa las principales conclusiones que se desprenden de 
de-todo lo que sobre la cueeti6n de la Puna de Atacama hemos 
dicho: 

. 1. 

Chile ha poaetdo ein interrupci6nye1 desiwto de Atacma desde 
1842, habiendo ejercido actos de sobmania y jurisdicci6n eobre 
81 desde el siglo XVII. 

nu la cuesti6n de limites con Bolivia, que se inici6 en 10s 
dltimos nnos de ld primera initad del presente siglo, Chile SOS- 

tuvo su dececho B. todo el territorio que se extiende al sur del 
paralelo 23 desde el mar hasta la Cordillera de loa Andes, al 
litoral y 6 la regi6n interioz; mi&asSokia pretendia ae rem- 

- 

4 



las mhrgenea del rio Salado, m8s al sur del paralelo 26. 

3. 

Por via de transaccih y cediendo cada pais una parte del 
territorio B que se crefa con derecho, se celebr6 el Tratado de 
Lfmites de 1866 por el cual Bolivia reconoci6 8 Chile dominio 
y soberania sobre el desierto de Atacama desde el paralelo 24 

por el iiorte y desde el mar hasta el limite oriental de Chile. 

4. 

Por el Tratado Walker-Baptista de 1874, Eolivia reconoci6 
S Chile dominio y soberania sobre el territorio que queda a1 
sur del paralelo 24 y se extiende desde el nm hasta la Cordi- 
llera de 10s Andes, en el divortium apuarum. 

6. , 

' ,  Tanto el Tratado de 1866 como el de 1874 reconocieron, por 
coneiguiente, 4 Clde dominio y soberania sobre las dos terce- 
rae 6 tree cuartae partee de la zona correspondiente ti la Puna 
de Atacama. 

6: 

, Los peritos Pissis y Mujia heron encargados dnicamente de 
determinar el paralelo 24; y de hecho, en el acta por ellos le- 

. vantada el lode Febrero de 1870, 8610 fijaron esa lfnea y las 
-. -, :de 10s paralelos 23 y 25, relacion4ndolae, respectivamente, con 
3 k labicacih de 10s cerroa Pular, Licancaur y Llullaillaco. - 
,' 

., 



peritos no puede considerarse como fijaci6n del limite orient& 
de Chile, ni de la Cordillera de lor A s h ,  ni del Ovor t im 
aquarum 6 linea anticlinal. 

- 

8.  

El Ministro de Chile en Bolivia no acept6 que, segdn el "ra- 
tad0 de 1874, el limite oriental del dominio de Chile en la re- 
gi6n de la Puna de Atacama fuese la pretensa linea Pissis- 
Mujia, 6 sea la Cordillera Occidental, de que forman parte Li- 
cancaur, Pular y Llullaillaca; sino las m8s altas cumbres de la 
Cordillera de 10s Andes, entendiendo por tales lae que consti- 
tuyen el divortizcm a q u a m .  

9. 

El Gobierno de Bolivia acept6 la inteligencia d a h  a1 Tratado 
por el Plenipotenciario cbileno. 

1. 

A1 declarar la guerra ti Bolivia en 1879, Chile di6 por rotos 
todos 10s pactos con aquella Repiiblica anteriores 4 esa fecha, 
en 10s cuales, por via de transaccibn, hrtbia cedido parte del 
territorio 4 que,se creia con Notificando 4 Bolivia de 
un modo exprwo y terminante que renaciam ~ Q T Q  Chile 80s - 
dwechos @e legitimammte habia hecho valer ad& del %atado de 

. _  
. I. 



%le BErvINDrc6 el dminio y soberania sobre todo el (territo- 
rio que queda al sur del paralelo 23 y” se extiende desde el mar 
haeta la Cordillera de 10s Andes, en el divortiecm aquarum, que 
era la primitiva pretensi6n de nuestro pais; es decir, toda la 
zona correspondiente ti la Puna de Atacama. 

11. 

La victoria de las armaa chilenas sobre Bolivia, ratific6 y‘ 
ansagr6 definitivamente la reivindicaci6n de aquel territo- 
rio, sin que para ello fuese neceaaria otra declaraci6n que 1s 
que Chile habfa hecho a1 tiempo de iniciar la guerra. 

12. 

La reivindicaci6n hecha por Chile del dominio y soberanfa 
sobre el territorio que queda aL SUE del paralelo 23, qued6 
confirmada por el silencio absoluto que acerca de 61 guar- 
daron posteriormente el Tratado de Tregua de 1884 y el de 
Pal J Amistad de 1-895, a1 paso que uno y otro contenian es- 

tipulaciones explicitas respecto del territorio que se extiende 
AI, NOWE del paralelo 23. 

I 

. 

13. 

Chile ha posefdo con h i m 0  de seflor y dueflo absoluto la 
Puna de Atacama. Lo manifest6 en 1886 protestando de la 
ley boliviana que inclufa en la provincia de Sud-Lfpez hs PO- 

- blaciones de la Puna Oriental y dictando en 1888 la ley que in- 
cluye eew poblttcionea en la provincia chilena de Antofagaeta 

’ 



y sefialu ti Bsta por lfmite oriental la Cordillera Real I& Bo 
4 O A t a l .  

14. 

El Tratado de Tregua de 1884 entre Bolivia y Chile, B 
m8s de reconocer implicitamente, como ya hemos dicho, la 
reivindicaci6n del terri+orio eituado AL SUB del paralelo 23, re- 
conocib de un modo explfcito la ocupaci6n militar transitoritt 
por Chile del territorio que se extiende HACIA EL NOETE desde 
.el paralelo 23 hasta el rio Loa. 

lb. 

Seg6n ese tratado de Tregua, el deslinde chileno-boliviano 
comienza en Sapaleri como iraterseccih con el deslinde chileno- 
argentino. Y coma en 188& fecha de ese Tratado, no habfa 
pensado afm Bolivia en ceder la Puna $ la Repdblica Argenti- 
na, ea evidente que ese pacto dejaba la Puna bajo el domini0 
de Chile. 

16. 

Contestando h le recIamaci6n del Plenipotenciario boliviano 
-Don Melchor Terrazas contra la ley chilenade 1888, nuestre 
Gobierno afirm6 su dmifiio sobre todo el territorio situado 
sur del grado 93 y dej6 constancia de que por esa raz6n no 
habia estipulado nada acerca de aquel territorio en el Trata 
de Tregua de 1884. 

17- 
- -  

El Tratado de Paz y Amistad entre Bolivia y Chile a 
1895, que est4 ratificado J canjeado, per0 cuya vigencia se he 
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lla en suspenso, d mhs de reconocer implfcitamente la reivin- 
dicaci6n del territorio situado AL SUE del paralelo 23, con- 
virti6 en dominio absoluto y soberania la ocupaci6n militar y 
posesi6n transitoria de Chile sobre el territorio que se extiende 
HACIA EL ROETE desde el paralelo 23 hasta el rio Loa. 

18. 

Ni segfm el Tratado de Tregua, ni segdn el Tratado de Pax, 
pudo Bolivia haberse reservado para si toda la Puna de Ataca- 
ma, porque, en tal caso, como lo hemos manifestado en nuee 
tros articulos, esa regi6n habria quedado aislada d inaccesible 
para Bolivia, t i  menos de violar territmio chileno 6 territorio 

' 

. argentino. 

E1 pacto Vaca-Quirno de 1893 entre Bolivia y la Repd- 
Mica Argentina, por el cual m supone que la primera cedi6 B 
la segunda la Puna de Atacama, es res inter alioo acta que no 

puede producir efectos juridicos para Chile, el cual ni intervi- 
IIO en tal pacto. ni fu6 citado para que hiciese valer sus dere- 
ehos, ni tuvo ~ crporluno conouimiento del pacto, ni le ha pres- 

- , tad0 posteriormenh su adheai6n. 

. 

& 

f ' . Ann concediendo hipotdticamente que la reivindicaci6n 
de 1879 no hubiera comprendido la Puna de Atacama y que 
Chile no tuviese dominio y soberanfa eobre esa regi6n, Bolivia 
no habria podido, se@n la jurisprudencia internacional, dispo- 

t.4 ' 
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ner de ella para cederla, como se pretande, a i  la Rep6bfica Ar- 
gentina, porque la Puna de Ataoama estaba, cuando menoci, b& 
jo la ocupaci6n militar de Chile a1 celebrarse el pacto Vwa- 
Quirno, como lo habia estado antes, lo ha estado despu6s y lo 
est& todavia hoy. El ex-Ministro de Relaciones Exteriores ar- 
gentino, Montes de Oca, en su folleto Lhi tes  con Chile, p4g. 
83, ha reconocido implicitamente que Bolivia no podia dispo- 
ner libremente de la Puna. 

21. 

La ocupacih niilitar de Chile sobre toda la Puna de Atam- 
ma desde 1879 hasta ahora se comprueba: 

1." Por el hecho notorio de haber habido en ella constante- 
mente autoridades chilenas, cuyos nombres hemos dado g, cono- 
cer, y guarniciones militares chilenas. 

2 . O  Por el hecho notorio de haber ejercido en olla jurisdicci6n 
10s tribunales chilenos, como lo pone de manifiesto el desgra- 
ciado cas0 de Pastos Grandes; 

3 . O  Por la ley chilena de 12 de Julio de 1888, que incluyd 
toda la Puna en la provincia chilena de Antofagasta; 

4.0 Por haberlo reconocido la Cancillerin boliviana en 1887 
y el  Plenipotenciario boliviano Terrazas en 1- 

5.0 Con mapas oficiales bolivianos. 

22. 

El pacto Vaca Quirno de 1893 no contiene una CW~UULI 

explioita y precisa de la Puna-ds Atac !a  4 la Rep~blica Ar- 
gentine. Reddcese 4 seflalarle como limike occidental 8tb cord& 
ltera de 20s Atdm, que tanto puede ser 1s Cadena Occideptal. 



-. 56 - 
ooglo la Cadena Central, 6 la Oriental. Se refiere como punto 
de partida al extremo nwte del lfmite chileno argentino, que 
tarnto puede 8er Tres Cruces como San Francisco. 

23. 

dental argentino Ese tratado reconoce C O ~ O  deslinde oc( a 
linea que une las m h  altas cumbres de la Cordillera de 10s 
Andes, desde el extremo norte del lfmite de la Reptiblica Ar- 
gentina con Chile (San Francisco 6 Tres Cruces) hasta b ifiter- 
aeixi6n del grad0 83, es decir, hash Sapaleri, que es la inter- 
secci6n del deslinde chileno-argentino con aquel grado, segdn 
10s "rahdos de Tregua (1884) y de Paz y Amistad (1895) entre 
Bolivia y Chile. 

24. 

El pacto Vaca-Quirno de 1893 sefiala corn0 b i t e  la cadena de 
la Quebrada del Diablo Sapder<(Cordillera Cmlatral). Por con- 
siguiente, ahn desput5s de ese pact0 'y supouihdolo d i d o ,  ha- 
bria quedrido en todo c&80 reconocida como chilena, por lo me- 
nos, la Puna OocidetataZ. 

26. 

El Protocolo Rocha-Can0 de Diciembre de 1895, explicativo ' 
CEel pacto Vaca-Quirno, eefiala como objeto de la cesi6n de 
Bolivin 4 la Argentina las tierras oitzcadas a1 orierate de la linea 
& c l i n a l  6 de las altae. cwbres de Za Cordillera, lfiiea que no 

rd@ermina. 



El ex-Ministro de Relaciones Exteriorua srgennno nebor 
Montes de'Oca confiesa que, en lo relativo A la extensi6n y al- 

came de la pretensa cesi6n de la Puna A la Argentina, Bolivia 

27. 

Por el Protocolo GutiBrrez-Barros Borgofio de Diciembre 
de 1895, declar6 Bolivia que el pacto Vaca-Quirno no intentaba 
vulnerar loa derechos de Chile, sino tan a610 otorgar eepectati- 
vas A la Republica Argentina sobre la Puna de Atncama. 

28. 

Las contradicciones que, como extensamente lo hemos ma- 
nifestado, existen entre las expresaa y c l a w  estipulaciones 
de 10s Tratados de Tregua y de Paa de Bolivia con Chile y la 
interpretaci6n que se pretende dar a1 pacto Vaca-Quirno, prue- 
ban con evidencia que 6 Bolivia procedi6 con mala fe y dupii: 
cidad (lo que es inaceptable) 6 no intent6 ceder toda la Puna 
de Atacama A la Argentina. - -- 

29. 

. El Acuerdo Guerrko-Quirno de 1896 no importa 'asenti- 
miento ni expreso ni implicit0 B la cesi6n de la Puna que se 

pretende hecha por Bolivia A la Argentina. La conourmmia* . . 



. .  . . I  
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@zi de 1A h u a  bignifioa, por el cohtrario. que Chile Cree Colin- 
dar en eaa r e g i h  con la Rep~blica Argentina porque Cree mr 
duefig de tada la Puna de Atacarda. 

. 
. 

30. 

Bolivia no pueae naDer sido designada como 4rbitro en el 
Acuerdo Guerrero-Quirno de 1896: 
1.0 Porque careceria de la libertad de acci6n 6 imparcialidad 

necesarias para eer juez entre Chilo y la Argentina en la cues. 
ti6n sdbre la Puna, A causa de que, para fallar B favor de Chile, 
necesitaria confesar mala fe en el pacto Vaca-Quirno y 4 causa 
tambi6u de que est4 obligada 4 la evicci6n y, por tanto, 4 hacer 
cuanto de ella penda para entregar la Puna 4 la Argentina; 

2.0 Porque el Acuerdo de 1896, tan claro y explicit0 para 
designar como itrbitro a1 Gobierno brithnico, llama tl Bolivia 
s610 8 concurrir 6 la operaeih de $jar la linea divosoria; 

3.0 Porque quien coneun'e it una operaci6n i toma parte en 
ella est$ implicado para eer juez de la misma operaci6n. 

31. 

Bolivia concurre h la demarcaci6n de limitea en la regi6n 
de la Puna como simple testigo informante. Asi lo reconoce 

- MontesdeOca. 
.. 32. 

El aamb de la Puna de Atacama esta rodeado de contra- 
dicciones, que neceeitan esclarecer y despejar leal y arnigable- 
mente loa tree Gobiernos de Chile, de la Apgentina y de Bolivia. 
El mejor medio para ello eB el arbitraje. 

,.x . . 



33. 

Producido el desacuerdo entre el Perito chileno y el argem 
tino en la fijaci6n de la linea fronteriza correspondiente 6 la 
Puna de Aucama, procede el recurso del arbitraje: 

1 . O  Porque Bsa no es cuesti6n de dignidad ni de honra na- 
cional, sino puramente juridica, una litis sobre deslindes; 

2.0 Porque, seg6n el espfritu y la letra de 10s pactos entre 
Chile y la Argentina, debe recurrirse a1 arbitraje para dirimir 
toda cuedim, y muy especialmente las que surjan por la de- 
marcaci6n de limites; 

3 . O  Porque la de la Puna era cuesti6n prevista cuando se ce- 
lebraron 10s pactos de 1856 y 1881, ya que sobre la Puna de 
Atacama litigaban Bolivia con la Argentina desde 1825 y Br 
livia con Chile desde 1842; 

4.0 Porque pactos chileno-argentinos porteriores a i  la prL 
tensa cesi6n de la Puna en 1893 ratifican y confirman el m- 
curso del arbitraje para las cuestiones de fronteras; 

5 . O  Porque el Acuerdo Guerrero.Quirno miamo, lejos de ex- 
cluir del arbitraje la dificultad relativa ti la Puna, virtual y atin 
expresamente hace extensivos B ella 10s recursos conciliatorios 
de 10s pactos de 1881 y 1893; 
- 6." Porque, como lo reconoce el propio Montes de Oca, la de 
la Puna es ana de tantas mestionea de deernareaci6n y no se com- 
prende por qu6 no se someteria a1 arbitraje, habi6ndose some- 
tido ya 6 ese nobli y amigable recurso las relativas 6 todo el 
resto de la frontera chileno-argentina; 

7.0 Porque respecto de la Puna ha aceptado ya la Argentina 
dos de las tres instancias establechh p 10s tratados, que son 
la de loa Peritos y la de lae Cancillerias, y es 16gico quaacepte 
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'-ipalkehte la teroera y altima, que m el arbitraje; . 
8.0 Porque la Cancilleria argentina deolar6 en 1874 c e s h  

.reauelta, con tratadoe 6 BIN ELLOB, 4 tarminar TODAS las cueefio- 

9.0 Porque, en 1880, reconoci6 la Caucilleria argeiitina, en 
nota 4 la de Colombia, que ctuvo el hoBor de eetipdar el arbi- 
&aje cm el  Emo. Gobiemro de Chile e~ 1856para resolver la8 

mea irptemactobsales POR EL AEBITBAJEW. 
i- 

. 
CUI?&O## de c?hitf?8 EXIST@HTE8 E10 AQUELLA hPOCA J' LA8 QUE 

. =AB A1)ELAITE PUDIERAN 8UBCITABSE.W 

Santiago, 12 de Octubre de 1896. 

4 



APENDICE 

Tratado de Limites de i866 entre Chile J Boliila 

La Reptiblica de Chlle y la Reptiblica de Bolivia, deseosa 
de poner t6rmino amigable y recfprocamente satisfactorio t i  la 
antigua cuesti6n pendiente eutre ellas sobre la fijaci6n de SUB 
respectivos lfmites territoriales en el desierto de Atacama i so- 
bre la explotaci6n de los dep6sitos de guano exitentes en el li- 
toral del miemo desierto, y llecididas 6 consolidar por este me- 
dio la buena inteligencia, la fraternal amistad y 10s VInculos 
de alianza intima que las ligan mutuamente, han determinado 

cada una de ellas, f u n d a h  en buenos titulos, wee poseer, J han 
acordado celebrar un Tratado que zanje definitiva 6 irrevoca- 
blemente la mencionada cuesti6n. 
A1 efecto se han nombrado BUS respectivos Phipotenciarios, 

ti Haber: 
S E., el Presidente de la Repbblica de Chile, a1 Seflor Don 

Alvaro Covarrubias, Ministro de Estado en el Departamento 
de Relaciones Exterioies de la misma Repbblica; y 

S. E. el Preeidentp de la Rep&blica do Bolivia, el Seflor Don 
Juan ‘Ramon Mudoz Cabrera, Enviado Extraordinario y Mink 
tro Plenipotenciario de Bolivia en 

RENURCIAB A UNA PARTE DE LO8 DERECHOS TEBR[TORIALES qUe 

- 

- f 
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Los cuales Pleniponteciarios, depuds de haber canjeado mu- 

tuamente SUB plenos poderes y encontrandolos en buena y de- 
bida forma, han acordado y estipulado 10s articulos siguientes, 
a i  saber: 

Articulo primero. La linea de demareacih de 10s limites 
entre Chile y Bolivia era el desierto de Afaeama, ser4 en adelante 
el paralelo 24 de la latitud meridional, desde el litoral del 
Pacific0 hasta 10s limites orientales de Chile; de suerte que Chile 
por el sur y Bolivia por el norte tendran la posesi6n y do- 
minio de 10s territorios que se extienden hasta el mencionado 
paralelo 24, pudiendo ejercer en ellos todos 10s acto$ de juris- 
diccih y soberania correspondientes a1 sedor del suelo. 

La fijaci6n exacta de la linea de demarcacion entre 10s dois 
paises se harh por una comisi6n de personas idheas y peritas, 
la mitad de cuyos miembros ser4 nombrada por cada una de 
las Altas Partes Contratantes. 

Fijada la linea divisoria, se marcara en el terrsno por medio 
de sefiales visibles y permanentes, Ins cuales ser4n msteadas A 
prorrata por 10s Gobiernos de Chile y de Bolivia. 

Art. 2.0 No obstante la divisi6n tsrritorid estipulada en el 
articulo anterior, la Rephblica de Chile y la Rap6blica de Bo- 
livia se repartirh por mitad los productos provenientes de la  
explotacibn de 10s dep6sitos de guano descubiertas en Mejillo- 
nee y 10s demtis dep6sitos del mismo abmo que sa descubrie. 
ren en el territorio coinprendido entre 10s grados 23 y 25 de 
latitud meridional, como tainbidn lo3 derechos de exportaci6n 
que se perciban sobre 10s minerales extraidos del mismo espa- 
cio de territorio que acaba de desigr.arw. 

Art. 3.0 La Repfiblica de Bolivia se obliga h habilitar la ba- 
hia y puerto de Mejillones, estableciendo en aquel puuto una 
aduana con el nhmero de empleados que exija el desarrollo de 
la industria y del comercio. Esta aduana sera la 6nica oficina 
fiscal que pueda percibir 10s productos del guano y 10s dere- 
ohos de exportacibn de metales de que trata el articulo prece- 
dente. 

El gobierno de Chile podrh uolnbrar uno 6 m6s empleados 

\ 



Y 

tervengan en las cuentas de las entradae de la referida aduana 
de Mejillones y perciban de la misma oficina, directamente J 

por trimestres, 6 de la manera que se estipulare por ambos 
Tratados, la parte de beneficios correspondiente 4 Chile g, que 
se refiere el citado articulo 2." 

Las misma faciiltad tendrd el Gobierno de Bolivia, siempre 
que el de Chile, para la recaudacih y percepci6n de 10s pro- 
ductos de que habla el articulo anterior, estableciere alguna 
oficina fiscal en el territorio comprendido entre loa grados 24 
y 25. 

Art. 4.0 Serhn libres de todo derecho de exportaci6n 10s pro- 
ductos del territorio compreudido entre 10s grados 24 y 25 de 
latitud meridional que se extraigan por el puerto de Mejillones. 

Serhn librev de todo derecho de importaci6n 10s productos 
naturales de Chile que se introduzcan por el puerto de Meji- 
llones. 

Art. 5 . O  El sistema de explotaci6n 6 venta del guano, y 10s 
derechos de exportaci6n sobre 10s minerales de que trata el ar- 
ticulo 2.0 de este Pacto, s e r h  determinados de comfm acuerdo 
por las Altas Partes Contratantes, ya por medio de convencio- 
nes especiales, 6 en la forma que estimaren mds conveniente 
f expedita. 

Art, 6.0 Las Repfhlicas contratantes se obligan B no enaje- 
nar sus derechos A la posesi6n y domiuio del territorio que se 
dividen eutre si por el presente Tratado, d favor de otro Estado, 

-En el caso de desear alguna de ellas hacer tal enajenacb, 
el comprador no podrh ser sino la otra Parte Contratante. . 

Art. 7.0 En ntenci6n d 10s perjuicios que la cuesti6n de limi- 
tes antre Chile y Bolivia ha irrogado, s e g h  es notorio, t i  10s 
indivitluos que, nsociados, fueron 10s primeras en explotar seria- 
mente las guanerns de Mejinones, y cuyos trabajos de explota- 
ci611 fueron suspendidos por disposici6n de las autoridades de 
Chile en 17 de Febrero de 18zg las Altas Pnrtes Contratantes 
se compromtten 8, dar, por equidad, B 10s expresados indiyiduo* 

sociedad 6 individuo particular. _- 

-- 



ma& indemuizadh de ochenta mil pesos, pagadera con el diex 
por cienb de 10s productos liquidos de la Aduana de Meji. 

Ant. 8.0 El presente Tratado s e d  ratificado, y SUB ratificacio- 
nee canjeadas en la ciitdad de la Paz, 6 en la de Santiago, den. 
tro de1 t6rmino de cuarenta dias, 6 antes si fuere posible. 

En testimonio de lo cual 10s infrascritos Plenipotenciarios de 
la Replfiblica de Chile y de la Repdblica de Bolivia han firma- 
do el presente Tratado y pudstole sus respectivos sellos en San- 
tiago, 6 diez dfas del mes de Agosto del afio de Nuestro Sefior 
mil ochocientos sesenta y seis. 

, &nee. 

- - *  

I 
ALVAEO COVABRU~IAS 

JUAN R. MuSoz CABREBA 



Acta de las operactones de demarcaei6n del limite entre Chile 
y Bolhia en 18'10 

El dfa diez de Febrero de mil ochocientos setenta, 10s inbas- 
critos, comisionados para fijar 10s lfmites entre 10s territorios do 
Chile y Bolivia, con arreglo a1 Tratado del 13 de Diciembre de 
1866, se reunieron en el puerto de Antofagasta, y despues de 
verificados sus respectivos Poderes se dirigieron B la parte de la 
costa comprendida entre 10s puntos de Jara y de Chancaca, con 
el objeto de j j a r  el lugar que corresponde a1 grado 240.-Las 
observaciones heches en esta localidad han dado para la si tua- 
ci6n de este punto unos arrecifes bajos, poco aparentes para Is 
colocaci6n de una pirhmide y en 10s cuales habria sido imposiblc 
desembarcar 10s materiales para su construcci6n; lo que deter 
min6 h 10s comisionados ti escoger para la colocaci6n de la pi 
ramide una punta situada un poco mas a1 norte en 10s 230 58". 
-La pirhmide se ha edificado en esta posici6n sobre una pefia 
aielada y cuya altura sobre el nivel del mar es de mhs de vein- 
te metros, lo que permite verla desde una distancia de siete EL 
ocho kil6metros.-Despues de concluir estas operaciones, lres 
comisiones se dirigieron a1 interior del desierto para fijar en 
toda su extensibn, desde el mar hasta la linea anticlinal de 10s 
Andes, la siturn'& da 10s puntos que se awcan mlis a1 paralelo 
del grado 24. Esta parte del desierto es casi desconocida y asi 
es que 10s puntos que ha sido posible relan'oiaar CON el paralelo son 
poco numerasos, no teuiendo todavfa nombres la mayor par- 
te de 10s cerros y quebradas de esta regi6n. Entre 10s puntos 
conocidos el mhs inmediato A la pirtimide es laa1 Nido, situa 
as4 69 kil6metros a1 norte del paralelo, y h 3 de !a pirhmide 
Bigue despuds el morro Torjillo, cuya cumbre esta; situada- ' 
d 224 kil6metros a1 norte del paralelo. MAS a1 naciente este 
rnismo paralelo corta, la quebrada de Mateo y sigue por u n a  
serranfas sin nombre hasta la salitrera llamada del Agua DUE 
w. LOB puntos msls inmediatoa que se hallan en este inter. 
valo son: el establecimiento de lassalitreras Salar del Cgrmen, 
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Gtuada B 42 kil6metros al norte; la ptwada el Phramo & 24 ki- 
16metros a1 norte, en fin, el pozo de la salitrera de Agua Dulce, 
situado A 6) kil6metros a1 sur del paralelo. Mh a1 naciente de 
este dltimo punto, s610 se encuestran tres localidades con nom- 
bresconocidos, esas son: el Cerro Negro, situado 23) kil6metros 
a1 norte del paralelo; el Cerro de la Mina A 1: kil6metros igual- 
mente a1 norte y el Volchn apagado del Pular, dituado en la 
cumbre de 10s Andes, d 2) kiltmetroo a1 sur del paralelo.-Con- 
cluidas las operaciones relativas a1 grado 24, la comisi6n se 
dirigi6 a1 puerto de Mejillones para jijar del mismo mode la 
&tuu$in del parablo que com-esponde al grado 23. La pirh- 
mide se construy6 sobre el inismo grado, en una planicie si. 
tuada entre Mejillones y la punta de Chacaya, y dista un ki- 
16metro a1 este del camino de Mejillones h Cobija. Desde la pi- 
dmide el pardelo pasa por 10s cerros del mineral de Chacaya, 
cork la quebrada seca y sigue despuds hasta la cordillera de 
log Andes, pasando siempre por regiones desconocidas. , 

Lo3 puntos que se acercaii mhs son: a1 oeste la punta dc 
Chdamo distante 2) kil6metros a1 sur; el pueblo de Mejillones 
ti 10 kil6metros a1 sur; el puente del rio Miscanti sobre el ca- 
mino de Mejillones h Calama, el cual esta situado h 58 ki16- 
metros a1 norte del paralelo, la cumbre de la serrania de Lim6n 
Verde B 28 kil6metros a1 norte; la capilla del pueblo de Calama 
6 58 kil6metros a1 norte; el Licancahuar h 16) kil6metros a1 
norte; en fin, en la cumbre de 10s Andes el Tonar, segundo 
pic0 que aparece a1 sur del Lincancahuar ‘y dish at paralelo 
24 kil6metros.-Del mismo modo se ha jijado la situacih del 
paralelo que pasa por el grado 25. Este paralelo pasa por el 
puerto del Paposo h 118 metros al norte de la casa del estable- 
cimientq y se ha escogido para la colocaci6n de la pirhmide 
Map&& sduada sobre el mismo paralelo y 6 poca distancia 
del mar. AI penetrar sobre el oontinente, el paralelo del 25 deja 
un poco a1 norte la quebrada de Yumbe, corta en seguida el 
camino carretero de las minas del Paposo, cerca del lugar en 
que deaemboca la quebrada denominarla de Atacama, y atravieaa 

cordillera de la Costa dejando a1 norte el mineral llamado ,el 

. 
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Cerro del Desierto. ,Para fijar la situaci6n exacta se ha calcula- 
do au distancia 6. doe de 10s puntos m6.s conocidos, el uno ea 
lamina de.cobre del Reventh, situada 6. 14 kil6metros a1 node; 
el otro el portezuelo en que nace la quebrada de San Pedro, el 
cud se halla ti 34 kil6metros a1 norte del paralelo. En la pa* 
del desierto que se extiende desde este dltimo punto hash la 
cordillera de 10s Andes, no existe n i n g b  punto de nombre co- 
nocido, y 5610 en la cordillera se encuentran dos cerros mny 
notables entre 10s males pasa el paralelo; el uno es la parte m8s 
alta de la cordillera de Varita, la cud dista 264 kildmetros a1 
sur del paralelo, el otro es el volchn Yuyayaco situado sobre 
la linea anticlinal de 1o.s Andes, 34 kilhetros ab rrorte det para- 
le10.-Los comisionadog hm concluido su trabajo fijando tam- 
bi6n el primetro del terreno concedido en Mejilloneg 6. Don 
Lucian0 Armhn para la exploiaci6n del guano. Con este fin 
han hscho colocar trea linderos, el uno situado en el punto de 
intersecci6n de las lineas norte, sur, este y oeste, que partien- 
do de 10s puntos m8s a1 sur de las bahias de Mejillones y He- 
rradura, forman lm limites orientales y australes de la conce- 
si6n; el otro eobre lo eltiplanicie que domina el puerto de Me 
jillones, a1 frente de la parte de mta bahia que se adelanta 
m&s a1 sur; y el tercer0 destinado 6. indicar el rumbo de la li- 
nea que forma el limite oriental, ha sido colocado sobre una 
parte eldvada del llaiio entre 10s dos linderos extremos y como 
ti seis kil6metros a1 sur del que corresponde 6. la bahfa de Me- 
jil1ones.-Para que conste y uirva 6 ~ Q S  $nes qw convenga, 
10s comisionados firmaron la presente acta en el puerto de 
Taltal, dia once de Mayo del aflo de mil ochocientos setenb. 

AXADO PISSIS 
JUAN MAXIANO M U J ~ A  
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Tratado de Limites de 1814 entre Chile J Bolivia 

Las Rep6blicas de Chila y Bolivia, estando igualmente ani- 
madas del deseo de consolidar sus mutaas y buenas relacioneer 
g de apartar, POI medio de pactos mlemnes y amistosos, todaa 
las causas que puedan tender 4 enfriarlas 6 entorpecerlas, han 
determinado celebrar un nuevo Tratado de Mmites que, modi- 
ficando el celebrado en el aiio de 1886, asegure en lo sucesivo 
4 10s ciudadanos y d 10s Gobiernos de ambas Reptiblicas la pa% 
y la buena armonfa necesarias para su iihrtad y progmo. 

A1 efecto han nornbrado y constituido por sus Plenipotencia. 
rios: la Repdblicade Chile 4 Don C4rloe Walker Martinez, J la 
kp6blica de Bolivia a Don Mariano Baptists, 10s cuales despu& 
de haberae comunicado sus plenos poderes y de habedos halh 
do en debida forma, han oonveuido en 10s siguienh artieuh: 

Articulo primero. El paralelo del grado '14, dede  el mar 
hasta la cordillera de 10s Andes, en el d k ~ ~ r h h  aparum, ea el 
limite entre las Rep6blieas de Chile y de Bolivin., 

Art. 2.O Para 10s efecios de mste Trdado se consideran firmm 
y eubsistentes Eas lineas de 10s paraldos 23 y 24, fijadas por lag 
comisionados Pissis y Mujia y de que cla tastimoaio el nata le- 
vantada en Antofagasta el 10 de Febrero de 1870. 

Si hubiere duda amrca de la verdadera y exacta ubicaci6n 
del aeiento minero de Caracoles 6 de cualquier otro lugar pro- 
ductor de minerales, por considerarlos fuera de la zona compren- 
didaentre esos parialelos, EyB proceded 4 determiuar dicha ubica- 
ci6n por una comisibn de dos peritos oombradw m o  por cada una 
de las Partes Contratantee, debiendo 10s mismos peritos nom- 
brar un hrcero en cas0 de discordia; y si no &e aviniesen para 
iiBe nombramiento, lo efectuarh S. M. el Emperador del Brad.  
Haeta que no aparezca prueba en contrario relativa ti esta de- 
terminaci6n se seguir4 entendiendo, corn0 hasta aqui, que ese 
asiento minero est4 comprendido entre 10s paralelas indicadoe. 
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Art. 3.0 Lois dephitos de guano existentes 6 que en adelante 

se descubran en el perimetro de que habla el articulo anterior, 
serhn partibles por mitad entre Chile y Bolivia; el sistema de 
explotaci6n, administraci6n y venta se efwtuarh de comtin 
acuerdo entre loe Gobiernos de las dog Repfiblicaa en la forms 
y modo que se ha efectuado hasta el prwnte. 

Art. 4.O Log der&w de exportaci6n que eee impngan eobm 
los minerdes explotdog 0n la zona de terreno de que hablan 
loe artdcdoe precedent-, no excedertin la c u o h  de la que ac- 
tualrnente se cobra, y IW pemaas, industria y capitales chi- 
lenm, DO qudamin suj&m I coatribuci6n, de cualquiera 
dase que man, qne 4 €as qne a3 prmnte existen. 

La estipuhih conbsida an mte lo dum$ por el t&- 
mino de veinticimo ass. 

Art. 5.* Q u d m  libres y exenbe del p g o  de todo derech 
los p rdudas  naturales de Chile que se imporbwen por el lito- 
d boliviano cornpriendido dantro de bs pralelos 23 y 2% en 
reciprwidad quedarm coil id6nticsl liberacih bs productas nlr- 

hrdw de Bolivia, que se impBen a1 Iitord ehilearno dmtro de 
10s pralelm 24 y 25. 

Art. 6.e ha bptiblicsl de Bdivia w obliga h la hbilitaci6n 
permaneate de M e $ ~ o m ~ ~  y knhofqpsb 00mo p u e r k  mayores 
de su l i tod.  

Ark. 7.O Queda d d e  esta fccha demgado en t&s sua partea 
el T d d o  de dies: de Agosto de mil ochoaientoe menta y seis. 

Art. 8.O El pments Trstado aerh ratificdo gor cad& una de 
las Reptiblicas Ca&&antes, g caujeadaa h-&ificacione# en 
la eiudad de Sucre dentro del tBrmiw de tres meseee. 

En fe de lo caal, 1- infrwritos Pleniptenciarios de l a  Re- 
pdblicas de Chile y Bolivia, han firmado el presents Protocols 
y pudsfole BUS rw'@ivas sellos en Sucre, ti 10s seis dias del 
mes de Agosto de mil ochocientos setenta y euatro afiog. 

' 

CARLO8 WALICBR MALETfXEZ - _  - 

MARIANO BAPTII~TA 



Paeto de Tregna de 1884 entre Chile y Bolitla 

Mientras llega Is oportunidad de celebrar un TraQdo defini- 
tivo de Pa% entre las Repdblicas de Chile y Bolivia, ambos pd- 
ms, debidarnente representadm, el primem p r  el Befior Mink. 
tro de Relaciontxti Exteriores Don Anioeto Vergam Abano, y el 
segundo por lorii &flora Don blissrio Sdiuas i D Q ~  Be1is;trrie 
Boleto, ban convenido en ajuskr nn Pado de Tmgm en m 
formidad h las bases siguientes 

dblicas de Chile y 
tregua indefinida; y, en consecciench, d 
e&do de guerra, a4 oual no pod14 volveme sin que urn de h 
Partas Conhatantes notifique 6 la oar% c g f p  lenticip46u b 
afio 6 lo menw, su volunhd de mwmr lus hwtilidadtw. 
notificad6n, en est$ cam, se hard d i r a m e n t e  6 p r  d ~ 1 ~ 1 .  

ducto del Bepresentante Diplomhtico de una Maci6n amig:& 
SE~UHDA. La Repdbliw de Chile, dara.mnlEe 1% v ipwia  de 

esta tmgua, eontinuad gobernando, can sujeci6n a1 r6gimen p@- 
lftico y adminiskmtivo que atablwe k ley &ilena, b s  brpitoriw 
comprendidos dede el p ~ d t d ~  23 hash Ea d m m  
do Loa en d Padfico, teniendo dichw terrihd 
oriental una linea recta que p r t a  de bplcgui, dede la i n k -  
mmi6n con el dedinde que las de la Repbblia Aqea- 
tina, haeta el voldn Lieancam. Desde mte punb ~ i r ~ ~ n ~ ~  
recta t i  la cumbre del vole&n qagado &W- 13e aqui ma& 
nuarh otra recta hash d ajo de agur que w M h  & al sur, 
en el lago Ascottin; y de aquf otsa recta que, crumndo 4 lo 
largo d i ~ o  lago, termine en el volean 01lagua: w e  a t e  pun- 
to, o h  recta d volch T6a, eontinuando dwpnb la diviwrh 
existente entre el departamento de Tarapad y Bolivia. 
En cas0 de suscitarse diGcultadas, ambas partes nombradn 

una bmisi6n de ingenieros que fije el lfrnite que quedi traza- 
do, con mjeci6n a 10s puntos aquf deteminadw. 

TEBOEEA. Los bienes secuestrados en Bolivia A nacional~ , 
chilenos por decretos del Gobiarno 6 por medidas emanadas de 

* 

, 
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autoridades civiles y militares, uertin devueltos irimediatamenb 
ti SUB diiefios 6 ti 10s representantes constituidos por ellos con 
poderes suficientes. 

Les sera igualmeate devuelto el product0 que .el Gobierno 
de Bolivia haya recibido de dichos bienes, y que parezca justi- 
ficado con los documentos del caso. 

Los perjuicios que por las cauaaa expresadas 6 por la dea- 
truccih de BUS propiedades hubieren recibido 10s ciudadaooa 
chilenos, serhn indeinnizados en virtud de las gestiones que loa 
interesados entablaren ante el Gobierno de BoIivia. 

CUARTA. Si no se arribaae B un acuerdo entre el Gobierno 
de Bolivia y 10s interesados, respecto del monto 6 indemniza- 
ci6n de 10s perjuicios y de la forma del pago, se someteran 1- 
puntos ea disidencia a1 arbitraj’e de una comisi6n compuesta 
de un miembro nombrado por parte de Chile, otro por la de 
Bolivia y de un tercer0 que se nombrarh en Chile, de com6n 
acuerdo, de entre 10s representantes nautrales acreditados en 
este pais. Esta designacion se harh h la posible brevedad. 

QUINTA. Ss restablecen las relaciones comerciales entre Chile 
y Bolivia. En gdelante, 10s productorm naturales chilenos y 10s 
elaborado8 con ellos se internarhn en Bolivia libres de todo de- 
recho aduanero, y 10s productos bolivianos de la misma clam y 
10s elaborados del mismo modo, gozarhn en Chile de igud fxan- 
quicia, sea que se importen 6 exporten pop puertoe chilenos. 

Las franquicias comerciales de que respectivamente hayan 
de gozar 10s productos manufacturados chilenos y bolivianos, 
wmo la enumeraci6n de estos mismos productos, &tin mate- 
ria de un Protocolo especial. 

La mercaderfa nacionalizada que se introduzca por el puerto 
de Arica serh considerada como mercaderfa sxtranjera para 10s 
efectw de su internaci6n. 

La mercaderfa Lxtranjera que se introduzca h Bolivia por 
Antofagasta tendrh trhnsito libre, sin perjuicio de las medidas 
que el Gobierno de Chile pueds tomar para evitar el contra- 
bando. 
. Mientras no haya convenci6n en contrario, Chile y Bolivia 

. 
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gozarh de las ventajas J franquicias comercialecs que una 6 
otra puedan acordar 4 la naci6n m&s favorecida,. 
SEXTA. En el puerto de Arica se cobraran conforme a1 a m -  

cel chileno 10s derechm de internaci6n por laa m e r d e d a s  ex- 
tranjeras que se dwtinan aJ cvmumo de Boiivia, sin que ell= 
puedan ser en el interior gravadas con otro de&o. El rendi- 
lniento de esa aduaaa 88 dividil.8 en forma: un v$inkicinon 
por ciento se aplicarti al s m i c i o  aduanei-0 y h b prte que co- 
rresponde A Chile por al degpacho de merea 

vidirti p o p  ahora de l.a mmera 
retendrhn por la Ildrninistmcih 
tidades que redten adadarm 
que m practitiquen, %tin h clbsicrala kxcem de 
para mtisfam la parte irzsslnb del entp 
tad0 8x1 CMie en 1 

tomar conocimiento de la mntElbWhd de Es, Achaxu~ de 
por sns agentes aduancm. 

Una vw pagadas las indemniadenm k qua m d t ~ i e )  a! m- 
titulo 3.@, y habiendo mudo por mte moki~o h &eih de 
las cuamntavas pwtw mstdichaq Bolivia p d r d  ah 
aduanas interiom 8n la park de $11 terniforb que 
veniente. En a t e  amM), Pa, memderfa exhnjem tad14 t rhs i -  
to libre por h i c a .  

S~TIXA. b ados de l a  aubosidada sabdkras de uno y 
otro pais que tiendau h dtentr la aituaci6n 
eente Pacto de Tregua, espwialrnente en lo que 86) redere A loe 
limites de losl territories que Chile conts'nba  upad ado, sadn 
reprimidae 6 castigados por 16g Gtobierncm mpeckivog, proce- 
-&endo de oficio 6 gi requisici6n de parte. 

OOTAVA. Gomo el propbito de las Partes (:ontr&ntes, al 



celebrar este Pact0 de " r e p ,  es prepmar y facilitar el ajuste 
de una paz 86lida y estable entre las doe Replfiblicas, se corn- 
prometen reciprocamentm a proseguir las gestiones conducen- 
t0s 4 est0 fin. 

Este pacto serh ratificado por el Gobierno de Bolivia en el 
tdrmino de cuaienta dim, y las ratificaciones cangeadas en San- 
tiago en todo el me8 de junio pr6ximo. 

En testimonio de lo cual el Seflor Ministro de Belaciones Ex- 
teriores de Chile y 10s seflores Plenipotenciarios de Bolivia, que 
exhibieron SUN respectivos poderes, firman por duplicado el 
presente Tratado de Tregua, en Valparaiso, 6 cuatro dfas del 
mes de Abril de mil ochocientos ochentn y cuatro. 

BSLIBAEIO SALINAS . VEBGABA ALBANO 

BELIEABIO BOETO 
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Protocolo referente 4 la ley jnrisdiecional dictada fin Novlembre 
de 1886 por el Congreso de.Boilyia (1) 

En Sucre, ti 10s dos dfas del me8 de Agosto de mil ochocien- 
tos ochenta y siete, reunidos en la Sala del Despacho del De- 
partamento de Relaciones Exteriores el seaor Ministro del 
mmo, Don Juan Crisbstomo Carrillo, y el senor Ministro Resi- 
dente de la Repdblica de Chile, Don Dado Zaflartu, con el ob- 
jeto de fijar un acuerdo referente & la ley jurisdiccional de trece 
de Noviembre del afIo pr6ximo pasado, dictada por el Congreso 
de Bolivia y promulgada en aquella fecha por el Ejecutivo, ex- 
pone el senor Ministro de Chile: 

Quo aquella disposicibn legislativa, segdn lo ha hecho pre- 
sente en algunas conferencias de car4cter privado habidas con 
el sefior wnistro de Relaciones Exteriores, sujetii a1 dominio 
de Bolivia varias poblaciones del referit lo territorio de Antofa- 
gaata, las cuales, atento el Pacto de Tregua de cuatro de Abril 
de mil ochocientos ocheuta y cuatro, se sncuentran bajo 
la jurisdiccidn del Gobierno de Chile, por hnllarse 
eituadas dentro de la zona entregada & esta dltima y demarca- 
da eon las lfneas que, como deslinde, aqud establece. Este he- 
cho esth comprobado con las indicaciones de las cartas geogrh- 
ficas de aqiiella regibn aceptadas como oficiales en Ambos 
pafsee. 

Que, en consecuencia, juzga que aquella lei no es susceptible 
de aplicacibn dentro del derecho que fundan 10s datos geogr4- 
ficos adquiridos, y del espiritu mflnifiesto de la estipulaci6n 

(1) El afio 1886, el Gobierno de Bolivia promulg6 una ley jurisdiccio- 
nal referente a1 territorio de Antofagasta. Como en conformidad ti loa 
terminos de ella, quedaban bajo el dominio boliviano varias poblacionee 
del territorio de Antofagasta que, 4 virtud de lo dispuesto en el Pacto de 
Tregua, Ne encuentran bajo la jurisdicci6n chilena, la Legacidn de Chile en 
Bolivia invit6 B la Cancilleda Boliviana Aauscribir un Protocolo que con- 
mgnars que loa derechoe de Chile quedaban B salvo de la dispoeicidn de 
quells ley, decleracidn que aparece hecha en este Protocolo. 

. 



contenida en el fJtimo inoiso del articulo segundo del Pacto de 
Tregua, y espera que el sefior Ministro de Relaciones Exterio- 
res, siguiendo las inspiraciones de su ilu9tre Gobierno, encon- 
trarh un medio plausible de obviar aquella dificultad. 

El seflor Ministro de Relaciones Exteriores, defiriendo 8 las 
observaciones del seflor Ministro de Chile, en cuanto ell- me 
basaii en el espfritu manifiesto de la estipulaci6n conteniha en 
el dltimo inciso del artfculo segundo del Pacto de Tregua, de- 
clara que su Gobierno mantendrh el statu qaco anterior t i  la lei 
de trece de Noviembre de mil ochocieutos ochenta y seis, SUS- 
pendiendo para este fin 10s efectos de ella, y darh 
cuenta inmediata de esta medida ti las Ckmaras Legislativas: 

Manifiesta ti la vez la conveniencia de que, para evitar . difi- 
cultades, se proceda ti la fijaci6n geogrhficu de la linea diviso- 
ria, en la forma que determina el artfculo precitado del Pacta 
de Tregua. 

Asf lo acordaron y firmaron, en doble ejemplar, 10s seflores 
Ministro de Relaciones Exteriores y Ministro Residente de la 
Repdblica de Chile en Bolivia, en la fecha expresada. 

. 

* 

. 

JUAN C. CARRILSO u. ZAiiARTO 

Carlos Torrico 
Secretario Bsaretario , 
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Raelamo d4i Boll~la sobre el proyecto de lei de creacidn de 
le Brovincia de Antofagasta 

~ E C S A C I ~ N  DE BOLIVIA 
EN CEILE 

Santiago, 14 de Enero de 1887. 

Los diarios de ayer han publicado el voto del Honorable Se- 
nado Nacional, aprobatorio del proyecto formulado por inicicc 
tiva de S. E. el Presidente de la Repdblica, sobre la creaci6n 
de la provincia de Antofagasta. Es verosimil que igual aproba- 
ci6n le preste la Honorable Chmara de Diputados, en cuya vir- 
tud quedaria 61 sparejado con 10s caractores de una perfecta 
legalidad. 
En tal concept0 creo neceeario, senor Ministrq haciendo 

ueo de las instrucciones de mi Gobierno, someter h la ilustra- 
da consideraci6n de V. S. las siguientes observaciones: 

S e a n  el pacto de Tregua Indefinida, ajustado entre Bolivia 
y Chile, loa territorios del litoral boliviano se hallan sometidos, 
durante la vigencia de &a, a1 regimen politico y administra- 
tivo que establece la ley chilena, es decir, a1 statu quo legal exis- 
tente en 4 de Abril de 1884, fecha en que se celebr6 aquel 
psrcto. La ompacihn Uica de Chile, asi mantenida por Bolivia, 
como un modus vivmdz transitorio, qued6 circunscripta, en 
cuanto a1 empleo de su poder guberuativo y adrninistrativo, 
dentro de b i t e s  de antemano definidos. No obstante, el pro- 
yecto en via de eer asncionado, ofrece, si no me equivoco, pa 
sitivae muestras de que han sido traspaeadoe h virtud de cier- 
tee disposicionee, cuya naturalem y alcance a610 podria derivar 

. de una soberania legitim que no es dable reconocer, en el 

, 
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En efecto, el proyecto comienza por alterar la cleno&m’h 
y el orden de 108 puiitos fijados por el Pacto de Tregua, para la 
limitacion de 108 territorios ocupados; y si bien e8 de presumir 
que corresponda c6n exactitud ti las lineas divisorias, estable- 
cen por el hecho, una incertidumbre ocasionada B ulterioree 
contestaciones que la previsidn aconseja evitar. El Pacto miw- 
mo se adelanta ti este evento, dando lugar h la operaci6n geo- 
d6sica de ingenieros, para el caso de suscitarse dificultades 
acerca de la ubicacih de aquellos puntos y la direcci6n de lae 
lfneas por 61 sefialados. Entre tanto el proyecto parece haber 
realizado definitivamente esa operaci6n. 

Preshtanse m&s notables 10s articulos finales, en 10s cuales 
se declara: que dos terrenos urbanos que posefan las corpora- 
ciones muiiicipales bolivianas, en 10s territorios ii que se refie- 
re la ley, lian sido y continuarhn siendo propiedad de dichss 
corporaciones B. Sin embargo, se declara que las corporaciones 
nombradas por el Gobierno de Chile, en virtiid de la ley de 2 
de Mayo de 1879, y que han reemplazado ti las municipalida- 
des bolivianas, se han subrogado en loa derechos de Bstas, con 
referencia ii las propiedades expresadas en el articulo anterior. 

Se faculta, en seguida, h esas corporaciones actualea 6 ele- 
gidas despuds, para celebrar, respecto de 10s preindiclados te- 
rrenos, contratos de arrendamientos, censo 6 compra-venta, 
segdn sea la voluntad de sus actuales ocupantes. 

De estos antecedentes results: 
1.0 Que la ley en proye:to reconoce correctameote la propis 

dad inmueble de 10s municipios bolivianos, inatnisible segdn la 
ley constitucional del pats en que est& situada ._ y segdn la8 in- 
concusas doctrinas y prhcticas internacionales de nuestro siglo, 
puesto que entran en la categsria de derechos privados de pee 
sotlalidades colectivas que viven dentro del Estado, en todo 
iguales A 10s derechos de 10s individuos. A la verdad, la ocupa- 
ci6n bdlica, situaci6n anormal y paaajera, y a h  la ceai6n y 
anexi6n de territorio, consagrada por el acuerdo formal de 10s 
respectivos soberanos, no alcanzan ti abrogar 10s derecboa eivi- 
lea que, por lo mismo de cobt rapome d 108 pfiblioo8, ~UWXI  

. 
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tu umtta de las adqujsiciones apoyadas eu la victoria 6 
wnaentitniento de 10s Gobiernos. 

3.0 Contradiciendo lo anteriormente declarado, se trasqite 
piedades bolivianaa ti entidades chileaas, y eso, median- 

a fuerza retroactiva de la ley, supuesto que la subroga- 
oidn de derechos, se entiende efectuada, I merit0 de la que est4 
por dictarse, esto es, cinco afIos atrIs de la data de aqudlas; y 

3.0 La plena facultad otorgada ti 10s sustitutos de 10s anti- 
guos sindicatos locales del litoral boliviano, implica la creaci6n 
de un seflorio absoluto para disponer de bienes reglados por el 
derecho privado, inconciliable, bajo cualquier aspecto, con 10s 
wsMngidos poderes consiguientes I la ocupsci6n, 6 sea I la 
precaria posesi6n del territorio, amparada por la tregua. 

Ahora bien, permitame, sefior BIinistro, enunciar simplemen- 
ta ante el recto juicio de V. S., las deducciones que, en mi sen- 
tir, bastan para formar un justo criterio aplicable I este a ~ u n -  
to. La tregua general 6 indefinida, corn0 la ajustada entre Bo- 
livia y Chile, no es todavia la paz, sino s610 la cesaci6n de la 
guerra, con aeria tendencia I la paz dlida y estable, para cuyo 
fin laa Rep6blicas de Bolivia y Chile se han comprometido re- 
dprocamente I ftlcilitarla ptosiguiendo la s gestiones conducen- 
tes. Babe el Excelentisimo Gobierno de V. S., asi como el pais 
todo, que el mio me ha hourado con tan importante misi6n, 
para cuyo pronto y cabal lleno' he venido I representar 10s sin- 
ceros votos de mis coiiciudadanos y la fraxica decisibn de.-mi 
'Gobieruo. &6mo sa realizarhn las aspiracionq de 10s dos pai- 
Bes, p@ra quienes la consolidaci6n de una cordial amistad y la 
Bmplia satisfacci6n de SUB mutuos intereses son las condiciones 
forzosas de su porvenir, si, l6jos de allanarse con esmerado ce. 
lo loa obstaculos que hasta hoy se han interpuesto, hubieran de 
aurgir otros nuevos en el camino de 10s negociaciones? Amr9ea 
reria, ciertamente, para Bolivia, la sanci6n de una ley impre. 
vista, cuyo objeto es su territorio, y sobre el cual aparece Chi- 
le legislaudo, como soberano, mtis allti de la esfera del orden 
$olftico y adminietrativo que, provisionallnente y con arreglo 
4 %11p1 bye6 preexistentes, le acuerda el Pacto de Tregua. 



Con todo, senor Ministro, lae observaaiones que he fo 
do en la presente nota, acaso no e s t h  en conformidad co 
prop6sit;s intimoe del Excelentfsimo Gobierno de esta 
blica, pues en m4s de una ocaaidn me ha sirlo grato a 
las levantadas miras del seflot Presidente, respecto de 
breve y mejor manera de-llegar 4 la paz entre Bolivia y Chi 
Creo, por tanto, que la declaraci6u de V. 8. sobre el espirit 
10s alcances del proyecto, en manto introduce las innovacion 
que he apuntado, relativas g, 10s territorirrs sometidos h la ocu- 
pacidn bdica, disipr& hs graves objeciones que 61 origina, vi- 
niendo 4 prevenir inquietudes que se producirian en el sen- 
timiento nacionJ de Bolivia, i aseguem la confianzlr y dejar ex- 
pdita la rrcci6n de mi Gobierno, ti la vez que conwrvar su alta 
valfa ti lo l d t a d  del Gobierno de Chile. 

Abripndo tan lisonjeras eapermzas, tengo la hours de reno- 
var s i  V. S. el testimonio de distinguida consideraci6n con que 

I me suscribo su atento wrvidor. 

M. TERBABAS 

REP~ELICA DP CHILE 
~ I N I S T I C R I O  DE RELACIONES 

EXTEREOBBS 

SaJiago, 7 de Febrero de 1887. 
Sefior: 

Este Departamento recibi6 ep su oporkmidad la nota de 
V. 3. de 14 del pasado, relativa el proyecto de ley sobre creecidn 
de la provincia de Antofagasta, sometido recientemente 4 la 
mnsideraci6n del CongPeso Nacional. 

Ea previsi6n ‘de que ese proyeeto obtenga las sancionea 
constitucionales necesariss para convertirse en ley de la Re- 
‘pbblica, v. 8. ha creido deber sugerirme algunaa observaciones 
tendentes ti establecer que, en sentir de su Gobieruo, 10s lid,- 
tee senalulos par e’l Pacto de Tregua a1 ejercicio del poder gu: . 
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bernativo de Chile en el territorio ocupado ha% sido traqasa. 
do8 6 virtPcd de &fa8 di@posiciones m y a  nahmdt?aa y a b p c e  8 3 0  

podrian deriva,. de m a  sdwada legitima. 
Sostiene V. S., al efecto, que seg6n el Pmto de Tregua men- 

cionado, 10s territories del litoral boliviano se hl lan  sometidoa 
al statu qwo legal existente en Chile en 4 de Abril de 1884, sin 
que puedan introducirse p r  ley- posteriores innovaciones eu 
su rbgimen politico y administrativ0.- Y viniendo a1 detalle 
de 18s disposiciones del proyecto observtkdo, contesta V. S. la 
facultad con que podria estatnirse sobre el domini0 de las pro- 
piedades que pertenedan en el territorio de Anto€agasta 8.10s 
antiguos municipios bolivianos. 

En respuesta, debo dedarar 4 V. S. que mi Gobierno no di 
vide las opiniones que V. S. ha servido expreser. Estima, por 
el contrario, que el proyecto de ley 4 que V. S. sa refiere no 
solo est$ correctamente encuadrado dentm de las fwultadw 
que el Pact0 de Tregua confiere A la Reptiblica, sino que im 
porta la ejecucibn necesaria de log debergs que em mismo pac 
to nos impone. 

Permftame V. S. representarle, auk  todo, 80s obrvacionw 
generales acerca de la situaci6n legal en que, al decir de V. S., 
ne encuentra el litoral. 

S e g h  la cl4usula primers de! Pact0 de Tregua, Chile debe 
gobernar con sujecidn al r6gimen politico y adminiskrativo que 
eetablece la ley cki&a las territoriw que contin6a owpando en 
la zona de Antofagosta. 

Esta disposicidn ea tan comprensiva como d a m  
La ley chdma 4 que el Pact0 de Tregua se ha referidq no es 

otra cosa que el conjunto de la legislrtcih intern8 del pah que 
regla uniformemente el orden politico y adrninistrativo de todo 
el territorio sometido, temporal 6 perrnanentemente, t i  su juris- 
dicci6n. Este con junto legal es necesclriamente indivisible en 
cuanto t i  su aplieacidn y vigencia, porque si asi no fuem, sc 
romperia la unidad y continencia del regimen de gobierno, 
con evidente dafio para el servicio phblico y con grave pertu- 
baci6n en la prktica de laa leyes. 



Por otra parte, si durante la ocupacidn, chilena el terribfib 
de Antofagasta hubiera de permanecer sujeto excl&vamente rrl 
statu quo legal existente en Chile 8, la fecha del Pacto de Tre- 
gua, habrfamos condenado ti BUS habitantes h un period0 db 
triste y odiosa estagnaci6n. Las disposicionee legales o admi- 
nistrativas que diariamente se dictan en obsequio del mejorG 
miento y progreso de las poblaciones de la Rephblica harfan 
alli una injustificada excepcih, y de esa suerte, manteniendose 
el anterior estado an6malo de la mera ocupaci60 b6lica queda- 
rfan nugatorios y esteriles 10s prop6sitos que el Pacto de Tregua 
tuvo en mira a1 autorizar el implantamiento de un regime& 

Las obvius consideraciones que preceden demuestran, pues, 
que conforme la letra y a1 espiritu del Pacto de 4 de Abril d@ 
1884, mientras dure la ocupaci6n de Chile, el territorio de An. 
tofagaata esta snjeto, como cualquiera poblaci6n chilena, al 
imperio de todas y cada una de laa leyes que gobiernen el 6r- 
den politico y administrativo de la Repfibha. 

Concretaudome, ahora, a1 cas0 de nuestra referencia, me bas- 
tars enunciar 4 V. s. el objetivo y razones determinentes del 
recordado proyecto de ley para llevar 8, su ilustrado espfrfto 
el conocimiento de que 81 es, como lo he dicho, correct0 i ne- 
cesario. 
' El regimen chileno que el Pacto de Tregua ordena establecer 
en el territorio de Antofagasta crea 8, sus habitantes 10s mismos 
derechos politicos de que gozan 10s de cualquier otro punto de 
la Rephblica. Entre esos derechos, sefialados por la Constitucioll 
del Estado y sus leyes complementarias, es sin duda el m&s 
irnportante el de hacerse representar en el Congreso Nimcional, 
como medio de d&r 4 conocer BUS necesidades y de tomar p a -  
te en la elaboraci6n de las leyes que por tiempo indefinido ha- 
brhn de gobernarlos. 

Para dar, pues, cumplimiento a1 Pacto de Tregua, implatan- 
do pr8,cticamente en Antofagaata-el dgimen chileno, era indis- 
pensable conformar aqnel territorio 8, la organizacih adminis- 
trativa que' la Constituci6n del Estado sefiala como base del sis- 

i normal de gobierno politico y administrativo. 4 

- _-- 
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-Itlp- 
pdftico 7 &,ins ridteee’dente necedo’psra el ej6rcicid de 

Iorderec!ios que otcjrga B 10s habitantes sujetos ti su ’imperib. 
- Esas necssidades, ti las cualh provee en la forma ‘regulgr’y 
ordinaria el proyecto de ley que ba llamado la atenci6n de 
V, S., en nada afectan por lo dem4s,-apenas necesito decirlo,- 
B la soberania de Bolivia sobre el territorio en cuesti6n. 

Paso, Seilor, 4 hacerme cargo de la observaci6n de V. S. re- 
lativa 4 la propiedad municipal en Antoeagasta. 
. V. S. estima correct0 y justo que se reconozca el domiuio 
-.  municipal sobre 10s inmuebles que dntes de la guerra pertene- 
cfan B las respectivas corporaciones comunales. Pero, conside- 
rando inamisible ese domini0 porque asi lo dispouen la ley 
constitucional de Bolivia y las doctrinas internacionales, con- 
testa V. s. la facultad con que pueda declarhele trasmitido ti 

10s municipios que funcioneu bajo el nuevo regimen y niega 
el derecho que se atribuye 4 estos 6ltimos para disponer de 
aquellos bienes conforme a1 estatuto orghico de las municipa- 
lidades chilenas. 

La base de razonamiento que sirve 4 V. 5. para arribar ti 
esta conclusi6a, adolece, A. juicio de mi Gobierno, de un doble 
y fundamental error de concepto. 

No conozco en la ley constitucional de Bolivia disposici6n 
alguna que consagre la iuarnisibilidad de las propiedndes mu- 
nicipales, y ann cuando, por el contrario, el articulo 88 de e h  
Cbdigo, a1 asegurar d 10s muuicipios el domiuio absoluto de sus 
-bienes, les otorgaimplicitameute la facultad de disponer de ellos 
como cualquier iudividuo privado, me abstendr6 de considerar 
m8s detenidameute esta circunstancia, porque debo suponer 
que la afirmaci6n de V. S. emana de un conocimiento m4s a- 
bal y autorizado de la legislaci6n de su pais. 

Por esto, aceptando el hecho de quo la ley constitucional bo- 
liviana declare la inamisibilidad, yo rne permito recordar ti V. 
Is. que precisamente esa ley no tiene hoy aplicaci6n en el terri- 
tori0 de Antofagasta, puesto que, d virtud del Pacto de Treya, 
ella Be encuentra subrogada, temporalmento, pero sin limitacio- 

. 

, par Is ley chilena, B la cual &be atenderse en todo lo re- 



latho 6 la organizaci6n y regimen de IL municipalidadee e& 

. Tampoco puede aostenerse que la inamisibilidad de 10s bie- 
nee municipdes arranqne su origen de Ia doctrina internacional. 
. El derecho de gentes puede reglar, y regla en efeeto, la ccmdi- 
ci6n j uridico-international de la propiedad p6blica de la naci6b; 
pero la constituci6u del domini0 privado y los preceptas 8 que 
%e conforma la trasmisi6n de la propiedad particular, pertene- 
aen a1 derecho positivo interno de cada Estado, sin que la ley 
internacional pueda afectarlo 6 modificarlo sino de un modo 
accesorio y por causs  njenas B Ia etxmcia del dominio. 

Si, pues, 10s bienea munieipates enban, wmo V. S. lo ahrma, 
en la categoria de 10s derechos privadcq ea bodo iguales ii 10s 
demchos de 10s individuos, no hay ley alguna que las declare 
inamisihles 6 inalienables. 

' Est0 no significa, sin duda, que el Pacto de Tregua haya podi- 
do alterm en el territorio de Antofagasta la condicidn del domi- 
nio privado, 6, para semime de la expPesiBn de V. S., abrogrr 
10s derechos civiles de 10s individuos. Ningun Iratado interna- 
cioncll puede traspasar los lfmites del respeto 6 iwiolabilidad 
debidos d la propiedad particular, y en el earn presentee, tanto 
el Pacto de Tregua como el proywto de ley que nos ocupa y 
que es una derivaci6n nemwia de aqu61, ae ajustbu d esta 
teoria de universal aceptaci6n. 
' Los bienes municipalas pertenecen ii las ciudades 6 colectivi- 
dades comunales que por cudquier titulo legitim0 10s h n  ad. 
quirido. El & t d o  s610 ejerce sobre ellos facultades reglamen- 
tarias i de fiwalixaci6n que tienden 8 f ac i i i t dacc i6n  admi- 
nistrativa central en su contact0 con las diversas localidades del 
territorio. 

Siendo asi, .la ciudsd 6 municipio de Antofagash con- 
serva la propiedad absoluta de sus bienes i la consiguiente fa- 
cultad de disponer de ellos sin otras limitaciones que las que 
le impongan las byes generales del Estado. 

Ahora bien, hcuhles son las klyes generales que deben regir' 
4 egte respecto en Antofagasta durante la ocupacidn chilenap 

. 

aqsel.territorio. ' ' f 
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Baeta enunciar esta interrogaci6n. Nadie podrta sostener qud 
ante la disposici6n Clara del Pacto de Tregua, la ley boliviana 
pudiera coexistir alli con la ley chilena en el gobierno y re@- 
men de cualesquiera de las ramas del orden administrativo. 

Por otra parte, siendo loa Conaejos muuicipales 10s mandata- 
rios de la oolectividad comunal, 4 ellos est4 delegado el ejetci 
cio de las facultades que para su regimen interno tiene, en con 
junto, cads municipio, y ellos encarnan tambidn, por decirlo 
ast, 10s derechos de dominio sobre 10s bienes que componen la 
propiedad municipal. 

En vista de las anteriores consideraciones, V. S. convendrh, 
sin esfuerzo, en que las disposiciones del proyecto de ley que 
analizamos responde 4 una interpretaci6n correcta del Pacto de 
Tregua, y en que, si 10s poderes de Chile no se hubieren preo- 
cupado de dictarlas, la Municipalidad de Antofagasta habria 
permanecido en una situaci6n irregular y perturbada, sin ley y 
regimen a que aouformarse y sin facultades propiaa para aten- 
der 4 su gobierno y ti las necesidades de la localidad. 

Finalmente, repetire aqut todavia, una vez m h ,  que la sobe- 
rania de Bolivia sobre el territorio en cuestion no est4 ni pue- 
de estar afectada por un acto interno de Chile, como lo es el 
proyecto que crea la provincia de Antofagasta. Esa soberanfa 
se halla reconocida por el Pacto de Tregua, a1 cual rinde mi 
Gobierno debido acatamiento. 

Ffo, sefior, en que la presente cumunicaci6n bastar4 4 disi- 
par toda duda sobre la justificaci6u de la ley que el Congreso 
de Chile esta en via de dictar, y en que el Gobierno de V. S. 
vera e n d s ,  lejos de un motivo de alarma 6 de inquietud, el 
propbsito de Chile de ejercer 10s derechos que le confiere el 
Pacto de Tregua en la forma m&s ventajosa para 10s interesee 
de lae poblaciones bolivianas que contin6a gobernando. 

Renuevo 4 V. El., con este motivo, las seguridades de alta 
consideraci6n con que soi de V. S. A. y S. S. 

F~IANCISCO FBEIBE 



(EXTPACTO) 

Santiago, 12 de Julio de 1888. 

Por cuanto el Congiwso Nacional ha discutido p aprobndo el 
siguiente 

PBOYECTO DE LEY 

Art. 1.0 CrBase la Provincia de Antofagasta, cuyos lfmitea 
serh: 

A1 norte y a t e ,  la linea que, seghn la ley de 31 de Octubre 
de 1884, determina ef limite sur de la provincia de Tarapach, 
desde la boea del rlo Loa hasta el volchn Trial desde este punto 
la que fija la clhusula segunda del Tratado de Tregua celebra- 
do con la ReplLblica de Bolivia hasta la intersecci6n de la recta 
que une las cumbres de Licancaur y Sapaleri con el lfmite oc- 
cidental de la Replfrblica Argentina, y en seguida la linea de 
este limite haata la cumbre m8s alta del cerro de San Fran- 
cisco. 

A1 sur y oeste, 10s limites oriente y norte que la ley de 14de 
Enero de 1884 asigna a1 departamento de Chafiwal y el Ocean0 
Pacifico. 

Art. 2.O Esta provincia se dividirh en tree Departamentosde- 
nominados Tocopilla, Antofagasta y Taltal. 

Art. 3.0 El Departamento de Tocopilla estarh limitado par 
una linea que, partiendo de Punta Chacaya en el Pacifico, siga 
en direcci6n recta hasta Cerro Solitario, desde __- donde continua- 
rB rectamente hasta el punto denominado Niscanti, en las mhr- 
genes del Loa, para seguir el curso de este rfo hasta au deeem- 
bocadura. 

Art. 4 . O  El Depmhmento de Antdagasta limitmi por el 
noreate, el norte y el este, con el de Tocopilla, deade la Punta 

. de Chacaya hasta Quillagua, y desde este punto tendrh lo6 1l- 
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mite6 generales de la Provincia hasta la interseccibn de Bstos 
con el limite sur que la eepma con el Departamento de Taltal, 
el cual Sed  una linea que, partiendo de Punta Reyes en la 
costa, se dirija hasta el cerro de Parastal, y desde allt otra linea 
haginaria que, pasando por el volchn Llullaillaco llegue h la 
frontera de la Repdblica Argentina en direcci6n ti la cumbre 
mhs alta de 10s nevados de Cachi; y por el occidente, con el 
Pacifico, desde Punta Reyea 4 punta Chacaya. 

Art. 5.0 El Departameuto de Taltal comprenderh el resto de 
la Provincia. 

Art. 6.0 La capital de la Provincia y del Departamento de 
Antofagasta serti la ciudad y puerto de este nombre, la del de- 
partamento de Tocopilla la ciudad y puerto de Tocopilla; y la 
del de Taltal, la ciudad y puerto del mismo nombre. 

Art. 17. La presente ley principiara d regir treinta dtas des- 
pu6s de su publicacion en el Diario Ojicial. 
Y por cuanto, otdo el Consejo de Estado, he tenido 4 bien 

sancionarlo; por tanto, promdlguese y ll6vese 4 efecto como ley 
de la Repdblica. 

- J. M. BALMACEDA 
P. L. Gscadm 
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Raclamo bolidane sobre la ley de creacidn de 1 provincia 
de Antohgasta I 

LECtACI6N DE BOLIVIA . .  
EX CBILE 

Santiago, 19 de Noviembre de 1888. 
' 

Senor: 

La insurrecci6n militar que estall6 en la capital de Bolivia 
perturb6 el orden politico de esa Repiiblica, impidihdome cum- 
plir un serio deber impuusto d mi posici6n oficial. Habiendo 
desaparecido esa anorrnal situacih, causa de ingratas prcocu- 
paciones, ctibeme la honra de dirigir B US. la presente nota. 

En el debate que la Legnci6n de mi cargo sustent6 con el 
Departamento de Relaciones Exteriores motivndo por la crea- 
ci6n de la Proviiicia de Antofagasta, pnse en evideiicia que este 
propbito entmnaba, bajo innocuas apariencias, fines exorbi- 
tantes, atentatorios B lasoberania que Bolivia mantiene sobre su. 
territorio ocupado por Chile. DeclarB, en conformidad, que si 
el Gobierno de US. persistiese, contra toda esperanza, en esa 
irregular concepcidn, entibiando las buenas relaciones existen- 
te$ entre ambos Estados y alzando estorbos, en vez de propor- 
cionar facilidndes, para llegar B una pnz s6lida y estable, cual 
se han comprometido d prepararla y concluirla, mi Gobierno, 
que persigue ahiiicadarnente y con ledes miras este resultado, 
veria en ello la relajaci6ii del pacto de tregua, no teniendo como 
valedero cuanto fuese dafioso h 10s derechos de la nnci6u con- 
fiados d su amparo. 

En tal senJido, fu6 precis0 que mis lfiltimos razonamientoe 
quedaran ~ellados eon una formal protesta, y asf termin6 la 
controversia h la cual sigui6 un aflo de inaccih, que permitia 
halagar la idea de haberse operado una reacci6n satigfactoris 
en 10s Consejos del Gabiuete de la Moneda. 
. Empero, la dudosa persistencia ee ha realirado despu4s: laa 
Charas legislativm han citado la ley,de 12 de Julio del..pre; 
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sent0 sflo, comprendiendo la Provincia de Antofagasta entre 
‘lae p~ovincias chilenas, bajo una organizaci6n polftica y ad- 
minietrativa excepcional, vejatorias para las poblaciones de eBa 
regi6n y sustancialmente ajena tipulaciones consagra- 
das por el citado convenio. 

Mi Gobierno juzga que un hecho de semejante linaje le 
obliga A formular, por mi 6rgan0, nuevaa declaraciones, ya que 
dl implica una insblita desconsideraci6n a1 resguardo impuesto 
por sus altos deberes, y encarecido a6n por loa mutuos intereses 
de doe secciones americanas 4 quienes 10s vfnculos de naciona- 
lidad y de vecindad llaman 4 colaborax en su mhs vasto y pro- 
fiouo desarrollo. 
- Al efecto me ha conferido las instrucciones necesarias, cuyo 

objeto aplicado A las diversaa fases del asunto, en las cuales ha 
sido lastimada la soberania de Bolivia, justificarh ese juicio. 
Confto, seaor Ministro, en que el recto Animo de US. se pene- 
trarh del valor de las siguientes observaciones, asf como de la8 
conclusiones que de ellas se derivan. 

LiMITES DEL LITORAL BOLIVIANO 

. Cuando se present6 a1 Senado el proyecto referente 4 Anto- 
f q p t a ,  seflal4ronse para esa circunscripci6n puntos y nombres 
dietintas de 10s fijados en el articulo 2.0 del Pacto de Tregua. 
Arbitreria la alteraci6n J susceptible de futuras complicaciones, 
era prudente prevenir SUB consecuencias. Tal fu6 el primer 
punto contestado por la legaci6n de mi cargo, en cuya virtud 
la cancilllerfa chilena lo descart6 del debate, estimando el acto 
de efecto y fuwo ifiterno, incapas de enervar el vigor de aqzcel 
tratado. 
: Era, por tanto, tranquilizadora la esperanza de que se con- 
&rvarian intactos 10s lindes propios de las zonas de ocupaci6n, 
d t h o  de 10s cualee esta Repfiblica habfa d6 continuar gober. 
xuindonos, con sujeci6n al regimen politico y adminiatrativo 
preicrito por BUS leyes vigentes desde 1879, fecha en que aque- 
W.Zonae fueron dominadarr por sue armas, ’ / 
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A Mas, no ha sucedido ad- Erigido en provia& el referid0 te. 
rritorio, su Area ha sido determinada por lfneas divisoriss ais-. 
crecionales, cabiendo ahmar  que ellas no corresponden $ BUS 

antiguos limites topogrhficos. Prueba reciente de este concepto 
suministra el decreto del 12 del pr6ximo pasado mes, que di- 
vide 31 Departamento de Antofagasta en nueve subdelegaciones, 
ti la s6ptima de la8 cuales, la de Calama, ha asignado como 
limites setentrionales Biscach~Zlas y bas alturas de firilari has& 
el Bmdo, situados en 10s grados 21 y 22, fuera del litoral boli- 
viano, h i c o  asiento de la ocupaci6n bdlica, y extrafios A la 
lfnea de demarcaci6n determinada por el artfoulo 2 . O  del Pacto 
de Tregua. Ademis, a1 expedir esa medida, cuya. gravedad su- 
pone meditada resoluci6n, no ha encontrado el Gobierno de 
Chile embarazo para colocar en aquellas alturas, de longitud y 
direcci6n inciertas, e2 limite sur de la Rqzibliea de Bolivia, con 
lo cual parece haber abandonado su solemne reconocimiento 
de la soberanfa de esta nacih,  ti lo menos hasta el paralelo 23, 
y adoptado rniras divergentes de ese homenaje a un derecho 
preestablecido pop propia conciencia. 

Otra muy notable circunstancia habfa yarevelado, en la crea- 
ci6n de la nueva provincia, el designio de su inmediata anexi6n 
ti Chile, no obstante la resistencia del sefior del suelo, i saber: 
la singular conmixti6n hecha, para formarla, de fragmentos de 
diferente nacionalidad, boliviana y chilena, como son: Antofa- 
gasta, Tocopilla y Taltal, ti fin, decfa el Ministro Sefior Freire, 
de habilitar 6 SUB habitantes para hacerse representar en el 
Congreso, mostrtincloles sus necesidndes y tomando parte en la 
elaboracih de las byes. Calificar6 en su lugar el mdrito de 
este justificativo, quedando entre tanto-fondada la nota qub he 
anticipado acerca de la integridad del territorio de Bolivia. Y 
a ~ n  prescindiendo de que la alteracf6n de lfmites sea posiiiva, 
6 falsa, mi Gobierno, sedor Ministro, abriga el convencimiento 
de haber traspasado al de US, la medida de facultades que la 
otorga el Pacto de Tregua, puesto que estan reducidas, en la 
especie, 4 conservar el orden pdblico, proteger 10s derechog 
&di&u&a, proveer 6-las-&&eEeias de la adminietrsrcidn F- 
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k&ti da la‘ ocupaci6n,’ que consists en gqw de sua legitimoe 
&ea y.’aceler& la pa% mediante lh, goseeih de una prenda, 
;88, ep@n lo ciencia politica, aaode con la jurisprudencia in- 
tsrniicional, gobernar y admhktrar, ea decir, obsewar genuina 
g fielmenta e1 prenotado convenio. De donsiguiente, 8, 10s PO- 

&res de Chile no lee. ha sido licit0 adoptar, en ageno dominio, 
le trascendenhl diaposici6n que he menoionado, ni producir 
novedad alguna que haga nominal la eoberania del Estado B 
que pertenece. 

Hay mEas sobre este respecto. Cuando In, CBmara de Dipu- 
tedos deliberara sobre la creaci6n de la Provincia de Antofa- 
gasta, uno de BUS honorables miembros, tan ilustsndo como 
pmho y previsor, se opus0 ti este intento, adiiciendo conceptos 
da rigoroea exactitud. 

- .El tratado de tregua, dijo, no ha dado h Chile el dominio, 
mu0 unicamente la posesi6n, la mera tsiiencia de aquel terri- 
Nrio. Se halla por tanto impedido de hacer todo quello que 
eignifique dominio, bajo el doble aspecto polftico y seboril. 
, Enajenar terrenos fiscales, por ejemplo, crear representncih 
electoral, etc., entran en estas celificaciones. Tal doctrina, unica 
mdenida en 10s libros escritos sobre la materia, ha si’do cotma- 
gmda por el citado pacto, Clara y palmariamente. 
’ . *Chile, organizando su r6gimen de gobierno para mejor ilm- 

puhk el desarrollo de equelloe lugares, est$ en su derecho; 
p r o  .sometidndolos en condiciones definitivas a1 cartab6n con@ 

onel y polftico de laa demh provincias, no se coloca 81: 

Situaci6n, porque me orden de ideas y procedimientos PO; 

Pponde d dominio eminent@; y no porque 88 tsate de UD, 
m@ ddbil debemae obrar oon atropello, olvidando 6 da- 
dentlo principioa d? dmcho intemacional. + 



4QuB significa decir simplemente: we. crea la provincia tal 6. 
ccudi? Nada mhs ni mhos  q m  deck la provincia tal 6 cual es 
nuestra, pertenece 4 nuestro territorio, tiene derechos pouticoe- 
como las demhs, forma parte integrante de la Rep~blica. Eso' 
es dominio. Bolivia piotestar8 siu duda de esta ley. v 

No podria ser mas vigoroso y concluyente este conciso razo- 
namiento. 

US. por su parte, como 6rgano del Gobierno, tuvo ti  bien ex- 
presar: que las ideas emitidas por el honorable Diputado eraa 
en parte aplicables y en parte iuaplicables d, la ley en diecu- 
sibn, por cuanto la nueva provincia habia de formarse en te- 
rritorios de dolninio chileno, como son 10s Departalnentos de 
Antofogasta y Taltul y de territorios en 10s cuales la naci6n 
tieiie s610 el mer0 imperio. Que en esta virtud no habia obst6cuIo 
para la erecci6n de q u d l a ,  con 10s tres departamentos de To- 
copilla, Aotohgasta y Taltal, dado que la Repdblica cl0 Boli- 
via reconoci6 implicitainente en el Pacto de Tregua 01 dominio 
de Chile a1 sur del paralelo 23, y que la crgregaci6n de Auto- 
fagasts 6 esta nacionalidad fu6 realizada por ley del nfio 79. 

Bajo tales antecedentes surgi6 el proyecto sostenido por el 
Ministerio. 

Ahora bien, me permitirh US. rnanifestar que sus aserciones, 
desgrnciadamente acogidas por el voto de la Camara, entrafian 
graves errores de concepto. 

A la verdad, ea de todo punto i n f W a  la idea de haberse 
trasmitido d Chile la zona comprendida entre 10s parnlelos 23 
y 24, por consentimiento tacit0 de Bolivia al ajustar la tregue. 
Ella, de seguro, no tiene m6s ai;oyo que el texto del articulo 
2.0 del repetid0 convenio, por el cual la ocupaci6n. del litord 
boliviano qued6 sujeta 4 un regimen reglado por las leyee vi- 
gentes en In regi6n boreal de aquella zona. Mas, conviene te- 
ner presente que ese y otrns ar&iculos de antilogo carhcter fue- 
ron redactados por el negociador chileno, rnodificando f&- 

mulas presentadas por 10s phipotencianos bolivianos, una *a 
l a  cuales consistfa en que bBolivia. 88 d&ra salida prapia at. 

I 
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ervara ’la que tenia tintee de la guerra, 
sea a m  el litoral situado m&s a1 uor- 

t e ~ .  A lo primer0 respondia el puerto de Antofagasta, y ti lo 
wgundo el de Cobija, pertenecientes a1 mismo pais, 6 otro 
puerto que, con reciprocas ventajas,fuora objeto de un acue rdo 
leal y honrado entre 10s interesados. 

~ De donde se colige que, lejos de transferir ti Chile implicita- 
mente la propiedad del grado 24, 10s representantes bolivianos 
la mantuvieron, por modo explicito, habiendo aceptado la f6r- 
mula del plenipotenciario chileno, no porque tuviera sentido 
disidente, sino porque se concretaba ti demarcar la regi6n sep- 
tentrional de ocupaci6n y reglar en ella la autoridad del ocu- 
pante. La abstracci6n de la zona austral revela tan ~610 que no 
hub0 necesidad de deslindar un grado geogrtifico situado entre 
el Pacffico y 10s Andes, ni estatuir nada sobre el regimen ii que 
se subordinaria 8u tenencia una vex fijado el de la otra zona 
adyacente. En consecuencia, quedaron allf las cosas, como 8s- 

taban antes de la tregua, esto es, ncupado tambien el grado 24. 

Por otro lado, el criterio juridic0 concerniente ti esta materia, 
excluye la hipotetica deducci6n en que estriba el concept0 con- 
trario. Harto conocida es la cuesti6n diplomhtica que, durante 
kgos aflos, se empefi6 entre Bolivia y Chile, tocante ti sus res- 
pectivas fronteras. Prob6 la primera Rephblica con sobreabun- 
dantes tftulos que ellas se extendian en el minimum hasta 10s 
2j038’, a1 paso que pretendia la segunda, con htibiles alegatos, 
que alcanzaban hasta 10s 23O. 
. En tal estado de cosas y despues que la misma cancilleria 

Qhilena hub0 insiuuado la solucih de la eontienda, dividiendo 
el territorio de Atacama por una linea medianera, pues siendo 
deeierto debia ser considerado corn0 rio que separaba ti las dos 
aaciones, se lleg6 por fin ti un resultado antilogo, celebrando el 
tratado de 1866. Loa negocitldores declararon en 81 que las Re- 
@blicas,de Bolivia y’ Chile, deseosae de pwer termino amigable 
Y recfpro,mente .satidactori~ d la antiglra cuesti6n pendiente 
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sobre SUB limites en que1  deaierto, habian determinado r- 
dar 6 ma parte de 10s deredhos terntorialee de cada una de 
ellas, fundatla en bacenos titeclos, crde poseer J zanjar mi, &fi 
nitiva 6 irrevocablewetate, la mencionada cuesti6n. 

Fij6se en consecuencia la linea de demarcaci6n cen el para- 
le10 24 de latitud meridional, desde el litoral del Pacific0 hasta 
10s limites orientales de Chile, de suerte que.Chile por el sur y 
Bolivia por el norte, tendr4n la posesibn y domini0 de 10s temi- 
torios que se extienden hasta el mencionado paralelo, :pudiendo 
ejercer en ellos todos 10s actos de jurisdicci6n y soberanfa eo- 
correspondientes a1 seaor del suelo. a 

Bajo el influjo de 10s precedentes de este negociado, que ra- 
dicaron sobre un mismo terreno el inter& de las partes transi- 
gentes, se estipul6 igualmeute que las dns Rep6blicas se repar- 
tirian por mitad 10s productos provenientes del guano descu- 
bierto 6 que se descubriese entre 10s paralelos 23 y 25, as1 como 
10s derechos de exportacih sobre minerales extraidos de em 
zona. A1 efecto, 10s agentes de Chile intervendrian en las cum- 
tas de ingresos de la oficina fiscal de Bolivia y en la percepci6n 
directa y peri6dica de su parte de beneficios, teniendo esta na- 
ci6n las propias facultades respecto A las del grado 25. 
comisi6n mixta de peritos habia de fijar, y fij6 en efecto, aeon 
sedales visibles y permamtesa dichos paralelos, incluso el 24 
intermediario. De esta manera, sancionado legislativamente el 
tratado, se pus0 en prhctica durante ocho afios. 

Mas, prod6jose entre tanto lo que era natural que se produ- 
jese. La comunidad de usufructo, enla  forma prescrita por el 
tratado, ocasion6 A ambos paises dificultades y reclamacionea 
que 10s alejabau de la concordia y estabilidad t i  que habian 10- 
grado arribar, y fu6 precis0 prevenirlas para lo futuro, utili- 
zando con rnejor acuerdo las indicaciones de la experiencia. 
Ello di6 margen a1 ajuste, en 1874, cde un nuevo tratado de 
lh i tes  que, mod$icando el celebrado en 1866, asegecre en 10 stl- 
CeSivo s 10s ciudadanos y 630s gobiernos de ambas RePd- 
blicas la paz y la buena armonia necesaria para au liberhad 9 
prbgreao.r 



+em de 1x1 oorditlera de 10s Andes, y declarando subsistente lee 
laa lineas fijadas por 10s comisionados que dieron cump1irnie~- 
Co4 la clhusuIa relativa del tratado del 66. En cuanto A la co- 
. participacih usufructwria, qued6 reducidn 5 10s depbitos de 
-guanos descubiertos 6 por descubrirse en el perimetro de 10s 
paralelos 23 y 25 de latitud sur. Ademas, las personas, indus- 
<bias y capitalea chilenos no serian sometidos it otras contribu- 
ciones que las existentes. 

Tales fueron las sustanciales modificaciones realizadas por el 
aegundo tratado. - 
. De eata resefla de antecedentea a p r m  con entera claridai 
1 .  1.0 Que 10s confines disputadas entre Bolivia y Chile ae de 
.terminarm por una doble transacx$6n, visto que loa dos E&i- 
doe renunciaron 4 una parte de 10s derechos territoriales que 
respectivamcnte y con bueaos titarlog creian poseer A fin de a5& 
gurar, contra toda contestaci6n ulterior, el dominio de la parte 
r0St;mtq 
8 .2.0 Que empleado ese lnedio conciliatorio para evitar un 

- rompimiento cuyos sfntomas ya se presentaban, tuvo carScter 
.&fita&tbo t? irrevocable, y por lo tanto perpetuo, peer que con 61 
e6 consultaba In paz y la armonia futura de amhas Repdblicas; 
-.. 3.0 Que el avenimiento sellado por la mutua roluntad de las 
'pmtes fu6 pueato en ejecuciGn, mediante el tram de las l i n w  
divkorias hecho por la comiai6n de peritos designadas a1 in- 

-.tento; y 
4.p Que las veutajae relatives de la Convenci6n fueron su- 

L. # - perior~ para Chile, dado que s610 renunci6 & ti11 grado, mien- 

-- Tabs son 10s fundamentoe sobre loa cualee descansa d per- 
le dsmtlho de dominio, sancionado por la l+y 

que Bolivia mantiene en el gradd $4, mop i p l  

- - 

Bolivia cedi6 mda de grado y medio, 



rpara patentizarlo obviasl consideraciones s;utQriza& pop iueon- 1 

. .  
-cusos principios. . )  

Ahora bien, habiendo procedido el arreglo de limites de UD 

contrato bilateral con carhcter conmutativo, la obligaci6n de 
' respetarlo ea absoluta 6 inderogable por la libertad de una sola 
de las altas partes. En su calidad juridice de transacci6n en- 

, trafia, ante el juicio universal, la sagrada autoridad de cos8 - 
juzgada, p u a  fu6 puesta ti cuhierto de toda incertidumbre, por 
la conciencia de 10s interesados que pronunciaron, concordes, 
un fallo de reciprocas conveniencias. 

Ejecutado ese arreglo con la dernarcaei6n efectiva de Ips te- 
rritorios y sometidos en conemuencia h la respectiva soberanfa 
de 10s Estados transigentes, ninguna cuesti6n1 ning6n suceso 
sobreviniente, no siendo un nuevo acuerdo de 10s mismos, di- 
solvente del anterior vtnculo, ha podido desvirtuar su perma- 

. nente eficacia. 
Es opuesto ti la jurisprudencia internacional que 10s tratados 

de limites, encaminados 9 conservar la paz p conjurar la gue- 
rra, caduquen por efecto de la guerra. Semejante anomalfa 
restableceida entre Bolivia y mile las zanjadas diferencias, in- 
vocando aquella Repi'ihlica sus titulos de propiedad hwsta 10s 
25038', dado que Csta extendia sus pretensioues hasta 10s 23". 
El conflict0 volveria ti turbnr indefinidamente su reposo y obs- 
truir 10s caminos de su prosperidad. El sagrado de la f6 p6- 
blica se anularfa, supeditado por las intemperancia de la utili- 
dad, y la cultura de 10s poeblos-retrocederia B las oscuras 
etapas de edades que pasaron. 

De otro lado, la guerra empeflade entre 10s dos pdses fu6 
extrafia, en absoluto, ii toda cuesti6n de territorio. Consisti6 su 
motivo direct0 en un exigno iinpuesto con que el Congreso bo- 
liviano grav6 la exportaci6n de salitres elaborados en los yaci- 

- mientos de Antofegasta, el cual reput6 el Gobierno de Chile 
infractorio de la c l h u e d e  franquicias acordadas 18s Perso- 
nas, indiistrias y capitales chicnos, comprendida en el h&do 
del 14. 

' 
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La victoria que alcanzaron las armas i3e Chile, tras la guerra 

empefiada con tal origen, elimin6 su causa determinsnte, ab-  
mando la inmunidad de la sustancia explotada por el trabajo 
chileno. Era natural que, en consecuencia, se restaurase la paz, 
-sin otra condici6n que la de indemnizar la naci6n vencida 10s 
dafios y gastos de la lucha. Mas no sucedi6 asi; esquivadas las 
equitativas bsses que pudieron franquemla, fu6 forzoso que 
Bolivia ajustara la tregua indefi 
Is ocupsci6n de su litoral. 

Es de consiguiente il6gico y 
Chile crea haber reiwindieado 
neci6, pues de lo contrario Bo1 
10s para consolidar su propiedad en ese grado, 6nico a1 cud se 
extendi6 el limite del 23, inconteetado por el mismo Gobierno. 
Ademha, halltindose tal supuesto fuera del fin inmediato de la 
guerra, importarfa conquista 6 anexi6n forzada de ajeno terri- 
torio, condenada por el derecho de gentes, que prohibe nl be- 
ligerante victorioso dar libre curso ti su prepotencia 6 imponer 
en su provecho la expoliaci6n ti 10s pueblos vencidos. 

Las convenciones perpetuas, como son las de limites, cesi6n 
cambio de territorio, se suspeuden pero no se cancelan, a6n por 
la guerra proveniente de cualquiera de esas causns. La pose- 
si6n transitoria del ocupaute no se convierte entonces en pro- 
piedad definitiva, sino con el consentimiento exprem y formal 
del otro beligerante, consignado en el tratado de paz. La ley 
de las naciones desconoce la anuencia tticita, que, siendo equi- 
voca y diversamente interpretable, no puede servir de titulo 
para un cambio de tau grave importancia, cual envuelve la 
trasmisibn de la soberania del suelo. 

Por 6ltimo, sefior Ministro, la aseveraci6n de US. de haber- 
se agregado 8, Chile la regi6n de Antofagasta, B virtud de la 
ley de 2 Mayo de 1879, es, siento decirlo, sobrado recusable. 

En primer lugar, ese factum de Chmaras no declara agrega- 
ci6n algutia y se circunscribe 8, autorizar a1 Presidente de la ' 
Repdblica para nombrar empleados que ejerzan fuuciones gu- 
bernativas, judiciales y de hacienda, dentro de 10s paralelos 



!tB g f29. La ocupacibn, sl aomienm da i gatma, oeaeiand bi 
&ida en la par& ausbral del litoral boliviano, como al t8rmi- 
no de.ella la ha reproducido, si bien con exceso de poder, en 
la ppte  boreal. En uno y otro CMO el objeto del voto parlamen- 
tario ha sido reglar meramenta el ejercicio de la autoridad pro- 
wieoria. 
En segundo lugar, la ley invocada, a la par de la de 12 de 

Julio del presente aflo, cuando mas, ha sido (uno de aquellos 
acto8 de efecto y fuero interno, incapaces de enervar el vigor 
del tratados, seg6n la idea que el Seflor Freire emiti6 en el 
debate a que he aludido. La soberania de 10s Estados reside 
dentro de sus fronteras, y con esa ubicaci6n coincide su inde- 
pendencia. No es dable, por lo mismo, pensar que 10s manda- 
tos de un Golierno tengan fuerza eficiente para alterar 10s 
lindes de otro Estado, ni afectarle en ningfm sentido, sin que 
ello signifique abdicaci6n del poder p~blico, extinci6n de la 
autonomia nacional. Tan monstruoso resultado manifiesta que 
el segundo t6pico allegado a la preeunta nnexi6n de Antofa- 
gasta, es inadecuado como el primero. Sin embargo, sobre 61 
estriba el Ambit0 que laa Ctimaras han acogido sobre esta pro- 
vincia. . 

Elucidada con lo expuesto la primera faz de esta materia, 
paso 6 considarar la segunda. -__- 

EEPBESENTACI6.N 4EQISLATIVA 

La ley de 27 de Ago&o pr6ximo paaado, destioada 6 deter- 
minar el nlrmero de Seaadoras y Diputados que deben elegk 
Eas proviwias y departamdas de la Rtpziblica de Chile, asigna 
A loe distritos de Antofagasta g Tocopilla nu Diputado. Hahi& 
doseIea enlazado il DGpTrmenb de Taltal, al cual da otro FB 
prasentante, es consiguiente que la naeva pravineia tenga doe 
Diputdos y un Senador, conforme d cenm de en pobla&k 
De e& magera se ha explicado quel la  fueidn de t m i e a ,  
hebrogdrm por BUS compomn+m, 

. 

.s 

,r 

f 



- 98 - 
N6taae desde luego que ese acto original revels tambih mi- 

absorbentes. Porciones bolivianas del grado 23 quedan 
comprendidas en la secci6n de Atacama qU6 Chile reputa ser 
de au exclusivo dominio. El organism0 politico del Estado, ex- 
presidn de supersonalidad, que s6lo cabe dentro del suelo pro- 
pio, se difunde al de otro Estado, sujeto ti ocupaci6n bdlica. La 
m8s alta y esencial fuuci6n de la soberania inmanente, como 
ea la de concurrir, mediante el sufragio activo y pasivo ti la for- 
macidn de 1as leyes, se hs de ejercer en ese teatro reservado 6 
la majestad nacional. 

Ya vera US., senor Ministro, que la simple enunciaci6n de 
ks  anteriores observaciones demuestra la incongruencia de la 
meditla ti que me refiero. Ella fu6, no obstante, sostenida poi 
la Cancillerfa, bajo el concept0 gratuito de haber ordenado el 
Pacto de Tregua establecer en el territorio de Antofagasta el 
rbgimen chilano cque crea 8. sus habitantes 10s mismos derechos 
politicos de que gozan 10s de cualquier otro punto de la Rep& 
blica, entre 10s cuales es m6s importante el de hacerse repre- 
sentar en el Congreso, como medio de dar 8. conocer BUS necesi- 
dades y de tomar parte en la elaboracih de las leyes que, por 
tiempo indefinido, habran de qobernarloss. 

Presenttibase especioso este argumento de Su Seaorfa el Se- 
fior Freire y era f 8 . d  rebatirlo. En efecto, el Pacto no ha orde- 
nado plautear la organizaci6n polftica de Chile en el territorio 
que ocupa, sino 6nicamente usar Ins facultades gubernativas y 
administrativas seiialadas por las leyes preexistentes. Era nece- 
sario, repito, conservar el orden p6blico y llenar las exigencias 
generales de las poblacioues en la esfera en que lo habfa hecho 
el Poder Nacional, y 6 esto se ha limitado el dggimera que habfa 
de observarse. Trathndose de una autoridad temporal, vincu- 
lada d la duraci6n de la tregua, no podia el Gobierno de Boli- 
via revestirla con las prerrogativas absolutas y permanentes, 
peculiares 8. la soberania del Estado. Latitud tan completa ha- 
brfa importado cesi6n de territorio, incompatibles con sd pre- 
caria tenencia y con el reconocimiento que el mismo Gobierno 
de Ch2e ha reiterado, de la sub-existencia de aquella sobera- 
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da.  NO hay derecho contra el derecho; semejante colisi6n en- 
vuelve absurdo. 

El texto mismo del pacto conduce B esta conclusi6n. Gobier- 
na y administra el poder que preside B la ejecuci6n de las le- 
yes; legisla el soberano que h dicta. Siendo conforme g, 10s 
dogmas constitucionales, inalienable ests potestad esencial g, la 
autonomia del Estado, la supuesta dclegaci6n, tocante a1 litoral 
boliviano, carece de verdad y el hecho consumado sobre eBa 
base es netamente usurpative. 

Llrs resultados pr&ctico;s vendrh 4 corroborar ',as preceden- 
tes notas. Lols ciudadanm bolivianm resident- en b costa no 
pueden ser electores, porque serfamenester para ello que renm- 
ciaxan B su nacioaalidad, iwcribihdose en 10s registros chile- 
nos, y adquiriendo ass capacidad legal para krccerse representar 
em el Coqreso de Chile. Semejante hip6tesis que repugna al m8s 
vivo y profundo de 10s sentimientoa Ecocides, mal es el amor d 
lapatria, de segurono hade verificarse. Lw sufragantes serSn en- 
tonces 10s ciudadanos de esta Republica, y anulada por la fuer- 
za de las C(ESE~S la personalidad civica de lm naturales del suelo, 
cumpliriin aqudlas no m8s que una incalificable gerencia de 
ilotas. He aqui el merit0 depresivo en alto grado para 10s in- 
dividuos 6 injuriosa, para k naci6n que malta del fond0 de la 
ley aludida, sin que ning6n expediente baste ti disimularlo. 

Todavia mas, el territorio es el asiento inmutable de la sobe- 
ranla, y a 10s que han aacido 6 se han naturalizado en 61 corn- 
peten, por modo privativo, 10s dermhos del ciudadano. De cou- 
siguiente, 10s habitantes de la zona de ocupaci6n procedentes de 
Chile 6 de otro pis,  revisten alli la condici6n de extranjeros, y 
Eon, ante 10s grandes principios de la ciencia politica, inhabiles 
para el sufragio. La representaci611, en uno 6 otro aspecto, ado- 
lece de radical ilegitimidad. 

BIENES NAOIONALES - -_  ~ 

Establecido como est6 que el podor de Chile, sobre d litoral 
boliviano, se reduce a1 gobierno yadministraci6n, queda c d ~ i -  
do de eatas dos procisas orbitas todo lo que implica ejerciuo 



&¶ &mini0 emimnte. A Bste corresponden Ia enajemcidn de 
hrritorio 6 de 10s inmuebles pfiblicos, la explotacibn, sea dire* 
ta 6 indirecta de minas, canteras, yacimientos de sustancias 
inorgtinicas, etc. Tales objBtos, por su intrinseca naturaleza, 
enen peculiarmente bajo la autoridad del soberano, puesto que 
hrman la propiedad del Estado. 

La ocupaci6n bdlica, transitoria y subordinada a1 advenimien- 
to de la paz, como es la que ha mantenido el Pacto de Treguq, 
no ha conferido a1 ocupante poder alguno para disponer de di- 
chos bienes de modo definitivo. Sus derechos se limitan ti PO- 

seerlos y percibir las rentas que de ellos dimanan, lo mismo 
que las contribuciones fiscales preestablecidas. Esas son las re- 
galias de la victoria. De otra suerte, su posici6n seria superior 
B la del sefior del euclo, 4 quien no es permitido minorar 6 de- 
preciar 10s valores nacionales. La facultad de administrm, esto 
es, de cuidar y conservar la cosa administrada, se tomarfa en 
albedrio para esquilmarla 6 extinguirla, A despecho de toda 16- 
gica, y surgirfrr, un patente contrasentido. 

Estaa obvias consideraciones han sido con6rmadas por la 
concienzuda convicci6n de la Cancilleria, en 10s doe puntos B 
que se contraen, pues ha declarado: que las salitreras del Tom 
s o  ae hallan en poder del Gobierno, ni 6 na6rito de una cesidn te- 
&torial que huhiese eonstituido 6 Chile rn sobwaNo del szcelo, lei 

de odro titulo cecalpuiev-a que le hubiese investido de derechos de domi- 
nio privado sohre tales establecimimtos. Empero contrariamente 
B ese homenaje rendido la inviolabilidad del derecho, el Go- 
bierno ha adjudicado terrenos phblicos 4 empresas pwicularee, 
y declarado en beneficio euyo, la expropiaci6n de 10s de domi- 
nio municipal 6 privado que les fueren necesarios. La Intenden- 
cia de Antofagasta ha concedido, de igual manera, gran mime- 
ro de pertenencias de dep6sitos de azufre, situados en esa reji6n; 
y actualmente una compafiia anglo-chilena se propone explotar, 
en la de Tocopilla, salitre, plata y cobre, contando, sin duda, 

, con el otorgamiento de la auturidad. He allf esa rnisrna sobera- 
aia del suelo, negada en la especulativa, per0 franca i efectiva 
en la prhctica del paler provborio. ' 

' 



so el axioma jurfdico s e g ~ n  el cual la reponsabilidad del dano 
eausado a1 propietario es la exigible sanci6n de sa derecho. 

I 

BIERBS XURIOIPALES 

Seg6n el articulo 14 de la precitada ley de Julio, alos bienes, 
derechos y acciones que correspondian ti las corporaciones bo- 
livianas, correrh a cargo de las corporaciones 6 junta de a l d -  
des establecidas por la ley de 2 de Mayd de 1879 y ])or la pre- 
sente. 

Esta disposici6n pone el ssllo a1 pensamiento anexionista que 
se destacaen la contextura do eso factum. Las [propiedades co- 
munales, inmuebles 6 muebles, situadas en el territorio de An- 
tofagasta, pertwcian en otro tiempo, y ya no pertenecen hoy 
6. sus VecindaTios. El pasado boliviano que exhibia la autono- 
mia nacional en el conjunto de BUS instituciones polfticas y ad- 
ministmtivas, ha sido subrogado a1li 'por la actualidad chilena. 
sin mhs apoyo que la desvirtuacibn inescrupolosa del Pact0 de 
Tregua. Por eso ya son 10s ayuntamientos, de orfjen popular, 
si no las jun ta  de alcaldes, de nombramiento gubernativo, Ias 
que han de ejercer excepcionalmente las atribuciones de aque- 
110s cuerpos. 
En el proyecto primitivo siquiera se reconocia y mantenla 

la propiedad de 10s terrenos urbanos de 10s entiguos munick 
pios, transfiridndose, sin embargo, a 10s alcaldes 10s derechos re- 
ferentes 6 ella. Ahora hase retirado hasta esa ambigua sum! 
si6n 6 la santidad del domini0 y puesto en su lugar el despo- 
jo pleno y sin reticencias. El acatamie2to que el Gobierno de 
Chile ha rendido ti la sobermfa de Bolivia, ha veuido a sex 
nada m$s que una ilusaria salvedad. 

versa1 $ 10s motivmde-emwniencie, consagrando a1 r@FJ&& 
loa aiguientes principios. 

. 

w 

. 

Empero, el progreso modern0 ha sobrepuesto la justicis 

Za guerra es una'relaoibn de Eatado 



el poder deI beligerante que ocup~  el territorio del otro belie 
rante, & loa individuos 6 colectividades que existen en 81, como 
Eon: 108 municipios, las corporaciones religiosas, de instruc. 
u6n y beneficencia, de ciencins y artes. Son ellos elementoe 
primordiales de la sociedad, smparados por las f undamenta- 
lea leyes del Estado, y cuyos bienes 6 intereses constituyen su 
personalidad civil. Por esta inmutable razon se lee clasifica en 
el orden de ltis entidades privadas. 
La misma CancilIerfa chilena ha reconocido la exactitud de 

la anterior doctrina, cuando ha sentado que .la constituci6n 
del dominio privado y 10s preceptos t i  que se conforma la trau- 
misi6n de la propiedad particular, pertenecen a1 derecho posi- 
tivo interno do cada Estado, siu que la ley intmnacional pueda 
afectarla 6 modificrrrla, sino de un modo accesorio y por cau- 
sa8 ajenas 4 la esencia del dominio.8 

Excluida esta excepci6n, pc?r indefinida y desautorizada, queda 
mrrecta la regla general. cSiendo esto asf, ha agregado, la 
ciiidnd 6 municipio de Antofagasta conserva la propiedad ab- 
soluta de BUS bienes y la consiguiente facultad de disponer de 
ellos, sin otras limitaciones que las que le impongan las leyes 
generales del Estndo.~ 

Se deduce de Io expuesto que el Qobierno.de Chile no ha 
podido tocar de modo alguno 6 las pertenencias municipales 
de las zonas que ocupa, sin arrogaci6n de ajena soberanfa y 
sin repudio de su propio criterio. Ha encontrado constituido 
el dominio comunal, lo mismo que el individual, por las leyes 
internas de Bolivia t i  quien corresponde esa soberanfa, y de 
consiguiente, lejos de tener dereclio para suprimirlo, respecto 
del legftimo duefio y trasmitirlo 4 cuerpos de su dependencia, 
solo ha tenido el deber estricto de respetarlo y dejar libre su 
ejercicio. En cago contrario, podria tambidn, con idhtica auto- 
ridad, extinguir la propiedad particular de 10s habitantes boli- 
vianos y ngraciar con ella ti quienesqniera. Resurgirfa asf la 
antigua conquista inhumnda en el pmte6n de la historia, p 
Beria irreprochablg su aplicaci6n. Por ventura, el espiritu del 
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adquirente conserva el regimen en vigor, d e s  de Is Cesidn, 
como la orgtmizaci6n de las comunns y de las corporacibnes, 
B dminiatraci6n de justiciia, las librjadw poIftiecss, en tank, 
que la unidad del Gobierno y 1as necesidadm pfibfiM no exi- 
jan su,fusi6n en el eistema naciod. 
. Tal reserva encaminada 4 suavizar la eondicidn de 10s que 
han perdido w naciondidad, es impgpiosa obIipi6n, tocante 
A aquallos que no la han mriado, eOmO mu 10s pueblos del 
litoral boliviano. Allf han debido seguir funcionando sua ca- 
bildoa, para el resgmrdo y foment0 de 10s intemxw locales, con 
la independencia y plenitud que bs o t q p t 8  constituci6n 
patria, y sin otra fiscalizacih ni cewura que de In autoridad 
central & que estaban sometidoe. Ella hahria provisto 6 BU mo- 
vimiento regular, sin conflict0 posible con Ias facultades del 
Gobierno y la administmci6n chilenas puesto que &tas se con- 
Cretan a1 orden generaI, CH deeir, C O ~ O  ya Io he demwtrado, $ 
las incumbencias del Podur Ejecutivo, y Ea acci6n municipal 
se despliega dentro de cada vecindrtrio, en &era pscdiar y en. 
gran manera aut6noma, abrazando n a b  m 4 s  que las conve- 
niencias comunes & 10s individnosy (I las familias. 
Y es tanto m&s irrefragable esta verdad, cmnto que an e! 

silencio que a1 respecto guarda el Pact0 de Tregua, rn pre$ume 
la cohtinuaci6n del regimen oomunal de Bolivia. El Gobierno 
no pudo abandonarlo tl otras manos,'pol"que siendo la iudepen. 
dencia de 10s municipios, garantia del derecho ptiblico, habrh 
t r a s p d o  el circulo de EUS atribuciones constitucionales, hi- 
pdtesia inadmigible, arin con relaci6n a1 Poder Legislativo, cu- 
yos actos se suGG-1ey fundamental. EI ordau pipa- ' 
d9  lo recuerdo una vez mL, es el 
li.bestad Oivil, 01 qui& de Is aaoiedad, 
a i d  tiwa vix.aurl eficiente pare 

. 

- 

. 

' 

. 
. 
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- m a ,  & mipilair p r  la bare k 
&yo aeno vive &a sociedad. 
- Tampoco es dable oponer ti esta oonsidemcih de la ley de 2 
de Mayo de 79, ratifimda por la de 12 de Julio del presente 
&io, ora porque #e concreta ti auturizar a1 Presidente de la Re- 
p6blica para el nombramiento de empleados llamados h desem- 
pefiar funeiones gubernativas, judiciales y fiscales, dentro del 
grad0 24; ora porque tales empleados sirven finiaamente ti la 
administracibn general, distinta de la gerencia local; ora porque 
esa ley, cualquiera que fuese su objeto, came  de fuerza impe- 
rativa, fuera de la naci6n chilens, siendo, por consiguiente, 
nugatoria tambidn su ratificaci6n. Lo que originariamente ea 
nulo, no se presta ti vacilaci6n posterior. 

- x..:%-- b?, ,-I 

En virtud de tan perentorias consideraciones, seflor Ministro, 
el Gobierno de Bolivia, penetrado con severa conciencia y man- 
teniendo la buena voluntad que ha acreditado a1 de US. de Is 
justicia que sostiene, salvaguardia inextinguible de 10s derechos 
regla suprema de 10s deberes y fmico perenne vinculo de  lo^ 
pueblos, tanto mhs eficaz y beneficioso, cuanto aquel august0 
principio es mejor comprendido y mhs sinceramente acatado, 
me ha autorizado para declarar en nombre suyo, como declaro: 

1.0 Que desconoce la regularidad y loa efectos de toda me- 
dida emanada de 10s Poderes de Chile, sin la previa anuencia de 
Bolivia, mediante la cual se haya producido 6 s6 produzca al- 
teraci6n en 10s lfmites de su litoral ocupado a tftulo bdlico, de- 
termiuados por el Pacto de Tregua; 

2.0 Que no habiendo reconocido 10s Altos Poderes de Boli- 
via, por el referido Pacto, ni por otro acto de carhcter interna- 
cional, variaci6n de g6nero alguno, en 10s lfmites de amboa 
paises, delnarcados por el tratado de 6 de Agosto de 1874, 88 

hallan subsistentee, mientraa el cambio de soberania no tenga 
base legitima en otro tratado; 

3.0 Que protest& de la representacih legislativa ante laa Ch- 
maras chilenag, establecida en b&itorio boliviano; y 

I 



bierno 6 l a  autoridades de Chile hbiesen hecho 6 hider 
el litor4 boliviano, con mehorJcabo de la propiedad del 
del suelo; Peeemando el derecho del Estado A 1s debida indem 
1iimei6n. 

Dejando para lo futuro_asZa constancia, 4 la'cual habrh a 
conformarse, como espera mi Gobierno, las relaciones pacfficaa 
de log dos Estados, reitero ti US. la seguridad de 10s distingui- 
dos wntimientos que my de US. dento servidor. 

REP~BLICA DE CHILB 
MINISTEEIO DE RELACIONES 

EXTEEIO8ES 

Sanfiago&j de Diciembre de 1888. 

WOE . .  



tad0 no d6 base Iogftima ti bn cambio de soberanfa; 
3." Prpkta contra la representacidn legislativa que, pera 

ante las Ctimaras chileuas, se ha establecido eu territorio boli- 

4.8 Desconocimiento con reserva del derecho de Bolivia ti la 
indemnizaci6n correspondiente, de la validez con que las auto- 
ridades de Chile hubieren hecho 6 hicieren en el litoral boli- 
viano, conaesiones de terrenos fiscales 6 municipal&, y de ya- 
cimientos de minerales 6 de sustancias inorghnicas. 

Estas cuatro declaraciones descansau en largos y complejoa 
raciocinios, muchos de 10s cuales habian sido ya enunciadoa 
en comunicacicines queen la primera mitad de 1877 envi6 Us. 
el Departamento de mi cargo. 

Abstenidndome de seguir 4 US. -en -el prolijo desenvolvi- 
miento de 10s hechos y de las doctrinas en que US. apoya la8 
declaraciones referidas, asf porque el asunto ha sido latamente 
ventilado entre US. y uuo de mis honorables predecesores, 
como porque, en el estado actual de la controversia, seria ab- 
solutamente est6ril ocuparse otra vez en demostrar que hernos 
tenido razones suficientes para adaptar A la norma politica de 
nuestra Carta Fuudamental 10s territorios que e s t h  a1 Norte y 
a1 Sur del paralelo 23, debo en respuesta 6, las declaracionee 
de la nota que US. ha tenido 4 bieu enviarme, hacer 4 mi vez, 
en nombre del Gobierno de Chile, las que van d continuacion: 

La circunstancia de que hasta esto momento el Gobierno de 
Bolivia no haya pedido el nombramieuto de la co misi6n de in- 
genieros 4 que se rifiere el articulo II del Pacto de Tregua, se 
estima como prueba de que la jurisdicci6n de Chile se ejerce 
dentro del territorio correspondiente; 
31 territorio &%ado a1 Sur del paralelo 23, face ef i  18Y9 rein- 

corporado d de la Repziblica, y par esta razdn Chile se abs- 
t w o  de mencionarlo en el Pacfo de Trcgua; 

' 31 Gobierno de Chile estima, cou arreglo A un inconcueo 
pfincipio de derecho internacional, que en 1879 se rompieron 
todoa 10s tratadoe que hasta'entancee tenia ajustadoe con Boli- 

viano; y 



via, y que en la acctualidad el dnico eubsie 
1884, por el cual Be fijaron 10s territorioe q 

, gua seguiria Chile gobernando; 

Chile gobernarh esos territorios con sujeci6n h su regimen po- 
litico y adminisirativo, y siendo actos de gobierno las eleccio- 
nes, por medio de Jas cuales 88 designan el Presidente de la 
Repdblica, 10s senadores y diputados a1 Congreso, y 10s muni- 
cipales, se ha cumplido con un deber estricto cuando se ha re- 
conocido a 10s ciudadanos chilenos de Antofagaata el derecho 
electoral que la constituci6n acuerda h todos 10s habitantes de 
la Repdblica; y 

Disponiendo el Pacto de 1884 que esos territorios contin6en 
gobernados con arreglo a1 r6gimsn politico y administrativo 
de la ley chilena, en conformidud con Bsta tienen que hacerse 
en ellos las concesiones de terrenos fiscdes y municipales, y del 
yaciinientos de minerales y de sustancias inorg4nicas, sin que. - 
por tal motivo se deba a1 Gobierno boliviano ninguna especie 
de indemnizaci6n. 

Asegura US. que la circunstancia de no haber 10s repremen- 
tantes bolivianos mencionado en el Pacto de Tregua la propie- r=-: 

dad de la zoDa que se extiende entre 10s paralelos 23 y 24, 
prueba de que no hub0 necesidad de deslindar un grado g 
grtifico situado entre el Pucifico y 10s Andes, ni de estatuir na 
da sobre el regimen 4 que se subordinuba su tenencia, PO 
cuaiito este regimen se fij&a en aquel Pacto para el territori 
comprendido entre el paralelo 23 y la desembarcadura del Loa. 

US., permitiendome no volvcr 4 repetir 103 argumentos que 
fueron invocados por el honorable Sefior Freire, habr4 de dis- 
culprtrme si en esta ocasi6n me veo obligado h responderle que 
la oinisi6n que premeditadamente, seg6n US. me lo indica, hi- 
cieron 10s representantes bolivianos del territorio que est& a1 
sur del paralele33, no se nvenia con lo que sobre este mismo 
territorio habIa afirmado e) Gobierno de Chile en varias y SO- 

lembes ocasiones. 
Respecto de 10s limites setentrionales que el decreta de 12 



de &@imbrei asigns 6 Calama, sdptima subdelegacids del de. 
, partsmento de Antofagasta, me toino la libertad de enviar B 
. US. un or6quis en el cual se demuestra que uno de esos limb 

Cas es el term de Viscachillas, situado entre 10s paralelos 22 y 
23, en la Cordillera de 10s Andes, y no la punta del mislno noin- 
bre que, entre ios paralelos 21 y 22, se encuentra a1 oriente de 

' dicha cordillera. 
. A1 terminar, sefior Ministro, seame permitido deplorar el 

. desacuerdo que la nota de US. me hace saber qu0 existe entre 
10s Gobiernos chileno y boliviano B propdsito del donainio de log 

lerritom'os comprendidos entre losptwalelos 23 y 24. Respecto de 
Bolivia, se siente animado mi Gobierno de 10s prop6jitos m8s 
amistosos; pero no le esposible aceptar la inaneru de ver que tiene 
el Gobierno boliviano aeerea de la condicihn en que desde 1879 
bra  quedado dejnitivamente esos tcrritorios. 

Reitero ti US. las seguridades de mi distinguida cohsideracih 



Pacto Yaca Gnzmbn-Qdrno Costa 

I 
cEn nombre de Dios Todopocteroso. Deseando 10s Gobiernos 

de la ReprLblica de Bolivia y de la ReprLblica Argentina, solu- 
eionar amistosamente la cuesti6n de limites existente enbe 
ambos paises, dando asf cumplimiento ti lo estipulado en el Pro- 
tocolo de once de Junio de mil ochocientos ochenta y ocho, 
firmado en esta capital por 10s negociadores del presente tra- 
tad0 y aprobado por 10s respectivos Gobiernos, despu6s de de- 
tenidas conferencias y discusiones entre 10s mismos Excelenti- 
simos SeAores, Doctor Don Santiago Vaca Guzman, Enviado 
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de la ReprLblica de 
Bolivia y Doctor Don Norbert0 Quirno Costa, Ministro Secre- 
tario de Estado en el Departamento de Relaciones Exteriores 
de la Rep6blica Argcntina, acerca de 10s tftulos invocados por 
uno y otro Estado sobre 10s territorios respecto de 10s que se 
consideran con derecho, animados del propbsito de poner t6r- 
mino ti. la controversia pendiente, sostenida durante largos 
aflos, arribaron ti la siguiente transacci6n1 la que suscriben des- 
put% de haber exhibido sns respectivos plenos poderes, que ha- 
llaron en buena y debida forma: 

Articulo primero. Los limites definitivos entre la Repfiblica 
de Bolivia y la Repdblica Argentina, quedan fijados ask 
EN EL TERRITORIO DE ATACAMA BE SEQUIB~,  LA CORDILLERA 

DIABLO HACIA EL N O R O E S ~ ? , - P O R  LA VEBTIENTE ORIENTAL DE 

DE ZAPALEGUI; de este punto seguirh la linea hasta encon'trar 
la serrania de Esmoraca, siguier.do por las m8s altas cimas 
hasta tocar en el nacirniento occidental de la Quebrada de la 
Quiaca, y bajando por lnedio de dsta seguirh hasta'su desem- 
bocadura en el rfo Yanapalpa y continuarti su direccih recta '' 

de occideate Bariantahasta la cumbre del cerro del Porongsl; 
de este punto bajarti hasta encontrar el origen occidental del 
rid'Ele este nombre (F'orongal), aeguirh por el  medio de am 

DEL PISMO NOMBRE DESDI LA CABECERA DE LA QUEBRADA DEL 

LA P I S P A  CORDILLERA HASTA DONDE PRINCIPIA LA SERBANiA 



q u a 5  bS BU confluencia con el Bermejo, frente a1 pueblo de 
este nombre. De eete punto bajarh la lines divisoria por las 
uguaa del mismo do, denominado Berinejo, hasta su confluen. 
cia con el rio grande de Tarija, 6 sea Juntas de San Antonio; 
de dichas Juntas remontard por las aguas del rio Tarija, hasta 
ensontrar la desembocadura del rio Itau; y de Bsta seguirh por 
las aguas de dicho rfo hasta tocar en el paralelo 22, cuyo para- 
le10 continuarh hasta la8 aguas del rfo Pilcomayo. 

Art. 2.O La demarcacidn sobre el terreno de 10s anteriores 
Ifmites, se verificara por dos peritos nombrados por cada una 
de Ins Altas Partes Contrataiites, 10s cuales procederdn ti prac- 
ticar la operacih demarcatoria 5 la brevedad posible, despu6s 
de canjeado el presente Trahdo. 

Si 10s peritos demarcadores no arribasen 4 perfecto acuerdo 
y ocurriesen dificultades que Bstos no lograsen allanar, las disi- 
dencias serhn resueltas por un tercero nombrado de comhn 
acuerdo por 10s Gobiernos Contratcmtes. Dicho tercero sera de- 
signada, a m6s tardar, B 10s cuatro meses de conocida le disi- 
dencia por loa respectivos Gobiernos. 

De las operaciones que practiquen 10s demarcadores se le. 
vant-ara un Acta en doble ejemplar, firmada por 10s mismog, 
debiendo consignar ells 10s puntos en que hgbiesen estado de 
acuerdo y aquellos sobre 10s que se hubiera suscitarlo diver- 
gencia. Dichas actas producirhn pleno efecto y se considera 
rhn firmes y vdlidas, sin nece3idad de otros trdmites. Los peri- 
tos elevardn 4 eada uno de 10s Gobiernos el ejemplar aut6gra- 
fo que lee correspondn 

Art. 3.0 Los Gobiernos de la Rephblica de Bolivia y de l a  
Rep~blica Argentina, ejercer4n pleno domini0 y d perpetuidad 
sobre 10s territorios que respectivnmente les corresponden en 
virtud del presente Tratado. TODA C U E S T I ~ N  QUE SURQIERE EN. 

6 POB CUALQUIERA OTBA CAUSA S E R ~  SOHETIDA d T,A D E C I R I ~ N  

DE UNA FOTINCIA AIIQL, QUEDANDO EN TODO CALIO IRCONXOVI- 

Art. 4.O Lae ratificecionee de este Tratado serhn canjeadas 

. 

QBE AMBOS PAiSES,  Yd SEA CON YOTIVO DE ESTA TEANSACCl6N 

BLEB LOB LiXlTES ESTIPULADOS P N  EL PBESENTE ABREQLO. 



en el tdrmino de seis meses, 6 Antes si fuese posible, debiend 
yerificarse el canje en la ciudad de Buenos Aires. 
En fe de lo mal, 10s Plenipotenciarios de la Repftblica de 

Bolivia y de la Repdblica Argentina, eellaron y firmaron con 
eus respectivos sellos y por duplicado el presente Tratado, en 
la ciudad de Buenos Aires, t i  10s diez dim del mes Mayo de 
mil ochocientos ochenta y nueve. 

SANTIAGO VACA G U Z M ~ N  
N. QUIRNO COSTA. s 

EL CONGRESO NACIONAL 

Decreta: 

Artfculo h ico .  Aprudbase el Tratado de limites celebrado eu 
la ciudad de Buenos Aires por 10s Miuistros Plenipotenciarios, 
seflores Norbert0 Quirno Costa y Santiago Vaca Guzmhn, en. 
diez de mayo dltimo, debiendo procederse, en el t6rmino de- 
signado, al canje de las ratificaciones. 

Comunfquese a1 Poder Ejecutivo. 
Sala de sesiones del Congreso Nacioaal. La Paz, septiembre 

once de mil ochocientos ochenta y nueve. 

J. M. DEL CAEPIO. 

Emeterio Carao, S. Secratario. 

DANIEL G, QUIHO~A 

Dado Montai?o, D. Secretario. 
Josi 111. Pas, D. Secretario. 



Hodificacidn de la cliusula primera 

'EL SENADO Y CAMARA DE DIPUTADOB 

DE LA NACI6N ARQENTINA REUNlDOS EN CONQREIO, ETO. * 

Sancionan con fuerza de ley: 

e Articulo 1." ApruJbase el Tratado definitivo de limites entre 
- b Repiblica Argentina y la Repfhlica de Bolivia, firmado en 

, esta capital el diez de Mnyo de mil ochocientos ochenta y nue- 
ve por 10s Plenipotencinrios de 10s Gobiernos respectivos, mo- 
dificando la redacci6n del articulo primer0 en 10s siguientes 
tdrminos. 

Articulo 1.0 Los L~XITES DEFINITIVOS ENTRE LA REP~BLICA 
ASQENTINA I LA REP~BLICA DE BOLIVIA QUEDAN WIJADOB  AS^: 
Pon EL OCCIDENTE LA L ~ N E A  QUE UNX LAB CUPBILES HAE ELE- 

VADAS DE LA CORDILLEBA DE LOS AETDES DESDE EL EXTBEXO 

N O ~ T E  DEL L ~ H I T E  DE' LA REPUBLICA ARGENTINA CON LA DB 

DEBDE AQni 8 1  SXGUIRA DICE0 GRAD0 HABTA SU INTE!lBECCI6N 

ox EL PUNTO XAB ALTO DE LA S E R B A N ~ A  DE ZAPALEQUI; de 
te punto seguirh la linea hasta encontrar la serrania de Ea- 

mmraca, iguiendo por las rn& altns cimas hasta tocar en el na- 

d o  de Yanapalpa y continuari BU direcci6n recta de Occidente 

p t o  bajarh la linea divisoria por las aguas del mierno 
do Bermejo hastrr BU confluencia con el 



seneboaadurn del rfo Itau; y de Beta seguirh por h s  aguae de 
dicho rio hasta tocar en el paralelo veintidb, cuyo paralelo 
continuarsl hasta las aguas del rfo Pilcomayo. 

Art. 2.0 Comuniquese a1 Poder Ejecutivo. 
Dada en Is Sala de sesiones del Congreso Argeiitino en Bue- 

nos Aire8, t% doce de Boviembre de mil ochocientos noveata y 
uno. 

MIGUEL M. NOUGUES. 

B. ZORRIL 

ol 

EL CONGRESQ NAClOWAL 

Artfcnlo 6nico. Confirmme la aprobmidn del Trahdo de li. - 

mites de dim de Mq-o de mil ochocientos oehsnta y nueve, 
ajustado por 10s Sefiores Santiago Vaca Guzman y Norbert0 . 
Quirno Costa,'en representaci6nmegbim de Rolivia y la Re- . 
g~blica Argent@a, con la modificaci6n introducida por el Con- . 

greso de wta Nacidn, en sy Ley n6mero 2,851, fochada en- 
Buenqs Airea d doce de Noviembre de mil ochocientos noventa. * 

y uno, debiendo tenerse dicha modificaci6n mmo parte inte- 
grante del referido Tivatado y procederse, en consecuencia; a1 
canje de la5 ratificaciona; 

Comudq- a1 Poder Ejecutivo para 5u ejjecucih y -------_ 
f 

' .* > 
i 1 .-.l 



- 114 - 
SaIa de seeiones del Congreso Nacional en Oruro, a quina 

de Septiembre de mil ochocientos noventa y don. 

EHETEBIO CANO 

E. Borda, S. Secretario 

J. EIJSEBIO HERREBO 

Claudio Q. Babies, D. qecretario 

8. Ach6 (hijo), D. Secretario 

Por tanto y ejerciendo una de la facultades que la Constitu- 
cibn politica del Estado confiere a1 Jefe de Bste: ratifica el Tra- 
tad0 preinserto: empefia A su cumplimiento la f B  y el honor 
nacional; y ordena se le tengs corn0 Ley de la Repribha. 

Dado en el Palacio de Gobierno de la ciudad de la Paz, A 10s 
dos dias del mes de Enero de mil ochocientos noventa y tres 
allos, sellado con el gran sello del Estado y refrendado For el 
Ministro Secretario en el Despacho de Relaciones Exteriores. . 

MARIANO. BAPTISTA 



Protocolo Cano-Rocha, celebrado en Sacre el 12 de Diciembre de 1895, 
paa dehlr el alcance del tratado argentino-boliviano. 

hmklo f l  en el despacho de Relaciooes Exteriores el Exc. 
mo. Sefior Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotencia- 
rio de la Rep6blica Argentina, Doctor Don Dardo Roche, y el 
Ministro de Relaciones Exteriores y del Culto, Doctor Don Eme- 
terio Cano, expres6 el Excmo. Sefior Rocha: 

Que con el objeto de evitar toda dificultad que pudiera pre- 
sentarse a1 fie1 cumplimiento del Tratado de Limites argenti- 
no-boliviano, canjeado en diez de Marzo de mil ochocientos 
noventa y tres, la Rep~blica de Bolivia debe salvar 
expresamente 10s derechos a la Puna de Ataca- 
ma, reconocidos por ella a la Argentina en el Tra- 
tad0 4 que se hace referencia a1 principio, y declarar en el pre- 
sente protocolo, de acuerdo con las seguridades dadas con an- 
terioridad y entre otras ocasiones en nota de veintinueve de 
Enero de mil ochocientos noventa y dos, dirigida por el Exc- 
mo. Doctor Don Mariano Baptista en Buenos Aires, ai Ministro 
de Relaciones Exteriores y ratihada por el Ministro de Relacio- 
nes Exteriores boliviano, con fecha 26 de Abril del mismo afio, 
que por pacto alguno ha sometido A jurisdicci6n extraiia ni 
consentido en la ocupaci6n del territorio a1 Sud del paralelo 23 
ni a1 Oriente de la linea anticlinal 6 de las altas cumbres de 
la Cordillera de 10s Andes; que por el contrario ha procedido 
como lo ha expresado en la citada nota de veintinueve de 
Enero, siendo reconocidas 4 la- Fp6bl ica  Argentina todas las 
tierras situadas a1 Oriente de esa linea y a1 Sud del paralelo 
23, desde su intersecci6n con ella hasta Sapalegui, las que en 
tal virtud quedan unidas con las sierras consideradas en todo 
tiempo como argentinas; que en consecuencia espera igualmen- 
te que Bolivia Concurra eficrtzmente t i  la desocupaci6n de esa 
zona, hacienda las gestiones necesarias Y dando las 6rdenes eo- 
rrespondienteX4 sns-Auhidades en ella, para la entrega\ si, la 



Seflor Ministro de Reiaciones Exteriores, expuso: quo de- 
deando mantener las cordiales relaciones de paz y amistad con 
L Reptiblica Argentina, reitera, en cpanto 4 10s derechos cedi- 

dos ti Bsta en el territorio de Atacama, por el Tratado de Limi- 

I tea canjeado en 10 de Marzo de 1893, las declaraciones conte- 
nidw en el oficio explicito de respuesta dada por nuestra En- 
viado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario, Doctor Don 
Mariano Baptista, fecha veintinueve de Enero de mil ochocien- 
tos  noventa y dos a1 igval de ocho del mismo mes. Por lo dem4s 
defiere 4 lo pedido por el Excmo. Sefior Rocha, y en cuanto 
S la dernarcaci6n sobre el terreno, se verificarh por 10s peritos 
4 que se refiere el articulo 2 del Tratado boliviano-argentino. 

El presente protocolo sera considerado como parte adicional 
6 integrante del referido tratado y sometido como tal 4 la apro- 
baci6n de 10s respectivos Gobiernos. 

En fe de lo cual firmaron y sellaron con sus respectivos 
- sellos el presente protocolo en dos ejemplares, en Sucre, 4 doce 

- 

de Diciembre de mil ochocienton noventa y cinco. 

EXETERIO CANO 
. .  
I 

p 

DAICDO ROCHA 



En Santiago de Chile, 8. 28 de Diciembre de 1895, reunidod 
en la sala de deopacho del Departamento de Relaciones Exte- 
riores el Seflor Don Luis Barrosl Borgoflo, Ministro del ramo, y 
el Seflor Don Heriberto Gutidrrez, Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario de Bolivia, el Ministro de Relaciones 
Exteriores expone: 

Que ha llegado 6 su conocimiento que, con posterioridad B 
la aprobacidn prestada por el Gobierno de Bolivia A 10s Trata- 
dos de 18 de Mayo, se ha celebrado un Protocoloentre el senor 
Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia y el sefior Minis- 
tro Plenipoten'ciario de la Rep~blica Argentina en esa Repli- 
blica; 

Que, d estar a1 tmto de dicho Protocolo trasmitido de Sucre 
por la via telegrfica, el sefior Ministro Plenipotenciario de la 
Repliblica Argentina habrfa pedido que el Gobierno de Bolivia 
declarase que no ha sametido 6 jurisdiccion extrafia ni 
consentido en la ocupaci6n de twritorios a1 sur del paralelo 
23 y a1 orimte de las alias ezcrwbres de la Cordillera de 10s Andes 
y que 8. la vez se comprometiese a hacer las gestiones del cas0 
y 8. dar 8. las autoridades de su dependencia las drdenes nece- 
sarias para que se desooupen y entreguen 10s territorios 
que en ee regidn pudkara perhaecer h la RepGblica Argen- 
tina; 

Que, como ao ighora el s&or HiraStro Plmipoteraeiardo de 
Bolivia, ahile posee y &e oonsidera exclusivo dueiio del 
territorio que est& a1 sur del paralelo 28 y que He&& 
por el oriente hasta el dmiinde con la Republioh Ar- 
gentina, sobre el cual territorio no se ha heeh reclamacihpm 
parte de Bolivia, demamhndose por esta causa el lirnite orien- 
tal entre Chile y Bolivia en el Datado de Par sdlo e!a la Fegih 
qwe se halla a1 raorte de ese parazelo; 



. ." 

. r i tkdose y constatar de un modo explicit0 que las declaraciones 
. alli consignadas no pueden afectar 10s derechos de 0 hile 

sobre aquel territorioni menoscaban en lo mhs minimo las 
solemnes estipulaciones del Tratado de Paz celebrado el 18 de 
Mayo, estima del cas0 llamar sobre el particular la atenci6n del 
seflor Ministro Plenipotenciaria de Bolivia, 4 fin de que, si lo 
tiene 4 bien, se digne declararlo nsi precisando de p s t a  w w a  
la inteligencia que debe darse a1 mmcimado Protocolo. 

Por su parte, el Enviado Extraordinarin y Ministro Pleni- 
potenciario de Bolivia expone: 

Que, se@n consta del desptrcho telegrhfim del Seflor Ma 
Plenipotenciario de Chile en Bolivia, a1 que se ha referido 
seaor Ministro de Relacioiies Exteriores en la exposicidn 
acaba de hacer, el igual tie Bolivia ha precisado de modo t 
ininante en el Protocolo aludido la significaci6n y alcance 
61 tiene, reducido 4 declarar que A juicio del Gobierno 
Bolivia, existe la posibilidad de haberse cedido a la 
Rep6blica Argentina, por el tratado de 1893, una parte 
del territorio de Atacam a,  s e g h  resdte de la dewarcact 
que debe hacerse por 10s Peritos conforms a3 articulo 2." 
aquel Tratado; 

Que nada hay, por consiguiente, en aquel Protocolo 
capaz de afectar direota 6 indirectamente 10s intereses 
o 10s prop6sitos de Chile, que Bolivia e% &q&n m80 

habria pensado perturbar y inucho menas todavia en 10s 
momentos mismos de tramitarse la aprobacion de 10s Tratados . 

6rmados por ambos Estados, abriendo para ellos una era de 
paz y de siiicera cordialidad. 

A 6n de dejar constancia de lo expuesto, el Ministro de Re- 
laciones Exteriores de Chile y el Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario de Bolivia suscribe n la prcscnte acta 
-LUIS BARRO~ BORGOSO.-HERIBERTO GUT~~REEZ.  

. 
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La Repciblica de Bolivia y la Repfiblica de Chile, deseosas 
de afirmar en un Tratado definitivo de paz las relacioneB poli- 
ticas que unen ti 10s dos paises, y decididas 4 consolidar por 
este medio y de una rnanera estable y duradera 10s vfnculos 
de sincera amistad y buena inteligencia que existen entre ]as 
dos naciones, y realizando, por otra parte, el prop6aito y a n  
helos de concordia perseguidos por las Altas Partes Contratan- 
tes desde que ajustaron el Pact0 de Tregua de 4 de Abril de 
1884, han determinado celebrar un Tratado de Paz y Amis- 
tad, y a1 efecto han nombrado y constitufdo por eus Plenipo- 
tenciarios, 4 saber: 

Su Excelencia el Presidente de la Repfiblica de Chile, ti don 
Luis Barros Borgofio, Ministro de Relaciones Exteriores, y Su 
Excelencia el Presidente la Repliblica de Bolivia, 4 don Heri- 
berto GutiBrrez, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipo- 
tenciario de Bolivia en Chile. 

Quienes, despuds de haber canjeado sus PJenos Poderes y ha- 
bidndolos hallado en buena y debida forma, han acordado los si- 
guiente articulos: 

- 

Amionho YnnmRo 

I "' 



apagado Cabana 6 cerro llamado del Caj6n. De aqui continua- 
r4 otra recta hasta el Ojo de Agua que se halla mtbs a1 sur en 
el lago Ascottin, y de aqui otra recta que cruzando 4 lo largo 
de dicho lago, termine en el volchn Ollagua. Desde este punto 
otra recta a1 volctbn 'Ilia, continuando despues la divisi6n entre 
el departamento de Tarapncii p Bolivia. 

Am.  I1 

El Gobierno de Chile se hac@ cargo y se wmpromeb 
de las obligacionea remnecidas por el de Bolivia tb ~ Y Q S  

empresaa mineras de Huauchaca, Corocom y Oruro, y d 
do del ernpdstiito boliviano levantdo en Chile el a m  de 
una vez deducidm b antidadea que hubierea ipido de a b  
4 esta cuenta, s@n el mtieulo 8.0 del Pa&o de " r e p  
obliga, asimismo, d satisfacer loa siguientm cr6dikote.s que pwa. 
ban sobre el litoral boliviano: el que-mrmponda d 3w bmm 
emitidos para cons~wi6n  del [ferrocaarril de Mejillones h a- *. 
racolee, el cl.Bdito ti favor de don Pedro L6pz  Gama, repmn-  
tad0 en la actuagdad por la c&sa A h g  y C.&, de Tddpwaiw, 
el de don Enrique G. Meiggs, reprwntadcp p r  don M a d o  
Squire, p i d e n t e  del c?ont&o celebrado p r  el primem con 
el Gobierno de Bolivia en Bl de Mayo de 1876, ache m n -  
damiento de las salitreras iisdes de Tom; y el pelaonscido ~4 . 
favor de la familia de don Jum &day. 

Estoa cdditos serh objeto de partiicutar liquidwi6n y de 
especificaci6n detallada en un protwolo mmplementarb. 

ART. I11 

Fuera de lae obligacionea p d e n t e m e n t e  enomeradae, el 
Gobierno de Chile no reconom crdditos ni regponsabilidadeer 
de ninguna clme que afecten 4 10s territories que no mn ma- 
teria del presente Trstado, cualquiera que sea eu naturaleza y 

' ' !; procedencia. Queda aeimisrno eronerado el Gobierno de Chile 

' 



la clhusula 6.a del Traisdn 
e libre el rendimiento de la Adaam 

de Arica, y Bolivia con la facultad de establecer sua aduslnne, 
en el lugar y forma que le pareciere conveniente. 

" 

ART. IV 

En ca80 de suscitarse dificultades sobre el lfmite entrd 10s 
dos paises, 88 nombrarti por la6 Altas Partes Contratantea una 
comisi6n de ingenierotl que proceda 6 demrcar en el terrenp 
la linea fronteriza que dekermina 10s puntos enumerados en el 
articulo primero del present6 Tratado. De igual mob0 se pra- 
ceder& a1 restableciminto de los lindems que existan 6 ti la fij& 
c i h  de 10s que corresponda sefialar en el limite tradiciona1 
entre el antiguo Departamento, hoy Provincia chilena de Tar& 
p a d  y la Rep6blica de BoIivia. Si por deagracis ocun-iese en- 
tre 10s ingenieroe demarcad6res alglfin desacuerdo que no pu- 
diwe ser allanado por la acei6n dipecta de l a ~  Gobiernos, se 
someterti la cuesti6n a1 fdlo de una potencia amiga. 

ART. V 



Acta de 1.0 de Septiembre de 1898 

En la ciudad de Santiago de Chile, en primero del mes de 
Septiernbre de mil oahoeientos novwta y mho, reunidos 10s Pe- 
ritos que suscriben, Don Diego Barr08 Arana, por parte de la 
Rep6blica de Chile, y Don Fmcisco P. Moreno, por parte de 
la Repliblica Argentina, con el objeto de rmolver sobre la lfnea 
general de frontera en conformidad 4 lo acordado en la confe- 
rencia de primero de Mayo de mil ochocientos noventa y siete 
y en la que tuvo lugar en el d w p h o  del Excmo. Sefior Pre- 
sidente de la Eepiiblica de Chile, el catarce de Mayo filtimo, 
expuso cada uno lo que 4 continuhi6n se expresa: 

El perito de la Eepiiblica Argentina expuso: 
1.8 Que la linea general que propone 

comprendida en la Cordillera de 10s Andes; 
2.0 Que en toda su extensi6n pasa por entre las vertient 

su colega esth tada 

___ 

principal; L 



de Map del afio pr6ximo padido, propene h 
, cFmpliendo lo diqpuesto en la base primera del 
'17 de Abril de 1896 la eiguienb linea general de k 

e de 23 y de 26.52 primes y 45" de Iatitud aur,Con- 

de 23 de Julio de 1881 y de 10s artlmlas 1.0 y 2.0 
de 1.O de Mayo de 1893 y declartr que la proyeeta 

dudioe que ha yracthdo en wa regi6n de la Cork- 
10s Andes la sexta sub-comisih argentina, la que ha 

4ae inyestigacioneg 6 que se refiere el artfeulo 5." del 
ode 1- instsumionee dadas por loa pritoa el 1.0 de 

=.de 1894 para la demeaei6n en la Cordillera de hs 
n cumpiiaaieato de las'instrucciones que ae impartie- 
sab.conaisi6n' mixh gal 17 de Febrero del ario pr6ximo 

Ibpxiblioa de Chile y Is de Balivia de 10 dB 



de la dtiplauicie 6 puna boliVima de 
el &mite tr$icionals como lo expre 

de Chile B mi anteceaor el Perito de la Rap6bliea Arge 

1892. 

las vertientea del eneadenamknb principal de la Cordil 

Dede el Honm Seguird Zaliinea p r  elfiIo Aristahsta 

Gmnde @), wrro Vok4n (9), Burial (101, bjh(ll), Over0 (12)-% 
Agua Caliente (13), cerro Puntas Nqps a1 sur de Agua Calien- 
te (14), lomas de L a g u N e r d e  (15), mrro MZiflique (le), Pun- 
tas Negras (171, cemo Cozor (la), Media luna de Cmr[19), cemo 
&pur- (20), cerro C o b  [Zl), cord6n dos de Capur a1 abra del. 
Pula~ punto 4,740 (a), desde este punto go1 la wh hash 

, cerro de Pular (23), punto 4,780 (24), cerro Salina (2% 1 

* 



del miamo (de 42 4 47), pun& 4,970 {48), cem del Agua de la 
, Pdda (49), cerro Agaa Blanca (50), cerro Parinas (51X WITO 

Marad@ (659, cem del Medio (53), cerro Peinado Falso (54), 
punto XXVI (55), punto 5,134 (56), cerro,Laguna Brava (57), 
cerro Juncalito I (58), Juncalito 11 (59), Juncal 6 Wheelright 
PO), Pircas de Iudim al pi6 del Juncal 6 Wheehigbt (3). 

Dentro de 10s puntos que dejan se&alados 10s ayudantes de la . 
serta sub-comisi6n deberh hacer €a demarcaci6n material de 
detalle, de acuerdo con lo dispuah en el articulo 5." de lsts 
instrucciones d h s  por lm Perib para la d e d 6 n  en 1% 
Cordillera de 10s Andes el 1.0 de Enero de 18%. 

m- 
zones que time para no entsar p r  de pronb 6 dimt i r  Ea lfma . 

. presentada por el seaor Perito argenho entre el paralePo de 
23 y el cerro Junwl6 Wheelright, esperando para h r l o  qne 
su  colega haya terminado la prewntaci6n de su linea general 
de fronteras. 
Los sefiores Peritog levantaron y firmaron la presents aeti 

. en 30s ejemplaren.-(Firmados).- DIEGO B ~ n a o s  ARAXA.- 
Alejandro B e r b d .  -FHAWGI~WO P. MORENO.-EW&~E S. De 
lachaw. 

t 

El seflor Perito de Chile montest6 que se res8pva dar 



Acta de 3 de Septiembre de 1898 



- ,  

PicD e'n la cohe- 
34de Abril de 1890; 

ego que, si se trakrti de fijar el li- 
antes de esa Bpoca separaba 4 Chile de la Puna boli- 
ea el limite occidental del territorio que Uevaba este 

icada por el senor Perita argentino 
se apartaria sensiblemente de la que senahria el infraecri- 
en la meyor parte de su extensi6n; 
. Que el Tratdo de 1893, celebrdo entre Bolivia y la Re- 

tine, rnenciondo por el seaor Perito rrrgentino, 
deja subsistente un limite occidental e n b  MOB dos pims en- 
tre el paralelo de 23 y el extrerno norte del Umite entre Chile y 
la Repfiblica Argentina mgfm el Thtado de 1881; 

4. Y finalmente, que por h ley chilena de 12 de Julio de 
1888, el territorio de L Puna ha quedado incorporado a1 de 
Chile, y que mientras subsists 8 5 1 ~  ley, no puede el Perito de 
Chile aceptar ni proponer linea algona que est6 en csntradic- 

; 
' 

~ 

- ci6n con lo que elkestablece. 
En vista de estas conideracisnm, estirna que su ingwencis 

en este asunto tiene que limibrse por ahora d la p u b  que le 
trazan las Ieym de la Repbbliciq y dmando aatkfmer las pro- 

qus pud4 elevam d e  
de luego un acta rdativa 6 ab parte del lirniS h loer respehi- 

I,, vos Gobiernos, pasa 4 enumerar 4 continuacidtr lo6 puntm que 
forman el deslinde oriental de Chile entre 1- paralelo8 de aS 
y 26052'45'", seg6n la ley de 12 de Julio de 1888: 

P U R ~ ~  de interseccih del prdelo de 23 sur oon la sierra de 
bcahuasi.-Cerro de Pireas 6 Pe&s.-Ro de las B u m  (pun- 
to t i  diea kil6metros pr6ximamente de Susques).-Abra Corh- - 
dera (camino de Susques 4 Cobre).-Cesmm Tmncas.-Abra, del 
''W Chico.4erro negro, a1 oriente del cerro Tuler 6 Tugli. 
.-Abra de Chorril1os.-Abra Colorada (camino de Pastas Gran- 
des 4 Ban Antonio de 10s Cobres).-Abra del Moj6n.-Abra de 
lae Pircae (oarnino de Pastos Grandes 4 Poma).-Cerro de la 
OapfUa.--Cerro CiBnaga Qrande (al norte del nevado de Cachi. 

. 4&a de la Cortadera 6 del Tolar (camino de Pastos Grandee 

. p6sitos del ssfior Perito argestino 
: 

_ -  



A Molinoe~4emo Gra&.-AbrSt de h e w a g  (cad- 
no ti Encrucijada).-Abra de Cerro BIaco.-C&o Bhnm.- 
CePro G.ordo.-Cerro del Agua Caliente.-Nevado Diamante 6 
Mecara (cerro Le6n Muerto).-Portezuelo Vicuflorc0.-Nevada 
de Laguna B1anca.-Portezuelo de Pasto de Ventura -Cerros 
de Cumto.-Cerro Azul. -Portezuelo de Rob1edo.-Cerro de 
Rob1sdo.-Portezuelo de San Buenaven tura.-N@ado del Ne- 
gro Muerto.-Cono Bertrand. -Dos Conos.-Cerro €also Asu- 
fre.-Portezuelo de San Franciaco. 

El Perito de la Repbblica Argentina expone que el acta de 
la, reuni6n de ambos Peritoe celebrada el dia 17 de Febrero del 
afio pr6ximo pasado dispone en su articulo primer0 que loa 
ccayudantes de la sexta mbcomisi6n mixta iniciaran las opera- 
ciones de demarcaci6n B que se refiere la clhusula primera del 
Acuerdo de 17 de Abril del ado pr6xirno pasado, ajusthndose 
ti las instrucciones imparbidas por 1m~Peritos 8. las subcomisio- 
nes demarcadorns en la Cordillera de 1m Andes con fecha 1 . O  
de Enero de 1894, extendiendo lmtrabajcs en la zona ti que se 
refiere la nombrada, cl8.usula B toda la regi6n que, h juicio de 
10s Peritos respectivos, puehn contener la Iinea de demarca- 
ci6n. 

Que, en consecuencia, 10s ayudantes de k sexta sub-comisi6n 
mixta han procedido a hacer las operaciones dispuestas en la 
base primera del Acuerdo de 17 de Abril de 1896, cumpliendo 
con esas instrucciones, en la regi6n montafiiosa que es la Cordi- 
llera de 10s Andes y formaba eel antiguo b i t e  existente en- 
tre Chile y Bolivia, antes de la guerra iniciada en 1879.. 

Que no le es posible aceptar como parte de la linea general 
de frontsra y, por tanto, como limite entre 10s paralelqs de 23 
y 26052'45"~ conforme a 10s Tratados y Acuerdos vigeptes, la 
que le seaah el senor Perito de Chile, y que no puede tampoco 
entrar 8. discutir sobre ella, porque considera que no est6 corn- 
prendida deutro de 10s tkrminos del Tratado de 1881, ProtOcolo 
de 3893 y Acuerdo de 1896. 

Declara iguallnente que la linea que le propone el seflor pk 

' 



era de 10s Andes, 4 la .que $B refieren>lus Tratatdos y 
dos mencionados.. 

- ' Ambos peritos resolvieron, en vista de la divergencia que 
opnsta de las exposiciones presentes, elevar 4 sus reapectivoe 
Gobiernos un testimonio de cada acta para loa fines B que ha- 

s senores peritos levantaron y firmaron la preaente acta 
dos ejemplares.-(Firmado) DIEGO BARROS AxawA.-Ake- 


