
QE Llil 

Rodolfo Lenz. - .-- 

' I  

FRANZI !iF@ir' KO E RR~KEZ, 
(ian Franzieko 41. 

1914 
- 
--c 





Publicaciones del Dr. Rodolfo Lenz 

Ortografia: 
APUNTACIONES PARA U N  TEST0 DE 0 

ORTOGRAFfA DE LA LENGUA CASTELLA 
LES DE LA UNIVEKSIDAD DE CHILE, 
phjina 107 a 136.) Agotado. 

Enseganza: 
&PARA Q U ~  ESTUDIAMOS GRAM~TICA? 

tomo 131, phjinas 241 a 257 i 453 47 
Un peso. 

LA E N S E ~ A N Z A  DE LAS LENGUAS VIVAS ESTRAN- 
JERAS EN CHILE. (Tirada aparte de Los Alemanes 
en Chile, publicacion de la Sociedad Cientifica 
alernana de Santiago). 1910. Precio: Un peso. 

METODOLOJ~A PARA LA E N S E ~ A N Z A  DEL FRAN- 
CES. Gaia para el us0 del Libro de Lectzcra Fram- 
CESU, por Rodolfo Lenz i Antonio Diez. 1911. 
Precio: Un peao. 

Folklore: 

NO. (Contiene: R. Lenz: Etnolo'ia i Folklore.- 

Fonktica chilena i reglas para la trascripcion de 
documentos en dialect0 chileno.) 1909. (24 phji- 
nas). Precio: Un peso. 

IIN GRUPO DI CONSEJAS CHILENAS. Estudio de 
novelistica comparada precedido de una intro- 
duccion referente a1 orijen i la propagicion de 
10s cuentoR populares. (ANALES, tomo CXXIX, 
phjs. 685 i sig.) 1912. Preeio: Tres pesos. 

PSOGRAMA DE L A  SOCIEIIAD DE FOLKLORE CHILE- 

Programa para estudios de fol k lore chileno.- 



Araucano i Filolojia: 
EBTUBIOS AHAUCANOS. Materiales para el estu- 

tlio de la lengua, la literarura i la8 costumbres 
de 10s indios Mapuche o Araucanos. Santiago de 
Chile. 1895-1897. (LII+490 piijs. Precio: $25. 

Precio: Un peso. 
C R ~ I C A  DE LA LANGUE AUCA, del sefior Raoul 

de la Grasserie. (ANALES, 1898, Agosto). Precio: 
Un peso. 

CHILE. Primera parte. Diccionario etimolbjico 
(le las voces chilenaR derivadas de lenguas indi- 
jenas americanas. Santiago de Chile, 1904-1910. 
(XVI+938 pkjs.) Preeio: $20. 

DE LA LITERATURA -4RAUCANA. 1897. (44 phjs.) 

LO6 ELEMNNTOS INDIOS DEL CASTELLANO DE 

Los pedidos pueden obteneme por intermedio de 
la8 Libreriae de 

HUME y WALKER o DE JUAN NASCIWENTO 
SANTIAGO. 



1 
PRIMERA .EDICION: lOOx 175 mm. 23 phjinas. 

Santiago de Chile, 1894. Imprenta Cervantee, 
Bandera 73. 



CONTENIDO 

1.0 A1 Lector .................................. 11 
2.0 De ia Ortografia Castellana.. ............ 
3.0 Observaciones sobre la Ortografia Cas- 

tellana .................................... 41 



AL LECTOR 

Personas interesadas en conservar para la 
tografia chilena 1as mejoras introducidas por don 
Aiidres I3eIl0, me han pedido el periniso para 
hwer una nueva edicion de (10s trabajitos mios, 
publicados por resolucion del Honorable Consejo 
de Instruccion P6blica en 10s ANALES DE LA 

UNIVERSIDAD DE CHILE, tom0 87, phj. 559 a 579, 
como anexo a1 acta de lasesion del 2 de julio de 
1894. 

Siendo mi esposicion fundada en hechos i 
apreciaciones cientifcas que son hoi lo que fue- 
ron hace casi veinte aiios, no hai necesidad de 
introducir cambios mayores en la redaccion. Solo 
he aiiadido tllgunas notas nuevas marcadas con *, 
i he alterado m a s  pocas palabras. 

E8 un hecho que en 10s dltimos aiios hail au- 
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mentado 10s diarios chilenoR que prefieren la or- 
togrsfia acadbmica, i algunas personas tratan de 
obtener resoluciones gubernativas por las cuales 
se prohibiria el us0 de la ortografia chilena en 
10s colejios fiscales del pais, que en 10s dltimos 
veinte aiios la han usado con esclusion de la aca- 
dbmica. 

Sin desconocer que seria ventajosa i deseable 
la uniformidad de la ortografia en todos 10s pai- 
ses de htlbla castellana, opino que seria p u i  do- 
loroso dejar de mano mejora,, ursadas en Chile 
desde tres cuartos de siglo; pues en materia orto- 
grafica, oomo decia ya en 1498 el Maestro Antonio 
de Lebrixa en el capitulo V I  de su Gramlttka: aes 
cosa dura hazer novedad,; una vez perdida la 
movedads ya no choca la escritura que en un 
principio parecia estrafia. 

Hai que insistir en que las reformas de Bello, 
comenzadas desde 1823 por su estudio intitula- 
do aconveniencia de siinplificar la Ortograflas 
(Obras completas, tom. V, paj. 331 i sig.) son la 
lejftima continuacion de la meritoria obra que 
la Real Academia Espaiigla habia comenzado en 
1713, i continuado con vigor i sin miramientos 
para con la cnovedad, hasta el aiio de 1815. Pre. 
cieamente en ese afio habfa aprobado definitiva- 
mente Ias reformas mas radicales i mas contra- 
ria8 a las tendeiicias de 10s etimolojistas (Cristo, 
pimeru, ortogrujia, fvkicu, euatro, eg&eito, pfe, 
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yor Christo, chimera, orthographia, phgdca, poratro, 
exercito, xefe), que ya en 1803 habian aparecido 
en la cuarta edicion del Diccionario. &!orno PO- 
dia sospechar Bello que, cuando despues de larga 
interrupcion la Academia resumib SUB trabajos 
con el Prontuario d l  Ortograftla, el eecretario je- 
nerd, un seiior Borrego, dictaminara a nombre 
de la Academia conforme a mkximm etimol6ji- 
cas que la hrporacion antes habia desechado, 
prefiriendo ella en 1815 la escritura e&&o, es- 
poizer, conformlt a la pronunciacion mae suave i 
natural, mibntras en 1845 Borrego exije extrafio, 
exponer, conforme a lu etimolojia? 

Desde aquella epoea la Acadeiniasolo ha dado 
un paso en favor del fonetismo, cuando prescri- 
bib la rr en voces compueetas como Viearreelw, 
olvidando, sin embargo, que lb misma regla exi- 
jia tambien la escritura abrrogw, subrrayar, etc., 
para que a1 comienzo de la silaba no se pronun. 
cie a-brogar, como abroehar. 

La innovacion en 10s acentoe, introducicle en 
1884 en el Diccionario, ha sido poco feliz porque 
aliment6 el n6mero de esas rayas molestas, 60- 

bre todo con 10s sustantivos en h i ,  en 10s cuales 
nadie puede dudar respecto a la silaba en que 
citrga la voe. Cutin in~t i les  son casi todos 10s 
acentoe, e8 cosa notoria. Con escepcion de profe- 
sores, escritores, escribientes i cajistas, pocas 
personas atribuyen ma 
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rigurnso de 10s acentos. Ninguna otra nacion, 
h e r e  de loe espaiioles, se ha cargado de uti siR. 
tema coinpleto de acentoe tonicos: 10s italianos 
i loa portugueses 10s uean con mucha parsirno-, 
nia, solo en pocos casos determinados; 10s pue- 
blos jermhnicos i eslavos que tienen una acen- 
tuacion mucho mas libre i caprichosa para el 
estranjero que lo castellana, 10s desprecian com- 
pletamente como carga iabtil. dSerBn, pues, 10s 
castellanos loa bnicos que han atinado en esta 
materia? Dificil es creerlo. Cuando, hace poco, 
cundio la noticia de que la Academia ha supri- 
mido 108 acentos de lae palabribs a, C, d, ti, creo 
que todos lo8 yartidarios de la Academia han 
estado contentos del alivio, i 10s chilenos ee ale- 
graban de que desapareciera una de las diver- 
jencias entre las dos escrituras, en favor de la 
reforma de Bello. Tomamos esta reforma como 
un sintoma de que en la Real Academia de nuep- 
tros dias ha vuelto el espiritu progresista que la 
ha animado, hasta que, con la injereiicia del 
eeiior Borrego, se volviefa a las tendencias eti- 
molojicas, antee tan justamente despreciadns. 

Si no hemos de perder la fe en el progreso de 
la humanidod, debemos efitar convencidos de 
que tarde o temprano 10s eepafioles, aun 10s aca- 
demicos, e s t a rh  cansados de conservar antigua- 
IIan de copistas, como l ay  final de 10s diptongos, 
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' . que en peglie, sagnete, r igz  etc., ha desaparecido 
desde cien afios i mas; comprenderkn que eR en- 
teramente ocioso dificultar la escritura con el 
aprendizaje de las palabras.en que se ewribe g 
por j. En fin, tarde o temprano todos compren- 
deran que la humanidad no pierde nada, cuando 
se le suprima la letra h inicial, siguiendo el 1110- 
deio de 10s italianos. Querer hablar de razones 
etimol6jicas en una ortografia. que se ha refor- 
mado tan radicalmente como lo hizo la Acade- 
mia en 181 5, me parece francamente ridiculo. EY 
como si un propietario, despues de gastar cien 
nil pesos en la construccion de una casa bonita, 
pisiera dejar su puerta de calle sin barniz para 
ahorrar diez pesos. 

La pronunciacion e8 la hnica, absolutamente 
la hnica base para 1s escritura, porque sblo asi 
es posible tener una guia fhcil i segura para todo 
el que sepa la lengua. No hai mas que aprender 
que m a s  dos docenas de signos mas o mhos. 
Solo asi la lectura es fkcil, porque reproduce na- 
tur-ilmente lo 6nico que constituye en realidad 
el idioma: un conjunto de sonidos. 

Aprovecho la ocaeion para refutar una aparen- 
te razon contra el fonetismo, porque se encuen- 
tra aducido aun por un Cuervo. Dcspues de es- 
poner que en todos 10s idiomas literarios existen 
mas sonidos distinguibles en la pronunciacion 
que 1et;ras en la escritura, lo cual es efectivo, 
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sigue este EU-: tAd, en rigor no eiempre es 
exact0 d p  mmo nllLmem de loa sonidos el nh- 
i n m  de letr?, i por consiguiente es poco*aienti- : 
fiao el llamado pliincipio de eecribir como Be'-, 
pronun&, sitl varier el alfabeto en cada locali- 
dad i de sigh en siglos. (V6a.w Atcjino Jod Cuw- 
uo, Notas a la Gramtigca de Bello, nhm. 1). 

Lo que en' teorfa ee necesita antes de poder 
hablar de la eecritnra ideal, e~ estaMecer para 
cad8 lengua fiteraria cull de laa diferentee pro- 
nunci&tiones realniente exietentee entre Is jente 
culta del pais (0 de 10s paises) que la hablan, 
s e d  la mejor, la pronunciacion modelo. S.010 
eeta pronmciacion cuidada del estilo - elevado 
puede dar la norma parr la escritura. Per0 tam- 
poco serA necesario inventai un signo especial 
para cada matiz de Ronido que el oido alcanza a 
distinguir. Si ee hiciera esto resultaria una traa- 
cripcion fonbtica cienttfica, maa no una escritura 
prhcticamente recornendable. Esta hlt?ma averi- 
guar& primero, c u b s  d? los sonidos distingui- 
bles deben &neiderPlrse como cdistintivosB, por- 
que eu eustituoion puede alterar el sentido de 'una 
palabra Asf, por ejemplo, la diferencia frlcil de 
notaz en la pmnunciacion chilena de l a j  en 
cajis e chi+ (la miama que hai en alemap entre 
ai&% i rachr) no neatsitaria letras eepeciales en 
una eecritum prhctica, por fonhtica que sea. Si [re 
UML 1s una o la vtra de laa dos pronunciaciones, 
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. .  . _  

no depende del eignifimdo de la palabpa, sin0 de 
h a  vocales que eiguen en ehileno, de lias 
preceden, en aleman. Del mismo modu en 
“escritura fonhtica caatellana no hai necesida 
war  doe signoe por 10s doe eonidos que Be pro- 
riuncian en correspondencia a las dos letras b i w. 
Ambae letrae se articulan jeneralmente con UDL 
consonante aonora fricativa mui suave formada 
entre 10s dos labios algo abiertos. Per0 a veces a1 
comicnzo de la palabra, i regulurmente deepuee 
de cuillquier coneonante nnsal, ambas letrrrs ee 
pronuncian con sonido oclnsivo, cerrando corn- 
pletamente loa labioe. De tal modo la ortogrrfia 

. ideal prlctica del castellano habrl de ser igual o 
mui parecida a la escritura que deade veinte aiios 
estln recornendando 10s seiiores Newman, 8ala- 
zar i m e  psrtidarios. Lo 6nico que quedaria en 
duda ea, si no sera preferible para 1s escritura 
ideal del porvenir que t o d a s h  letras fonbticaa 
tengan un niiemo valor ehencial para todas las 
lenguas. La resolucion de esta cuestion depende 
de un Congreso Internacional Fonhtico que de- 
termine de un modo unifornie i obligatorio para 
todae las naciones cultas que @e adhieran, el pa- 
lor de lo8 signoa fonhticos. Esta trascripcion fo- 
rihtice universal deberia deede luego introducirse 
en todos 10s Diccionarios, para enseiiar la pro- 
nunciacion modelo. Pronto se usaria tamhien 
para la eneeiianza de las primeraa letrzw, e8 
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lecir, para enseiiar a leer i a escribir a 10s niiioa 
le todm las naciones cuya actual ortografia ehth 
pun lejos de ser fonbtica, tal como la inglesa, la 
Francesa, la ruea, la alemana, etc. Precisamente 
en estos idiomas es la eolucion mas fhdj de la 
cuestion ortogrhfica, no una reforma paulatina, 
sin0 la enseiianza obligatoria de la escritura fo- 
nbtica al lado de la histc)rica, para mas tarde 
sustituirla en todo8 10s us08 prhcticos. 

Felizmente, para las iiaciones de habla caste- 
llana 40 existe tal dificultad. La ortografia de 
Bello, fuera de las digrafiss CA-QUE i ZA-CE i 
el us0 de la RR iuicial, que no ofrecen real difi- 
cultad, solo tiene que eliminar la5 reglas Capri- 
chosas de V i B i la H muda, para llegar a un 
fonetismo prhctico completo. Por em no hai 
ninguna necesidad urjente para apresurar la 
marcha de la reforma. La razon vencera, i ella 
esth en el camino que pasa de la eecritura aca- 
demica por la de Rello a la del seiior Newman. 
No nos apresuremos demasiado, . pero no vaya- 
mos atras. Esperemo~ que la Academia siga 
cuhnto kites el modelo de Bello, como b t e  en 
1823 siguic) el modelo de la Academia de 1815. 

RODOLFO LETZ. 

Sadago, oetubre de 1913. 
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DE LA ORTOGRAFfA CASTELLAIA 

No se trata hoi de ninguna innovacion, de 
ninguna reforma nueva en materias ortogrhfi- 
cas, sino esclusivamente de la cuestion si debe- 
mos conwrvar i prescri bir definitivarnente para 
todos 10s establecirnientos de ensefianza del Es. 
tad0 i para todas las publicaciones oficiales, 
aquella ortografia que debe su orijen a1 jenio 
de un Andres Bello i que hasta el dia de hoi 
goza de la mas jeneral aceptacion en Chile, o ei 
debemos abandonar las costunibres seguidas en 
10s bltimos diez lustros para aceptar la Ortogra- 
fis qne tiene a bien prescribir la Real Academia 
Espafiola. I 

(1) Estos apuntes formaban arte de una Memoria resentade 
el iiifrascrito al Director deiInstituto Pedagcjjico. E1 Consejo 

e lnstruccion Pdhlica aoord6 ue se ublicnaen cornu cmexo a 
las actas de la sesion del 2 de ja io  de 8394. 
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Segun mi opinion, hai tres lados desde 10s 
cuales podemos mirar la cuestion. Primero tene- 
mos que decidir si debemos o no conceder auto: 
,ridad absoluta a la Real Academia Espaiiola; re- 
sultando que la autoridnd de la A&demia de- 
pende de la comprobacion de su %ompetencia 
absoluta o relativa en el asunto, s e d  lo segundo 
indagar si soli mejores, cientificamente hablan- 
do, 10s principios ortogrhficos de la Academia o 
10s de Bello, i en tercer lugar, cuhl de las dos 
ortografiae corresponde mas perfectainente a las 
necesidades priicticas i pedag6jicas. 

I 

No necesitamos esponer aqui lo que es la Red 
Academia Espafiola. Es del domini0 publico la 
historia esterior de esta sociedad literaria. Ee 
ella una Academia como lo son las instituciones 
semejantes de otros paises (por ejemplo, la Aca- 
demia francesa, la Academia de la Crusca i otras) 
i de otros ramus (por ejemplo, las Eeales Acade- 
mias de Ciencias Exactas i de Medicina). Las 
indagaciones i opiniones de la Real Academia 
Eepaiiola no tienen, segun nuestro pafecer, nin- 
gun derecho propio i particular que no lo tengan 
las deinas Academias. Pues bien: en Francia a 
nadie ocurriria creer que la opinion de la Aca- 
demia francesa sea la unica a u t o r i d a  en mate- 



rias literarias i lingiiisticas, te6rimta o pricticas. 
La voz de un Littre, un Baston Faris i de otroe 
corifeos de la ciencia moderna solos, tiene mae 
autoridad que todo el docto Cuerpo en conjun- 
to; puee se sabe que 10s resultados de loe traba- 
jos oficialeg no dependen esclusivamente de 10s 
mas competentes miembros sino de todos 10s 
A cademicos a la vez, i hquien puede negm que 
entre 10s aIndividuos de nhmero,, en la eleccion 
de 10s cuales entran tantas consideraciones yoli- 
ticas i sociales, hai mas de un n6mero cero que 
debe su pertenencia a la Academia tan solo a 
SUB titulo# de nobleza i a sus meritos politicos? 
1 dquien se atreveria a sostener que las lucubra- 
ciones de la Real Academia de Medicina son de 
autoridad absoluta i obligatoria para el Cuerpo 
MBdico de Chile, cuando sabemos que 10s mBdi- 
. cos americanos que quieren perfeccionar BUS es- 
tudicrs en Europa van a Alemania i a Francia, 
per0 no a Espaiia? LQuiBn nos pediria que acep- 
tasemos cual dogma de fe la interpretacion que 
diere a un documento de la historia colonial de 
America la Real Academia de la Historia? iNo 
hai tal! Eso seria incomprensible; aun seria ri- 
diculo e indign;, de hombres que han aprendido 
a pensar indepandientemente. 

Ahora, en van0 me pregunto por qub fendrii 
una posicion escepcional la Real Academia Es- 
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C piahla, a no sei que todas BUS obra8 revistan un 
mticter cientifico de competencia irreprochable. 
Puea bien: por desgracia, e8 sumairrente fhcil pro- 
bar que la Academia no tiene ni sombra de com- 
petencia en materia~lingiiisticas. Con$do gusto- 
stimente que entre 10s miembros de la?Real ACW- 
demia Espafiola hai algunos oradores, algunos 
poetas, algunos criticos literarioe de mmo mbri- 
to; p r o  protest0 que ne hai ningun individuo 
entre elloe' que aun aproximadamente eea capaz 
de desempefiar una chtedra, no digo de filolojia 
comparada, sino de lingiiistica neolatina i aun 
de gramhtica hist6rica castellma en una univer- 
sidad alemana o francesa. (2) Es un hecho por 
demas conocido i lastimoso que la semilla que 
eembr6 el sabio fundador de la lingiiistica neola- 
tina Federico. Diez, profesor de la Universidad 
de Bonn en Alemania, en todos 10s paises de la 
raza latina ha brotado i ya ha dado esplbndidos 
frutos, m h o s  en Espafia. Hapta tal grado ae 
descuid6 la nueva cienciRen Madrid que, cuando 
la Real Acadeinia.&pafio a principi6 a preparar 
la ~ l t i m a  edicion'de su Diccionario (1884) i re- 
solii6 dar en ella las etimolojias de 10s vocablos 
espaiioles, parece que no hub0 en su Beno nadie 

. 

C?) ' Felizmente con don Ramon Yendndez Pidal, c u p  cLtedra 
de filolo'ia caqtellana se ha fundado alrededor de l?, un f i b  
logo de hola ha entrtado en el aeno de !a Real Aoademia Espaiio- 
la. El pmgrcso de Es BE8 en esta materia e8 innegele. OjalL se 
documente pronto en !)a, obras de la Academia. , 



que recordara a la docta Corporacion que no 
tenia eino que consultar el iran Diccionario eti- 
molojico de las lenguas romaiiicas que dio a luz 
Federico Uiez por primera vez en 1853, en se- 
gunda edicion en 1861, en tercera en 1869, i del 
cual en 1878 el sabio profesor belga Augueto 
Scheler hizo una cuarta edicion aumentada. El 
resultndo ea de suponerse: en vez de millares de 
etimolojias, que cmi todas son inmejorables has- 
ta hoi dia, dadas en la mtrjistral obra de Diez, el 
Diccionario de la Real Academia Espafiola trae 
millares de disparates, que hubieran sido perdo- 
nables en el siglo XVIII, per0 que hoi prueban 
la absoluta faltu de 10s mas elementales conoci- 
mientos linguisticos. 

LPor que no se dirijieron 10s sabios academi- 
cos madrileiios a don Jose Monlau, quien para 
la segunda edicion del Diccionario Etimoldjico 
de su padre, salida a lua en 1881 ya habia con- 
sultado con bastante tino las obras alemarm i 
francesas sobre la materia, o a don Rufino Jose 
Cuervo, que ya en 1875, para la primera edicion 
de sus Apuntaciones Criticas sobre el lenguaje 
bogotano, estndio i cito las obras de Fedesico 
Diez (comparese el capitulo VI del Prologo de la 
ineiicionada obra de Cuervo)? LQUB se diria de 
publicaciones de la Real Academia de Ciencias 
Exactas, Fisicae i Naturales, que hicieran cas0 . 
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Deepues de lfi eepuestp, no podemos esperar 
mucho bien de 10s principios ortogrhficos de la 
Real Academia Espafiola. Efectivamente, de 
10s trea principios admitidos por eeta 9ociedad, 
a saber, la pronunciacion, la etimolojia i el 
UBO, la ciencia lingiiistica de hoi eo10 acepta 
el primero. La escritura no debe ser maa que 
la espresion grhfica, visible, de la palabra ha- 
blada; para este fin se ha inventado, i no 
para lucir conocimientos cientificos, etimol6- 
jicos. Que ninguna ortografia de lenguas ro- 
mhicas i jermhiccls cuinpla perfectamen te 
con este deber, se esplica fhcilmente por la his- 
toria de la8 mismae lenguas. Honidos iguales en 
siglos pasados, ha? diferenciado su pronuncia- 
cion por ciertae influencine fonolojicas, i, de con- 
siguiente, hoi el sign0 conservado corresponde a 
dos distintos sonidos (por ejemplo: la e, que en 
Iatin siempre 86 pronunci6 k: casa, eura, caelum, 
cera,pronunciadoe kaelum, kera, se pronuncia 
hoi k antes de a, o, u, pero I h t e s  de e, i: caaa, 
eura, cielo, cera) 0, sonidos distintos representa- 
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dos por diversos Bignos, ban aoincidido eu un 
solo sonido, mientras que 10s signoe antlgaeis se 
conservan todos o en parte (por eje~nph: latin: 
did,  gentem, iuvenem, castellano antiguo: dixe, 
gente, jcwen; ortografia academica: dije, gente, 
joven; orkqraffa chilena: dije, jente, joven). Pero, 
aunque se esplica asi la ortografla etimolbjica, 
no e8 rasonable coneervarla; i much0 menos re- 
conoceremos que sea permitido introducir hoi 
letras latinas en palabras castellanas que lrs 
habian perdido desde mas de mil quinientos 
afios, i esto es lo que ha hecho la Real Academia 
Espafiola exijiendo que se escriba i pronuncie 
extrafio, expuesto, obscuro, etc., 10 que, segun el 
telltimonio del espafiol hoi en dia mas competen- 
te en estas materias, el profeuor don Fernando 
Araujo de Toledo, aauena mui aiectados. 

Porlo demas, concedemos a1 ausos queno 
seria conveniente introducir mafiana una orto 
grafia completamente fonetica, porque ella cho- 
ceria demasiado a la vista de 10s que leen, aun- 
que no seria de ninguna manera inintelijible; 
lo que nos han probado en 10s 6ltimos aiios Ias 
publicaciones de 10s Eefiores Newman, Salazar i 
otros fonetistae radicales. La vista se acostum- 
bra a tales cosad en mui corto tiampo. De esto se 
desprende que uel uso* no debe ser un print%p*o 
de la ortografia, aunque lo tomaremov en cuenta 
cuando se trate de innovaciones ortogrhficas. 
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Pero, como ya lo hemos establecido a1 principio 
de esta memoria: no be trata absolutamente de 
reformas nuevas, sino solo de conservar la orto- 
grafia acostumbrada de Chile. La pronunciacion 
del castellano tampoco es dudosa, preahdiendo 
por ahora del cam mencioiiado de extrafio, obs- 
cure, etc., puesto que la ortografia chilena con- 
serva la diferencia ortogrhfica de s, e, z, de b, P), 
etc., en conipleta conformidad con la Academia. 

Comparemos, pues, las do8 ortografias en 10s 
puntos de diverjencia, i veamop de que lado estii 
la raEon cientifica i prhtica. 

L I ~  Gramhtica de la Academia dice: Las letras 
i, y.. . han tenido sin regla fija i por mucho tiem- 
PO oficios promiscuos. Ya no ocupa la vocal IOE 
de la consonante; pero si esta 108 de aquella en 
varios casos i contru toda razon ortografieu. 

Se escribe y con el sonido vocal de 6: 
1.0 Cuando esta vocal es conjuacion: cielo g 

c,, I tierra. 
?&&: 2.0 Cuando precedida de una vocal, termina 

It) palabra (sin llevar acento): ay, ley, estoy, 
muy, (Gramilt. ed. de 1888, paj. 360). 

CQncediendo la Academia misma que este uso 
es contru todu ruzon ortogrhjicu, dpor que conser- 
varemos este resto de la coatumbre jeneral en 
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r., ". i . ... 
, .._ . . 

muchas lenguae durante 10s siglos pasados de 
escribir y en lugar de la i en todoa 10s diptongos 
i a1 fin de la palabra? 

La ortografia chilena en este Funto es mas fo- 
n&ica, mas lGjica i mas sencilla; nos ahorra al- 
gunas regZas, i por est0 es preferible. 

La Gramatica de la Academia dice (phj. 356): 
&e escriben con g (en vez de j ,  segun la orto- 

1.0 Las voces que la tienen en su orijen: genio, 
grafia de Bello): 

gigante, etcr. 

Contra este uuso, de la Academia tenemox 
que decir lo siguiente: 

1.0 La Academia siempre (m8nos en la 6ltirna 
eclicion) ha tenido el tino de preferir lit ortogra- 
fia fonbtica a la etimolojica, i en favor de la pri- 
niera no ha temido reformas que dehian, en su 
tiempo, chocar mncho a la vista de 10s que leian 
deo, bajo, mal en vez de dixo, baxo, qual, etc., 
cristiano en vez de christiano, etc., i ha desterra- 
do la letra q por coincidir en el sonido con c o 2. 

No hizo, pues, Andres Bello mas que continuar 
acertadamente en este camino cuando desterro 
la g del oficio i valor fonetico de la j .  La etimo- 
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lojia no debe Ber mhxirna de la ortografia, puea- 
bque la aplicacion de una ragle etiimol6jica. e ~ i j e  
no solo que se aprenda en cada palabra una OF 
tografia caprichoea, no fundada en la pranunoia- 
cion, sino que ademas exije que se justifique em 
capricho por el aprendizaje de una palabra es- 
tranjera, cuyo significado i forma tienen con la 
palabra castellana ciertacr relaciones historicas, 
desconocidas a todos 10s que no son filhlogos 0, 

por lo mbnos, que no saben a fondo el latin,Zos 
fil6logos verdaderos sabran laetimolojia, ltunque 
no se conserven todas las letras de la forma pri- 
mitiva, i 10s otros hombres no echarh de m h o s  
esta alusion filolbjica porque no la entienden. 

Ademas, la mkma -4cademia, involuntaria- 
mente, prueba que es irrazonable i peligroHo 
tomar la etimolojh como principio ortogrifi- 
co, pues ella se equivoca muchisimae veces i 
entonces prescribe una g donde la etimolojia ver- 
dadera exijiria una j .  Bhsteme aqui un solo 
ejemplo de etimolojia riclicula. La Academia es- 
cribe aligeros, dando la razon adel sanscrito 
laghus, sin notar que e8 un absurd0 derivar una 
palabra vulgar. castellana del sanscrito. fijet-o 
(frances Uger, italiano l8ggk-0, 'Catalan lleuger, 
etc.), se deriva del latin vulgar *leviarium, cam- 
bitindose la terininacion a& por ero, i perdien- 
dose la t) Antes de la i que .se cambia por I i j :  
leviarum, levyero, lijero. El sanscrito 2aghu corres- 
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ponde a1 latin levis (por leguis); pero la etimolo- 
jfa del castellano no pasa sino hasta el latin, lo 
inismo que cada hombre es hijo de su padre i 
no hijo de su tio. (3) 

2." La ortografia chilena ahorra en este punto 
un sinn6mero de reglas ortogrhficas mui compli- 
cadas i de dudosa utilidad, pues aphnae hernos 
visto libro impreso en la ortografia aeadkmica 
en que no salga una vez ageno, muger, u otro 
error. La regla de Bello salva todas eetas dificul- 
tades i hace mas fhcil el aprendizaje de la lectu- 
ra i ortografia. 

La Gramiitica de la Academia dice, ptij. 262. 
ax. Con esta letra se representaban antigua- 

mento dos sonidos: uno sencillo i fuerte, identi- 
co a1 de laj; i otro doble, parecido al de la k o 
la g, seguidas de s. Ya solo se emplea con este 

(8) En la 18.' edicion del Diecionmio el sanscrito est4 s u r  
tituido por el godo Zeihts, que tambien es un tio, no el padre de 
Zigero, i tampoeo da derecho para la eacritura con g. 

El latin i el godo no son lenguaa derivadas del s&nscrito, 
sino, como se dice, las tres sou lenlfuaa hermanns As1 aomo 
beria falso decir que cast. padre proriene de godo fadur, en vee 
de decir del latin patsr 0,  mas bien patrem. asl una palabra 
castellana no puede venir del snnscrito, a no ser que 10s eepn- 
holes la hayan directs o indirectamente aprendido en la India, 
mmo raid, que -corresponde* a1 onat. mi, latin, regem, pero 
Sviene, del eanscrito raja. 
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ultimo, oomo en miuma, convezo, lwo, excelen- 
te, exuberanaisr. 

cCuando la x va despues de una vocal i Antes 
de una consonante, como en explicar, extraiio, 
suelen algunos convertirla en s. escribiendo w- 
plicar, estrafio. La Academia condena evte abuso, 
con el cual, sin necesidad ni utilidad, Re infrinje 
la lei etimolojica, se priva a la lengna de armo- 
nioso i grato sonido, desvirtuhndola i afeminhn- 
dola, i se da ocasion a que se confundan pala- 
bras distintas, como 10s verboe de expiar i espiar, 
que significan cosas mui diversas. 
UNO ee vicio m h o s  vituperable cambiar la 3: 

por las dos letras cs, cuando la x se halla entre 
dos vocales; v. gr., aesioma, eesamen, en lugar de 
azioma, exkmen. Lo6 que trtl hacen, pecan tam- 
bien contra la etimolojia i leyes eufonicas de 
nuestra lengua, i contravienen aderrias a uno de 
10s principios racionales de toda buena escritu- 
ra, cual ea el de escusar, en cuanto sea posible, el 
enipleo de eignos inhtiles. Yor fiemejante inno- 
vacion se emplean doe letras para representar 
inexactamente el verdadero i propio sonido de 
unasolas. . 

Sobre este'punto publico en 1889 un estudio 
mui acertado el seiior don Fidelis P. dell Solar, 
que trae muchos apuntes importantes sobre la pro- 
nunciacion actual i pasada de la x. Yo me limi 
to a aiiadir la6 siguientes observaciones. 
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El escribir x Antes de consonante en palabrae 
como extraiio, e~cusa,  expender, exponer, sexto, 
etc., es un gravisimo disparate. La x es un sonido 
completamente estrafio a1 jenio de la lengua caste- 
llana, coin0 lo es para todas las lenguas romhni- 
cas. x dntes de eonsonante ya 4% el ht in vulgar 
del segundo siglo despes  de J. C. se ha cambiado en 
s d se ha desarrollado mas tarde eomo otras s deb 
latin, no eomo otras x. 

La x latina, que representaba por un solo sig- 
no la pronunciacion es, no se ha conservado en 
ninguna palabra popular castellana, sino que 
entre vocales ha tomado el sonido de la sh ingle- 
sa, que deqpues del siglo XVI se cambi6 por el 
de la jota moderna: tlixi-dije, buxum-boj, etc., 
Antes de consonante tom6 el de la s: exfortiare- 
esforzar, extraneus-estraiio, etc. Las palabras 
en las cuales efectivamente se pronuncia es w 
han introducido directamente del latin clhsico . 
a1 castellano literario: bxito, conexo, sexo, etc. 
Suena mui afectado pronunciar, segun la orto- 
grafia acadeniica, ecstrafiio, tecsto, ecspuesto, etc. 
La Academia misma, en afios pasados, ha con- 
denado esta ortografia i pronunciacion, ordenan- 
do que se escribiera estrafio, estranjero, etc., 
ccprque esta gronunciacion era mas usada i niae 
conjenial a1 castellano,. (VBase la Gramtitica de 
In Academia de 1803). 
Es, pues, la Academia la que hoi adesvirtha, 
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1% lengua prescribiendo sonidos ajenos a In indo- 
le del idioms en palabras que nunea en la vida 
de la lengua castellana han tenido la pronuncia- 
cion con z c s .  

En. jeneral se nota una marcada tendencia en 
favor de 10s sonidos latinos en 10s trabajos de la 
Real Academia Espafiola. Antes de alcanzar de- 
rnasiada influencia 10s estudios humanitarios 
sobre las lenguas neolatinas, antes de que la 
ocupacion con el latin diera lugar a1 nacimiento 
de una predileccion exajerada por aquella len- 
gua muerta i Be desviara el criterio de 10s litera- 
tos. se trataron de un modo mui ‘distinto i con- 
jenial a la indole del castellano las palabras to- 
inadas directamente del latin olisico. Las rimas 
i la ortografia en testos buenos del tiempo ante- 
clieico, i hasta del clasico, prueban sin duda 
alguna que no 8010 se pronuncib 6nicamente 
estraiio, espuesto, sesto, sino tambien din0 
ecetuar, perficion, noturno, Derfeto, dotrina, 
eleto, escuro, vitoria, etc., forinas que en el 
lenguaje vulgar de todos 10s paises espafio- 
les se conservan hasta hoi dia. La Academia, 
introduciendo i sancioqando la ortngrafia i pro- 
nunciacion . iatinizantes, desechb por la fuer- 
za la pronunciacion comunmente aceptaJa del 
pueblo i la sustituy6 por formas que a menudo 
ni 10s letrados pueden pronunciar sin esfuerzo 
particular. Cometib i sigue cometiendo el erimcn 

, 
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. -  

laesae maiestafis contra el jenio de la lengua, de 
la cual se vanagloria ser e1 Anjel tutelar. Ayer 
nos prescribib pronunciar ecstraiio, ecscusar, obs- 
cure; mafiana, si quiere una vez ser 16jica, no@ 
exijirh escriptura, dieestro, ecsfuerzo, decsde, seien- 
cia i otras monstruosidades fundadas en la eti- 
molojia, i quien sabe si no un buen dia iutrodu- 
cirh rodondo, roloj por amor a1 latino rotundufi, 
hordogium, como en afios pasados nos hizo 
aceptar oscuro en vez de la forma antiguit i vul- 
gar en todos 10s paises: escuro. 

LTendremos que seguir esas tendencias estra- 
viadas? iN6! Si no queremos desvirtuar la lengua 
por sonidos estranjeros; si no queremos distin- 
guirnos por las aparienciaR de una sabiduria que 
en el fondo es postiza, del pueblo menos ilus- 
trado per0 mas razonable; si no queremos dar 
motivo a inrinmerables faltas de pronunciacion i 
de ortografia, debemos seguir la tendencia. tan 
ncertadamente aceptada por 10s italianos, de ro- 
nanizar i de castellanizar Ins palabras latinas, en 
rez de latinizar las palabras castellanas. Preferi- 

remos sicolojia i neumatico a picolojia pneuma- 
tico, etc. No exijimos innovaciones. Est& acepta- 
do i conservaremoa oscuro, yero no diremos obs- 
cure; preferiremos trasportar, traeandirio. sin exi- 
jir que se sancione istituto, istiumenta, conforins 
a la nianera italiana. En palabras que no perte- 
necen a1 diccionario corriente de todos 10s dias, 
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WZL t&dnos cientfficoa, mas 
si se acepta la 'forma con 2 o 

la con 5; el -mbdico que quiera decir expectora- 
cion, extirpar, etc,, puede hacerlo, aunque no 
desvirtuaria nada prefiriendo, conforme al jenio 
de la lengua, etpectoracion, esfirpar, etc. 

a.0 Ademas tenemos que decir que la Real 
Academia Egpiiola e8 completarnente il6jica Hi 
exije extrafio, sexto, etc., pero continha diciendo 
&mew, estirar, egmlgar, espatttar, esforzar, eseu- 
rrir, escmbro, eacojer, esclarecer, escapr, escaldar, 
esmmpar, deqertur, despair, reseatar, rescuedo, res- 
gwbrar, etc., eta. Todas estas palabras contienen 
la palabra latina ex, i no e8 mas que un pobre 
subterfujio si la Amdemia indica como etirnolo- 
jia las eilabas castellanas es, res, des en vez Gel 
latin ex, refex, &+ex; solo palabras como des- 
&ir, deshacer i otras son compueetas con el latin 
dis=cast. des. Introducir en todaa estas palabras 
la x escrita i pronunciada: excojw, dexpwtar, rex- 
eatar, etc.- seria netamente ridiculo, per0 seria la 
continuacion lbjica del exiraiio, expesto, etc. Que 
en latin haya habido en estas palabras una x, 
nos puede ser i debe ser tan indiferente como el 
hecho de que en dicho, heczo, luchar i otrm haya 
habido una et, i en mwho, earchill0 una It, sin que 
ocurra a nadie querer introducir un dicto, Mo o 
fato, luctur, multo, ncltillo; porque enMnces mas 
valdria escribir latin i leerlo en castellano, como 
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en la lengua inglesa, que tiene la ortograffa mas 
etimol6jica i por eeto mae bhrbara e inadecuada 
del mundo, se escribe hoi con completa indiferen- 
cia por la pronunciacion actual lo que se pronun- 
ci6 hace quinientos i aun hace mil aiios. 
3.0 Lo que dice la Academia sobre ccel vicio 

vituperable de escribir ecsatnenn, es completamen- 
te falso i absurdo. La Academia concede que z 
suena como es: &que lei eufonica ee infrinje, 
pues, escribiendo como se pronuncia? I iqub 
letra es la superflua? Por cierto no la e n i  la s, 
per0 ei la x. No seria, pues, mas que razonable 
perrnitir que se escribiera eesam, acsima, etc., 
para llegar un dia a desterrar por completo la 
superflua z. 

4.0 Resulta que la ortografia chilena tambien 
en este punto es mas fonbtica, mas 16jica i mas 
fftcil que la de la Real AcademiaEspafiola. Sobre 
todo, nos evita centenares de faltae que 6e encuen- 
tran en todos 10s libros i diarios impresos en la 
ortografia academica, a saber, el poner z en lugar 
de s, donde la etimolojia exije corn0 la pronun- 
ciacion una s: eqlendor,  expontaneo, eztricto, etc. 

d) r, rr 

El 6nico punto en que la 6ltima edicion del 
Diccioi;ario de la Real Academia Espaiiola esta 
a1 lado del progreso, en pro de 18 fonbtica, en 
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de,la etimolojia, es en el tratamiento de 
la r i w. Aceptarernos con pstp la regla de 

mkibir rr donde lo exije la pronunciaaion en 
palabas compuestas como contvarrcfplim, pmrra- 
Ba, haacarriita, etc. 

Solo tenemos que rnencionar que la Academia, 
para no hacer nada perfecto, en este como en 
todos 10s demas puntos mencionados ha sido in- 
oonsecuente i falta de 16jica. 
. Sin decido espresrmente, la Academia ha en- 

tendido eu regla de manem que solo entre dos 
vocales se debe duplicar la r en conformidad con 
la proounciaci6n. I p5mo sabrhn 10s niiios que 
aprenden a leer que Be debe pronunciar ab-rogar, 
slcb-rayar, i no a-bro-gar, m-bra-yar, como a-brochar, 
a-brunsar, etc? Seria conveniente hacer estensiva 
esta mgla a toda r, en medio de la palabra i es- 
cribir tambien abrrogar, subrrayar, mrn'pecer, 
enwehr, sonweir, sonmjar, i por fin suprimir 
completamente la escepcion de escribir r simple 
con sonido fuerte despues de n, 1, s: honrra, mal- 
wotav, iswaelita etc.; ortografia que en tndoe loa 
tiempos de la lengua castellana ha sido mui fre- 
merite i lo es hmta hni en -todos 10s hombres 
que no estan iniciados en todos 10s misterios de 
las ortogrnfias inconsecuentes. 

Entijnces tendriamos la regla mui eencilla de 
que la ere dbbbil siempre se escribe r ,  i la erre 
fuerte sieinpre BB escribe rr, m h o s  a1 principio 

, 
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, de la diccion. Ent6nces una vez mas tendriamos 
la gloria, ante todo el mundo cientlfico, de haber 
completado el trabajo medio becho por la Aca- 
demia; i 10s nifios que deben aprender a eecri- 
bir i a leer, es decir, la posteridad, nos daria las 
grscias por haberle ahorriido mucho trabajo su- 
perfluo e instil. 

e) La amtuacion 

No entrsrb aqui en un estudio detallado de la 
acentuacion castellana, por perecerme ya dema- 
siado abultada esta memoria. Solo dirb que en 
este punto la Academia por lo menos hn sido 
consecuente; per0 peca por el esceso en el empleo 
de 10s acentos pintados. Deben evitarse, segun 
mi opinion, todos 10s acentos que no sirven di- 
rectamente para la pronunciacion. Todos 10s 
acentos difltintivos i ainthcticos hacen mas difi- 
cil la ortograffa e inducen a 10s alumnos a nu- 
merosas equivocacionee que mas vale evitar; solo 
algunos acentos sinthcticos mino 10s que se pin- 
tan en 10s pronombres i palabras interrogativaq 
pueden defenderse. En jeneral, me parece prefe- 
rible la acentuarion de Andres Bello, aunque fhcil- 
mente se podria mejorarla en algunos puntos. (4) 

(4) De hecho easi todos 10s acentos son superfhos, lo mismo 
que 10s aignos L i i inieirilrs que QO se usan en ninguna otra 
lengua que la cmtellana. Bastaria acentuar la vocal aguda flnal 
de poliallabos, wmo eri itaiiano. 
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I)ei e x h e n  aritim que acabimos de hacer se 
dmprerrde con abmluta,claridad que la ortogra- 
fle chilma e6 mucho m a  cientifica, lhjica i fAcil 
que la de la Real Academia Ehpaiiola. La peda- 
gojk debe en todo cas0 preferir la ortografia 
chilena, porque e8 sumamente importante hacer 

. tan fhil  Domo eea posible el aprendisaje de la 
Iwka i eecritura corrects. La ortogrdia acade- 
m i a  (fuera del punto mencionado de la PY en 
c t u w l i m ,  etc., que ya wtti aceptado por mu- 
choe chilenos) no tiene ninguna ventaja sobre la 
de Bello, pen, d muches desventajas. No veo, 
puee, ninguna ramn para abandonar el bueii 
us0 jenkral de Chile en favor del malo de Espa- 
Ea. E8 verdad que ee ha dicho que Chile no 
tiene el derecho de apartam del u80 comun de 
t o b s  lo8 pueblos hispanos, eancionado por la 
Real Academia Espaiiola. Per0 tainbien es ver- 
dad que la autoridad de la Academia no ha de- 
jado de eneontrar oposlcion hasta en la misma 
Eapaiia. Ademas, creo haber demostrado que la 
Real Acadeyia Espafiola, tal cual e8 actualmen- 
te, no merece ninguni autoridad lingiiistica. Yo 
comidero como lastimoso i haeta vergonzoso que 
aotables literatoe americanoe, que no ceden nada 

. en i~ustracioh a1 tt5rmino medio de lo8 aIndivi- 
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duos de ndmeros, hojmen dia por &a el I&&. 
n d o  map incornpleto de la lengua para cerdo. 
rame de si la Real Corporacion Madrileiia, que 
prdece de una lamentable eatrechea de rniras i 
de absoluta falta de conociinientos lingiiieticos, 
les permite o n6 emplear tal o cud palabra ma- 
d s  acA todos 10s (lire. Loe americanismos existen 
i giemprs existiirh por la inflexible lei de la ne- 
cesidad hiut6rica; no se deben a caprichos ni a 
incompetencia, coni0 a esas dos fuentes se deben 
las omisiones del Diccionario de la Real Acade- 
mia. Si loa americanos deben aprender centena- 
res de espaiiolismoe para entender obrae espa- 
iiolas, hpor quB no han de aprender 10s espaiio- 
lee 10s americanismos? I si 10s espaiioles no quie- 
ren leer nuestros libros arnericanos porque estAn 
impresos en ortografia herdtica, que no se dobla 
ante la Real Inquieicion Acadbmica, itanto peor 
para ellos! Los chilenos no les pagaremos en la 
misina moneda; leeremos 10s libros buenos que 
nos lleguen de Espaiio, aunque no8 molesten un 
poco 10s tantisimos ti B 6 con acentos, i tenemos 
la ventaja de que no necesitamos teiner que 10s 
libros de Espaiia nos echen a perder nuestra or- 
tografia fundada en reglas sencillas i ldjicas. 

Tan seguro mmo e~ el progreso continuo de 
la humanidad, tan sepuro es que, tarde o tem- 
prano, 10s ot-os pueblos espaiioles i Espaiir mis- 
ma adoptartin la ortopafia mas raaonable que 
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mQi6 en Chile. Volver atra6, aceptar i prescribir 
para la enseiianza del Estado la ortografia irra- 
zonable i dificil de la Real Academia Espaiiola. 
aquivaldria a la confesion de que 10s chilenos 
todavfa no han llegado a la madurez e indepen- 
dencia intelectual, o que son mui bonachones, 
pues aceptan lo malo de mano ajena donde solo 
tienen que guardar lo bueno en la propia. 
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OBSERVACIONES SOBRE LA ORTOGRAFIA 
CASTELLANA (5) 

No se puede ocultar a nadie la suma impor- 
tancia pedagbjica, prescindiendo de las otras ven- 
tajas palpables, que tiene para un pais la com- 
pleta uniformidad de la ortografia empleada en 
la escritura e impresion de las obras i documen- 
tos de cualquiera time literaria. Esta deseable 
uniformidad absoluta de la ortografia, hasta 
ahora no existe de hecho en ningun pais, en 
ninguna lengua, aunque hai entre casi todas Itis 
naciones cultaa ciertos chones sancionados por 
el uso, de 10s cuales nadie se puede apartar en 
mas que algunos puntos, jeneralmente de poca 
importancia, sin chocar a la vista de sus compa- 

(6) Este nrtlculo fu8 por primem vee publicado en la prenea 
de Santiago n flnes de 1891. El Consejo de Instruccion Ptiblics 
acord6 reproducirlo como nnexo nl natn del 2 de Julio de 1894. 
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tzidaa. Ca& ee puede deeirqp &-miformidad 
abaohta .e8 hposible en fa ortografin de una 
lengws hablada, como lo es en toda cosa viva 
que est& mmetida a cambios i desarrollos, aun 
que Sean tardios. 
En Chile hoi vacila la ortografin entr5 dos mi- 

nones: el uno eancionado por el urn establecido 
desde decenios atras por un ndmero bastante 
grande de hombres phblicos benemeritos de su 
patria, de 10s cuales con mencionar al ilustre 
don'Adres Bello sera escusado enumerar el resto 
Bin ofender II nadie; el otro, establecido por la 
Real Academia Espaiiols. 

Para poder decidir CUM de las dos ortografias 
es la mejor, i pm esto preferible ala otra, tenemos 
que entrar, sine ira et studio, en un lijero exhmen 
de la historia de la ortografia castellana i de lae 
bases razonables i aprobadas por la ciencia de 
nuestros diaa sotre las cuales se debe fundar te6- 
ricamente toda reforma ortogrbfica que quiera 
ser juzgada buena i provechosa. Principiando 
por el segundo punto, podemosresumir 108 prin- 
cipios fundpmentales que nos deben guim en 
10s phrrrafos que siguen: 

I 

1.0 Teniendo toda escritura por h i c o  i esclu- 
eivo fin el representar a1 conocimiento de cada 
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cud por medio de la vista, p a k k  i eases 
$e la leagua que en primer lugar es 1.engw ha- 
b U ,  ea evidsnte que, te6ricamenC, la escritura 
es tanto mejor cuanto maa exactamente mpre- 
senta a la pronunciacion; per0 no la pronun- 
ciacion individual de un solo hombre, sino aquel 
c h o n  de pronuiiciacion que se forma por la abs- 
traction de todas las peculiaridades individuales 
que no coinciden con el tbrmino medio usado 
entre 10s hombres instruidos de una comuiiidad 
linguistica; es decir, la ortografia puede prescin- 
dir de 10s lijeros maticee achsticos que diferen- 
cian a unos mismos sonidos segun 10s sonidos 
vecinos en la palabra; per0 la ortografia debe 
posibilitar la distincion exacta de cuantas pala- 
bras sew exactamente percibidas con10 diferen- 
tes en la' pronunciacion. 

2.0 NO se debe ni se puede exijir mas de la 
escritura; especialmente, por regla jeneral, sera 
inhtil e innecesario que la escritura distinga pa- 
labras que no esten separadas en la pronuncia- 
.cion. A1 contrario, esto aeria de todos modos in- 
conlpatible con el axioma de que la ortografia, o 
sea el arte de espresar correctamente por me- 
dio de sign08 escritos las palabras pronunciadas, 
debe ser tan ficil como sea posible para que este 
sin trabajo superfluo a1 alcance de cada cual i 
no solamente a1 alcance de uno8 pocos que con 
holgura se pueden dedicar a estudios literarios i 
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1hgiEisticos. Todo esfuerm innecgsario en el 
aprendi2aj~ de una COI#L fan sindiapensable como 
el &e de esoribir i her, implica dede luego una 
p6rdida de fuema nacional. Aumenhr laa dificul- 
tadea ineludiblea de la ortografia con otraa in- 
ventahti caprichommenb, e~ robar a1 pueblo 
entero rnuchae hores que mejor se emplearian 
en la enseiianea de otrowramds &tiles. 
3.0 corn esto que& inconteshbhnente eeta- 

blecido que la ortogrdh ideal hne que six nna 
ortografia fonktica, en la cuttl a t ~ d a  sondo co- 
wesponda un solo PiqRo gra$co i a cad& sigm pa& 
eo an solo sonido pronunciado (dentro de 10s lfmites 
indicados en el phrrafo primero). 

4.0 Como la lengua hablada se desarrolla len- 
-ta, pero irreaistiblemente, una vez establecida 
una ortograffa mas o m h o s  perfecta, ella no 
puede quedar inalterable, sin alejarse poco a 
poco de au designio de ser la fie1 espresion de la 
pronunciacion. Por esto, aun la mejor ortografia 
deberia ser alterada de vez en cumdo. Quedan- 
do invariable, tlespues de un tiempo mas o 1118- 

nas largo representarh la ortografia, no la pro- 
nuaciacion actual, sino la paeada desde decenios 
o siglos atras, lo que implica deede luego su in- 
suficiencia por un lado, porqrie ya no correepon- 
de completamente a1 habla; su dificultad por el 
otro lado, porque ya nadie, ni el mas instruido, 
se puede fiar de su oido para caber cbmo se e5- 
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cribe una palabra, sin0 que time que conmjtar 
la historia i averiguar c6mo han escrito EUW sate- 
paaados. El que no tiene a la  mano en cada mo- 
mento 10s medios para tales investigaciones, 
tiene que cargar i sobrecargar BU memoria con el 
estudio de tantas peculiaridades que, no eiendo 
81 filblogo, sino trabajador en otro ram0 de la 
vida intelectual i material, le Non de poca o nin- 
guna importancia; pero, sin embargo, le cuestan 
un trabajo que mejor pudiera emplearse en cos= 
mas htiles para el progreso humano, o por lo 
inhos para el provecho individual. iEstado inso- 
portable de las cosas que se encuentra actual- 
mente en el ingles, donde se escribe hoi m a  o 
meno8 lo que se pronunci6 hace quinientos aiioe! 

I1 

1.0 La ortografia castellana, como la lengua 
misma, esth en completa dependencia de la len- 
gua i ortografia latina. En 10s primeros siglos de 
su existencia, la ortografia castellana, asi como 
la francesa, eran esencialmente fon6ticas, aunque 
nunca han podido suetraerse conipletamente a 
la infllrencia del latin, lo que se esplica fkcilmen- 
te porque en aquellos tiempos tocla ciencia i toda 
ensefianza repoaaban en manos del clero, que 
siempre tenia por base de BUS ocupaciones lite- 

45 



e $ttdectyabs, eo jeneral, Ir lsngu lrt. 
tin+ 

Zeta influencia natural del latin ae volvi6 in- 
hatural i wmjeda en loe tiempoa del renaci- 
miento. P etudio profundigado de la antigiie- 
dad dhleicar despertd en todoe loa eabios de aque- 
lla &pow una predileccion deameeurada por el 
latin, la que no rara vee acarre6 un desprecio 
i g u a l m e 4  deemeeurado de las lenguaa avulga- 
rem. 8Leado palmaria la relrcion intima eatre el 
latin i lae lenguw romhniaas, loe gramhticos i 10s 
l iterhe de loe eigloe XV i XVI, no eolamente 
introdujeron en el seno de las lenguas vulgaree 
un sinndmero de palabraa latinm i griegae, que 
tan solo en parte erau neceeariae para eepreear 
las nuevsa ideas del tiernpo, eino que tambien 
agravaron la ortografia con letras superfluas que 
m r o n  de ias palabras latinaa, que, a vecee err6 
neamente, lee parecian correspondientee. Eato lo 
llamaron aenriquecertr, la iengua, no coneideran- 
do que por la intmduccion iiiaaoderada de pal* 
brag literarias i cientificas, que naturalmente 
quedaban ininklijiblee a1 hombre i letrdo del 
pueblo, eneanchamn mn neceeidad i con dema- 
si& el abiemo que por naturaleea ee inevitable 
entre el hombre de reducido alcance intelectual 
i el'peneador que abarca el univereo con eue 
ideas; eat0 lo Ilamamn amejorartr, la ortografia, 
no tsaiendo en coneideracion que de esa manera , 
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tmihrmaron en una coea hart0 diffcil i fa&&li~. 
sa el arte tan indispensable de leer i e s c 6 k .  
As$ laetimosamehb, la orM&afh, en ves de 

espresar sencillamente la palabra hablada, iba a 
ser la palestra en que rivalisaban aquelloe sabios 
con SUB supuestos conocimientos de la antigue- 
dad i de la etimolojfa. 

2.0 Desde mediados del siglo XVIII, la Real 
Academia Espafioia fij6 su atencion en la neoe- 
sidad de mejorar la ortografia cadellana, que en 
aquel tiempo se encontri, en un estado mui pa- 
r e c i b  la del portugues de hoi dia; e8 decir, con- 
servtlbamuchaa consonantes que no se pronuncia- 
ban (como la h, la ss-, etc.), tenia varios signos 
para un mismo sonido (x, g, j para el sonido de 
la j o b  de hoi; e, z 9; g; th, f p h ,  f, etc.), i varios 
sonidos para un mismo signo ( q ~ ,  y, ch, .g, E, 
etc.), i otros inconvenientes mas. La mayor par- 
te de estas dificnltades debian su orijen a la con- 
servacion de letras que antiguamente en caste- 
llano, o por lo m h o s  en las palabras correspon- 
dientes latinas, habian desempeiiado distintos 
papeles, pero que en el trascurso del tiempo ha- 
bian alterado BU eonido prirnitivo: otras habian 
sido introducidae por amor a la claridad de la 
escritura, en tiempos que todavia no conocian 
las formas limpias i clsras de nuestra ebcritura 
actual; ad, v. g., se preferia la y, i no aolsrnsnte 
en castellano, sino en todw las leaguas romP- 

. 
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nicae i jermhmcae. el fin de.las palabras, en 10s 
diptongos i en otrars pwiciones donde la i en la 
mala letra del tiempo no hubiera sido bastante 

Poco a poco, procediendo con sabia modera- 
cion, una edicion de la Ortogrefia i del Dicciona- 
rio tras otra a m e n d 6  eetas faltas. A no ser la 
reintroduccion de la h latina en gran n6mero de 
palabras qne de ells habian carecido en la escri- 
tura haat9 el siglo XVIII, nunca se fij6 la Real 
Academia en la etimolojia de las palbbras, sino, 
que a! contrario, eliminb e888 ph th, y del griego, 
quesienipreseprcuiunciabanf, t,i, i quedeefiguran 
hasta la hora actual la ortografia de tantas len- 
guas romanicas i jermbnicas. Aun introdujo cam- 
bios considerable8 en otras palabras sacadas del 
griego alterando loa grupos consonh ticog que 
repugnaban a1 jenio del castellano, como pn, pt, 
ps, wan (pneumonia, ptisana, mnem6nica) a1 prin- 
cipio de la palabra. 

De esta manera, a1 cabo de cien aiios de tra- 
bajo sabio i razonado, a principios del siglo 
XIX, la ortografia de la Academia estaba cerca 
de llegar e la perfeocion ideal. Solo le faltaban 
algunoe poco8 casos de simplificacion; por ejem- 
plo, yuedaba el sonido de la jota a veces escrito 
j ,  a veces g; la z se ugaba i'micamente Antes de a, 
o, u, escribihdose el mismp sonido c kntee de e, 

. clararnente distinguible. 
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i; la y en algunos casos conservaba todavfa el 
valor vocAlico, eto. 
3.0 Ahora, en la hltima edicion de la Gram&- 

tica, la Real Academia a1 mismo tiempo que in- 
troduce una mejora en pro de la ortqrafia fonb- 
tica (la regla que prescribe la rr en palabras 
compuestas, como contrarrkplica, pejekrq, virrq>, 
atenihdose por lo demas n BU maxima de que 
la etimolojia se debe considerar como uno de 10s 
principales fonclaiiientos de la ortografia, acepta 
innovaciones que son directamente ccntrarias a 
la fonbtica. La introduccion de la 2 escrita en 
palabras como extrafio, enusar, expuesto i otras, 
que desde 10s primeros siglos despues de Jesu- 
crista en todo el territorio de la lengua latina se 
habin cambiado por s en el habla vulgar, es un 
disparate tanto mas doloroso cuanto que la Ac&c 
demia exije a SUB discipulos que tambien pro- 
nuncien exactamente este agrato sonido,; lo que 
no solo tiene por resultado hacer incurrir en fat- 
tas ortogrkficas como exponfkeo, extrieto, extrata- 
jema, extirpe, sino que tambien, i esto es mas gra- 
ve, hai jente instruida que verdaderamente pro- 
nuncia esta ortografia ridicula. Cans6 asi 1aAcade- 
mia con BU innovaci6n en todos 10s que no hayan 
estudiado a fondo el latin una confusion completa 
que Antes no existia. Hubiera mas bien sido ra- 
zonable aceptar la s Antes de consonantes en vez 
de la x etimol6jica tambien en palabras cientifi- 

. 
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oae, 'corn0 expmddlidad, ~~~~, cuya pro- 
nunciacion i ortografIa vacila desde tiempo atras. 
Es inconcebible para quB pueda servir &a orto- 
graffa etirnol6jica. En el afio 1803 la misma 
Academia, con mas razon, habia ordenado que 
Be eticribiera estvaffo, estranjero, etc., cporque esta 
pronunciacion era mas wada i mas comjevaial a1 
eastellanos. 

Tambien en otroe puntos mas se reeistio la 
Academia a la introduccion de algunas refor- 
mas, que, sin perjudicar a nadie, facilitarian en 
mucho i pwa todoe el aprendiaaje i recto us0 de 
la escritura. 

4.0 LDebemos imitar a la Real Academia Es- 
paiiola tambien donde evidentemente yerra? Yo 
opino que no, i creo que hastr hoi die don An- 
dres Bello time razon: Bste ya en el aiio 1823 
dijo cque, dando a la Academia las gracias que 
merece por lo que ha hecho de bueno i por la di- 
reccion jenerai de SUE trabajoti, Rera juato al 
mismo tiempo considerar laa iinperfeccioneR de 
loti resultadoa como inherentes a le natoraleza 
de una eociedd filolojicax (VBanse las indica- 
ciones sobre la conveniencia de siuiplificar i uni- 
ficm la ortograffa en Ambrica. Obras, vol. V. 
phjs. 380 i 381). Eliminar estas imppfecciones 
era la intencion de numerosos trabafos de 'mu- 
chos sabios; don Andres mismo era el primer 
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campeon entre ellos. I 10s eBfuerzos hm aid0 
coronados de Bxito. 

Estamos todos acostumbrados a empbar la gl 
iinicamente parae1 sonido que tiene Antes dea, 0, 

u; vemos escrito jenio, rqjiv, jenie, mi, rei, pan i 
carne sin estraiiarnos. He evita con estas pocas 
mejorae un niimero inmenso de dificultadee. 
Esta ortografia americana, ea, pues, un progreso 
en el camino de la reforma ortogrkfica; seria caBi 
un suicidio de la razon si dihramoa un paso 
atras. iI, sin exnbaigo, es eeto lo que exijen algu- 
nos caballeros, no solo espaiiolee de nacion (lo 
que se entiende fhcilmente), sino tambien bue- 
nos chilenos! I dpor quC hemos de inmolar este 
progreso eepecialmente americano; por que he- 
mos de aceptar lo peor i mas dificil en lugar de 
lo mejor i mae fhcil? Porque la unidad db 10s 
pueblos salidos de Espaiia, porque la a ~ t ~ i d ~ d  
de la Real Academia Espaiiola asi lo exijen, di- 
cen 10s defensores de aquella Sociedad. 

.Unicamente la fuerza brutal puede obligar a 
un hombre de buen juicio a aceptar lo malo por 
lo bueno, i esta fuema, gracias a Dios, no la 
tiene nadie sobre 10s pueblors hispano-america- 
no8 en jeneral, ni mucho menos sobre el yrime- 
ro de entre ellos, el chileno. La d d a d  absaluta 
en cuestiones de ortografia castellana no ha exis- 
tido nunca en America. En todo el continente 
siempre muchbimoe literatos han preferido a 
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llnariBLM w ea Gsolorivrimrnte ahilQna, i m i  no 
ea jamdqaenta reoonooids, por lo m h a s  ea m- 
anaid0 h a d o  Magallanes bmta YBjico. La 4uoo- 
M qua asurn la Red Academia Eapafi6ha no 
tfnne ningaaa importancia para lon amerimaoe, 
ai ea que din esth fundada 6nimmente en el 
hecho de qoa loa prsoeptoe de la eociedad madri- 
l&s Ulw am de riguroea obeervancia para la 
ia8-n pbblica de Eeplda; aata autoridad ea 
nda, d nu est,$ fandads en la incontestable eu- 
pioridad de comcimientoe, en la absoluta com- 
petancia de 1- miembrorr. Per0 la Real Acade- 
mia Eapaiiola no os de ninguna manera infali- 
ble, i, ein dhminuir el gran m6rito literario que 
pueda tener, debemoa oonfestu que en niaterie 
de ortografia, como en materina linffiiieticae, en 
jenersl, loR actuslee miembme de dieha 8ociedad 
no nos pareoen eatat. a la altura de la ciencia mo- 
derns: baetarian para prowlo  1aa numeroe88 
etimolojh incorrectas e inconbmtablemente fal- 
(uu de la ~ l t i m a  edicion del Diccionaria 
La lingiibhi de todo el mundo dan la prefe- 

renola a b ortogrdh fonhtieata; loa pedagogor 
tienen qua ser de la misma opinion,,vh 

’ 

I 

. 

m o p  fd l idad  de Bstaar. 
6.0 Elr Espafls mi-, un nttmero no corto 

litsntor i iinguitaa de renombrc, ee lun opuee- 
to i ae oponea todavia eJu- innovacio- 



nm de la Real Acadelqia. Como en mi todos 1 ~ 6  
paisss modernor, tumbien en apafia  ya ha pin- 
cipiado e1 movimisnto en pro de una rdopma 
ortngrfica. En primer lugar tengo que mlencio. 
nar loa lsudables esfueraos hecbos por don T8- . 
maa W c b  i Mieg en eu librito dedicado a le 
Real Academia Eepafiola, intitulado Ref- de 
la Ortogrqtka Cha#sl&aw (2.a edieion. Bilbao lt390). 
El autor espresa sue ideas sohre e1 par$cular 
en la introduccion de su obra, con lee eiguieube 
palabrtre, dignae de reflexion: sEa tin verdadero 
contraeentido el poeeer caractha alfabbticoe 
para repreeentar lm elementos fdniooe de loa 
vocabloe, i emplearloe convancionalmente, prw- 
cindiendo a cada paso del sonido que repraaenta 
cada uno. La costumbre, que con harta ranon se 
ha llamado (una eegunda naturaleaar, nos ciega 
harta el purlto de no ver nada de particular, 0, 

por lo mhos, de no hallar gran inconveniente 
en eeta falta de lojica, a pesar de ser en realidad 
una de laa inayores aberraciones que ee rejietnrn 
en la historia del hombre civiliaado i cultor. 

dfortunadamente, ad eigue el mismo autor 
(ptijina 7), el tiempo, que e8 el gran deefacedor de 
errores, se encargard de hacer triunfrir la buena 
causa, que tengo el derecho de afirmar esplfuta- 
mente ea la del fonetiema, toda vea que nndie se 
ha tomado In moleetia de replicar a lo8 numem- 
einimos raronamienW6mn que ham aiios vieuen 
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qmydndoee en variaa nacionee Im eociQdadee de 
Rsforma Ortcgraca i he defendido yo en Ea- 

No cabe duds de que tarde o temprano el 
triunfo finel estsrll del lado de la reforma, i la 
Real Academia tendrd que aceptar Iae mejoras 
propuestar;l tambien por autoree eepaiioles, rem- 
nocidoa ya desde tiempo atraa en la mayor parte 
de 10s pueblo8 americanoe. I ai  no reconoce estas 
mejoras, elles van a aer aceptadae por todo el 
mundo, a pesar del juicio estraviaho de la Aca- 
demia 

111 
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Lo que se neoeeita por ahora en Chile eo con- 
Pervar loa prograeoe ya heohoa i escribir aomo 
ee pronuncia el buen castellano, ein dificultar la 
ortografia ni p e w  contra el jenio de la lengua 
por la introduccion de coneonantee que no por 
haber existido en latin eon caetelloese. 
No haya te-mor de que se p r o p T , n  como 

rnodelo pronanciacioriee que han de tomaree por 
-;iciosae, porque no eon reconocidae de la mayo- 
ria de 10s hombres ciiltoe que hablan el castella- 
no. No ne van a introducir eepecialidadeef 
pronunoiahn americana. En la ortografia, 
lo mhoe, deben quednr amrdee todos loe pueb 
que han ealido de la r d r  aastellana, aunque ya 
no paresca paible para loaamericanoe wneervar 
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la diferencia de la s i a C, ci) eomo se ~~ticu~rn 
en Wtilla, pronunciacion que probablemente 
tambien en E~pafie e8 en p a n  parte un resultado 
artificial de la eneefianaa, virto que en caei t~dos  
10s docurnentoe anterionte a1 eiglo XVI, que no 
Bean orijinarios de las Castillas mismns, hai unr 
confusion maa o m h o s  grande en la dietincion 
de estm letras, i que ni ION habitantes del Norte 
(gallegoe i uturianos), ni loa del Este (catslanee 
i valencianos), ni 10s del Sur (andaluces i eatre- 
meiios), ni 10s portugueees en el Oeete, conocen 
en su lengua popular eRta eeparacion de s i z, 
que a d  se reetrinje a la cuna misnia del idioma 
castellano i a algunan cornarcas adyacentes. No 
ea maravilloeo, pues que en la America nunca ee 
haya podido arraigar el ceceo de Madrid. 

Por lo demae, se engafian muchos hombres ie- 
trados de America con respecto a la pronuncia 
cion de las Castillas, creyendo que alli par Io 
m h o s  se pronuncia el idioma como lo prescribe 
i escribe la Academia. iLBjoR de eso! Ne permito 
citar a un ilustrado profeeor de idiomae de Tole- 
do, el que, wmo castellano de pura sangre i 
cornu fonetista hdbil (iuno de 10s poqufsimos 
verdaderos filblogos modernos de Eapaiia!) sed 
teetigo imparcial para jurgar la pronunciacion 
de su lengua maternal. 

El doctor don Fernatado Araujo, de quien quie- 
ro hvblar, public6 en una revista cientifica de- 
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amna ctal 18$0(6)rwl m 4 d i o d t e e ~  hulrr- 
c m d w a l a  R U l A o h d a  ICIIpW,- 
bpn I. pmmuneiavim dd cretellano an 1p1 busnr 

* , Hehlaado de Ire l e t r ~  mudaa, i despuea de 
tretar de Sa ha que ea oompletemente wperfiua 
en la ortqrafYa t~~~&$leoa i no eirve mas que para 
h r  Md la orbgratla, menaiona b e  o w e  
siguientee: BB pnmuncia mcwo (dm pemnnes 
tpxi pnmoent obecuro aont saijurhaent dee pb 
danta ou d a ~  pr6tentieuxB); ad tambien es maa 
u d o  pnrauncin. eutwtw, se0dculo, oedar, dn-, 
&r, aunque, no aiendo estae palabras tan po- 
pularee mmo ~ m m ,  rn o p  bestantee vews la 
pronunciation con b; ue dice: suslancia, aawihir, 
d, JUOCriCiOS1, etc., jeneralmente saimiamo 
Miam, retimbre, &muldniw, h t q j k  80n maa 
u3adm sin la N que preeoribe la Ademia:  h.asa- 
t&b&vj trmcderj tmprtar, hweur*ir,A.twni* i 
m&m aha. Se euprime la d en mk, h ' n -  
pr, eta.; la t en isma, en lugat de idtno. 

hro  pertenem ado PI estilo familiar de 1n 
ooavemaaion tambien en Madrid la euyresioo de 
lo d en loa partioipioe en cldo i de la d final en 
palduae oomo tab(@, OiWaaCd), etc.; supresiones 

S l l O C i h t l s c a e t i l l a  

que, por no ser 



que la pronunciacion ~DUM, m$gr i Mmejanter, 
aunque se aye a meaudb en boea de in st&&^* 
tw tiens por descuidada i vidtxm. Arw'a macle 
ye: a e l u i  qui pronaacera tmmmwbar, 
eioa ne c o u m  point, il est vrai, nul r i r p  de 
n'8tre p~ ampria, mai% il palera un langqe 
qai  choquera l'oreille ds tout le monde e t  qui 
sera quaiiff6 a jullte titm de pr6tentieuxs. 
LB mayor parte de eatas letras mudaa, intee de 

la dltima edicion de Is. 'gramdtiea de la Acde-  
mia, emu poco ueadas en la ortografia. @or qub 
ahora cargar la ortograffa con tales eignos intiti- 
lee, cuya pronunciacion no embellece en nadda el 
idioma, rino queen repugnante al jenio dsl wte-  
llano? Si 10s aeaddmicoe oreen que ;e mejora el 
ceetellano diciendo ~ ~ b e ~ r i p ~ i ~ ~ ,  lea propondria 
tambien esonibir sancta escriptura, niepto, frwto, 
etc., porque ad se mrcarhn maa a1 la#in. Fr4n- 
camente me $on an pocodwpechoeos b conod- 

'mientos clOlri~~~ de aquelloe que no I- sabem 
manifeetar mejor que con la exacta pronun& 
dm de una conaonenk muerta. G r u p  de am- 
ronantes m o  pi, ct, &; p, i niuehos ma, 

. 
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oontrarios a Iae leyes del desarrolla de la lengua 
castellana; si ga existen inestirpables muchas 
palahrtta de esta clae, como lector, lectura, recto, 
aptdud, absoluto i otrae tantaa formaa que Re fija- 
ron ad 6010 en el siglo XVII por influenoia del 
humanismo, &para qub aumentar el n6mero de 
palebras dificiles? Pues es seguro que son posi- 
tivamente. dif[cilt% tales palabras; quien 80 lo 
crea, vaya a observar el lenguaje, no dig0 de 1 o ~  
rotor, santinguinos, sino de todos 10s que doquie- 
ra en el mundo hablan castellano sin haber estu- 
diado en un liceo o una universidad. 

&No es preferible el metodo de todos 10s italia- 
nos, que invariablemente trasforman las nue- 
vas palabrae que exije el progreso irresistible de 
las ciencias? Ilos italiinos no aceptan ningun 
grupo de sonidos que sea contra el jenio del ita- 
liano, i de ega manera facilitan la pronunciacion 
a EUE compatriotas. Lo6 acadkmicos castellanos, 
a1 oontrario, parece que sienten cada vez m a  su 
superioridad sobre el' profanurn vsslgrs cuttndo 
oyen que-la boca del'humbre del pueblo tropieza 
en un grupo de consonantes dificiles. Mejor, por 
cierto, seria si 10s acadkmicos chilenos por lo me- 
nos trataben de pronunciar completamente 10s 
aonidos que son reconocidos como castellanm, 
18s 11 i 8, en vez de gastar su fuena en sonidos 
superfluos. LHabrh algo ma8 ridiculo para un 
verddero madrileiio instruido que una frase 

, 
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mmo ala su&scripcion a ttquieyoh diaarioh no 
me guhta?:, GQuib no conoce tales frases en 
boca de literatos? 

Escribainos como pronunciamos; per0 pronun- 
ciemos cuidadosamente, sin agregar ni suprimir 
sonidos. 

IV 

Lo que se necesita por ahora, lo repito otra 
vez, es conservar 10s progrems ya alcanzados. No 
seria injusto, tirhnico, sino razonable i lbjico, 
que el Gobierno de la Rephblica impusiera como 
norma invariable a todos 10s establecimientos de 
eusefianza p6blica la conservacion de la ortogra- 
ffa americana. No falta mas que ponerse de 
aciierdo sobre algunos pocos puntos dudosos, 
eobre todo en la acentuacion. La base para una 
acentuacion ha de ser meramente prbctica; lo 
rije todo la claridad; es malo todo lo superfluo. 

En materia de ortografia propiamelite dicha, 
seria conveniente conservar gor ahora lo que te- 
nemog, i mas tarde continuar lentarnente en el 
camino una vez comenzado, suprimiendo las 
pocae dificultades superfluas que todavia hai ein 
necesidad alguna; por ejemplo, suprirnir la h, 
completamente superflua, como lo hicieron 10s 
italisnoa; escribir z en vez de c antes de e i ,  para 



nunbiacion de ningun pueblo a te l lano  entre 
8 i v i dgun oaso ma&, Con estoee alcanaaria en 
pocrls deceniarr la ortogrdia ideal, i evitariarnos 
e nuestros nifios muchas horas de trabajo infruc- 
btuam, gw podria dedicar a estudios mas prove- 
chms. 

60 


	1.0 A1 Lector
	tellana



