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@sswzs de haber meditado prolijamente el espacio
‘de algunos afios, todos y cada uno de los puntos
compréndidos en la obra del Josafat, que se titula
VEINIDA DEL MESIAS EN.GLORIA ¥ MAGESTAD; al fin, arros-
trando con las dificultades mil que ocurrian 4 mi in-
‘teligencia, fundadas todas en vanos temores y esco-
listicas preocupaciones, me he determinado & escribir
algunas Disertaciones, que pueden mirarse como no-
tas 4 la citada obra; no porque me crea capaz de ilus-
trar un escrito de suyo tapcluminogd como la verdad,

r estd deducida de los principios de Ja 16gica mas sa-
" na é inteligente; sino mas bien fastidiado, por unapar-
te, de Jas esclamaciones ridiculas, insulsas y de nin-
‘gun fundamento, que contra los principios _'déc‘tﬁ;i-
nas de la obra referida. profieren algunos aa‘i{iqs, en-
‘tre ellos pocos de primer érden; y pesaroso al mis-

.
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mo. tiempo, de.que el Padre Lacunza, aunque previé
la grita, que contrasu pluma debia levantarse, por
escribir contra el sistema comun de los espositores
de la Biblia, no hubiera trasladado al pié de la letra
la doctrina de estos doctores; cosa que ciertamente
hubiera sido tan util 4 su obra, que con este solo paso,
aunque bien laborioso, le bastaria para destrozar de
un golpe-los argumentos todos delos sibios; que que-
riéndose apoyar en la doctrina de los espositores, lo
caracterizan de enemigo comun de los Padres.

Esta acriminacion generalmente proferida y sos-
temida,con diversas voces.por los enemigos del Josa-
faty se difunde con empeno en las escuelas; hasta de-
fenderse, qhe Ja'obra.de este ilustre y sdbio Jesuita,
es nociva .a la fé catélica, ( demasiado perjudicial 4
la piedad ‘eristiana. “'Machds sibios la veneran, es
verdad; pero COn. algung'i;'e'psimiento, como si temies
ran desagradar 4 los’ doctores que ella impugna, y con
quienes ellos, por otros titulosmuy justos, estan bien
avenidos. Otros, aunque de acuerdo y de conformi.
dad en todo con el sistema, con las doctrinas yfeon
el plan general, que abrazan Tas reflecciones sérias de
Josafutal sacefdote Christoflo; sin etibargd, pér no
qaser en a esiimacion de Jundenitas, no s direven §
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Jighlar en pABACS en honoly defeor'dd 13 fatat-
portante escrito, que tan bueios servicios podrd pes-
tar 8 Ta Tglesia de Jesucristo, si se reeibe con’su‘pro-
FI0 careier ¥ estension. | Ef doimbre, de Jutisehiza
o paede convenitle al Padré Lacunza, sino én cuan.
to nuestros escolasticos baulizan con este apelle’b 1o-
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Drg juicio, dista tanto la doctrina del Josafat de 1os
grroresde Jansenio, cuanto dista la verdad dla men-
Yray 3,13 piedad eristiana de'la heregia, | Mirese, BOF
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el lado que se quisiere la grande obra de este autor,
y0 16 hallo en ella S'iriblpfin'@it'irios' ciertos, doctrinas
seguras y exhortaciones  ver aderamente piadosas.
Donde estd, pries, ¢l Jansenismo?, Se dird que por-
que es apelante. = Bello subterfugiol solo un doctor
‘mexi¢ano, entte cuantos hanleido Ia obra del Josafat,
‘pllede crerlo asf, llaméndele: ¢ Teblogo febricitante,
“Luterano, Jansenista’ apelante;”” y'é sus ' escritos:
Sueiios, Vértigos, Delirios, Farza ' aposalipticu.”
Cierto, que & no yer con mis propios 0jos impresas ta-
Tes sentencias 'y’ tan feos apodos, en deslionor y des-
¢rédito 'de un’escritor tan, respetado como el Padre
Tacunza, no ¢reeria que ellos eran parto de la cabeza
bien organizada del ci;gd@“di;icio’f.;: Yo respeto ¢uan-
t6 ¢4 'debido & éste Sendky & todoa’ Ing litoratos. qug
como él'poseen el idioma de las ciencias; pero ;acaso
es justo respetarlas' mas alla de 16 que piden Jla razon
y la prudencia? Qué ;porque ellos sienten de un mo-
do, nos es forzoso ad)her_in@‘o,s a su opinion? Se dird
que esto es ‘lo justo para no hundirnos en el error;
pero, qué no tendran ellos caprichos, [ni preocupa-
gieom’-._s?_ (0o serdn amigos de un sistema encontrado
on otro, acaso el mas perfecto y regular? Fsto su-
¢ede’en o general en las materias controvertibles; 'y
esto ha sucedido en la sentencia que tan cruelmente
han fillminado contra las doclrings del Josafat, =~
eraph fl';'allb; _fu'pﬂiltdp”e'n los I"r}fji.nc‘i_p,ids de un Ifa'lisq
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sisterna; "y en los errores inoceates de Ja comun in-

terpretacion de los fé'.*‘.'}")ﬁ}sitdi['és;' ha arrastrado gran
=LI19¢ 1yt 91 NDEPE0] Agl T € 16 WYHBEDNDTL Y EE § 1]
parte de os sabios de segundo orden, con,]urandot],?B

ity que anatematicen al Josafat y  sus escritos: y
esto o pena de incurrir, si ne lo verifican, en la de-
gradante nota"d¢ Luleranos, Jansenistas apelanies,
Este género’ de’sibios conjurados, sin haber leido la
obra del Josafat, ni mucho menos pasidola por el cri-
sol de los principios teologicos, levantan el grito de



=0 < i
miuerle conlra un reo cuya causa no conocen; tan so-
lo porque asi lo quieren los jueces que estos respetan
por su saber y probidad. IPero, y si contra es-
ta sentencia han fallado otros jueces de igual catego=
ria, y acaso en numero mayor, pregunlo: sera licito
seguir a estos dejando a aquellos; 0 aunque estosnos
absuelvan siempre hemos de contraher glanatema'de
heregia, 6 por lo menos de error? Yo asi como ve-
nero tributandoles todo respeto 4 los doctores del
primer caso, aprecio y estimo cuanto es debido a los
doctores del segundo, los que labi uniws preconizan
el mérito y sabiduria‘ de la obra del Josafat, ~Sobre
todo, bistame saber, que afectando. tanto como afec-
tan los escritos del Pabre Lacunza, hasta hoy no se
le han conocido escritores que lo impugnen, sino dos
0 tres, cuya pluma, tefiida mas con sangre que com
tinta, rebosa en sarcasmos, burlas, invectivas y"de's_'-
precios; idioma muy ageno de la verdadera sabiduria.

Por dltimo, intimamente persuadidoe, cuanto pue-
de estarlo un hombre que ha puesto los medios post-
bles para el desengano, de que es mas que_exagerado
el apellido .con que quiere caracterizarsele ‘al Padre
Lacunza de enemigo de los Padres de la Iglesia, entre
los muchos planes que para su defensa he podido es-
cogilar, el que mejor me parece y quiero . poner en
practica, es bacer una recopilacion de las doctrinas
que mas abiertamente pugnen con su sistema, sin de-
jar por esto de recoger y plantar al frente de estas lag
que lo favorezcan. Asi es que, las presentes Diserta-
ciones no vienen a ser sino un tegido de doctrinas en-
contradas sobre los puntos controvertibles compren=
didos en la obra del referido Padre, para que sin mu-
eho discurrir ni analizar, por solo el cotejo de las ra-
zones que establecen uno 'y otro partido, los sibios
imparcialmente y sin caprichos deduzcan la verdad
elara y distinfamente; como de premisas bien exami-



nadas y bastante conocidas. Muy seguro estoy, que
este; tan_plausible recurso producira dos preciosos.
frutos: el primero, desenganar i muchos letrados, .
que. por, mil_razones carecen del conocimiento, sufi-
ciente  de las _obras de los I'adres y Doctores. de la
Ig[_é:sia,'_gig que el Padre Lacunza al esponer el Apo:
calipsis, sin mas auxilio que los profetas, y demas li-
bros cangnicos de la Santa Escritura, no es como
quiere llamdrsele, enemigo abierto de las doctrinas
todas de.los Padres,: y que si en esla. parte sola que
mira & la esposicion del Apocalipsis 1ds contradice, 6
no los lleva, tampoco la Iglesia ha definido i declas;
rado el verdadero sentido en que los catdlicos; deba-|
mos recibir esta profecia: niaun siquiera estos Padres
0_espositores estan de acuerdo en el verdadero sentis,
do. ;Queé mucho, pues, que Juan Josafat de Ben=
Ezra, ateniéndose mas 4 la revelacion que i los espo-
sitores, elija un sistema, si no, el mas seguido, si el
mas cierto y fundado? Seguir 6 no seguir. la esposi-
cion y _doctrina de los Padres de la Iglesia en. puntos
controyertibles, es cosa tan libre y tan comun, que
aun 'cuando no nos lo ensenara asi la teologia, basta-
ranos ver Ja diferencia- notabilisima de lus doctrinas
de ellos mismos en las materias de controversia. So-
lo si no sera licita esta libertad, cuando por otra par~

te se oponga a algunas verdades reveladas, 6 definidas

por la dglesia:" 6 cuando de la hibre esposicion resul«

ten blasfemias, errores ¢ estravagancias de suyo con=

denables, de lo que en yerdad esté muy distante el
Padre Lacunza, por mas que se le llame herege ape~

i 0 S . !

..i...El segundo fruto de estas Disertaciones escritas

en la forma dicha, . es tener recogidas en un solg. vo-

lumen las doctrinas principales que deban consultar-
se, para dar el fallo que merezca el nombradisimo
sistema admitido por (llos Padres primeros de la Igle-
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escritos remitidos, de ninguna manera contengan pa-
labras 6 conceptos que insulten, degraden ¢ lastimen
i las personas 6 sus escritos. Segunda, que no se ade-
lanten las reflexiones 6 impugnaciones 4 la impresion
de las Disertaciones @ que ellas correspondan; pues
bien puede suceder que los versados en la lectura del
Josafat, por parecerles oportuno alguno de los insi-
dentes que yo tocare, anticipen sus reflexiones; sin es-
perar la Disertacion del caso: si asi lo hicieren, ten-
gan advertido, que sus escritos no se imprimirén sino
hasta la vez oportuna. Tercera, que las citas de aute-
res & que se refieran, estén tan bien espresadas, que
comprendan el libro, el tomo, la materia, y aun la
edicion; pues es muy ficil equivocarse al registrar
las citas si falta alguna de estas condiciones.

Se me argiiird, y 4 primera vista con razon, de
estar suspensa la lectura del Josafat por la autoridad
suprema del Papa; y yo por tnica respuesta a que
por ahora me atengo, digo: que estas Disertaciones
se dirigen 4 los sibios, los que supongo, 6 ya instrui-
dos en la precitada obra, 6 con la licencia compe-
tente para leerla. ' A mas de que, lo que yo pienso
escribir, en nada se opone 4 la fé ni 4 la piedad cris-
tiana; pues que como llevo dicho, no haré mas que
recopilar las doctrinas impresas en los libros recibi-
dos y adoptados por la Iglesia catolica, apostélica
romana, haciendo tnicamente sobre ellas las refle-
xiones mas prudentes y oportunas que el caso pida.




UERERTE peasuadir {6 leclor mio! del mérito reles
vaute de la obra titulada: LA vEnipa pEL MESIAS EN 6LO=
RIA Y MAGESTAD, que con tan grandioso honor escribié
el Padre Lacunza, seria no suponerte instruido en las
verdades, tantas y tansublimes que ella comprende,
ni tampoco quiero oscurecer con mi mal tajada: plua
ma los renglones del Padre Carmelita su aprobante,
cuyo dictamen me parece venido dela boca deun
oraculo, 6 fielmente deducido- de alguna verdad sa-
crosanta. Esta obra, leclor mio, es de un género tan
sublime, que por si misma se recomienda; y cuanto
mas impugnan sus verdades, tanto mas resplandecen
y se palpan: te encargo por lo mismo que la leas
muy detenidamente; si no por el deseo de instruirte
6 de adherirte a su sistema, al menos por gusto; pues
que sus demosliraciones son tan vivas y penetrantes,
su idioma tan dulce y natural, que el conjunto todo
de su armoniosa composicion, semejantea la melodia
de la musica, de un golpe se derrama en toda el alma:
Tal es lasensacion que se apodera de mi fantasia ca-
da vez que tomo en mis manos el libro del Padre La-
cunza. Su légica es tan precisa y concluyente, que
no deja duda: sus objeciones tan oporlunas y natura-
les, que cuanto pueda decirsele, todo lo tiene previs-
t0; 4 que se sigue una série infinita de respuestas, tan
bien ordenadas, que ni fastidian por lo difuso, ni
dejan qué desear: su discurso en fin, es tan afluen-

»
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te, tan'natural y espresivo, que tocando las ciencias
todas, de cada una se sirve como de instrumento pa-
ra arrancar las dsperas malezas en el campo dela
verdad; 4 fin de que esta se haga visible en toda su
estension, aun desde muy lejanas tierras.  Sobre to-
do, prescindiendo yo de cuanto bueno tenga por otros
capitulos la lectura del Josafat, muy particularmente
la recomiendo, por parecerme ya muy cercano el
tiempo de aquel reinado augusto, que tan prolijamens
te nos describe, siguiendo la marcha de los profetas.
Los preludios 6 senales que deben preceder a la veni-
da misteriosa del Monarea, no pueden ser mas claras
y sensibles de lo que son las actuales que tenemos,
para cuya conformidad quiero transcribirte, y que
i leas muy detenidamente este discurso impreso en
el periédico conocido con el nombre de «E! Obser-
wvador Catolico;» el que en'el jnimero veintiuno, ba-
jo'el'rubro de ““Porvenir del Mundo,» dice 1o que si=
gue: «Cuando se ve todo lo que ha ocurrido en el
,sespacio de mil ochocientos y mas aftos, desde que
»,Jesucristo naci6, no hay motivo para dudar de la
ssconversion del mundo entero.  El catolicismo rei-
»;nara 6 ha reinado en todos los lugares habitados por-
»,¢l género humano antes del fin de los tiempos.. En:
»,1a epoca misma en que le sustraia el protestantismo-
s,una parte de la europa,’ Cristobal Colén, impelido-
sspor uno de aquellos' movimientos irresistibles, que
,spueden llamarse inspiracion divina, vino 4 descu-

Erir-la América, y 4 dar al pueblo esraﬁol, donde la:

3
y novecientas:

»;heregia no habia tenido entrada, mi

,;leguas de costas.” .

'y, Todo lo que ha pasado desde aquella época es-

»s\8 preparacion de la segunda venida de Jesucristo,

»»y €l cumplimiento de todas las promesas.  Las he«:

,;regias dy las persecuciones de los primeros siglos,:
0

s;agitando-la antorcha de la fé, han dado mas esplen--
s _
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,dor al testimonio de la verdad y de la virtud que
syhabian sellado nuestros primeros padres. El espi-
,»ritu del error, impulsande 4 Mahoma para que imi-
,»tase la mision de Jesucristo, no ha hecho otra cosay
,»que acelerar la destruccion de los altares en que es-
s»\aban los idolos, y manifestar al mundo; despues de
»s1a caida del paganismo, lo que un pueblo puede lle-
,»gar 4 ser, aun con la unidad de Dios, sin conocer
s,al Mediador verdadero. Losbirbaros que vinieron
s,a vengar la sangre de los martires, destruyendo el
»;iMperio romano, se prosternaban al mismo tiempo
»9d los pies de Jesucristo; y las conquistas de la civi-
»slizacion no cesaban un momento de estenderse por
s,€l mundo entero.” .

»,El protestantismo, despuesha establecido du-
spvante tres siglos una lucha en el seno de la civiliza-
»;cion, con el pretendido nombre de reforma; y por
»»un beneficio de la Providencia, que sabe sacar del
s»mismo mal un bien efectivo, ha servido para puri-
soficar el aire y justificar esta espresion de San Pablo:
,, Oportet et haereses esse.” _

5;1d Catolicismo ha llegado 4 ser una luz cuyos
,srayos brillantes iluminan al mundo. El cristianis-
,,MO, fiel 4 su mision, aunque dividido, no ha dejado
,»de estender por el centro de nuestra europa te-
y,das las facultades del espiritu humano. Ciencias,
y,artes é industria han hecho grandes progresos:
y,descubrimientos nuevos han ensanchado los limi-
»tes del ingenio humano. El vapor que triun-
»la del tiempo y de las distancias, ha aproxima-
,»do las partes de la tierra. La mecinica ha provisto
»» la prensa de medios de multiplicar el pensamien-

»»10 con la misma viveza que el pensamiento; mismo.
»»El telégrafo, excediendo la velocidad. de las aves,
s,ha acercado los pueblos lejanos. El vapor y la me-
;s¢anica hau preparado una grande revolucion inte-
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ssleetual, creando, por decirlo asiy la generalidad de
,,108 conocimientos y de los sucesos. El mundo esta
»en el dia en perpetua comunieacion en todas sus
jspartes, y muy pronto no formara mas que un solo
»sCuerpo, ni tendrd mas que una vida, un mismo pen-
sysamiento ¢ idéntico lenguaje. Mirad 4 los rusos
ssinvadiendo la Persia; 4 los ingleses penetrando en lo
ysinterior de la India y declarando la guerra 4 la Chi-
,yna; alos franceses {uchando contra los drabes en
ssAfricas y 4 todas las potencias evropeas arbitrando
ssen Constantinopla‘soﬁre los destinos del Egipto y
,»de la Turquia.” :

s»]Cosa estrafia! la revolucion francesa que pa-
srecia destinada 4 la destruecion del catolicismo; -
ssproducird su mayor estension y aumento por todo
s,el mundo; porque la Iglesia hasalido de aquella mas
»pura y gloriosa, aunque parecia sumergida en el
,sabismo.”’

,;Cada vez nos admiran mas, cuando contempla-
y,mos los caminos de que se vale la Divina Providen- -
ysCia para convertir en la realizacion de su grande
»»0bra, los mismos sucesos que parecen un mal & nues-
»stros ojos. 'Parecia que el comercio que emplea las
»>inteligencias en las especulaciones materiales, debia
ssenervar los resortes del espiritu; pero marchan las -
ssideas y la industria sobre todas las salidas por don-
»»de aquellas se insindan, y la industria prepara las
»salascon que ha de volar el ingenio desde un estremo
ssdel mundo hasta el otro. De este modo los fildso- -
»»f0s, €n su corta carrera; apoderdndose de las mixi-
;smas del cristianismo, han derribado los tronos y las
sinstituciones, quebrantando los instrumentos del su- -
»,plicio y de la tortura, y anulando las leyes que res-
,,taban de los tiempos barbaros, y despues ellos mis- -
,,100s lian sido derrotados.  Su'espada no alcanzé al
,,catolicismo; antes, recobraddo éste suimpério; halla
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el suelo preparado_&y docil para recibir la fecunda
s,semilla.de la verdad. Los judios, los protestantes,
s;l0s griegos y los mahemeianos, han perdido sus
jspreocupaciones nacionales que los separaban de
ysnosotros, y forzados 4 examinar las verdades reli-
s»giosas, entraran en la Iglesia catélica que las conser-
s3va todas. Al tiempo mismo en que naci6 Jesucris-
»s10, y cuando se ocupaba en la instruccion de los
,»Apostoles, presentando su vida mortal como pren-
ssda del rescate humano, Roma estendia su poder con
»,5us armas hasta los 1iltimos confines de la tierra: tan
sstepelidos triunfos presagiarian 4 los ojos carnales el
s,culto de los dioses del Capitolio y de la filosofia
ssgriega, que llevaban en si las escuelas romanas: con
ystodo, las aguilas imperiales no bacian mas que tra-
spzar los caminos y términos que siguieron muy pron-.
;910 hombres sencillos, armados tnicamente de fé y.
s,de verdad, para cambiar la faz del mundo y mar-.
,,char 4 su conquisla, pisando los idolos delos falsos
,,dioses.” . : .
sy laas revoluciones que palpamos; las ‘grandes -
,»convulsiones de los imperios, las conquistas que ha-
»sce la inteligencia sobre la materia, son los caminos .
sopor.donde se esiiende el progreso de las ideas, y se
sspropaga por el mundo. Lo que nos pavece un des- -
,»0rden, es la fuerza principal del progreso, esla pa--
»»lanca de Arquimedes que hallé el punto- de apoyo...
»Asi las conquistas de los romanos prepararon el ca- .
5»mino de los Apéstoles.” e d obosm Il
3:0bservad que el mahometismo, comprendiendo -
»lacivilizacion eristiana, y saliendo de su apatia y sus .
sspreocupaciones barbaras, se halla dispuesto 4 seguir -
ssel camino del movimiento. - El mahometismo, sin -
s;5aberlo sus mismos secuaces, marcha hacia el cris-..
»,tianismo, y por consiguiente hacia la libertad. - Mi-
»»rad 4 los judios mezclados en los derechos politicos,. .
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ssasistiendo 4 huestros campamentos, & nuestras eg-
,scuelas, 4 nuestras asambleas deliberantes, 4 nuestras
soinstituciones provinciales y municipales. De escla-
,3¥0s que eran, se han convertido en ciudadanes, y se
s,ha quitado la valla mas alta que los separaba del
sscristianismo. ' Cuando se cansen de esperar se ¢on-
,;vertirdn, yal convertirse & Jesucristo, entrardnotra
;,vez & la Iglesia universal.” :

»»Ahi teneis & Tbrahim, que permite predicar el
sycatolicismo ‘en la Siria, en tanto que los musulma-
,ones, adoptando las costumbres y trages europeos,
;sdejan ‘que el cristianismo penetre en el islamismo
»scon todas las ciencias del Occidente.” -

,,Han llegado los tiempos seiialados por la-Pro-
,svidencia. Apenas hace tres siglos que Ta mitad de
;ola tierra era desconocida de la otra mitad. Abre
y,el arte de la imprenta la marcha del progreso, co-
,,mo si este medio de comunicacion los compren-
;»diese todos; la brujula engrandece y asegura la na-
,,vegacion, descubre la América; esploranse y en-
,,tran en comunicacion con la civilizacion europea
y,el Africa, el vasto continente del Asia, los archi-
;;piélagos del grande océano, las tierras polares, y
;,enfin, la Nueva-Holanda. Merced & estas nuevas
;;progresiones, los contrapuestos polos, los conti-
;,nentes, las mares y rios, todo se convierte en un
,sancho  teatro, en que los principios cristianos se
sshan fijado 6 tienden @ fijarse.  Un nuevo rundo ter-
,,reno se puebla 6 anima con un mundo nuevo de
,,ideas,”

»;Marchamos, pues, 4 los tiempos profetizados,
ysen que los sucesos que ocurran enmedio de cual-
spquier l{;mﬂblo, deben ser considerados como del in=
s,terés del género humano: todo esto cumple y acre-
yydita la profecia de San Juan, como lo que pasaba
,,ahora hace mas de mil ochocientos y cuarenta aios.
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ssera la realizacion de la profecia de Daniel. Todo
ssird mas veloz; porque en el origen del cristianismo
sseran menos riapidas las comunicaciones entre los
;;hombres.  El mundo entrara pronto en el séptimo
ssmilenario, y los comentarios de los profetas hacen
syconocer, que esta época sera mas notable que todas:
sstodo anuncia la conversion de los judios, y ésta
ssatraera los mas notables sucesos. Sostengamos la
ssespectacion del Sener, como dice la Escritura. Lle-
»sgan ya los dias en que debe brillar la Iglesia de Je-
ysSuCKisto con un nuevo espleador.”

45;Qué Jerusalén nueva sale del fondo del desier-
»,t0 brillante de claridad?”

ysJerusalén, despues de la conversion de los ju-
ysdios, estd llamada acaso para muy altos designios.
+3{Quién sabe si desde alli el succesor de Pedro se pon=
ssdrd algun dia en comunicacion con el universo cris-
,stiana?y o -
Este tan sibio cilculo y buen discurso, fundado
en los profetas, y tan conforme con el sistema de San
Juan, esplanado por el Josafat, llené tanto mis ideas,
que pueda decirte, lector mio, que él colocé en mi ma-
no la pluma para decidirme 4 escribir,  poniendo en
practica mis antiguos pensamientos. Y para no de=
tenerte mas en discursos preliminares te encargo, fijes
la atencion en los sucesos presentes, ya civiles yare-
ligiosos, tan funestos en casi el globo todo de la tier-
ra: ellos te decidirdn al partido milenario, en cuyo
espacio glorioso esperamos al Sefior.
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DISERTACION FRIMERA.

COBRE BE SEWEIDO MEBRAL DN, LA BSCHITTRA.

Ezsmz que Lutero, Calvino, Erasmo y los protes+
tantes todos sus secuases levantaron: el estandarte de
guerra conlra los espositores: de'la santa Biblia, : de<
clardndose enemigos abiertos: detodo:otro:sentido
que no fuera el literal, ' y éste dsu manera) y modoy;
los catélicos, justamente irritados contra lasi blasfe-
mias de estos hereges; desplegaronisuenergia; - escric
biendo muchos tratados eén’ gruesos vohimenesy 'para:
defender, como era debido, el mérito 'y la importans
cia derlos otros: sentidos de lo Escrituray que la Igle~
sia ha adoptado’ como necesarios los unospara lacver=.
dadera inteligencia de¢ la palabva divinay y; comor itk
les los otvos para la edificacion: y' adelantob - de:los:
cristianos. Mas desgraciadamente, la espada que so=!
lo debia ensangrentarse en la cabeza de los hereges,
para destruir y aniquilar el estudio privado- y la de-
sicion arbitraria que los protestantes llaman, sentido
liteval, dirigié- tambien sus corfes contra el sentido
literal verdadero de la santa Escritura; no perque qui-
siera 6 pretendiera en manera alguna destruirto; cosa
que no podria liacer sin incurrir en pecado : de lieres
giay sino porque le aiadié tales requisitos, y lo rodes
de tales temores, que en laprictica seliace ¢asi impo-
sible seguircel espirvitu de estesentider. -+ Los espiritus
piadososy los dnimos' cobardes, viendo los peligros
en que se les dice -c‘aerdufaiempnefgue!ati‘endin al sen~
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tido literal de la Escritura, prescinden de la sagrada
empresa de estudiar los libros santos, particularmen-
te las profecias; 6 cuando mas, se coni'ormau con en-
tenderlas en ¢l sentido mistico ¢ espiritual.

Cosa ha sido esta tan nociva 4 los verdaderos in-
tereses de la Iglesia y al estudio perfecto de la Teo-
logia, que en cuanto & lo primero, no hay libertad
absoluta para hacer obhservaciones sobre los puntos
que miran 4 la Iglesia, contenidos en el Evangelio y
en los profetas; porque si alguna cosa adversa se pro-
nuncia contra ella, 0 /que almenos no sea conforme
con el espiritu ‘de algunas doctrinas recibidas, esto
basta para que la sentencia sea fulminada contra los
que interpretan literalmente la Escritura. Este es el
primer pecado en que, segun los enemigos del reino
milenario, ha incurrido su apostol Juan Josafat
Ben-Ezra. Pero; si es pecado 6 no que esteautor, ate=
niéndose al verdadero sentido literal, haya interpre-
‘tado 4 los profetas, anunciando por lo mismo d la
Iglesia presente, compuesta de los gentiles llamados,
las cosas funestas t}ue se le esperan, gr de las que ya
algunas palpamos, lo decidirin los sibios por el exa-
men de Yas doctrinas que en 6rden al sentido literal
han eserito los teélogos y Padres.

" o DOCTRINAS DR SAN GEROWIMS.

' Este Padre, en la duodécima cuestion ad  Hedi-
biamy se esplica asi: Triplex in corde nostro descriptio,
et regula scripturarum est: Prima, wt intelligamus
eas juxta historiam.  Esto nos ensena, que la regla
primera para interpretar la Escritura es el sentido: li-
teral, al que este Santo llamahistoria: advirtiendo, qué
el mejor y mas seguro medio que el dicho: Santo: co-
noce para la interpretacion de la Eseritura, es el $en-
tido literal; y desde Juego por esta razon lo coloca
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en la primera de sus reglas; ‘aniadiendo: n: historia,
eorum; quae scripta sunt, ordo servatur.' ‘Téngase.
esto presente para la inteligencia’ de las doctrinas del
Josafat en érden al sentido literal. 1 o0 s cun
Ni se diga por esto, que tanto el Josafat com
yo entendemos por sentido literal la esposicion pris
vada y particular que quiera hacer cada uno de los
que leen la Biblia: el primero demuestra lo contra=
rio en el curso de suobra; y yo, atenido 4 la doc-
trina del mismo San Gerénimo, digo con €l en suw
esposicion 4 la epistola de San Pab%o 4 los Galatas
cap. 1.°: Nec putemus in verbis scripturarum esse
Ewvangelium, sedin sensw: -Non in superficie, sed in
medulla: Non in sermonum foliis, sed in radice ra=
tionis. Otra muchedumbre de sentencias y doctri-
nas de este Padre podrian citarse en comprobacion
del sentido literal, si no viera yo que todas se re-
sumen en estas dos reglas. e olel]

COCTIRIWAS DE SAN AGUSTIN., '
Este Padre, siguiendo el 6rden comun; sefiala
cuatro modos de interpretar la Escritura, poniendo
por primero el literal. Estas'son sus palabras enel
Vibro Pe utilitale credendi cap. 3.2 Omnis. igitur
Scriptura; quae Testamentum  wetus wocatur,) dilis
gentér -eam nosse cupientibus, quadrifaria traditur:
secundum historiam; secundum aetiologiam, secundum
analogiam, secundwm allegoriam. .- Al pirrafo siguien-
te, en el prineipio, ‘se hallan escritas estas:palabras
‘muy notables en defensa del sentido literal, que cusin-
do ‘menos es ‘tan respetable como los demis: His
omnibus medis  Dominus noster Jesus. Christus. et

Apostoli usi-sunt. - : BAS R
~0 La autoridad respetabilisima de estos dos: Pa-
~dres, ‘el uno como doctor de la Escritura ysu me-

*
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jor intérprete, y el otro como el oriculo de la Teolo -
gia, seria bastante documento para recibir y respe-
tar. el sentido literal de la Escritura, como el pri-
mero y mas perfecto que puede revelaraos el espiritu
de da palabra divina; y quizi 4 este intento dijo San
Gergnimo en su esposicion & San Mateo, libro segun-
do, hablando de la Alegoria: Pius quidem sensus, sed
nunguam pardbolae, et dubia aenigmatum intelligen-
tia potest ad wutoritatem dogmatum proficere. FPero
como, las cuestiones]que agitaron # las escuelas so-
bre esta materia, fueron muy posteriores 4 los es-
critos deestos Padres, la atencion debe fijarse en el
examen de las doctrinas de los tedloges y demds
doctores. ; »

SIXTO SENEMSI,

Este autor, entre otros, grandemente respetado
por suinteligencia y grande estudio en las sagradas
Escrituras, eompuso -un libre, que es el tercero de
su Biblioteca santa, en el que solo se ocupa en des-
cribir y encarecer los diversos sentidosde la Escri-
tura; autorizando sus doctrinas eon las de les San-
tos Padres; y sin embargo de ser uno de los mas
inclinados y irandemeﬂte préetico en el sentido es-
piritual, nos ha dejade tan buenas doctrinas del sen-
tido literal, que por si mismas demuestran, ser este
el que ante todo deba buscarse en la inteligencia de
las sagradas paginas. _

Primeramente: en el citado libro @ la pdgina
145 de su obra, bajo el rubro de Duobus sacrarum
expositionum generibus, se hallala doctrina siguien-
te: Ad horum igitur sensuum explicationem, due
inventa sunt expositionum genera, historicum scilicet,
ac misticum. Porro, historica expositio est, quae
sensum historicum, sivé literalem elucidat, quo quis
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dem saepissimé usus est Dominus noster Jesus Chris-
tus in enarrandis sanctis Seripturis.

Eu el mismo libro y volimen, dla pigina 147
y vuelta, dice: Historicum expositionis genus in pris
INis SWMNpere neces sarium est ad instructionem earum
rerum, quae nobis credendae sunt; ad fidei confirma
tionem ac defensionem; et ad redarguendum eos, qui
resistunt veritati; et ad omnes haereses conwvincen-
das. Nulla enim expeositio ad probationem dogmatum
inducta wvim habet, ac robur, nisi ea, gquae wveré,
pure, et germane, literae sententiam explicet. Nam
cum aliae explanationes, sensus intra literae medu-
llam abditos runentur; indeque, eos ex quibwusdam re=
rwm similitudinibus extrahere conentur; facile ex
similium rerwm imaginibus falli possunt; praesertim
cum haec spiritualium sensuum deductio, et elucida-
tio, cogitatione, diseurswu, et inguisitione lwmani in=
genii fiat; quod saepe decipitur; et crebro in rebus
obscuris fingere solet ea, ad quae animus potissimum
est, vel natura, vel exercitatione proz?entior.. Se
enam ipse voluero astruere sacerdotes habere potesta-
tem ligandi, ac solvendi d peccatis, ex mystica ex-
positione dlius sententiae Christi ad dpostolos: «Sols
L, Vite eum, et sinite abirey” illico respondebit adver-
sarius, id de solutione linteorum, quibus Lizarus erat
obwolutus; et non de solutione peccatorum dictum esse.
At, siid ipswn ostendero ex auwtoritate, et exposi-
tione literali ejus sententiae Christi .ad Apostolos:
““Accipite Spirdum Sanctum; et quorwum remiseritis
peccata remitentur; et quorum retinebitis, retenta sunt;
protinus acquiescere, et dictis assentire cogeretur.

Mucho nos enseiia este sapientisimo Doctor en
esta su doctrina; y puesto que la {é solo se confirma
y defiende con el sentido literal de la Eseritura, tini-
caarma, segun este autor, para amiquilar y destruir
las heregias, ;cual sentido es el que primeramente
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debe buscarse én las santas Eserituras? ;Y si-este’
fuere el espiritu y laintencion del'Josafat en suobra,
de 'quérse ‘le acusa? Los demds sentidos, aun-

que tan piadosos y conformies con el espiritu de la

lglesia y las intenciones de Dios, no por esto dejan’
de ser en gran parte frutos del ingenio humano; 'y si-
como. dice este autor, por la afinidad que e!los tienen

conlasimaginacionesdenuestro cerebro «falli possunt™
nos atenemos solamente & ellos, ;dénde ira 4 parar

nuestra inteligencia sobre las verdades santas de'la

Biblia? No sin mérito el precitado autor que voy co-

piando, concluye este parrafo con las palabras siguien-

tes: ““Sola igitur literalis ad veritatem fulciendam, et

Salsitatem destruendam valida est.”  Téngase presen-

te esta sentencia, que podrd sernos util en muchos

Cas0s. :

En el parrafo siguiente se propone demostrar
tambien, que el sentido literal no solo es mecesario
para la inteligencia de las sagradas letras, sino aun
para dar faerza y fundameato d los otros sentidos que
nacen del espiritual. Estas sonsus palabras: Secunda
ejus utilitas, ac necessitas, nascitur ex ordine ejies
ad caeteras mysticas expositiones, quibus ipsam, tan-
quam basim, ac fundamentum stabile totius ' espiritia~
lis  aedificii, necesse est" substerni.  Nam nisi prius
sensus literae nobis perspicuus sit: ;Qui fieri pote-
rit, ut spiritualibus - elucidationibus ea “iustremis;
guorwm nobis verba obscurissima sunt? Periculunierit
etiam, si ex non intellectis verbis sensum aliquem ea-
primere velimus, ne in haereses warias incidamus.

“Ultimamente: para encarecer cuanto es justo'y
debido el sentido literal de la Escritura, dejaen el
pérrafo sesto una admonicion bien espresa y clara &
los despreciadores  de este sentido, cuyo: tenor es ¢l
sigoiente: Jta grawitér damnandi sunt inepti quidam
nostrorumy temporum expositores, ‘qui, reiecta pror-
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sus literali expositione, tanquam re levissimi momenti,
et gramaticis, wt aqiunt, potius quam theologis digna,
in singulis Scripturae locis coactas quasdam; et insul-
sas  allegorias: protrahunt, wim inferentes -divinae
Scripturae; et, destructa historiae veritate, ridiculas
cogitatione.r suas vena’s’tant,- tam’;umu'magna, et arca-
na Ecclesiae sacramenta.  Hos ego amantissimé obse-
croy atque obtestor, ut considerent. literalem exposi=
tionem non esse rem usqueadeo vilgarem, vilem, ac
protritam, et omnibus, ut ipsi iactitant, pueroriin
paedagogis perviam;  sed esse expositionwm omnien
difficillimam, ac maximé operosamy propter . inusitatus
et abstrusas linguae sanctae proprietates, et propter
copiam rerum diffissillimarwm, artivm videlicet, scien-
tiarum, et disciplinarum omnuum, quae sub historico
Scripturae sensw comprehenduntur. SU0MGRY

DOCTRINAS DEL FPRASSEN.

Bastante claro ‘demuestra Sixto Senensiy quela
interpretacion literal de la Eseritura, es la primera
4 que debemos consultar y atender; si queremos en=
tender lo que el Espirita Santo ha querido hablarnos,.
y ensefarnos en las santas Escrituras. . Ahora, para
que conoscamos que el sentido literal, que conocen
los teélogos y sapientisimamente ha seguido el Josa=
fat, no es el que suena por la articulacion de las pas+
labras, sino el que se deduce de la union de los/con-
ceptos, me ha parecido n.i:ulortuno referir las doctrinas
que al intento eseribi6 el sapientisimo Frassén;jpara
evitarasi la objecion 6 reparo que pudieran hacer al-
gunos, diciendo: que hay en'la Escritura ‘alegorias;
parabolas; proverbios, sentencias y otras figuras; que
en manera alguna puedan entenderse literalmente.
Y aunque esta clase de objeciones se halla suficien®
temente contestada en las' doctrinas del Josafat, . quie-
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ro sin embargo fortalecer estas, con las de otros au-
tores que mo parescan sospechosos, ni sean lildados
por el comun de los doctores de Jansenistas.

Las palabras del autor citado ensu obra: Disqui-
sitiones Biblicae, Fom. 1.° lib. 4.° cap. 6.” par. 2.°
son estas: Communis jam est doctorwm et interpretum
sententia, duplicem universinesse Scripturae sensum.
literalem widelicet, et spiritualem, qui rursus varias
in classes distribuntur; Literalis namque; aliws dicitur
proprius, alius metaphoricus: proprius est, cum res
significantur: per voces; juxta consuetam earum. sig-
nificandi vim, et primariam hominum institutionem:

taphoricus vero cum voces traducuntur ad signifi-
candwm aliquid praeter propriam earum: institutionem
et significationem.. Sic Christus Donunus dicilur mes
taphorice, Vitis, Agnus, Leo, Petra&c. Nec enimsen-’
sus literalis est tantum, quem wverba quoquomodo ex-
primunt, sed quem- werba siwe propria, sive tropica
exprimunt proxime et immediate, ex inlenlione dicen-
tis. . In omni namque sermone et oratione dicitur, is
esse sensus literalis, quem voces, vel secundim pri-
mam impositionem; proprie, wel secundum orationis
centextum improprie: sive tropice significant.

- Tenemos, segun esto, que el sentido literal com-
prende los tropos, figuras y- metdforas con que se-es-
plica, 6 conicuyo idioma {ahla muchas veces la san-
ta Escritara: y asi; cuando el Josafat esplica com este
sentido las visiones figuradas 6 les vaticinios que en
forma visible tuvieron los profetas, no parece, segun
este autor que voy citando, que dista mucho: ni poco
de las reglas de la Teologia, como quieren sus adver»
sarios. ~ Peroaun nos resta que ver eneste autor: de
bastante aprecio y estimacion, otra cosaimas: notable
en favor del sentido literal, que sigue abiertamente:el
Josafat. : 106 X

~ Despues. de haber esplicado el Frassén las siete
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reglas comunes que debe tener el sentido literal, pa-
ra que sea bueno, anade tres.dictadas por ¢l mismo,
decfas que dos hacen muy parlicularmente @ mi in-
tento. En, la primera dice asi: Scriplurae Sacrae
verba, ut sonant, accipiendu sunty neque ad metaphos
ras aub sensus, improprios. sunt| inflectenda, nisi.ex
eisdem proprié aceeplis, sensus aliquis absurdus elir
ceretur. Esta regla la autoriza con; unardoctrina de
San Agustin. - . o SIS ctanih aitens ;

~ Lasegundaregla de este autor, que muy particu-
larmente debemos.iener presente en la lectura del Jo-
safates esta: Ex scopa ek intentione scribentis, saepe. ..
colligitur mens et sensus verborum illius, maxime si
altendalun, -Quammn,:mebub;_;’..,Cmr,q.-gyw, e Clm
jus-persenay et quo.in loco seripserit.. X para mayor, .
realce de esta doctrina y utilidad de mi proposito, el
Frassén autorizd  esta susentencia, con dos doetrinas
muy respetahles; la primera de San, Gerénimo, que.
dice asi: Personarum mutatio, et maxims in Prophetis.
difficilem intelectum. fucil: quae si.suis logis, et cau=
sisy temporibusque reddaptur, plana.fient, quae vides
bantur obscura. Y la otra de San, Cirilg; que, dices,
Ante omnia, quando locum Scripturae aliquem recte
intelligere volumus., tria diligenter. consideranda sunt:
tempus quando scriplum est quod dicitur: persona
quag-dicit, vel per | quany uut, de qua, dicitun; et res
proplerquam; aulide gua | senibitur:, sic. enimabsque
errore . sensuin, polerimus, verym nvestigare. Mugy
presentes debemos tener estas dos neglas del, Frassén.
por la practieadas que sehallan.en la obra.del Josafaty,
asi coma tres 6 cualro/ que apuntaré a continuacion,,
tomadas deliAparatol biblico, escnito por el R.. P. Bey-,
surdokamy. .. | o
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REGLAS DEL LAMY.

Este Autor, en su aparato biblico tom. 2.° cap.
15, entre otras reglas que senala para lainteligencia
literal'de la Escritura, las mas notables 4 mi intento y
que 4 cada paso encuentro practicadas en la obra del
Josafat,  son las ‘siguientes: ' go1 :

1.*  Quoties Scripturae verba; sine aliquo inco-
modo possunt proprie, ut sonant et jacent, accipi, ita
accipienda sunt; neque ad metaphoras aul alios tropos,
aut sensus improprios inflectenda, nisi ex iisdem pro- -
prie acceptis absurdus aliquis sensus eliceretur.

2 S locus aliquis subinde obscwrior oecurral;
sed alits locis per-wei‘a clariora proponatury ad haec
recurrendum ut prior elucidetur. > 0b 8ol

3.* Conferre antecedentia et consequentia in
quocu‘r:j'ue loco, cujus sensus dubius sit, plurimum
jubat ad eum elucidandum. v L2k

" De entre las siete reglas de este'antor he escogi-
do ‘estas tres, que son en el orden del autor, la segun-
da, la tercera y la quinta. :

REGLAS DE EONTRERIC,

- En la.obra impresa en Paris el afio de mil ocho-
cientos treinta y nueve, titulada: “Scripturae sacrae
Cursus completus,» en el tom. 1.° se halla un tratado
escrito por este autor L{UB titula: Praeloquia in totam
Scripturam sacram; del que traslado algunas preciosi-
dades may propias al intento de estas Disertaciones;
y es la primera, la definicion tan bien medida que es-
te autor d4 al sentido literal, diciende: ““Est igitur
sensus litteralis, quem verba sivé proprie, sive meta-
phorice accepta ex Spiritus Sancti loquentis intentio -
ne primo et immediate significant.n De esta defini-
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cion se infiere rectamente, aun cuando no hubiera
otra doctrina, que el sentido literal de la Escritura no
es el que suena por solala pronunciacion de las le-
tras, como, malamente entienden. algunos, confun-
diendo & los catdlicos con los protestantes; sino el
que se deduce de la union de los conceptos esplica-
dos con las palabras; y poreso esteautor mezclaen su
definicion las palabras metaforicas con las voces na-
turales 6 claras. que espresan el concepto, diciendo:
que el sentido literal es el que espresan las palabras,
ya sean propias 6 ya sean metaforicas. s93il of

Lo segundo que traslado de esteautor es, la cuar~
da de sus rveglas, para la inteligencia de la Escritura
en el sentidgo literal, que dice: ¢ Quarto, jubat Pa-
{rum interpretalio, maxime si omnes vel plures in
eundem sensuin concentiant; ubi autem inter se dissen-
lLiunt, et eos sensus Eecclesia non repudiut. Atencion
4 lo que sigue: liberum est cuique quem wvelit, probabi-
loremque judicet, sequi. .Muchos inferivin, al wer
que en tantas reglas como he citado, no refiero lamuy
comun en los teologos, que es €l consentimiento una-
nime de los Padres, el que yo maliciosamente y por
solo evitarme: de objeciories, callaba, guardando en
el silencio esta tan importante regla; pero bien ad-
vertivdan por li que acabo de trasladar del autor citar
do, que el intento fué escoger la mejor 'y mas esacta,
tal como se necesila. ' . ;o

Es tambien muy digna de notarse la tllima re-
gla que senala este autor, para la inteligencia de la
Escritura. - Octavo denique et ullimo, supramodum
Juval,praesertim ubi adjuvamenta desunt caetera, sen-
tentiam, cujus sensus quaeritur, atlenié cum aniece-
dentibus et consequentibus conferre: hic enim wverus
et genuinus sensus literalis esse debet, cum quo recié
-antecedentia et consequentia conveniunt, ut feré nulla
aiia certior regula, post fidei regulas, dari possit; quo-

*
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que haecoantecedentia et consequentia wmebus sensun
alicis nadapmlmhd-, €6’ certius ‘erit cum senswh esse
vere literalem et maximg proprium. | w00 vup o

- De todas estas Teglas puestas en buenuso para la
inteligencia clara y gentina de la Escritura, saca el
autor estas conisecusucias.  1.% Que es mucho mas
dificil :sanalur_'f' vocdr el ‘objeto de la' Escritura, bus-
céndolo por el sentido mistico; que ppor el sentido li-
teral: en razon de que el sentido mistico todo ‘es
oscuro'y ‘escondido; siendo por el contrariooel senti-
do literal ficil éinteligible, por Jassignificacion de las
I):lnhmis y' conecordanciade les conceptos. ~ 2." Que

§ que se apegan totalmente al sentido espiritual ; solo
pueden apoyadrse en congelaras, por no estar del todo
cierto de que este sentido es el especialmente intenta-
do-por el Espirita Santo. 3." Que del sentido mis-
tico no pueden sacarse argumontos tan firmés y de-
mostrativos, como del sentido literal. ' 4.* ‘Que los
que apegindoseal sentido mistico deéjan 6 se desen-
tienden del sentido literal, no'obran téslogicaniente,
]v, si, fabrican un edificio sin fandamyéntos; 5.% Que

ay una gran diferencia entre el sentido mistico y el
sentido literal; porque en la Escritura ne lay un solo
lugar que caresca de sentido literal, y si hay muchos
que por ningun lado pueden acomodarse al sentido
mistico, 6." Que los que demastadamente se ape-
gan al sentido mistico, buscando 'solo alegorias y fi-
guras en la letra de la Eseritura, deben ser desecha-
dos en sus escritos, como fueron reprendidos por
San Gerénimo y San Epifanio, Ovigenes .y Philon.
7.% Que el sentido mistico & que pueden acomodarse
muchos lugares del antiguo y nueve Testamento, solo
concierne a la moralidad de las costumbres; y porlo
mismo es muy loable usar de él despues de haber co-
necido el sentido propio y legitimo de aquel lugav
de la Escritara. 8.* De lo dicho se colige, que uno
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y otvosenlido, elliteral y el espiritual, son importan-
tes; (peroique este diltimose hard mas respetable si en
los lugares donde se acomroda, se procuraunir y con-
formarse con el sentidoliteral. :

3434

. 10-De lo gserito liasta aquiy qtie he procurado, tras-
ladar fiél y escrupulosamente - de los autoves, citados,
‘todos:de la mejor inota ly/aceptacion,  déberémos -
Aerir, lo/ primereo: -que el sentido que primeramente
debe buscavse en-la inteligencia'de Ja Saxita Escritura
es el sentido literal;/porqué-en ély domo dice San Ge-
romimao “Ordo servaturi» Porque de ¢él,en sentencia
‘de:San -Agustin .&|quien; sigheé Sixto . Senensi, ' *Sae-
pissime wsws est-Dominws nester |Jesus Christus in
‘énarrandis sanctis: Seriptunis.» Pdrque-este solo sen-
tido es el que tiene fuenza, potler y virtud, segun el
-mismo Siktd, para ensenarnos lo que debemos creer:
_para fortalecer y confirmar nuestra fé: para que con
¢l resistamos a-los ienemigos.de la verdad, destruyen-
~do sus heregias: §y finalmente, porque esle sentido es
el que abre la, puerta-al, sentido espiritual icon todas
sus divisiones; y sin €l los demds sentidos mas bien
condueirin el error qued la verdad; segun opina el
-nismo autor por esta.su sentencia: ' ‘“Sola igitur U-
Zéralis ad veritatem fulciendam; et fulsitatem des-
-trwendahy validareston 1,
/) 1 Lib segundo: debemos inferir, que <lsentido lile-
ral, dela Escritura no-es;ni puede sen, el que resulta
‘del sentido material de las palabras; como quieren los
-protestantes; sino el que se forma de los conceptos,
-ya estén especificados clara y.distintamente en la mis-
ma letra, 6 ya estén envueltos en alguna paribola,
~metdfora; proverhio 6 en cualesquiera otra figura;
apor lo; que el Frassén sibiamente divide el sentido
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literal en propio y metaférico; como hemos visto en
su doctrina; y por esta razon:tambien Bonfreiro : de-
fine el sentido literal de esta manera:  ““‘Est igitur
sensus literalis: quem werba sive proprie, sive ime -
taphorice accepta ex Spiritus Sancti loquentis inten-
tione, primo et immediaté significant.»

Lo tercero: debemos inferir, que para hallar fi-
cilmente el sentido literal de la-Escritura; y no sufrir
error en su inteligencia, debe coneprdarse ¢l antece-
dente con el consiguiente del eserilo que se lee, yosi
aun asi queda oscuro el sentido, deben consultarse los
lugares de los otros libros de la Escritura que eon es-
te tengan afinidad 6 relacion. “Ademads, debe exam:-
narse ‘¢l objeto principal'del eserito;: ya sea historia
o profecia: el tiempo cll,e] escritor, las personas 4 quie-
nes éste escribe, el objeto ¢ el fin'con que lo escribe:
esto nos enseian las reglas de los autores citados, de
quienes se aprende la Teologia. - .obi

" Lo cuarto: debemos inferir, que hallado el senti-
do literal de la Escritura por estosmedios teoléogicos, -
no es licito torcerlo  llevandolo 4 otros sentidos: 'y
por esto Sixto Senensi, reprendiendo i losespositores
que esto hacen, dice en su doctrina que hemos visto,
que tales autores graviter-damnandi'sunt.» - il -1

' Se infiere lo quinto: que la interpretacion de los
Padres & la Escritura, es la cierta y legitimaz que for-
ma regla teologica: y quees laintentadaporel Espiritu
Santo, cuando estos Padres de comun acuerdo é1inteli-
genciainterpretan en un mismo sentido aquel lugar de
la Escritura d que se refieren sus escritos; 'y porel con-
trario, cuando los Padres todos no estdn de acuerdo en
el sentido é interpretacion de alguno é algunos luga-
res de la Escritura, sus escritos no son ni pucden te-
nerse por regla teolégicas quedando por lo mismo en
libertad, 6 sin el peso deesta autoridad respetable,
el que leyere 6 estudiare la8antaEscritura, para bys-
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car con la luz de otras reglas la inteligencia de las
doctrinas y verdades que en ella nos quiere ensedar
el Espiritu Santoj sin que se entienda por esto que el
separarse de la inteligencia dejlos Pagres, discordes
entre si, es contravenir al peso de su autoridad; co-
mo  espresamente nos 1o enseia esta regla teoldgica
escrita por Donfrerio, y que ya antes tengo seiialada:
““Cuanto: jubat Patruum interpetratio, maxime si om-
nes' wel plures in eundem sensum consentiant; ubi au-
tem nler se dessentiunt, et eos sensus E'cclesianonre-
pudiat ; liberum est cuigue quem velit, probabiloremque
Judicet, sequi.» .

2/ Ulimamente: seinfiere que, aunque los otros sen~
tidos de la Escritura son muy utiles y piadosos, nun-
ca para:entenderla forman ellos reglas teoldgicas ni de
ellos; -por si solos; sin el auxilio del sentido  literal,
puede deducirse la intencion de Dios y el sentido de
sus palabras.  Asi lo persuade Sixto Senensi en los
lugares citados, junto con los demis autores que aqui
llevamos examinados; pero muy particularmente son
dignas de nolar las palabras de S{:n Gerdonimo en la es-
posicion de San Mateo, donde hablando del sentido
alegérico, dice asi: Pius quidem sensus sed nunquam
parabolae, et dubia aenigmatum inteligentia potest ad
auloritatem dogmatum proficere.

ADVERTENCIA.

Omito hablar de la autoridad de la Iglesia en la
interpretacion de la Escritura; porque nadie duda, si
no son los hereges, que ella es la depositaria de la fé
y el canal seguro é indestructible por donde se der-
raman las aguas saludables de la verdadera doctrina.
Asi ‘tambien omito otras reglas establecidas por di-
versos autores, para la ficil inteligeneia de la Es-
erituray por no pertenecer directa ni indirectamen~
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te i la inteligencia que: vamos discutiendo, . que; es-la,
literal. sils as supoesbebavy v esmislooh

CONCLUSION.: | - g

Emn toda: légica, examinadas las: premisas y-fiel-:
mente comparadas, ellas ‘por si mismas: deducen o
destilan la verdad' tereera 'que se busca. . Hastaaghi-
no he hecho mas, que referir las doctrinas de los Pa-
dres San Gerénimo, y San Agustin; en 6rden alisens
tido liteval de la Escritura; trasladando tambien alipie:
de la letra los principios y reglas que los autores'mas,
clasicos han establecido para la: fécil y» segura 'inteli-
gencia. de los Santos Libros. Bi, como: verémos muy
detenidamente en el curso de estas Disertacionesy; el
Josafat no ha:hecho otracosa en sw:¢élebre: esposi=
cion del Apocalipsis, que seguir fielmente lo que en
esta parte ensefian las veglas; de la/ Teologia, jqueé
deberémos inferir, sine .que su: inlerpretacion: es
cierta y segura) Yo confieso que cuanto mas: de~
tenidamente medito: las  doctrinas; y | principios: que
Hevo escrites; comparindolos.conla obra del Josafaty
con mayor empeio. me adhiero! & las razones de: su
sistema. jOvsicon: este' espiritu deltodo .imparcial
examinaran los sabios ‘cualquiera ‘de: sus materias 6
capitulos, poniéndolos al frente de estos principios
comunes, 6 pasindolos por el erisol de ellos! yo
aseguro que, la critica mas escrupulosa y severa, fa-
llaria en su favor, absolviendo al Padre Lacunza del
pecado 6 pecados; tantos, que gratuitamente le  imjus
tan sus adversarios; y sino es en los dos/puntos: tan
ruidosos eneste susistenra, 4 que ellos se acogeny claro
es:que no podrian sefialarle una' sola silabay hedigo
contraria, ‘perd: ni aun fuera de las reglaside-la
Peologia. - todbs: 108 casos busca: estes autor:el
sentido literal de laihistoria 6 de las profecias; pana
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fijar su diciimen 1 opinion, y no apoyarse sobre con-
geturas! ya propias, ya agenas, como. le hicen co-
munmente los espositores en los puntos oscuros y de
profecid; y asilo vemos, decidir, por ejemplo. en la
‘profecia de la ‘estatua 'de Nabucodonosor, apeyando
su dictimen y razones, no en probabilidades arbitra-
vias, sino en el fundamento de las otras profecias dis-
persas en toda la Escritura, que con ella tienen inti-
ma relacion ¢ afinidad, . Y esta su préctica es tan co=
mun y constan'e en toda su obra, que ne puede lla-
marse sino una consecuencia de lo que dejo asentado
en el capitulo primeroy cuando dice, hablando, en ge-
neral de las cosas, que deban preceder y acompanar
al Mesias en su segunda venida: . «Si no me engaian
;»Inis 0joss me: parece que veo todas estascosas con la
s;mayor distincion y claridad en laSanta liscritura,
ssen toda la Eseriturd;” como que lejos de hallar diﬁ?.i
cultad en componer y concordar las unas.con las
otras, le pareee que todas las ve coherentesy eanfor-
mes; enrazon de quetodas sen dictadas por un mismo
espiritu de verdad, queno puede oponerse 4 si mismoy;
Se:sirve de Daniel para esplicae & San Juan: -de Eze~
quiel -para esplicar .4 Osgas; entretegiendo asi las doe+
trinas del un profeta con las del otro, y'del contesto,
de ambos deduee el sentido Iiterial. En este caso pres
gunto: ;qué defecto se-hallay 6 con qué-fundamento
puede tacharse su doctrinal, ;No €3 esto lo que ense~
nan 10s" teélogos Senensiy Frassén, Bonlreiro: y. casi
tedos, diciendo, con: Lamy : . 8i docus aliguis subindé
obscurior occurrat; sed aliis locis per verba clariore
proponatur;ad haec recurrendum, ut prior-elucidetur?
{Qué pecado, pues,- esen Josafat adhervivse, i/ es~,
ta reglay practicindola fielmente en toda- su-ebrall
Ni geomo podra tener higar aquella declamacion in-
sultante de su adversario -el Doctor-Alfaro, cuando.en.
el -capitulo tercero ide sus eantas le dige:- «gue: ha em~|
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‘peniado’ todos ‘sus esfuerzos > para-aniquilar “las.comu-
nes reglas con que hasta aliora se ha entendido la pa-
labra de’'Dios?” '"Pues qué jesta regla; euya prictica
es‘tan visible y tan comun en losescritosdel Josafat,
no’es regla con la que hasta ahova seohal entendido la
palabra de Dios? Lo es: 'y es unade las primeras’y nyas
'seguras que los teblogos admiten y sostienen, 'y @ la
quie en sus decisiones se aticne la Iglesia,
0 "La‘vegla que tan siébia como.oportunamente es-
cribio el Frassény apoydndola en lasdoctrinas de San
Gerénimo y -_San-Giriﬁa,ﬂse-halla tan bien aplicada en
la obradel Josafat, quecasi no hay en ella'un solo
punto,‘en’el que, para desentranar el sentido con que
quiso el Espiritu Santo espresarse por-los profetas,
no'examine ‘primero la cuestion por uno y otro lado
de sus argumentos, esplanando sus razones, tocando
su origen, y observando detenidamente por todas sus
faces y circunstancias los objetos 4 donde se endere-
zan las profecias. Asi lo practica muy particulare
mente en sus Disertaciones & los judios, 4 el Anticris-
to, al juicio universal; y, comodigo, en casi todos los
puntos controvertibles de su obra. ' Si esto no es ad-
herirse, 6 para esplicarme con mas precision, ceiiirse
d las reglas de la Teologia, que se me diga, ;de qué
manera y cuindo se hace uso dela regla citada?  Ex
scopo; «dice el Frassén, y practica el Josafat;” et in-
tentione scribentis saepé colligitur mens et sensus wver-
borum illius, maximé si atendatur Quorum, Quibus,
Contra quos, ex cujus persona, et quo in loco
seripserit. ARV D90

Bien sé lo que 4 esto se contesta, y es, que aun-
que la regla esté bien usada, 6 aunque los lugares de
la Escritura, que con' ella se esplican, estén cortados
asu nivel, y por tanto teolégicamente esplanadoss
como no lo pensaron asi los demds espositores, ‘de-
berémos atenernos 4 1o’ que estos dijeron; sea con re-

#
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gla'o fuera de ellayy mo 4 o que dice.el Josafat. ;Be-.
lla respuesta, digna deun’ teclogo que: se preeia de
observador de-sus leyes! Entonces;j digo'yo:: jcuan-
do tendrd lugar aquella otra regla tan importans
te como siabia, prescrita por Bonfreiro y seguida
de todos los autores: . Quanto jubat Patrum interpre-
tatio, maxime si omnes vel plurcs in eumdem sensum
consentiunt, ubi inter se dissentivint, et eos sensus
Ecclesia non repudiat, liberum est cuique quem velit,
probabilioremque judicet sequi? Si esta regla estd en
perfecta union con la antecedente que llevo citada:
si con ella se aclara’algun lugar” oscuro de la Escri-
tura; por qué sus intérpretes, al esponerlo, no atendie-~
ron 4 la'cuestion, al objetel yd'todorlo que |previene
esta reglu; ya ‘por estar’ eiitreténidos ‘en moralidades
'cris'.[iai.ha's;'-'léf-poffsbsil'enjet*f €losistemay 1lo ! que 'sucede
‘comunmente. '{Serd'pecado que ¢l Josafat, cenido én-
teraimenté “don los limites ‘dejcstal wweglds seo separe y
10 siga los caminos abiertos poraquellos intérpretes?
‘Ni'se diga que la Iglesia' favorece'y admitela senten-
‘cia‘de los intérpretes, eontracuyos eseritosisé éspli-
‘¢a'esta’ reglad Ni ‘se diga tampoco gue sobrelos pun-
tos que controvierte el Josafaten'su obray ha defini-
do'6 decidido cosa alguna’ la-Iglesia; porqule entonces,
i la regla seria teoldgica, ni los puntos pertenecerian
4 lo’ controversia. vt n6{vb s291g102 sl 8h woma) lo
| “Finalmente: examinadas estas reglas tan ' comu-
nes en’ la Teologia, y comparada”con ellas laobracdel
Josafat, 'se “hallard:” que’ no ‘peca contra’ la Teologia
cristiana, 'sino’ que antes' 1a’ sigue’ escrupulosaniente
sini separarse de sus senderos; yque si e sus escritos
algunos advierten novedades 6 cosas nuevas; estas mas
bien deben atribuirse dlos 0jos quelss miran, preocu-
-‘]{:d_c's los wnos; 'y poco inteligentes fos otros. /A amas
de’que, lanovedad no es argumento enque puedaapo-
‘yarse la controvérsia: may ormente si ella o se refiere
X e . *
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4 la sustancia sino al modo de la materia. Véase con
alencion la doctrina concluyente y muy sibia del au-
tor sobre este punto, en el Prologo de su obra reparo
primero. . slgon. gde, il

CEXAMEN DE LAS DOGTRINAS DEL YOSAZAT,
en drdem & b \etva dec\a ﬁsc.t‘aﬁnﬁm-g v saskovidind. Lrbtineron, gt
es \a teposicion de \os Padses y Doctores.

- En los dos capitulos primeros de esta obra con-
prende suautor Jos dos puntes anunciados, la letra
dela Escritura y la autoridad de los Padres 6 espo-
sitores. . Cuanto, al primero, es muy notable el razo-
namiento del Josafat, por la claridad de sus pruebas
y la fuerza de sus argumentos. Yo, no.solo no hallo
cosa notable que pueda impugnarse en este discurso
verdaderamente teologicos, pero aun aquellos trozos
que & primera vista pudieran chocar, por ser como
una espada filosa que corla, la adicion ciega 4 los es-
positores de la Biblia, examinados. y confrontados con
sus pruebas son tan convincentes, que desapareciendo
el temor de la sorpresa, dejan luego 4 la alma en el
deseanso de la ver&)_ad. Por ejemplo: el ultimo pe-
riodo con que cierra el parrafo cuarto, alarma dema-
siado, si anticipadamente no se tiene conocimiento
de los espositores de quienes se queja, 6 si no se

uiere penetrar el espiritu de su misma queja. En él
gice & Cristofilo lo que sigue: «A poco que he regis-
y;trado los autoressobre los puntos de que hablo, sien-
s,to desaparecer casi del tmﬂ) cuanto habia leido y
,,ereido en las Eserituras, quedando mi entendimiento
,stan oscurecido, mi corazon tan frio, y toda el alma
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,stan disgustada, que ha menester mucho tiempo y ma-
,,chos esfuerzos para volver en si.”

o dudo que estas palabras, ensu primera impze-
sion, sin el examen de su espiritu y de sus pruebas,
lastiman 4 todo buen catolico; pues que de ellas se.
infiere, que los espositores, lejos de aclarar, han oscu-~
recido con diversas interprelaciones el sentido de la
Escritura. - Pero adviértase lo primero: que aunque
esta es la consecuencia, el Josafgt no habla de la es-
Bosicion general de toda laEscritura hecha por los

octores, sino que en estas sus palabras solo se limi-
ta & hablar de la esposicion que mira y toca &4 los
puntos particulares que él trata; y por esto termi-
nantemente dice, para prevenir quizi contra esla cen-
sura, que en lo demds él no se mete. Estas son sus pa-
labras en el principio del mismo pdrrafo: «Busco la
,,inteligencia de aquellas cosas que yacreo, y de que
,s80l0 hablo: esto es, las pertenecientesd la seguunda
,svenida del Mesias, que enlo demdsno me meto.”
Lo segundo: debe advertirse que habla de una inter-

retacion disimil, 6 en la que los Padres no estdn con-
Formes y de acuerdo; sino que el uno sigue un siste=
ma y produce unas razones que ¢l otro desaprueba 6
no sigue, encontrandose ellos muchas veces en sus
planes y: objetos. De aqui, pues, de esta mezcla de
contrarios razonamientos resulta la confusion, queal
entendimiento del Josafat derramé oscuridad, a su
corazon frialdad, y en su alma toda imprimié el dis-
gusto; puesto que aprendidala verdad, no podia sobre
estos cimjentos apoyar sus raciocinios. KEste es el
espiritu de sus palabras, como puede colegirse de las
que imprime en el parrafo siguiente. «Cansado un dia
,,de tanto disgusto, comenzé & pensar entre mi, que
,,me podria ser un trabajo util eli aplicarme todo a un
,,examen atento y prolijo de las esplicaciones ¢ inteli-
,»gencias que hallaba en 505 intérpretes, confrontindo-

¥
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,,1as una por una con la Escritura misma.” El c¢on-
frontar una 4 una las'interpretaciones y las inteligen-
cias con la Escritura, supone que todas son deseme=-
jantes; pues a no ser asi, inutil fuera'su trabajo, bas-
tandole solo el confrontar cadlquiera de los intérpre-
tes con la Escritura. 3 UNE ;

Esto'supuesto’'y bien’ probado, ;qué mucho que
el Josafat se esprese asi, no contra la santidad de los
Padres ni contra todos sus escritos, sino solamente
contra aquellas doctrinas que miran y tienen relacion
con el asunto de que él'se ocupa? 'Hsto nies faltar
al respeto y 'consiaerhcioqés que s¢ merecen los Pa=
dres'y Doctores, ni mucho’ menos escribir fuera'de
las veglas que la Teologia prescribe’ para la récta in-
teligencia de la Escritara. “ Los Padres 'y Doctores,
aun los mas cldsicos y de primer érden, diferencian
mucho en sus doctrinasrelativas'al ‘'modo y manera
en que haya de verificarse’la 'segunda venida del Me-
sias en'Gloria y Magestad, 'que es el asuntp todo de
nuestro autor. Y, si en’efecto es tan absoluta la dife-
rencia de” los escritos de los Doctores en'estd materia,
que no 'solo'diserepan entre ‘si notablemente, sino
que distan ‘mucho ael ‘sentido” obvio’ yTitéral dé'ld
Escritura; ‘eh este caso, juo enseiia la Teologia por sus
reglas ya citadas, que’ debe buscarse otro sentido, con-
frontando ¢l antecedente con el consiguientes y si es-
to no basta, confrontar el lugar oscuro de I3 Escritu-
ra con ‘otros mas claros de’ ella'misma, que con' ¢l
tenga relacion ¢ afinidad? No ensefian tambien estas
reglas ya citadas, que si el nuevo sentido qdeé se bus-
ca, en manera alguha escontrario a los pl‘incipius fijos
de la'Iglesia, entonces el autor es libre para adoptar-
10y seguirlo? y ;qué otra cosa hace el Josafat'en'to-
do su escrito. sino practicar y seguir lo que ensenan
estas reglas dé Teologia? “Ahora, si se’duda 6 no se
quiere crecr que los/Doctores' discrepan ‘tanto conre
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se asegura , en las materias de que trata el Josafat,
dbrase 'solamente el Cornelio & Lapide, y con esto
quedard suficientemente probado el aserto.

El segundo pdrrafo de este: capitulo que 4 pri-
mera vista sorprende, es el séptimo, en el que eseri-
be el autor asi: «El peligro, amigo, no digo remoto y
,;aparente, sino préximo. y real, estd porel contrario
;sen creer al hombre que interpreta; cuando éste se
ssaparta de aquel sentido propio, obvio y literal, que
;;muestra la letra con su contesto: cuando quita ¢ di-
y,simula, éanade alguna cosaque se oponga 6 se aleje,
450 no se conforme enteramente con el sentido literal.”
Sorprenden, digo, estaspalabras, si no se sigue leyendo
hasta concluir el asunto de todo este Capitulos en el
estampa el autorlas mejores y mas sélidas pruebas, las
mas claras y concluyentes, como lo pide la naturale-
za de las palabras ¢ sentencias que acaba de vertir;
las ‘que no se:fundan sino en el examen sério del ori-
gen de las heregias; el queno es otro, por mas vuel-
tas que se les den a los sistemas, que la interpretacion
que los hereges dan 6 han dado 4 la santa Biblia, fue-
ra del sentido obvio y natural, ' Cualquiera puede
ver por si mismo esta verdad, sino le satisfacen los
ejemplos luminosos del autor, abriendo, como él dice,
aigﬂm catalogo de las heregias, 6 para mejor y mas
solida instruccion, dedicandose & estudiar la materia
en”los libros de la historia eclesiastica.

" La otra prueba solidisima que da el autor de es-
tas sus palabras 6 sentencias 4 primera vista sorpren-
dentes, es el exdmen sério de la sentencia de Teodo-
reto; la que nunca podra ser pasable en la cristiana
Teologia, por mas que la analice y quiera reformar el
Padre Bestard: aunque si examinamos bien la doctri-
na -de los intérpretes que en buena conciencia no
pueden llevarla, la hallarémos tan conforme en su
practica, como si fuera la primera y mas interesante
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en la interprelacion de la Escritura. ‘Tengamos pre-
sente lo que dice esta sentencia, para conocer mejor
la fuerza de los argumentos que con ella misma
forma el Josafat en favor del sentido literal de la
Escritura:  Non oportet adhaerere nudae literae
Scripturae Sanctae tamguam wvere; sed thezaurum
in litera latentem quaerere, eo quod ipsa litera di-
winae Scripturae interdum falsum dicat. El argu-
mento que con esta semtencia forma el Josafat es
ambidiestro y siempre concluyente en favor del sen-
tido literal; tan recto por otra parte, que bién pue-
de desaliarse & los légicos todos del: mundo,  para
que le escogiten las respuestas. El que quisiere
verlo esplanado en su autor, despues de examinarlo
y mas exanunarlo, hallard que todo él queda redu=
cido 4 este dilema: Las heregias tantas en que: se
ha incurrido, y las malas interpretaciones que hase
ta hay se le han dado 4 la santa Escvitura, 6 provie-
nen de entenderla en su sentide obvio y literal, ¢éno
provienen de aqui: si se dice lo ' primero, son falsas
las reglas de la Teologia, y cierta y segura la sen-
tencia de Teodoreto; lo que nunca puede admitirse
aunque se le hagan -muchas abadiduras; se le den
mil velesy 6 se lechagan muchas reformas; pues que
de todas maneras siempre es regla’ de Teodoretoy
contraria al sentido/literal de la Escritura, y por lo
mismo verdaderaimente anti-teologica. - St se dicey
eomo debe decirse, que las heregias tantas que hay y
ha habido, y las malas intelegencias que se han dado
a la Escritura, provienen de no haberla querido reci-
bir en su sentido obvie y literal; esto basta para con-
vencerse de las fatales consecuencias que trae consigo
la regla de Teodoreto; y basta tambien para conven-
cerse hasta la evidencia de las razones del Josafat. .~

Cuanto al Capitulo segundo, cuya doetrina seres
fieve al respeto y consideraciones que debemos 4 los



Padres de la Iglesia, no-es de inferior naturaleza 3 .la
primera. Ella, es verdad que lastima, que hiere 4 las.
preconizadores ciegos de los intérpretes, de entre los
que la mayor y mg’gx_iu’g;a parte veneran 4 estos D‘."E.'-‘.
tores mas por adiclon;_queEDr ciencia, /mas por.ruti-|
na que por inteligencia. - El Josafat en las cuatro fo-,
jas pequeiias de, esta su segunda parte, ﬂue apenas for-,
man un medio pliego, de tal manera desplega su ra-
zon y su ingenio en persuadir, que no se peca contra
la Teologia euando no se sigue a los Padres, siempre
que sus doctrinas no estén conformes, que su, argu-
mento, ni puede ser mas claro, ni W??i’iﬁﬂ I.'l_tqp_lﬂ'dfi.
en la razon y‘.ep_Ta_l,Teolog,i;a. El se_apoya sobre las.
dos grandes autoridades d,'e.'?qln Agustin y_de Bodsuet,
las que trascribe al pié de laletra; y yo solo tomo.
las ultimas palabras que dan la fuerza total 4 su are.
gumento. San’ Agustin dice, escribiendo ¢ seialando,
el respeto con gne ¢l miraba los escritos de los Pa~
dres:  Alios autem; escribe'a San Gerénimo, “epist.,
82, cap. 1."ypar. 3.° circa finem; ita lego, ut quan-,
talibet, sanctitate, doclrinaque. pracpolieant, non ideo,
verum, pulem, quia_ipsi ita senserunt; sed quia mhi,
vel per illos autores canonicos, wel probabili ratione
quod & vero non abhorreat, persuadere potuwerunt.
Y es de notarse el grande empeiio que este Padre tie-
ne, en que no s¢ les dé mas respeto 4 los intérpretes
del que es justo y por;si mismos se merecen; y que
conlinuacion de esta sentencia, como que inculca ?'Frl:
sentir de San Gerénimo, inclindndole d que nunca
dé a los escritos de los espositores la misma fé que
merecen los de los Profetas y Apéstoles; cuyas ‘pala-
bras, por tanimportantes; noquiero omitir: leedlascon

atencion. Nec te, mi frater, sentire aliud existimo:

prorsus, inquam non te arbitror sic legi suos lbros

velle, tamguam prophetarym, wvel apostolorum: de

quorum scriptis ; quod .O,Pi_.??f ér‘fﬂ,fc'.'bqteqﬁt;_rdu?‘)_i,{arc]
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nefarium ¢st. " Absit hhe & pia humilitale et wveraci
de’ temetipso ' cogitalione. ' ;Queé os parece!  En la
materia ‘que ‘al presente vamos examinando de la au-
toridad de los Padres, conformdndome en todo con
Ja doctrina ‘del Josafat, prégunto: ;es concluyente &
nuestro favorla doctrina de Saxi'Agustin? Pero, cuin-
to me temo se le dé un vel 4 esta clarisima doctrina;
como ‘se hace comnnmente con'la’'del Capitulo que
siiue;‘ tan solo porque ella es afirmativa de aquel cé-
lebre argumento, fundado en la"réprension que San
Pablo hizo #San Pedro, la'que’de algunossiglos 4 es-
ta' parle no quieren admitir los teglogos. Bossuet,
aunque no Padre de la Iglesia, pero si uno de sus ted-
logos mas respetables, siente en esta parte lo ‘mismo
que San Agustin, y por esto el Josafat admite su doc-
trina, que puede mirarse en el Gltimo pérrafo del ca-
pitulo de que hablamos. " ' _

" /Qué mas puele decirse 4 nuestro proposilo’ de
lo que han dicho estos dos luminares de la Teologia’
Cierto que; en las doctrinas citadas de San ' Agustin,
hallo una muralla que hace inexpugnable el espiritu de
interpretacion, que en todos sus escritos sigue el Jo-
safat, y sobre la que se estrellan, ‘sus enemigos, mu-
riendo al filo'de su propia espada.’ 'Y 'si del Bossuet
no digo otro tanto, no es porque # sus sentencias fal-
te el mérito de la verdad y de la sabiduria, sino por
ser diverso el ojo con que le miran los tedlogos, ene-
migos de su célebre Defensa d los cuatro articulos del
clero galicano; pero que estan respetable, que no
falta quien le llame, con razon, el Estupor de susiglo.

OBSERVACIONES - SOBRE L0S. DOS ‘TMPUGNADORES DEL ' JOSAFAT,
E\ Padve Bestard, ¥ \as Cartas de Cristofle.

. Estos dos autores, el uno difuso y muy carga-
do de sentencias, hasta el estremo del fastidio; el otro
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lacénico, pero muy satirico; ambos respirandg un
enojo implacable, para impugnar al Josafat, ya se ha-
cen de estas, ya de aquellas armas, tifiéndolas prime-
ro con la invectiva, con la burla y el sarcasmo. Yo
que en todo género de disputa literaria; tengo por
prohibidas estas armas, miro y. advierlo, que 15.913 la
razon, dialécticamente llevada, termina y finaliza las
cuestiones, descubriendo la verdad, 1nico objeto de
las disputas, omitiria por lo tanto. hacer observa-
cion alguna sobre los escritos. de los autores; cita-
dos, dejindolos correr..como hasta aqui, bajo, Ja
critica de los lectores, juiciosos; pero como. el in-
tento de, estas Disertaciones es poner a estos leclo-
ves al tanto de cuanto fayorece, y ataca las doctri-
nas y sistema del Josafat, dejarlas sin la pante que
forma la impugnacion de, estos autores, seria lo
mismo, que. mutilarlas, dejando trunca Ia crilica que
en ellas me propongo; lo que cederia en notabilisimo
dano de su objeto principal. = Asi es que, parallenar
éste y no hacerme fastidioso, ni faltar & lo. que me
he propuesto, apuntaré 4, los 18(,30_1‘6%-3;‘?}?‘“3?_‘?‘2':}?%
principales puntos de. las objeciones. que; forman lo
pMILOKes CURORE Dl ob snfianastunhs r sobabashis ool

ELR. P. Bestard, en las tres obseryaciones que
opone & los. Capitulos primero g segundo _del, Jo-
safat, y, 4 la Introduccion de su obra, emplealos me-
dios; siguientes: | 1.° Quiere defender a. ossacerdor
tes y legisperitos.de la Sinagoga, atribuyendo & so -
la la carnalidad y prostitucion del pueblo hebreo el
deicidio, cometido en: la persona adorable de. Jesu-
cristo; sin, querer consentir, par mds que lo_persua-
dan la revelacion y la historia; . que.los sacerdo-
tes fueron los autores principales.de este, tan, hor-
rendo crimen.  Para esto esfuerza suingenio y em-
plea sus: razones, asegurando, que los sacerdotes co-
nocieron al Mesias, puesto que. 4 la-pregunta de

-
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Herodes' contestaron: que'debia macer en Belén; y
puesto’ que’ de ellos recibié’ la Samaritana la noticia
de que Jesucristo era gran Profela. Tambien quie-
re confirmar sus asertos con' la existencia de la ca-
hala entre los'judios; la que siendo como una tra-
dicion constanté 'y perpetda, ella, por simisma, les
‘debia’ dar 4'.conocer al Mesias, reveldndoles su ca-
rdcter y naturaleza. Apoya, en fin, sus sentencias
sobre” aquellas palabras del Evangelio de San Mateo,
cap. 13, Y. 15° Incrassantum est enim cor populi
hujus, et auribus graviter audierunt, et oculos suos
clauserunt etc. Y asi concluye, aunque & medias,
que la obstinacion 'y la maldad del pueblo hebreo,
causaron inmediatamente la muerte de Jesucristo; y
nuica la mala inteligencia que los sacerdotes hebreos,
Eor’ sﬁ_ignOra‘h'éi‘a}y prostitucion, tenian de las santas

scrituras; como les reprende Josafat llevado de laess
presion misma de Jesucristo.

Préscindiendo ‘ahora nosotros de la respuesta de
los sacerdotes @ Herodes y del argumento de la Sa-
maritana, que ciertamente no vienen al caso; en pri-
mer lugartﬂzbe advertirse, que las acriminaciones &
los sacerdotes y legisperitos de la Sinagoga, por el
deicidio cometido contra Jesucristo, no es Josafat
quien se las hace, sino el mismo Jesucristo, por estas
sus terminantes palabras, en consecuencia de aquel
Vae 6 anatema, tantas veces repetido en el Capitulo
11 de San Lucas, con que Jesucristo lamenta Fa ig-
norancia, la hipocresia y la obstinacion, precisamente
de los sacerdotes y legisperitos de la Sinagoga, 4 quie-
nes dice: Vae vobis legisperitis, quia tulistis clavem
scientiae, ipsi non introustis, et eos qui introibant pro-
hibuistis; cuyainteligencia comun en todos los intér-
pretes, en pocas palabras la compendia el Duhamel
diciendo: Hoc nomine eos condemnant, quod jus in=
terpretandi Scripturas, et clavem scientiae, sic n
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perticiem animarum usurpassent, ut regnum: coelo -
rum hominibus occluderent, fidem in Messiam iis ad-
mitentes. ;Cual fue, pues, R. P. Bestard, la causa in-
mediata del deicidio cometido contra Jesucristos
los sacerdotes 6 el pueblo? ;La obstinacion, la dure-
za de los hebreos; ¢ la ignorancia perversa de los sa-
cerdotes! Yo que no me obstino en un sistema, ni
empuerco mas & los unos, por dejar limpios 4 los
otros, digo: Que la causa total de este deicidio fué la
ceguedad del pueblo, eoncitada, movida ¢ impulsada
por la perniciosa y fatal ignorancia y perversidad de
los sacerdotes; por cuya causa & ambos dirigié Jesu-
cristo esta aréEoia: Cecus cecum ducit, et ambo in
Jfobeam cadunt. :
" Ademis, la cibala & que se'refiere, y cita el Pa-
dre Bestard, sabemos que es de tres maneras; la una
buena; y era la tradicion que tenian los judios desde
Moysés hasta los Profetas; la-otra mezclada con' las
doctrinas de sus filosofos; y por lo mismo llena de
mil errores: y la ultima tan mala, que puede compa-
rarse con los escritos de nuestros hereges. Mas co-
mo el Padre Bestard no hace esta distincion de céba-
las y cabalistas, fuerza ‘es que su doetrina y escritos
queden apoyados sobre males fundamentos; porque
;como puede decirse, ni aun siquiera presumirse, que
os sacerdotes del tiempo de Jesucristo llevaban y
sostenian la cabalua que dejé Moysés? Lo contrario nos
persuade la historia y el Evangelio. Ultimamente,
el lugar que este autor nos cita de San Mateo, lejos
de favorecer su doctrina, remacha los tristes lamen-
tos del Josafat contra los sacerdotes hebreos; lo que
no pudiendo dejar de conocer su Reverencia, retira la
mano de su proteccion a estos sacerdotes; conclu-
yendo su defensa con estas terminantes palabras:
“‘Ciego era el pueblo, y -ciego el que lo condu-

2

,;¢ia.”  He aqui la razon porque dije que este autor,



=46 =

queriéndose apoyar en San Mateo, concluye muy 4
medias su asercion. _

Lo segundo debemos observar: que con este mis-
mo espirita de impugnador ciego, que no pesa las ra-
zones ai atiende a sus fundamentos, pretende el Pa-
dre Bestard defender a los sacerdotes cristianos y
limpiarlos de una mancha de que les arguyen aun los
mas piadosos con San Bernardo, y es el olvido u aban-
dono con que en su mayoria miran y han visto de
tiempos muy atras el estudio sério y formal de las san-
tas Escrituras. El Josafat se queja de este abandono,
seialandolo, y con razon, como la causa primera de
la ninguna inteligencia en las verdades santas; de que
resulta naturalmente el poco celo en la palabra evan-
gélica. = Pero el Padre Bestard, en contraposicion a
las doctrinas de este autor, tan fundadas como sdbias
y persuasivas, abraza los despropdsitos mayores, por
no llamarles blasfemias, pues llega & asegurar, jquién
lo creyeral que no es preciso que todos los sacerdo,
tes se dediguenal estudio formal.de la Escritura, pa=
ra-desempenar. ulil y fructuosamente el sagrado. mi-
nisterio. jQué tedlogo, ni qué. hombre quesepa lo
que es ser- sacerdote, podria asentir 4 semejante des-

roposito? El que, ‘J)ara-hacer:lo mas solemne, quiso el
Padre Bestard fundarlo sobre la epistola primera de
San Pablo 4 los de Corinto, cuando les dice, que ni
todos son profetas ni todos son apéstoles. [Vaya un
absurdo de los mas clasicos!  ;Quién ignora que esto
decia el Apéstol de las gentes paraprobarles, que to-
dos los cristianosy desde el minimo. hasta el maximo,
forman un solo cuerpo mistico de Jesucristo; y que,
por lo mismo, aunque sean diversos sus destinos, de-
ben unirse entre si con un mismo vincnlo.de caridad?
Asi es que esa doctrina .de non omnes  sunt. apostoli,
non omnes prophetae etc., cae sobre el comun de los
cristianos, de quienes va hablando el Apdstol, no so-
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bre los sacerdotes solos, ni mucho menos para excep-
tuarlos del estudio sério y formal de la santa Escritu-
ra, como quiere el Padre Bestard. Lo contrario exi-
ge este Apdstol 4 los sacerdoles, cuando’les dice en
la persona’ de Timoteo: argue, obsecra, increpa, in
omni patientia, et doctrina: jcomo, pues, podrian'los
sacerdotes desempenar este tan alto ministerio, sin el
conocimiento y sério estudio de las santas Escrita-
ras? A laverdad, no sé con qué conciencia podri
asentar tal proposicion el Padre Bestard. ' Nada mas
necesitan los sacerdotes desidiosos para tranquilizar-
se, 6 mas bien dicho, para abandonarse del todo, y
que su iguorancia sea su primer distintivo,” Yo bien
sé que hay ignorantes en el sacerdocio, ;pero porque
esto es asi, que se les apliquen las doctrinas de San Pa-
blo en el sentido del Padre Bestard; y que no se les
diga y 'se les reprenda con el Padre Lacunza? Y es-
to porque el primero dijo: que 70 es preciso que to-
dos los sacerdotes se ' dediquen al estudio’ formal de
la Escritura, para el desempenio wtil y fructuoso de
su ministerio? ;Qué diria San Leon, tan celoso de la
ciencia sacerdotal, como puede verse en sus episto-
las, si hubiera oido semejante desproposite? Pero,
Jqué dirian en fin todos los Padres?

Cierto que me escandalizatal propesicion; la que
si no viera como el parto de un genio empeiiado en
impugnar doctrinas que no son de su agrado, y que
por lo mismo guiere destruir las buenas y las malas,
diria que el I'adre Bestard daba por bueno y santo el
razonamiento verdaderamente impio que nos ofrece
el Josafat, en el pirrafo mismo donde lamenta el
abandono de los sacerdotes en el estudio de la Escri-
tura; el que al pié delaletra dice asi: Discurso prelim.
pig. 51. Adcuerdome, d proposito, de lo que en cieria
ocasion ot decir d un sabio de estos: esto es, que la
Escritura divina, aunque digna de toda wveneracion,



» A8 <

no era [ra para estudio formal; especialmente en nues-
tro siglo, en que se cultivan tantas ciencias admira-
bles llenas de amenidad y wtilidad, que basta leer lo
que cada dia ocurre en el oficio; y caso que se ofre-
ciese dificultad sobre algun punto particular, se debia
recurrir, no a lu Escritura misma, sino d alguno de
tantos intérpretes como hay.  En fin, concluyo este
sabio. diciendo y defendiendo, que el estudio Jformal de
la Escritura le parecia tan inutil como seco € insulso.
Si al Josafat hizo temblar tal razonamiento, 4 mi me
estremece la proposicion antecedente; porque ;qué
mas dice todo este discurso, que no comprenda aque-
lla sensilla proposicion del Padre Bestard? Pero al fin
digimosle lo que nuestro autor dice & propdsito a los
que discurren asi: 8¢ sal infatuatum fuerit, in quo
salietur? . B
Buenos pueden ser por otrapartelosejemplares que
el Padre Bestard nos cita, para desmentir con ellos la
proposicion, general, de nuestro autor; pero si tenga
entendido, que los célebres Doctores y Padres de ﬁ:
Iglesia, de cuya ciencia jamas dudé el Josafat; y que
los. editores de libros y Biblias, asi como los sibios
tantos que; en todos los siglos han florecido en la
Iglesia de Jesucristo; que todos estos juntos apenas
son un puiado, 6 como uno entre mil, si se compa-
ran con todo el gremio sacerdotal, que es sobre quen
recae la espresion. 6 doctrina del Josafat . Por. tan-
te, no es argumento logico, ni aun  siquiera pasable,
el que. hace el Padre Bestard, .cuando saca, e en-
tre los sacerdotes de todos los siglos 4 los Bernar-
dos, 4 los Gregorios, Agustinos, Gerénimos, Cipria-
nos &c., para decirleal Josafat, mentis; que lossacer-
dotes todos se aplican al estudio sério de las. santas
Escrituras; como, bastantemente Jo prueban los ejem-
plares citados., Este.género de argumentar es del to-
do vieigse; éincapaz por simismo de producir. yerdad
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alguna, tanto que el légico mas ramplén le negaria
Juego la consecuencia 4 este Padre, por una regla bhien
sabida y bastante comun, que dice: ex particularibus
nihil sequitur. Entiéndanse las palabras del autor en
su sentido claro y genuino. El no dice, ni podia de-
cir, sin caer en un despropésito de losmayores, y mas
impasables, que falten dertodo hombres literatos 'y
cientificos en la Iglesia de Jesueristo; lo que dicees,
que en el sacerdocio, todo colectivamente tomado,
hay un olvido casi total del estudio de la santa Escri
tura. Bien claro se ve, aun por solas-estas palabras,
cual es el espiritu del Josafaty pues queusando de es-
ta particula esclusiva, casi to!aII: que caesobre el olvi-
do de los sacerdotes del estudio ‘de la Escritura, con’
ella exceptia a los Padrestodos, d 1os Doctores, 4 los:
Espositores; ‘en una palabra, 4 los sdbios todos que’
haya habido, que hay'y que pueda baber-enla Igle-
sia «de  Dios, dlerum nterrogo: [Todos estos “sd-'
bios, por grande ¢ infinila que sea su coleccion, 'son’
acaso lodos los sacerdotes? Me atengo 4 1o dicho, que’
ellosson como uno entre mil: que es mayor el'nume-’
ro de los abandonados, que ¢l de los que se‘entregan
al estudio de la santa Eseritura: yique, portanto, cierta
y muy cierta es la doctrina del Josafat; 00 los
Lo tercero: El Padre Bestard, en easi todos los
pirrafos de sus tres observaciones de que actualmen-
te tralamos, 'se empeiia en acriminar al Josafat, di-
ciéndole: que menosprecia y ultraja Ja constante tra-
dieion. pQué entenderi ‘este Padre  por tradicion?”
Esta no es otra cosa, en las reglas de loste6loges yen
la practica del Josafat, que Ja noticia cierta, constante
¢inmemorial de algun hecho 6 doctrinasy eomo tal,”
6 con estas precisas circunstancias es como  la tradi-
cion forma regla teolégica, :Pero'el Padre Bestard,
por lo que entiendo, cn sus reflexiones quiere que los'
escritos todos de los intérpretes sean una verdadera '
7
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tradicion; aunque. ellos no estén acordes: aunque dis-
crepen en;sus -t(l[{)ctrinas y aserciones: fraum[ue cons-
tantemente estén pugnando entre si. De aqui es, que
apartarse el Josafat del sentir comunde estosescritores,
que 10,5010 no forman tradicion, pero ni aun deben
tenerse por regla teolégica 6. de 8, es lo mismo, en
sentir/ de este Padre, que apartarse 6 desechar la ver-
dadera tradicion.,  Este si es un verdadero absurdo
del todo impasable; por mas que con resclamaciones
piadosas y gritos de admiracion; se quiera canonizar.
Uno es que el Josafat no lleve: 6 no siga lasidoctri-
nas, las ideas y los sistemas diversos y encontrados de
los intérpretes; -y otro es que por no seguir estos,
desprecie y ultrage la verdadera tradicion. - Lo pri-
mero es cierto y tan claro como la luz del diay pero
de aqui jqué:se sigue? Quenio abraza opiniones,  que
no sigue sisterhas, ¢ que no se conforma eon lotras
ideas; en lo que es libre. el tedlogo, como estid bien
demostrado en las reglas: de la Teologia; pero nunca
podra inferirse, que por esto se separade la verdadera.
tradicion. Ao ing oun o9 noa 2old

Ademis; es muy digno de notarse el empeio de
esle autor, en querernos pevsuadir, que la tradicion
‘solo estriba enlas doctrinas que de viva voz apren-
dieron los cristianos de los apdstoles; con el obje-
to, desde luego, de dar apoyo 4 sus doctrinas 6 modo
de discurrir; pues que no constando la tradicion en
escrito alguno de los apostoles, {sino solo de su viva
voz, cualquiera puede caracterizar de infalible su pala-
bra, con solo decir que clla seapoya en la tridicionque-
de viva voz recibimos delosapaostoles, como quiere ha-
cerlo este Padre; pero gracias al descuido que su Reve-
rencia padecié en citarnos estas terminantes palabras
del Apostol SanPablo, con que recomienda 4 los Tesa-
lonicenses el uso de la tradicion, diciéndoles:: Itague
fraires stale, et tenele traditiones, quas didiscistis $t=+
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ve per sernonem, sive per epistolam nostram; con las
quesodrémos argiiirle diciéndole: enprimer lugar,en-
uende su Reverencia mal, cuando dice: quela tradicion
se funda solo en las noticias que de viva voz recibieron
los cristianos  de hoca de los apostoles; pues que aun
cuando asi 1o hiubiera aprendido en sus libros partis
culares de Teologia, que tiene para contradecir € im=
pugnar al Josafat, la sentencia del Apostol que nos
cita, de un valor infinitamente mas' grande que:los
libros todes de la Teologia; bien claro estd diciendo,
que la-tradicion se funda en los dichos! y enlos-es-
critosde los apostoles; y por esto dice la sentencia;
tenete traditiones, quas didiscislis sive per sermonem,
sive per epistolam nostram. En segundo lugar pue-
de argiiirsele al Padre Bestard con la obra del Josa-
fat en:la mano, abriendo y senalindole puntosen que
con suma veneracion habla y trata de-la tradicion
apostolica.. Tales son los en que habla del reino mi-
lenario, del ‘Anticristo, de la conversion de:los ju~
dios, del cielo nuevo y tierra nucva; y de olros mu~
chos que por ser tantos omito referir.: o voz Lan!

', Xales argumeéntos debi6 preveer el Padre Bestard,
pues, como quien teme alguna: dbjecion inespugnabley
viene -previniéndose  en su primera observacion con!
estas palabras, pdg. 29:'' Yo biensé de que nopode-
mos gloriarnos de qué nos: hayan llegado d lo-menos
con cenlesa lodas las noticias’ que relativamente ! al.
dia del\Juicio y sus agregados dio de palabra el Apos+
tol.dlos -Tesa{om'cer'me-.f_, como de st mismo lo confiésal
ingenuiamente el grande San Agustin. :;-Pero tambie i
s€,/que ‘es regular que la Iglesia-haya consérvado d
lo ménos algun resto de una tradicion  que :tan encds:
recidamente se. le encomendaba; y no ¢reeré con facis
lidad haya permitido  la Providencial Divina «que se
perdiese enteramente! esta:tradicion.. Con que fun-:
danjento podri deeir el Padre Destard, queles regular,

. : *
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que la Iglesia haya conservado algun: resto de esta
tradicion? ;Ni coma en su creencia hay tanta facilidad
para persuadirse; que la Providencia Divina no per-
mitiria se perdiera del todo? El fundamento no puede
venirle de otro lugary que del estudio: de la Teologia,
particularmente en los libros de les Padres; pero gra-
cias a este’ segundo” equivoco que padece, nos viene
diciendo en el mismo pirrafo: que el gran Padre San
Agustin afirma de st mismo, no haber recibido noti-
cia alguna por la tradicion, relativa al juicio y sus
agregados. Despues verémos quc es lo que en esta
parte dice San Agustin; por ahora me conforme con
que asi discurra el Padre Bestard; porque citando asi
a San- Agustin, aniquila su doctrina y destruye sus
congeturas; pues que si 4 las manosd{; este Padre no
ha llegado noticia'alguna circunstanciada del juicio 'y
sus agregados, jcémo puede decirse, que es regular que
la Iglesia haya conservado d lo menos algun resto de
una tradicion que tan encarecidamente se le encomen-
daba? A mo ser que, por llevar al cabo el Padre Bes-
tard sus vanas congeturas, quiera decirnos,’ que San
Agustin'ignoré en esta parte la tradicion; siendo ella
como ¢l la siente, real y positiva; y en este caso, que
le permitimos sin concederle, que no diga que solo
el Fosafat es enemigo de los Padres. Hiry 2nden

Pero, sin insistic mas en las congeturas de este
Padre, que ningun te6logo dejard de conocer por ri-
diculas, quierosolo deshacer el equivoco que padece en
la doctrina que cita de San Agustin, y con esto adver-
tir al lector cuales eran los conoeimientos de este
Padre sobre la tradicion. El dice que San Agustin
afirma de si mismo, que con certeza no habian llega-
do 4 sus manos las noticias del juicio {) sus ag-regad‘os,
que de viva voz habia dejado. San Pablo 4 los de Te«
salénica; y yo lo que veo en la doctrina del méximo
poctor de la Iglesia San Agustin, no es que no lle-
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garan & sus manos las noticias del juicio y ses agre-
gados; sino’ que las onite, las pasa por solo referir lo
que sobre este ‘particular escribia San Pablo en' su
citadi carta @ los de Tesalonica: estasison las palabras
del Santo Doctor, lib. 20 de eiwit. Dei, cap. 19, al
prineipio. * Multas evangelicas apostolicasque sen-
tentias de' divino isto judicio nowissimo wideo mihi
esse praelereundas, ne hoc volumem in nimiam longi-
tudinem prowolvatur: sed nullo modo est praetereundus
Apostogs Paulies. Y cuiles son las noticias del jui-
cio' y sus agregados que este Apostol deja, y de e!uie'n
dice San’ Agustin' nullo modo praeterewndus? Leanse
conatencion tanto la epistola del Apdstol, como laes-
posicion del 8anto Doctor, y'se veerd: que las circuns-
tancias todas 6 los'agregados’ del juicio, que refiere
San Pablo, y 4 que se remite San Agustin, se redua-
cen'solamente, & la advertencia que hace el Maestro
de las'gentes 4 los de Tesaldnica diciéndoles: no ven-
dréeljuicio, 6 el dia del Senory' mientrasne haya pre-
cedido la vida y'la muerte del Anticristo 6 del filites
pecatiy ¢que por lo tanto, mientrds no vean estas
senales no den oido, ni crean las doctrinas de los fal-
sos profetas ‘que quieran seducirlos. Y yo pre~

unto: jestas circunstoncias del juicio, que refiere San
Pablo, serdn las que el Padre Bestard erce quees re-
gular conserve la Iglesia por tradicion? 8i tan sola-
mente estos son los agregados del juicio, 4 que el so-
bredicho Padre se refiere, entonces si, pleito acaba-
do; sin que nos remitamos, ni tengamos necesidad"
de ocurrir & la tradicion; porque basta abrir el Evan-
gelio, 6 rezar una misa de comun’'de mirtires, para
hallar estas noticias. Pero sépase, que no es argu-
mento este para convencer al Josafat de contraven-
tor 6 enemigo de la tradicion: lo primero, porque
este autor no niega estas' verdades de fé catélica, an-
tes las sostiene y las defiende: y lo segundo, que su
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doctrina no cuestiona la existencia, la vida y la muer-
te del Anticristo; sino solo su forma, su género de
vida, su poder, su naturaleza y duracion; en (in, to-
do lo que puede decirse hajo ‘esta palabra Cardcter
del Anticristo; sobre el.que se cuestiona tanto en las
escuelas, como que nada bay de cierto, nada defini-
do por la Iglesia, ni que aun. siquiera que nos venga
por tradicion. : - : :

- Muchas otras cosas hay ‘que notar en las tres ob-
servaciones del Padre Bestard, relativas d la materia
de que trata esta Disertacion, y comprenden  los dos
capitulos primeros de la obra del Josafat: él se em=
peia en demostrar con todos los conatos de una erus-
dicion cansada, que el Padre Lacunza holla, despre-
cia; ultraja y profana la autoridad respetable de. los
Santos Padres; concluyendo con todos los enemigos
de este autor: que esta obra del Padre Lacunza estd
pugnando abiertamente, y destruye una de las reglas.
teolégicas 6 de fé, que es la autoridad de los Padres.,
Las sentencias 4 que se atiene son muchas, pero nada,
concluyentes; 6 bien porque ellas hablan del unani-
me consentimiento’ de los Padrgs, que es el que for-.
ma esa regla de fé 6 teoldgica, la que en ningun case.
enla obra, del Josafat se halla destruida, menospre-,
ciada ni mucho menos hollada;| porque; ellas hablan;
a otro propésito. . Yo ofreceria al lector, algunas de,
estas;sentencias con las correspondientes notas, que;
le senalaran su abjeto, principal, si ne.esperara que los!
apéndices 4 estas Disertaciones me prestaran bastante,
oportunidad para hacerlo con mas espacio, -Un_a sola,
cosa quiero notar aqui por conclusion,a la critica de.,
las doctrinas del Padre Bestard; y essuinconsecuéns |
cia, 6 la ninguna conformidad. de sus dogctrinas, con,
los principios que asienta; término a donde lo lleyan;
sus malas preocupaciones contra la,obra del .Josafat.,
Léase, detenidamente este pirrafo .que copio, tomado
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de su primera observacion pag. 31.  Es verdad que
cuando no wmedia alguna definicion de la Iglesia, o
no se reune el undnime consentimiento o inteligencia
de los Padres, en aquellos puntos en que esta misma
unanimidad forma un lugar teologico, nos hallamos
con libertad de adherir al partido que nos parezca
mas conforme d razon. FPero tambien es constante
que, wediando aquella definicion ¢ aquel consenti-
miento unanime, ya no hay arbitrio: es preciso enton-
ces cautivar nuestro entendimiento en obsequio de
la fe.. Hasta aqui no hace el Padre  Bestard mas
:}'ue fijar y establecer los principios comunes de la

eologia; ' pero como ¢l ve que estos favorecen'la
obra del Josafat, le parece indispensable, nitiene otro
recurso mas que torcer el argumento, llevdndolo por
olros caminos 6 medios que abhsolutamente estin fue-
ra de la cuestion; por esto concluye su pirrafo; di-
ciendo: ¥ aun cuando no median aquellos respetos,
conlar demasiado con r:ue._ﬁralls‘:- propias luces, es no
conocer su debilidad; ‘arguye un demasiado amor de
simismo; y nos dispone d sacudir el yugo de la auto-
ridad: que es puntuaimente una de las primeras pre=
tensiones de los hereges, y de que debe estar muy le-
jos un wverdadero discipulo de Jesucristo. Aqui se
mira con bastante claridad; que obligado el autor por
la fuerza de la verdad, deducida de los principios que
establece, y comparados con la doetrina de el Josafat,
que no le queda otrorecurso mas que apelar  la debili-
dad de nuestra razon, & la oscuridad de nuestras lu-
ces, y d la flaqueza de nuestro entendimiento, con
“cuyos elementos hace una wueva acusacion al Josa-
fat; diciendo que precia mucho de si mismo que tie-
ne una muy grande désis de amor propio, y que por
lo tanto, sin otros elementos que los de su razon os-
cura, se precipita en su obra al fondo 'de la heregia.
¢ Quién que haya leido con una mediana atencion los
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escritos del Josafat, donde juntamente se amoldan la
sabiduria y la humildad, nodiréd al Padre Bestard un -
mentis mas largo que la estension? Pero bien sabe-
mos, que contra la verdad no hay mas armas que la
calumuia y la impostura.

IMFUGITACICIT DEL DOCTCR ALPARC.

Esta la forman las Cartas del Sacerdote Cristéfilo a
Juan Josafat, en las que armado su autor de la elo-
cuencia declamatoria, junta con lasdtira picante, que
por lo comun solo mueve 4 los ignotrantes; sin per-
suadir a los sibios, se propone destruir la obra del
Padre Lacunza, la que por confesion de ¢l mismo es
mirada con entusiasmo por toda clase de hombres.
Los argumentos de esta nueva impugnacion; son en
sustancia los mismos que los del Padre Bestard; aun-
que su autor prescinde del. cardcter. erudito de que
tanto precia -este Padre; quiza para manejar con
mas destreza la jocosidad o6 la charla, déndole -asi li-
bertad @ su plwna para teiirse en lasangre de los in-~
sultos. Yo, al leer este escrito, lo despojo de su.ca=
racter peculiar, paramirar con buena légica el fune
damento de sus raciocinios; y no hallo unoJsolo: de
sus argumentos, que el Josalat no se haya propuesto
con mayor y mas solida estension; satisfaciendo en
sus respuestas, hasta el grado de no dejar mas que de-
sear. ' Asi es que, el autor delas citadas Cartas, quien
en alguntiempo precié de Josafatista, al convertirse en
adversario, no debio hacer otra cosa, para desempenar
su papel, que instar los argumentos ya. propuestos,
hasta destruir las respuestas primeras, que a mis 0jos
no son sino demostraciones; y no repetir lo que tan-
tos otros han dicho contra e{:nuawo-ﬁpésml de dos
milenarios. - Muy inutil es por lo mismo su trahajoy
y mas que ¢éste, la ardiente colera que respiran. cada
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una de sus palabras, ' Yo omitiria de buena gana: ha-
blar 6 escribir. algo sobre estas' Cartas, s1 4 ello
no me precisaran el cardcter y naluraleza de es-
tas Disertaciones; por tanto; solo copiaré uno. que
otro irozo de ellasy: dejando al lectar en libertad de
estudiarlas en su propia fuente; para evitarme de
incurrir -en la nota de severo impugnador; como
por cstas Cartas la ha adquirido el Doctor Alfaro.
Primera cita. En la Carta segunda; parrafo 13 di-
ce asi: jQcurrird (la Iglesia) d la Escritura, sin ha-
cer caso de los gruesos wolumenes’ Seria esla la
primera vez que. prelendiera el don de la infalibili-
dad por los medios que no se le han prometido.
Bien entenderi el lector; que -en- el citado, parrafo,
compuesto todo de quaeres con su salsa de picantes,
el autor trata de investigar los medios de que use la
Iglesia cuando haya de escudrinar 6 definir algun lu=
ar oscuro de la Escritura. . Por tanto, le propone
al Josafat este caso. Supougamos que la Iglesia quie-
re entrat en el exdmen de los lugares de la Escritura,
relativos 4 los milenarios; 6 sobre que estos se apoyan:
cen este caso; dice, de qué-medios| usara la Iglesia?
Ya pregunta sobre este,-ya sobre aquel; hasta venir
4 dar en esta pregunta digna de un rigido, eximen:
gocurrird dla Escritura; sin hacer caso de los grue-
sos volumenes? Atencion a la respuesta, que supone
vastos conocimientos en la Teologia: Seria esta:la
primera ves que prelendiera el don de la infalibilidad
por los medios que no se le han promelido. Proposicion
verdaderamente anli-leoldgica, si no es que pasa mas
allé. Yo, hasta.ahora, no he visto tedlogo alguno; ni
puede haberlo; que enseiie lo que el Doctor Alfaro,
uien- en esta su proposicion nos. dice lanto, como
que la Iglesia -recibe su. infalibilidad de los escritos
de los Padres y Doctores, que es & quienes parece
se refieren iestas dos palabras de su pregunta; gruesos
()
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volumenes. Para mayor claridad, reduzeamos 4 una
sola proposicion la pregunta; el caso supuesto; y la
respuesta 4 la pregunta, diciendo asi. Supongames
“que la Iglesia quiere examinar los fundamentos de los
milenarios: en este caso jocurrird 4 la' Escritura, sin
Lacer caso de las doctrinas 6 escritos de los Padres y
Doctores? Seria esta la’ primera vez que pretendie-
ra- el don de la infalibilidad por los medios que no se
le han prometido. ' jQué logico no deduciria de este
antecedente, que Ja &glesia recibe su infalibilidad de
‘los escritos de los Padres: y que sin ellos nunca
seria infalible, puesto que la infalibilidad solo se le he
prometido por estos medios? « Tal doetrina me obli-
ga 4 ponerle este caso. ‘Supongamos que algun tiem-
po carecio la Iglesia de los eseritos de los Padres en
esos gruesos volimenes, lo que se verificé en tiem-
po de los Apéstoles y sus inmediatos sucesores,
en este caso, que ya no essupuesto sino real y positi-
vo, (la Iglesia ‘era infalible? y si- lo era, ;de dénde
le vino la infalibilidad? Espero que el dia del juicio,
cuando nos levantemos sibios con otra Teologia, da-
ra la respuesta el Doctor Alfaro. Par ahora me con-
formo con decir, que esta proposicion es hermana car-
nal de la’ que condend Alejandro Octavo, que dice
asi: cuando se encuentrauna docirina fundada en San
Agustin, se puede soslener absolulamente, y enseiiar,
sin hacer caso de ninguna bula pontificia. Muy poco
dice esta proposicion, comparada con la antecedente;
ero como no pienso hacer comentarios 4 cada una
de las palabras ¢ sentencias impugnadoras del Josa fat,
omito las reflexiones que ocurren sobre esta escanda-
losa proposicion dejindolo 4 todo el que tenga alguna
idea de la historia de los Concilios; en los que, si bien
se han respetado los escritos y doctrinasde los'Padres,
con las consideraciones que ellos se merecen, nunca es+
tos handecidido alguna verdad dogmitica. Los Obispos.
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congregados en el Espiritu Santo bajo las formalida.
des y requisitos que previenen los canones, tienen en
s mismos la autoridad € infalibilidad bastantes, para
bacer articulos de fé, para inlerprétar la sagrada
Escritura, y, en una palabra, para regir y gebernar la
Iglesia de Dios: de manera que; con toda propiedad y
cerleza, puede anadirsele & cada definicion conciliar,
6 mejor dicho, puede autorizarse cada una de las de-
cisiones de los Obispos congregados en el Espiritu
Santo, con aquella sentencia con que autorizaron Jas
suyas losapdstoles, diciendo: ¥isus est Spiritui Sancto
et nobis. Esto nos ensena la Teologia: esto debia sa-
ber el Doctor Alfaro; y no dudo de su instruccion
teologica en esta parte como en todas; pero quiza
el calor de su celo contra el Josafat, le obligé & ver=
tir aquella tan escandalosa proposicion. /.« .
Segunda cita i observacion. En €l pdrrafo 14 /de
la misma Carta, siguiendo su estilo interrogante, el
Doctor Alfavo, pretende desvanecer el equivoco ma-
licioso, que en suconcepto padece el Josafat, por
aquella su comparacion que hace entre unos, y-otros
Doclores, losde la Ley antigua é de Moysés, que de-
biendo esperar al Mesias enjsu primera venida, po-
bre, humilde y paciente, como lo anunciaban las pre-
fecias, no quisieron esperarlo sino en la 'gra_n_d_ez‘ajy
pompa de un conquistador de la tierra; y los de la
Ley de gracia 6 evangélica, que debiendo esperar 4
este mismo Mesias en su segunda venida, con el es-
plendor de hijo de David y natural heredero 'de su
inacabable reino, no quieren concederle toda la gran-
‘deza de su poder y reinado; sino muy 4 medias. Es-
ta comparacion escandaliza al Doctor Alfaro; tanto
que; haciendo un alto, llama la atencion, para fijarla
en las preguntas que hace al intento, respirando en
cada una de ellas su horror implacable 4 la_compara-
cion hecha por el Josafat, de la que dice al término
]
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de este parrafo, en tono seguro y concluyente: ,Con-
que’ hay tanta semejanzd de wuno d otro equivoco, co-
mo la ;;ue hay -entre lo blanco y lo negro, entre la
luz y las tinieblas, entre Cristo y Belial. Este mo-
do de raciocinar tendria toda su fuerza, y en efecto
seria conclayente, si la comparacion que Lace el Josa-
fat entre unos y otros Doctores, la hiciera para iden-
tificarlos en sus constumbres y creentiaj pero estd tan
distante de esto, que confesando en una parte, y aun
reprendiendo la corrupcion, la perfidia y la ignoran-
cia de los escribas y fariseos; alaba, preconiza y en-
grandece los méritos y santidad de los Padres y Doc-
tores de la lglesia. En esta parte es claro, clarisimo,
que’esta de acuerdo con el Doctor Alfaro, pues que
en razon de santidad y virtudes hay tanta diferencia
de los rabinos @ los Padres de la Iglesia, cuanta se
ralpa entre la luz y las tinieblas, entre lo blanco y
o negro: hasta aqui, y no mas, es valedero el racioci-
nio'comparativo del Doctor Alfaro, pues que si en
su sentencia se diferencian tanto los rabinos de los
Padres de la Iglesia, cuanto Cristo se diferencia de
Belial, enla mia ciertamente no hay esta diferencia;
Eorque por mas santos que sean los unos y mas dia-

los que sean los otros, Cristo Sefior Nuestro es esen-
cialmente Santo, por tanto esencialmente se dife-
rencia de Belial; y los santos Padres son hombres
santos. Con esto solo queda descubierto el equivo-
co del Doctor Alfaro; pero en verdad que es digno
de indulgencia; porque eseribi6 en el furor de su cé-
lera,

Los términos comparados se identifican solamen-
te en los puntos que se comparan; pudiendo: ser en
lo demas tan opuestos como lo blanco y lo negro, la
luz 'y las tinieblas. Asi se dice de Jesucristo Seinor
Nuestro: Salomén en la sabiduria; Sanson en la
fortaleza; Isac en la paciencia: y (quién duda que to-
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dos estos palriarcas, aunque santos santisimos, disten
de Jesucristo lo que las tinieblas de la luz, 1o que lo
blanco de lo negro? Pero, ;qué sucede! Que en estas
comparaciones piadosas, que la Iglesia nunca ha re-
probado, solo se atiende al término comparativo, en
aquel grade en que guarda semejanza con su compa-
rado. Esto ensena la légica, y esto se practica cons-
tantemente. Asi es que, si el Josafat, logicamente dis-
curriendo, comparo 4 los sacerdotes de laLey antigna
con los de la Ley de gracia, su comparacion nunca
puede pasar de los limites que prescribe estalinea: E!
equivoco que ambos Doctores sufren sobre las circuns-
taneias de las dos venidas del Mesias. Si sus enemi-
$0s quieren estender mas alld de este término la com-
paracion, para hacerla odiosa, jqué culpa es del Josa-
fat? - Concluiré este punto, transcribiendo dos. par-
rafos de la Defensa al Josafat, escrita por el Padre
Valdivieso, en los que se hallan la objecion y la res-
puesta. i nhe
. 4Los parrafosson el 34 y el 35, Pero siempre
,squeda, me replica V,, (dice 4 D. Toribio Caballina)
,sque el auter ha comparado 4 nuestros Doctores con
ssl0s rabinos: y jpuede darse comparacion mas opro-
sybiosa? jcomparar 4 los Doctores catélicos, & unos
s;hombrestan grandes y de unmérito indgcibfe, 4 unos
,;luminares de primera magnitud enel cielo de la Igle-
»58ial ;Y con quiénes? Audite coeli, et aurius percipe
ysterra. |Gon quienes los compara? ;Cui asunilastis
»»R0s,, et adaequastis? conlos rabinos, gente la mas vil,
5,12 mas soez, la mas abatida, oprobrium hominum, et
sabjectio plebis. ;O atrevimiento! ;6 insolencial 6
s;oprobiol Demasiado muestra el autor con esta com-
»yparacion el concepto nada v?tajoso que tiene de
synuestros Doctores, Confiesod V., y no puedo negar-
5,10, que los compara 4 los rabinos; pero le niego que
s,€slasea una comparacion oprobiosa, sino solo parael
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,,vulgo ignorante, que entiende mal 6 no entiende lo
ssque significala voz rabinoyno paralossibioscomo V.,
ssque saben muy bien quees unrenombre de honor, de-
,»rivado dela palabra hebrea rabbi, que significa maes-
5,tro. Sihay alguno tan pobre que loignore, basta que:
»sabra un Lexicon escritural,y i la palabra Rabbi  vera
»»I¥on guod vulgo persuasum est, Hebreis ea vox sim-
sspliciter Magistrum significat; sed cumaffizo pronomi-
sone Magister meus: at siquidem alloguere Magister mi.
»yGon este honorifico titulo Hlamaron 4 Cristo, el ciego
»,en San Marcos, la Magdalena en San Juan, y frecuen-
»stementelos discipulos; y nunca el hombre Diosle re-
sschazé como oprobioso; antes bien, 1o juzgé de tanta
»»excelencia, que tachando 4 los escribas y fariseos por
sslaambicion de tenerlo; enseiié 4 sus apéstoles, que no
»,fueran tan libres en darlo: ‘que se Hlamasen entre si
»,hermanos, y que el titulo de rabbi (para V. tan opro=
»,bi0so) se lo reservasen para él, que era su tinico y
,,verdadero maestro por excelencia: Amant, Scribae et
s Farisei, primos recubitus in coenis.... et vocari ob
,,hominibus Rabbi: ¥Vos autem nolite’ wocari Rabbi:
,,unus est enim Magister vester: omnes autem vos fra=
,tres ‘estis.... Ne voxemini magistri, quia Magister
syvester unus est Christus. 8i el renombre de Rabino
,,es de tanto honor que Cristo quiso no se diese & otros
4yque a su divina Persona, gpor qué lo ha de juzgar V.
5,de tanta bajeza; que solo el compararlos @ ellos sea
,,Una ignominia para nuestros Doctores? Jesucristo no
,,dird V. que erré en juzgarlo 'tan excelente: luego
»yerra quien lo reputa tan oprobioso.” '
“Concluyamos, pues, que la comparacion de nues.
,,tros Doctores con los rabinos, si bien se mira, lejos
»»de ser oprobiosa, o puede ser mas honorifica y res-
,spetuosa. Pero me anadird V., que si no lo es por las
,,{)ersonas 4 quienes los compara, lo es, y mucho, por
5312 misma comparacion. ;Puede haber mayor opro-
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3,bio que decir de nuestros Doctores, que conducen &
,»108 cristianos al mismo precipicio en que cayeron los
sshebreos guiados de sus rabinos? No es menester mas
;;que esplicar los términos de la comparacion, para
,sque quede desvanecido todo el fantasma de oprobio.
,351 yo no la entiende mal, quiere decir; y esta es to-
»,dalafuerzadela comparacion; que como los rabinos,
,»esplicando las Escrituras, por haber mostrado al Me-
,,sias esperado, solo en el aspecto de su gloria y no
syen el de sus ignominias, fueron la causade que el
sspueblono lo conociese y recibiese en su primera ve-
;»nida, cuando pobre y humilde in terris wisus est,
+,et cum hominibus conversalus; asi nuestros Doctores,
»;¢on decirnos, segun su sistema, que no volvera a de-
y;jarse ver en la tierra sino hasta el fin del mundo, y
ssdespues de un Anticristo singular, que seamonarca
,»universal de todo el orbe, serin causa de que noco=
,;n0zcimos el tiempo de su segunda venida, si como
,spiensa nuestro autor; fundado en las Escrituras, ha de
y,5€r esta segunda venida mucho antes, y el Anticristo
,yn0 ha de serun hombre singular, sino un cuerpo
,ymoral compuesto de muchos. T'or esto, para que no
,,noscola repentinamente y desprevenidos el d:q terri-
5,ble del Senor, y para que conociendo al Anticristo
,,nosguardemosde él, quiere el autor que se examinen
s»las ideas comunes de nuestros Doctores, y que no se
,»abrazensino despuesde haberlas sériamente confron-
»>tado con las Escrituras; que es la iinica fuente segura
ssde donde nos deben constar. Esplicada de este mo-
;,do la comparacion, que es segun alcanzo, el propio y
,,legitimo, sentido en que se} debe entender ;qué
sphalla V. de atrevido y oprobicso 4 nuestros Docto-
,yres! Antes bien, jqué no halla de justo, de prudente,
,»de circunspecto?”

Tercera reflexion. En el parrofo 16 de la misma
Carta, el Doctor Alfaro; queriéndose apoyar sobre las
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doctrinas del santo Concilio de Trento, insiste como
los demas adversarios del Josafat, en acusarlo de con-
traventor y profanador de los sagrados cinones. Pe-
‘ro, desde luego, no advierte este Doctor como sus ami-
cos, dos cosas bien notables en la materia, la.una en
el Josafat, y la otra en el. mismo decreto del Conci-
lio. Cuanto & la primera: el Josafat no contradice
ni se opone al unénime consentimiento de los Padres,
puesto que ellos estin tan distantes en los puntos que
trata el Josafat, que nunca de sus escritos se ha podi-
do sacar un sistema seguido, elaro y constante. Cuan-
to & la segunda: el decreto del santo Concilio espre-
samente es contra los que interpretan la Escritura,
Hevindose de sus propiasideas, las que losaparten del
comun sentir de la Iglesia 6 undnime consentimiento
“de'los Padres; por esto dice la letra formal del Con-
cilio, seccion 4.%, psrrafo 3.°, hablando de los Pa-
dres: Aut etiam contra unanimem consensum patrum.
" No estando, pues, acordes los Padres en los puntos
de que trata el Josafat, ;i qué undnime consenti-
miento se opone? Denuiesirese primero la opinion
uniforme y constante de los Padres en los puntos ci-
tados, y con esto quedarémos convencidos, de que en
efecto el Josafat se opone d esta regla teoldgica, y
contraviene por lo mismo al decreto del santo- Con-
ciho. :
Cuarta rellexion. En el parrafo 17 se ocupa este
Doctor en hacer el papel de un:misionero, procurando
con todo el esfuerzo de su idioma, convertir al Jo-
safat. Lo que es muy de notar en este discurso es, el
modo de acomodar ﬁis figuras, pues queriendo hacer
del Josafat un Baalém, él sc compara con la burra.
Pero 1o que llama la atencion con preferenciaes, la
pregunta con que comienza el parrafo: . Fijadme por
wida vuestra, le dice al Josafat, ges de fé, 6 no im-
porta d la fé el reino milenario?  Confieso que & pri-
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mera vista sorprende esta pregunta, pues que sin dis-
currir por los principios sino liricamente, es nece«
sario pensar asi. Ll reino milenario, como dice
el Padre Lacunza, es el objeto todo del Apocalipsis,

que es una verdadera y legitima profeeia, tan canéni-
ca como los libros de ambos Testamentos; luego el
reino milenario es de fé. Pero, como por otra parte
tantes son los que se oponen & ¢€l, sin que la Iglesia
los anatematice por hereges; luego no hay tal reino
milenario. Ha cudnto puede una sorpresa provenida
de alguna aislada pregunta, como la presente! = Con-
fieso que de pronto, al leerla, cerré el libro queddndo-
me enteramente suspenso, de manera que si al ins-
tante se me presenta algun anti-Josafatisla, arguyén-
dome sobre l;a materia, no acerlaria & responder una
sola palabra. - Pero al fin la sorpresa calma, y el dis-
curso busca los medios para eludir la dificultad.. El
reino milenario, Seiior Alfaro, es de f¢, y le pertene-
ce 4 la fé; asi como es de [¢é y le pertenece 4 la £é, que
nuestros primeros padres estuvieron en el Paraiso, dis-
frutando de los dotes de; la justicia, original. = ;Pero
Senor Doctor: fijadme por vidavuesira si es de fé 6
perienece dala fé definir o decidir el tiempo que nues-
tros primeros padres estuvieron en-el Paraiso disfru-
tando de la justicia original? Bien entiendo y alcanzo

hasta el estremo la estension de vuestra respuesta; pues
quedividiéndose losintérpretes de modo que senalan
estos un solo momento, en contraposicon de los otros
que dicen duraron algunos dias nuestros padres en el
Paraiso, me direis no puede haber fé donde no hay
fijeza en los términos: pero que, sin.embargo, aun-
que no pueda pertenecer & la {é sino 4 la opinion
el tiempo que nuestros primeros padres estuvieron en
el Paraiso, siempre es de fé que estuvieron;oradura-

ran ocho dias, como quieren unos, ora duraran un ins-

tante como quieren otros. Seiior Doctor ita pariter.
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Lo sustancial del reino milenario es, que Jesucristo
ha de venir, como dice el Simbolo, judicare vivos et
mortuos; ora dure haciendo este juicio un solo ins-
tante, como quiere V. y todos los anti-milenarios;
ora dure mil afos, como quiere el Josafat con sus
aliados. Esta misma comparacion tan clara como la
luz del dia, nos pone en evidencia que las cuestio-
nes del Josafat son de pura opinion; asi como lo son
tambien las cuestiones mil qué se versan sobre el gé-
nero de vida que ya en sus constumbres 6 ya en su
naturaleza guardaron nuestros primeros padres el
tiempo todo, poco 6 mucho, que perseveraron en la
imocencia, Y ;quién arguye de enemigos de los Pas<
dres & tantos autores que opinan de diverso modo
4 lo que ellos en esta materia han escrito? Pero, ya
se ve, que como la mano del Josafat por otro lado
aEriela hasta hacerse sentir con delor; por esto se ta-
cha con cuantos argumentos se ofrezcan. A fé que si
¢1 hubiera omitido ciertas cuestioncillas 6 doctrinas
que deja correr en su obra como partos de suinge-
nio, ni V. ni muchos hubieran disentido de sistema.

Quinto reparo. Al comenzar el pirrafo 18, pri
mero de su tercera Carta, dice el Doctor Alfaro de
esta manera: Muy Seiior mio: entre los preparati-
os con que intentais desembarazar el terreno donde
se ha de aparatar la ruidosa mdquina milenaria, empe-
fiais todos vuestros esfuerzos para aniquilar las comu-
nes reglas con que hasta ahora se ha entendido la pa-
labra de Dios, y despojar alos Santos Padres de
aquella autoridad que siempre han tenido entre los
Sieles por su profundo estudio y admirable sabiduria.
Al comenzar el pirrafo 19 dice asi: Pero ya qué os
ha parecido éste el mejor]medio de sistemarnos, de-
beriais habernos dicho, si destruidas las reglas pa-
ra entender la Escritura, y desaforados los Padres
que nos la esplican; nos debemos quedar sin regla
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alguna, y sin uno de los lugares teologicos que siem-

re se ha reconocido. Los lectores, en el curso de
estas Disertaciones, irdin mirando la concordancia de
la obra del Josafat con las' reglas de Teologia; y &
consecuencia dirdn si tiene razon el Doctor Alfaro
para lamentarse de un modo tan difamante & nuestro
autor, ni mucho menos aplicarle el cuentecito que
trahe al fin de su nota a ésta Carta, donde dice: g‘;,
pues, el de este supuesto judio, cristiano, un siste-
ma sinreglas que sirvan de principios seguros y wni-
Jformes, sobre los que pueda fundarse, y quizd no
respondera si le preguntamos lo que Pipi a D. An-
tonio, en la comediu del Café, jqué son reglas’ Nos
dird, repito, lo que este respondi6: reglas som unas
cosas que se usan alld en Francia. Y yo diria por
buena critica al Doctor Alfaro, si viviera: esto no és
impugnar una obra, sino pelearse grosera y desver-
gonzadamente con su autor. Pero ya que esle Se-
itorno puede recibir mi respuesta, recibanla, almenos,
sus adheridos.

Sesto reparo. En el pdrrafo 22, cuarto de su
tercera Carta, se avanza el Doctor Alfaro hasta decir
lo que ningun buen logico dijera, que el Josafat,
en sus demostraciones, comete circulo vicioso, asegu-
rando al fin, que las interpretaciones dg este autor
son mas bien gramaticales que literales. Estas son
sus palabras:  De aqui deberia inferirse, que sabien-
do el significado de las voces, basta para entender las
Lscrituras; esto es, basta un diccionario del idioma
en que se leen. Y a consecuencia de estas aserciones,
verdaderamente ridiculas, termina su Carta con es-
tas palabras. Concluyo esta Carta suplicandoos; le
dice al Josafat; reduzcais sw contestacion d una sola
respuesta categorica con dos partes. Primera; ;s
hay 0 no algunas reglas para entender la Escritura,
6 s¢lo basta saber leer, aunque no se sepa escribir?
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Segunda: ;Si les queda 6 no a los Santos Doctores
alguna autoridad estrinseca; 6 los consideramos ya
enteramente desaforados, sujetos al ordinario, y sin
el privilegio de hacer solos un lugar teologico, como
hasta ahora lo hemos tenido. Las respuestas # estas
dos preguntas, estin bien dadas en el curso todo de
esta Disertacion, y, por consiguiente, demostrado que
el Josafat respeta 4 los Padres, cuanto pide la cristia-
na Teologia: que sigue invariablemente las reglas teo-
légicas, para interpretar y escudrinar el sentido obvio
y legitimo de la santa Escritura, que por lo mismo,
ni es biblico lirico, 6 protestante que es lo mismo;
ni en sus interprelaciones, verdaderamente teolégicas,
ha tenido en la mano un solo simple diccionario.
{Ojald y como este sabio autor, se empenaran los sa-
cerdotes todos en el estudio de la santa Biblial

FIN DR LA PRIYRRA DISERTACION




