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RESUMEN 

Se presentan seis aldeas pertenecientes a1 Complejo de las Comunidades Tarapak-Pia, comple 
jo que se desarroll6 en el dedrtim node de Chile durante el perfodo Agroalfarero Tardio 
(1000-1550 aiios d.C.). 

Se dan a conocer problemas generales del hibitat y particularidades constructivas de 
cada aldea, comentando aspectos de la d inh ica  aldeana en el tiempo. 

Tarapaci-49, riltimo descrito, Ueg6 a ser el centro administrativo de pakajes, kcas y, 
posteriormente, de espaiioles, mis  importante en la quebrada. Estos riltimos construyeron a co- 
mienzos de la segunda mitad del siglo XVI, sobre la aldea indigena Tr-49, el “Pueblo de Indios”, 
wnocido como Tarapad Viejo. 

ABSTRACT 

From the desertic northern Chile six villages belonging to  the Communities of the Tarapaca- 
Pica complex are srudied. They evolved during the fate Agropottery Period (1 000-IS50 A.D.). 

A general view of the habitat ispresented; details of the constmction of each hamlet 
are given, commenting the village evolution in the course of time. 

Tarapaca-49, lastly described, became the most important adminimarive center of 
the vallpy for Pakqes, Incas and Spanhds. The Iafter built ‘Yndian Town” on the Indian 
Village, n.49, what is presently known as Tarapaca Viejo. 

Como principio es necesario aceptar que toda aldea mis que un espacio fisico, expre- 
sado en metros cuadrados de construccibn, refleja modos de vida, relaciones de produccibn, in- 
cluyendo, por lo tanto, la relaci6n Hombre-Medio, Ambiente-Hombre, que para 10s casos que 
nos interesan en esta oportunidad nos permiten visualizar problemas generales de hibitat y las 
particularidades constructivas de cada aldea tratada. Tales rasgos nos sirven para comprender as- 
pectos fundamentales de comunidades agn’colas inmediatamente preincaicas en el desCrtico 
norte de Chile, especialmente en el curso inferior de la quebrada de Tarapaca. 

La antigua provincia de Tarapacd, ubicada en el extremo septentrional de Chile, es 
probable que tuviera una poblaci6n entre 6.000 a 8.000 habitantes en la primera mitad del si- 
glo XVI (van Kessel y Perez, 1979), que se concentraba principalrnente en las tierras altipu- 
nicas, junto a 10s escasos rios que desembocan en el mar, en tomo a 10s manantiales de agua 
que emergen cerca de la costa maritima y en las quebradas que desaparecen en la Pampa del 
Tamarugd, entre ellas la de Tarapacl,que segurmente fue la mis importante (Ihmina 1). 

’ Investigador del lnstituto de lnvestigaciones Arqueol6gicas y de Restauracih Monumental de la U n t  
versidad de Antofagasta, Chile. Durante el verano de 1969-70 trab46 en Cuevas Fell con el Dr. Junius 
B. Bud, iniciando un intercambio epistolar. El Dr. Bud conoci6 10s planos de las aldeas que se presen- 
tan en este trabajo y estimulb proseguk 10s estudios. Para 61. agradecimientos eternos. 
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POI la escasez de recursos acuiferos, la poblacibn se aglutinb en pequefios p p o s  de 
viviendas y, cuando fue posible, en aldeas -especialmente en las quebradas y rios-, que en mu- 
chos casos no sobrepasaron 10s 150 habitantes como cifra mhima de densidad poblacional. 

En la primera terraza de la banca sur del curso inferior de la quebrada de Tarapaci, 
10s campesinos del Period0 Agroalfarero Tardio (1000-1550 &os d.C.) se concentraron pre- 
ferencialmente en aldeas cercanas a las vertientes de agua que emergen en la quebrada (y que 
sirven para aumentar el escaso caudal que seguramente tuvo el rio) para una utilizacibn m h  
inmediata y constante en sus labores de produccih relacionadas principalmente con el cultivo 
del maiz. 

Es asi que en el espacio de 6 km comprendido entre 10s actuales pueblos de San Jo- 
d de Huaracii'ia y San Lorenzo de Tarapaci se encuentran las siguientes aldeas pertenecien- 
tes a este periodo: En el irea de Huaracifia las aldeas denominadas Tarapaci-13, 138 y 16; en 
Tilidca, Tarapaci-15; en Arias, Tarapaci-44 y en el irea del pueblo de Tarapad, Tarapaci-49 
(TNe et al, 1970), aldeas que a continuacih presentamos en estas notas (Iimina 2)'. 

Las aldea del curso inferior 
de la quebrada de TarapacCi. Nota 

Tmapaui-13: se encuentra en el irea de Huaraciiia en el vkrtice que forman la que- 
bada de Tarapaci y otra pequeiia ubicada a1 S.E. Tiene un largo paralelo a1 rio de aproxima- 
damente 120 m y un ancho medio estimativo de 40 m, terminando en el v6rtice del extremo 
oeste. La superficie se calcula en 2.300 mz. 

' La teas en estudio ne encuentran a 19O55' L.S.49031' L. W. y entre 10s 1.380 y 1.430 m. (8.n.m.). 
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La ddea se caracteriza por su muro defensivo de un grosor medio de 60 cm, por las 
evidencias de un foso paralelo a este muro en la parte oeste y por la divisi6n de la aldea. Esta 
ultima implica cinco seccioneqseparadas por estrechas callejuelas de algo mis de 1 m de ancho. 
Existe una callejuela principal paralela a la quebrada que divide al poblado, al parecer, en dos 
parcialidades,que podria tener un significado social. En la parcialidad norte se encuentran las 
otms cuatm callejuelas, mientras que en la parcialidad sur no hemos detectado evidencias de 
vias. 

La eScasa superficie, rodeada por un muro defensivo, permiti6 el desarrollo de una PO- 
. blacion aglutinada en pequeilos recintos, lo que facilitaba la defensa en cas0 de peligro; para 
est0 pardaban la sobreproducci6n de alimentos (especialmente maiz) en pequeRos silos bajo 
tierra. 

Es muy probable que la poblaci6n mixima ideal fuera algo superior a 10s 100 habi- 
tantes,alipalquelas aldeas Tr-13 y Tr-l3a(L. N6iiez, 1972). 

En cumto a1 aspect0 constructivo, se pueden distinguir dos modalidades. El desgaste 
de la pendiente oeste permiti6 el afloramiento de piedras, las que se utilizaron principalmente 
para la construcci6n de las viviendas en ese sector; mientras que el material utilizado en el sec- 
tor este, ubicado en el plano de la terraza, es de anhidrita, excelente material de construcci6n. 

Los mums de las estructuras son de un grosor promedio de 35 cm, formado por dor 
hiladas de bolones del material antes mencionado y piedra, variando la proporci6n de las can. 
tidades s e g h  el sector en que se encuentra el recinto. Como argamasa se emple6 la misma 
anhidrita. 

POI la consistencia de 10s muros y por las evidencias de 10s derrumbes, se estima 
que las techumbres debieron ser planas y de una altura aproximada a1 1,30 m (Iimina 3, su- 
perior). 

TarapacCi-13u: el aumento poblacional de TI-13 signific6 aumento de las fuerzas 
productivas que conllev6 la necesidad de ampliacion del espacio habitado, permitiendo la 
formacibn de una aldea adyacente. 

Tarapad-13a se encuentra a 11 m al este del muro defensivo de la aldea anterior. 
Su largo, paralelo a la quebrada, es de 177 m, mientras que su ancho m b i m o  es de 70 m y 
el minimo de 40 m. La superficie aproximada es de 3.050 m2, ubicada totalmente en la te- 

Solo presenta evidencias de muro defensivo -de forma quebrada- en el sector este 
de la aldea, mientras que junto a la quebradilla hay vestigios de almenas y posible muro de. 
fensivo. Es importante considerar que al oeste, que corresponde a1 sector que limita con It 
aldea antesmencionada, no hay ningirn tip0 de evidencia de muro defensivo. 

La aldea puede dividirse en cinco secciones, separadas por callejuelas. La principal 
paralela a la quebrada, divide a la aldea en dos parcialidades, dejando al norte una secci6r. 
alargada y al sur cuatro secciones menores. Existe un patio interior que debio tener gran im- 
portancia para el desarrollo de actividades comunes. 

En el aspect0 constructivo presenta pricticamente las mismas caracteristicas que 
Tarapaci-13, pero con recintos de mayores dimensiones que reflejarian una nueva concep- 
ci6n espacial, con mayor amplitud en 10s recintos. 

Considerando las modalidades constructivas de las dos aldeas, es posible proponer que 
constituyan una unidad. En una primera fase fue construida Tarapaci-13, pero con el aumento 
poblacional el muro defensivo y foso que se encuentran en el sector e'ste perdi6 vigencia y se 
constmy6 en una segunda fase Tarapaci- 13a, aumentando el irea habitada aproximadamente 
a 5.400 m' , lo que permitib una poblaci6n mixima ideal de alrededor de 250 personas (limina 
3, superior). 

Tarapacci-15: se encuentra en el ire, de Tilivilca, al lado este de una pequeiia quebrada. 
De forma casi rectanpular, tiene un largo aproximado de 130 m, paralelo a la quebrada de Ta- 
raPaC8, Y un 

La ddea se caracteriza por la ausencia de muro defensivo y por sus cdejuelas que en 
Casos tienen h t a  1 3 5  m de ancho, callejuelas que en el interior de la ddea desembo- 

can en Patios 0 no tienen salida. La cdejuela principal, paralela a la quebrada, tiene un 
media de 1920 m Y esti cortada Po1 un muro de mis de 30 metros que es perpendicular a la 

intermante notar que esta callejuela cruza pot dos patios; en el patio 

rraza 

estimative de 90 m. La supeficie es de alrededor de 3.100 m*. 

Y la quebrada. 
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de mayor dimension se ha encontrado un rasgo muy significativo, una gran piedra sin trabajar 
de 2 m de alto por 0,43 m de d i h e t r o  a manera de ‘‘menhir”, que hace recordar a1 que se en- 
cuentra en la aldea agroalfarera temprana denominada Huatacondo-IV (C. Mostny, 1970) en la 
quebrada hom6nima al sur de Tarapaca, al igual que en Tafi, noroeste de Argentina, rasgo que 
tambien perdura en esa region trasandina hasta el periodo agroalfarero tardio. 

Si bien es cierto que la callejuela principal dividiria el sector este de la aldea en dos 
partes.el muro perpendicular a la quebrada perm a presumir que la aldea se encontraba di- 
vidida en dos parcialidades: La parcialidad oeste a su vez se dividiria en cuatro secciones a lo 
menos y la parcialidad este en cinco secciones. 

En cuanto a1 aspecto constructivo, en general presenta las mismas caracteristicas que 
las aldeas anteriores; sin embargo, llama la atenci6n la falta de muro defensivo, la elaboration de 
algunos silos en cuyo interior se encuentran esquinas con estacados y otros silos con esquinas re- 
dondeadas. La presencia de jambas en algunas entradas a recintos es otro rasgo destacable, y la 
utilizacion de argamasa de anhidrita y ceniza. 

La novedosa solucion espacial con sus patios y callejuelas, mas la utilizacion de jambas 
en 10s recintos hacen de Tarapaci-15 una aldea diferente a Tr-13 y Tr-l3a, pero 10s otros rasgos 
nos permiten asegurar que existio una relacion.’Es muy probable, por lo tanto, que corresponda 
a una fase mas tardia, pero anterior a la influencia incaica ( l h i n a  3, inferior derecha). 

Tarupacu-16: se encuentra en el area de Huaracifia, inmediatamente a1 sur de Tarapa- 
ra-13, en la ladera norte y fondo de la quebradilla que delimitaba a la aldea antes mencionada. 
Tiene un largo de aproximadamente 130 m paralelo a la quebradilla y un ancho medio de 55 m. 
La superficie es algo superior a 10s 5.200 m2,  

Es dificil definir las divisiones que podria tener la aldea, pues las callejuelas detectadas 
son desarticuladas y, por lo tanto, no existe una organizacion aldeana planificada que hubiese 
permitido un crecimiento en armonia con problemas generales de la comunidad; mas bien las 
callejuelas tienden a solucionar problemas de acceso a 10s recintos habitacionales y patios, pre- 
sentando un intricado sistema para desplazarse dentro de la aldea. 

En el aspecto constructivo, Tarapaca-16 difiere en muchos aspectos de las aldeas ante- 
riores. Por encontrarse en gran parte en una pendiente, la aldea presenta muros de contenci6n 
que a su vez sirven de muro a algunas viviendas. Pueden definirse tres muros principales de con- 
tenc ih ,  con un grosor m h i m o  de 40 cm, mientras que 10s muros corrientes no sobrepasan 10s 
35 cm de grosor, exceptuando una estructura que se encuentra en el fondo de la quebradilla, 
cuyas bases de grandes piedras logran sostener muros de 45 cm de grosor. Llaman la atencion las 
esquinas de 10s recintos sin traba, interiores de muros redondeados, colocaci6n de piedra en for- 
ma oblicua en 10s muros a la izquierda y derecha altemadamente, y silos con estucado interior, 
rasgos que tambih  se encuentran en Tr-15, todo lo cud, mas la presencia de andenes de cultivo 
en la ladera sur de la quebradilla (andenes con medidas mhimas entre 1,60 m y 2 m), hace 
plausible el caricter netamente indigena de la aldea. 

Si destacamos estos rasgos de Tr-16, se debe a que en superficie, asociado a 10s frag- 
mentos de cedmica indigena, se ha encontrado abundante material hispano-colonial y republi- 
cano, lo que ha hecho asegurar que se trataria de una aldea hispanica (L. Nuiiez, 1972; L. NU- 
fiez, 1978). No descartamos su utilizacibn durante el periodo hispano temprano, incluso m i s  
tardiamente, pues existen ademis recintos al suroeste de Tr-16 que no pertenecieron a la aldea 
original; so10 creemos que su construccih inicial se realizb antes de la llegada de 10s espafioles 
a la quebrada y que a comienzo del siglo XVIII su poblacih se trasladaria a lo que hoy es el 
actual pueblo de San Jose de Huaracifia (lamina 3, inferior izquierdo). 

TarupuCri-44: se encuentra en una depresi6n de la banda sur en el area de Arias. De 
forma rectangular; tiene una superficie superior a 10s 3.000 m2. 

Sin muros defensivos y con callejuelas poco defmidas, presenta muchas caracteristicas 
de Tr-15, como jambas en algunas entradas de recinto y silo con esquinas redondeadas. 

En el aspecto constructivo la diferencia mas notable es la mayor utilizacih de piedra 
en 10s muros, aunque tambih  se encuentran sistemas mixtos (con bolones de anhidrita). La 
mayor cantidad de piedra se debe a que la aldea se encuentra sobre un afloramiento rocoso de- 
bid0 a la depmsi6n en que se ubica. Junto a la quebrada de Tarapaca, la aldea ha sido erosiona- 
da por las aguas del rio, por lo tanto, se han perdido evidencias. 
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Tgfqmyj49: en el irea del actual pueblo de San Lorenzo de Tarapaci se encuentran 
las ruinas del “Pueblo de Indios”, de traza ortogonal y conocido como Tarapace Viejo o Tara- 
p d 4 9  (Twe et al., 1970). Bajo las ruinas de esta aldea hispano-colonial se han registrado 
evidencias de un asentadento preincaico, atestiguado por 10s silos encontrados en la calle 3, 
bajo el piso de graviUa y piedra que se utili26 posteriormente para hacer la c d e .  Uno de estos 
silos reakados con piedra se encuentra en un sector bajo la base de un muro de la calle; en 
otro silo se enconth gran cantidad de maiz. En el recinto-1 se encuentra un rectingulo a ma- 
nera de silo, con evidencias de haber tenido dos grandes ceramios tipicos del Complejo de las 
Comunidades de Tarapad-Pica En el recinto-3 tambiin se encontr6 un silo, bajo la base del 
muro que lo separa del recinto-2b. (V. Zlatar, 1978). 

Si bien es cierto que las evidencias de estructuras rescatadas son escasas, la tecnica 
empleada en su construcci6n corresponde al period0 agroalfarero tardio de la quebrada. Las 
evidencias de construcci6n nos demuestran la tipica doble linea de piedra. Llaman la atenci6n 
dos silos hechos de piedra y sin argamasa, diferentes a otros conocidos en las aldeas descritas 
y que podrian corresponder a influencias altiplinicas. 

Las evidencias arqueol6gicas rescatadas en las excavaciones de la aldea indigena o 
fase-1 del yacimiento no nos permiten todavia determinar el desarrollo de la aldea ni las divi- 
siones de ella que nos pudieran dar un indicio de la organizaci6n social. Sin embargo, es muy po- 
sible que la superficie de la aldea pudo haber sido mayor que las aldeas contemporineas que se 
encuentran en el CUISO inferior de la quebrada de Tarapaci. Para esto nos basamos en que las 
evidencias de estructura registradas se encuentran a 110 m del barranco de la quebrada. Por lo 
tanto, la aldea pudo haberse extendido hasta ese limite. Otro rasgo importante de destacar se- 
ria que la aldea se encontraba en un lugar estratdgicamente deficiente, es decir, es improbable 
que la aldea hubiese tenido muro defensivo y, por lo tanto, tendria mis relaci6n con las al- 
deas Tr-15, Tr-16 y Tr-44. 
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COMENTARlO 

En un trabajo anterior (L. NuAez et al, 1975) recopilamos la informacion existente 
sobre las aldeas o pukaras indigenas del norte de Chile y el noroeste de Argentina en torno a 10s 
“Reinos Altiplinicos”. Se demostr6 que la mayoria de las fortalezas se encuentran entre 10s 
2.000 y 3.000 m. s.n.m. En la region tarapaqueiia se encuentran, por lo tanto, en las cabeceras 
de las quebradas (Mocha, Chusmiza), que sirvieron para defender las tierras cultivables de las 
quebradas, especialmente el maiz. Sobre 10s 3.100 m tambi6n se construyeron fortalezas, pero 
ya en el Altiplano (Cariquima) y con finalidades estrategicas dentro de la problemhtica del area. 

A pesar de 10s fines para 10s cuales fueron construidos 10s pukaras de cabecera de 
quebrada, la influencia altiplanica fue determinante para el desarrollo cultural de ellos (ande- 
nes de cultivos, entierros en cistas, organizacion social, etc.), lo que hace suponer que en algun 
momento formaron parte de una organizacion politica mayor que permiti6 un aprovechamiento 
mas efectivo de tierras mas bajas (curso medio e inferior de las quebradas tarapaqueiias). Sea 
como sea, las influencias altiplanicas en el curso inferior de la quebrada de Tarapaca son evi- 
dentes tanto en la ceramica como en las construcciones, influencias que culminan con la pe- 
netracion durante el period0 incaico. 

En 10s oasis y cursos inferiores de las quebradas de la region de Tarapaca, se desarrollo 
el Complejo de las Comunidades Pica-Tarapaca, cuya actividad primordial para la subsistencia 
fue la agricultura (maiz). Por 10s antecedentes de que disponemos, este complejo alcanzo una 
organizacion comunitaria andina en su estado de desarrollo, antes de la penetration incaica; por 
lo tanto, no lograron un reino o sefiorio que hubiese permitido defenderse melor de la cons- 
tante penetraci6n altiplanica. La distribucion de 10s recintos y el sistema de organizacion aldea- 
na, basada en pequeiios nucleos y diseminados en las quebradas (Cambia, Tarapaca, Huatacon- 
do, entre las principales) y oasis de Pica permiten esta aseveracion. Sin embargo, su area de 
influencia se dej6 sentir en las otras quebradas tarapaquefias y la costa inmediata, donde te- 
nian verdaderas factorias para la obtention de recursos marinos; pero por falta de agua dulce, 
no lograron agruparse en aldeas (salvo posiblemente en Ojanaza) y se limitaron a construir 
viviendas aglutinadas cercanas a manantiales de agua. 

Creemos que Tr-13 y Tr-13a no pertenecieron al cordon de fortificaciones de tierras 
altas, sin0 que fueron construidas para defenderse principalmente de 10s grupos ubicados en las 
cabeceras de las quebradas que forman la hoya del rio Tarapaca y de grupos de pescadores cos- 
teros que incursionaban en busca de alimentos, principalmente cultigenos. 

Se ha dicho que TR-13 y Tr-13a podrian reflejar dosmitalesdel patron de organizacibn 
dual. Esto se ha sugerido porque las aldeas estan separadas por una pared (L. Nufiez, 1978 y 
79). Si bien es cierto que esa premisa no es valedera, tiene una resultante que a nuestro parecer 
es necesario estudiar. Como se ha dicho anteriormente, las dos aldeas estin separadas, pero por 
un muro defensivo, un foso y 11 m de espacio libre, lo que nos permite deducir la posibilidad 
de que debido al aumento poblacional de Tr-13 la poblacion debi6 ampliar el sector habitable a 
un sector adyacente, creindose un nuevo poblado conocido como Tr-13a. Esta division espa- 
cial seguramente est& relacionada con la division de la poblacion que debio presentarse, resul- 
tando posiblemente la formaci6n de dos ayllu con una organizacion dual incipiente, con un 
patio central comun (desapareciendo el muro y el foso como 1imitantes);porlo tanto, las dos 
mitades que entran a prevalecer podran representar el germen de dos sayas que permit% un 
mejor control del area de Huaraciiia y una redistribucibn del trabajo entre la poblacion. 

Si bien es cierto que la influencia altiplanica fue constante, la presion ofensiva de 10s 
reinos altiplinicos debi6 tener diferentes modalidades, segun las necesidades de expansion 
por factores alimenticios. Seguramente existieron grades periodos en que 10s agricul- 
tores tarapaqueiios pudieron trabajar con cierta tranquilidad sus tierras, controlando por una 
parte a las comunidades costeras y, por otro lado, llegando a delimitar el us0 de las quebradas 
de Tarapacl con 10s grupos altiplinicos. Asi podriamos explicar que despues de la construction 
de las aldeas de Huaraciiia se construyeron aldeas sin muros defensivos como TI-15, TI-I6 y 
Tr-44 posiblemente Tr-49 que permitieron la utilizaci6n de tierras cultivables pricticamente 
en la totalidad del curso inferior de la quebrada. 

En el cas0 especifico de TI-16, que se encuentra en gran parte en el fondo de una que- 
bradilla y junto a Tr-13a, es evidente que el tip0 de programacion de la aldea, el tip0 de cons- 
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truccion y 10s andenes de cultivo, denotan una dataci6n m b  tardia que las aldeas aledaiias y 
una mayor influencia altiplinica. Si existi6 una coexistencia, 6sta no debi6 ser de gran impor- 
tancia, lo que nos permite postular que Tr-16 era la aldea que servia en Huaraciila durante 10s 
periodos de paz y que sus habitantes se protegian en las otras aldeas amuralladas durante pe- 
iiodos conflictivos con otras poblaciones. 

La aldea Tr-16, conocida tambi6n como HuaraciRa Viejo, t w o  vida durante el pe- 
riodo hispano-colonial, seguramente como un asentamiento anexo a Tarapaci Viejo, y su 
poblaci6n se traslad6 a comienzo del siglo XVIII al actual pueblo de San Jos6 de Huaraciiia, 
ubicado a poco mis de 200 m en el fondo de la quebrada. Sin embargo, muchas de las es- 
tmcturas siguieron siendo utilizadas e incluso se construyeron otras durante el periodo re- 
publicano. 

En cuanto a Tr-49, si bien es cierto que las excavaciones arqueol6gicas realizadas y 
correspondientes a la fase-I no han evidenciado la presencia de ce rh ica  altiplinica, creemos 
que no es causal para postular que Tarapacb-49 no tuviera contact0 con grupos provenientes 
de tierras altas y/o que posteriormente fuera controlada por el reino Pakaje y finalmente por 
10s Incas, ya que el mismo nombre “Tarapaci” podria derivar de “Pakaje”, y como seiiala 
Cuneo Vidal: “El CoUao boliviano se prolongaria en Tarapaci” “feudo que fuera en sus ori- 
genes de 10s Tarapakajes o Pakajes Pardo” (J. Hidalgo, 1978). Cabe seiialar, ademis, que en 
superficie y en las fases correspondientes a 10s periodos hispano-coloniales se han registrado 
fragmentos de cedmica Pakajes e Inca. 

Tarapaci-49 en su fase I debi6 ser la aldea mis importante del curso inferior de la 
quebrada durante el periodo Agroalfarero Tardio y la aldea que seguramente utilizaron 10s 
conquistadores espaiioles como centro de operaciones en el irea, pues se encontraba junto 
a las mejores tienas de productividad agricola y, por lo tanto, era la mayor concentracibn 
poblacional. 

POI 10s antecedentes expuestos, Tarapaci-49, como nhcleo aldeano, debib ser el centro 
administrativo mis importante en la quebrada, simiendo, por lo tanto, a 10s primeros pobla- 
dores de la Comunidad Tarapaca-Pica, Pakajes, Incas y finalmente a 10s espafioles, quienes 
construyeron a comienzo de la segunda rnitad del siglo XVI y sobre la aldea indigena el “Pue- 
blo de Indios” de t m a  ortogonal. 
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