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I N T R O D U C C I O N  

EN CHILE, desde el inicio de  la colonizaci6n espafiola y hasta hoy, han existido 
diferentes formas de tenencia de la tierra, las cuales influyeron notablemente, 
de una manera u otra, en el desarrollo social, politico y economico del pais. 

Inicialmente, 10s sistemas de tenencia no fueron materia de importancia en 
las politicas gubernamentales, sino que eran product0 del sistema de enco- 
miendas, asignaciones y mercedes otorgadas a 10s conquistadores y primeros 
pobladores. Estas encomiendas, asignaciones y mercedes estaban basadas en 
costumbres enraizadas en la tradici6n medieval espafiola y tambikn costumbres 
indigenas. 

Por la importancia que ha tenido hist6ricamente la propiedad de la tierra 
en el desarrollo y crecimiento de 10s paises, 10s diferentes gobiernos en Chile, 
desde el inicio de  la era republicana, comenzaron a implementar medidas 
relativas a la propiedad y tenencia de la tierra en el context0 de sus politicas 
generales de poblar a1 pais y crear una clase media agraria (leyes de coloniza- 
c i h ,  pacificaci6n de  la frontera). Este period0 culmina con la creacibn, en 
1929, de la Caja de Colonizaci6n Agricola mediante la Ley No 4.496. Esta caja 
comenz6 a operar con un capital inicial equivalente a 30 millones de d6lares de 
aquella kpoca. 

La tendencia colonizadora continfia hasta mediados de la dkcada de 1940 
cuando, por un lado, la frontera agricola se termina y, por otro, con el aumento 
del intervencionismo gubernamental, 10s problemas de propiedad y tenencia, 
junto con 10s d e m h  problemas sociales, trascienden la opinion publica y apare- 
cen las primeras manifestaciones en procura de cambios m8s radicales. Tales 
manifestaciones se fundan, en parte, en el argument0 que la Caja de Coloniza- 
ci6n Agricola no estaba en condiciones tkcnicas ni financieras para resolver 10s 
problemas del agro estancado y con una creciente poblaci6n rural. 

A partir de 1942, la Caja de Colonizaci6n sufre una mengua en su capaci- 
dad operacional debido a la falta de reajustabilidad en 10s aportes presupuesta- 
rios. 

En 1943 se dicta la Ley No 7.747, la cual, normando sobre diversas mate- 
rias, incluye dos aspectos importantes. En su Art. 43 manda la elaboraci6n de 
un plan agrario y, por primera vez, se menciona el tkrmino expropiaci6n con 
fines distintos de 10s de utilidad publica. 

El debate sobre propiedad y tenencia continu6 con menor intensidad, 
hasta que se lleg6 a 10s fines de  la dCcada de 1950 y comienzos de la siguiente, 
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momento en que se iniciaron las transformaciones mas significativas experi- 
mentadas por el agro chileno. 

Ha transcurrido mas de medio siglo desde la creaci6n de la Caja de 
Colonizaci6n, y en ese periodo fueron muchos 10s intentos y realizaciones 
efectuados en torno a la propiedad y tenencia, con resultados polemicos. 

La importancia de la materia hizo que se presentara a1 Departamento de 
Desarrollo de la Investigaci6n de la Universidad de Chile, el proyecto de 
investigaci6n “Politicas de Tierras desde 1928- 1979”. 

Este proyecto sirvi6 de base a la estudiante Maria Soledad ValdCs Leal, para 
realizar su Tesis “Evoluci6n de las Politicas de Tenencia de la Tierra en Chile, 
1958-1980”, como requisito para optar a1 grado de Licenciado en Ciencias 
Agricolas, y a1 titulo de Ingeniero Agr6nomo. Sus profesores guias fueron 
Cristian Guerrero Y. y JosC Garrido R. 

Se ha tomado como base el trabajo de Soledad ValdCs Leal reordenando la 
informacibn, incorporhndole aspectos no considerados en su oportunidad, 
para darle la forma del libro que esperamos sea de utilidad a quienes interesa la 
historia de la agricultura y de la economia agraria. 

En nin@n cas0 se pretende hacer una evaluaci6n del proceso de reforma 
agraria, sino que presentar antecedentes que Sean de utilidad para 10s historia- 
dores y quienes deseen emprender esa dificil tarea. Ademas, para la juventud 
que no se explica algunas actitudes de sus mayores, derivadas, obviamente, de 
10s hechos que se exponen. 

Se ha creido conveniente iniciarlo con una breve resefia de aspectos con- 
ceptuales, pues casi la mitad de la poblaci6n del pais no conoci6 el debate 
nacional que provoc6; se destaca brevemente la labor cumplida por la Caja de 
Colonizaci6n Agricola hasta el comienzo del proceso de Reforma Agraria. Se 
ha omitido una reseiia de 10s origenes de la propiedad rural, que se encuentra 
en la Tesis de Grado, ella por tratarse de una tarea que supera la meta trazada; 
ademas, porque las fuentes utilizadas con ese objeto eran de caracter secunda- 
rio, discutibles para 10s historiadores especializados, aun cuando fue la infor- 
maci6n o desinformaci6n de que dispuso la opini6n phblica, y 10s politicos para 
legislar sobre el delicado tema de la Reforma. 

Los antecedentes se basan, esencialmente, en mensajes presidenciales y 
programas de 10s distintos candidatos a la primera magistratura del pais, 
debates y discursos realizados en el Parlamento pre y postaprobacidn de la 
legislaci6n producida en el periodo; planteamiento de personeros responsa- 
bles de la implementaci6n y marcha de dichas leyes, de dirigentes de organha- 
ciones gremiales, y de investigadores contemporaneos sobre el tema. La Expo- 
ski611 de Animales y luego Feria Internacional (FISA) de la Sociedad Nacional 
de Agricultura (SNA) fue una fuente casi inagotable de informaci6n recogida a 
travts de El Campesino. 
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Por su extraordinario valor hist6ric0, se han incluido algunos anexos. En 
primer lugar, un articulo publicado en 1928, en el Boletin de la Sociedad 
Nacional de Agricultura sobre “El problema de la subdivisi6n de la propiedad”, 
cuyo autor fue don Francisco Antonio Encina. En segundo lugar, un tema que 
nunca perderi actualidad, y que ahora la tiene particularmente, es el estudio 
del Prof. David Stitchkin Branover sobre “Los contenidos esenciales del dere- 
cho de propiedad”, publicado en 1966 por la revista El Campesino. En tercer 
lugar, una resefia de 10s “Organismos institucionales que existieron en el 
proceso de reforma agraria”. Finalmente, un listado, el mas completo que fue 
posible reconstruir, de la “Legislaci6n sobre colonizaci6n y reforma agraria”, 
hasta su consolidaci6n. 

En 1980 se dio por terminado el proceso de Reforma Agraria. El Departa- 
mento de Desarrollo Rural de la Universidad de Chile, ante la posibilidad que 
se dispersara el material estadistico proveniente de la Caja de Colonizaci6n 
Agricola, CORA y ODENA, crey6 necesario crear un Banco de Datos sobre esa 
materia. 

Se confeccionaron 6.000 fichas facsimiles codificadas, a base de 10s datos 
existentes en 10s formularios de CORA, sobre el proceso de Reforma Agraria. 
Los datos fueron almacenados en una cinta magnetics y sometidos a un proceso 
de validacibn, para lo cual se confeccionaron 10s programas correspondientes 
en lenguaje Fortran. 

DespuCs de haberse corregido y validado el archivo, se confecciono un 
programa usando el paquete estadistico SPSS, para obtener la informacibn que 
se presenta parcialmente como complemento del analisis hist6rico bibliogra- 
fico. 

Deseamos dejar constancia que la elaboraci6n tanto de la Tesis de Licencia- 
do como del libro que presentamos habria encontrado mayores dificultades si 
no se hubiese contado con la fundamental colaboraci6n del antiguo ex funcio- 
nario de CORA y ODENA, Ing. Agr. Daniel Poblete Varas, quien facilit6 el acceso a 
10s antecedentes estadisticos, y del abogado de ODEPA, Santiago Huerta; ademas 
de 10s importantes comentarios del Ing. Agr. Crist6bal Unterrichter, uno de 10s 
mayores conocedores de la Reforma Agraria y de la politica indigenista chilena. 
Los futuros investigadores en el tema agradecerhn tambiCn a1 Prof. Edmundo 
Araya A., Jefe de la Unidad de Computacibn, quien creo el programa del 
Banco de Datos, denominado CORADATA; y a1 Ing. Agr. Leone1 Looser Hoff- 
man, quien confeccion6 la ficha para codificar la information que se incorpor6 
a1 computador. 

Finalmente, 10s autores agradecen a la Sra. Rosa Prieto, Jefa de la Bibliote- 
ca Rector Ruy Barbosa; a la Srta. Alba Bassi, Jefa de la Biblioteca de la SNA, por 
su valiosa colaboraci6n; la confecci6n de indice de materias, tematico y de 
protagonistas de esta cr6nica fue realizada por el Prof. Eliecer Paillacar, del 
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Departamento de Desarrollo Rural, Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales 
de la Universidad de Chile; y, por supuesto, a la Sra. Maria Luisa Letelier, 
quien realiz6 en reiteradas ocasiones el trabajo dactilogrAfico del texto, indices 
y bibliografia, cuyo esfuerzo es evidente. 

Josi GARRIDO 
Editor 



P R O L O G O  
de Roland0 Mellafe 

El tiempo y el espacio son dos de las variables mas importantes en la compren- 
si6n de la evoluci6n hist6rica del hombre y de la sociedad. Est0 que parece 
demasiado obvio adquiere una dimensi6n fundamental cuando pensamos que 
la historia ha evolucionado vertiginosamente en 10s ultimos decenios y que 
precisamente este avance espectacular lo ha realizado modificando su concepto 
de tiempo y espacio. 

El hombre del pasado siempre tuvo alguna concepci6n del espacio; de otro 
modo no habria sido posible el surgimiento de la geografia y de la historia, de la 
noci6n de territorialidad, de la concepci6n politica de reino o imperio, ni la 
paulatina configuraci6n de distintos status politicos y sociales de acuerdo con la 
posesi6n o el derecho del manejo de determinados espacios de tierra. 

Ambito productivo, dimensibn de tal ambit0 y el poder que a su propietario 
derivaba, fueron sin duda 10s elementos que desde un comienzo la historia tuvo 
en cuenta para referirse a lo rural. Per0 unos decenios atras, cuando se 
configur6 lo que ahora llamamos la historia agraria, fueron agregandose otros 
componentes. Se separ6 -por motivos metodologicos- el estudio de lo urba- 
no y de lo rural y en este cambio estuvieron presentes tambiCn consideraciones 
de carhcter demografico y social, de historia de la tCcnica agraria, de geo- 
bodnica, etc. Ultimamente, aun, la historia agraria se ha enriquecido con 10s 
complejos conceptos de frontera agraria y con la rica perspectiva ecologica y de 
las mentalidades de las sociedades campesinas. 

De modo que el espacio para el estudio de la sociedad del pasado no es 
unicamente un concepto de dimensi6n y de demarcaciones fisicas y politicas, 
sino un complejo de situaciones que va desde la interacci6n de Cste con el 
hombre, hasta las texturas culturales y mentales de 10s grupos humanos que 
viven y mueren sobre 61. 

Como es de com6n ocurrencia en estos casos, la renovation de la ciencia 
hist6rica y de la historia agraria en especial no se expres6 solamente agregando 
a la historia tradicional nuevas tkcnicas y mktodos, perspectivas y temas, sin0 
tambiCn en la revisi6n de las que ya existian y que, muchas veces, se usaban sin 
sentido critic0 alguno. Muchas veces 10s historiadores se vieron empujados a 
cambiar perspectivas y mCtodos por la presencia de fen6menos que ocurrian 
contemporaneamente en el agro y que, de varias maneras, convulsionaban el 
ambiente econ6mico, social o politico. La llamada revoluci6n verde, por ejem- 
plo, presion6 a 10s investigadores a averiguar el impacto que algunas innovacio- 
nes tecnol6gicas habian producido en el campo. Esta misma revolution, mas el 
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Se acostumbra decir, con ligereza, sobre 10s espaiioles que llegaban a partici- 
par en la conquista de America que buscaban la posesih de la tierra porque ella 
daba “prestigio y riqueza”. Creemos que ocurria todo lo contrario en el periodo 
del prelatifundio, que cronologicamente cubre la conquista y sus decenios 
siguientes. En aquellos afios el prestigio y la riqueza da tambien, entre otras 
cosas, la posesi6n de la tierra. La tierra es un elemento mAs que se distribuye a 
10s conquistadores y sus descendientes, junto con titulos y honores, con el 
derecho de usufructuar del trabajo y tributacion de 10s indios, con la exception 
de impuestos, con la oportunidad de trabajar las minas, etc. La tierra que se da 
generalmente vale poco, no se trabaja ni rinde mucho economicamente. Es una 
tierra en que 10s accesorios de produccih que se ponen sobre ella, como 
ganados, indios, esclavos, valen mucho mAs que ella misma. AI periodo de 
prelatifundio lo hemos denominado tambiCn “etapa de frontera agraria”, 
porque es un lapso de formacion de una economia agraria, de intensa acultura- 
ci6n y de ensapos de distintos tipos de produccion agricola. 

Lo que se logra en el periodo de prelatifundio es precisamente plasmar las 
bases necesarias para el surgimiento del latifundio. Estas se consiguen funda- 
mentalmente a travCs de la estructuracibn de mercados agrarios y del control 
del Estado sobre la posesi6n de la tierra. Lo primer0 se realiza en un complejo 
de condiciones que se van dando en distintas Cpocas en el Continente, a lo largo 
de 10s primeros 50 aiios del asentamiento europeo. Entre las mAs importantes 
anotamos: el aumento de la capacidad de consumo de productos agrarios en 
Areas no rurales, un sistema de cambios -monetario o no- continuo y estable, un 
sistema permanente de medidas de longitud y de volumen, una cierta disponi- 
bilidad de mano de obra no encomendada y, finalmente, un aparato legal que 
ampare y garantice la continuidad de todo lo anterior2. 

Lo segundo, es decir, el control estatal, trata por una parte infructuosa- 
mente de detener 10s mecanismos de acumulacion de tierras de indios en 
manos de empresarios esparioles, generalmente conseguidas ilicitamente y por 
otras, a travCs de imposiciones fiscales extraordinarias y especiales, entrega la 
licitud perpetua de la ocupacih,  originando de este modo la legitimidad de la 
ocupaci6n y usufruct0 de la tierra, cosa que altera en buena medida el incipien- 
te “mercado” de la propiedad agricola’. 

En la etapa del prelatifundio la inversion en la produccion agraria es baja, 
la tecnologia empleada es pobre y la racionalizaci6n de la empresa agricola muy 
primitiva. Las excepciones a esta regla general serian las plantaciones de 
monocultivos tropicales, las plantaciones andinas de coca y, mucho mAs atrAs en 

‘Vease sobre el tema, ROLANDO MELLAFE, Frontera Agraria. El cas0 del Viweimto P m n o  en el 

’ROLANW MELLAFE, Frontera Agraria, ya citado. 
siglo XVI. Tierras Nuevas. ALVARO JARA, (Ed). El Colegio de Mexico, 1969 pp. 11-32. 
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relacidn con la extensi6n y monto comercial del cultivo, algunos vifiedos en 
regiones del Peru y Chile. En igual forma, y con las excepciones ya dichas, el 
rendimiento econ6mico de la tierra es tambien bajo. Salvo en contados casos en 
que la explotaci6n de la tierra estuvo directamente conectada con circuitos 
mineros o como 10s complejos productivos jesuiticos, donde las exenciones de 
impuestos se combinan con producciones “encadenadas” de productos alta- 
mente rentables como la yerba mate o la caAa de azucar. El resto de las 
propiedades clasificables como prelatifundio muestran fen6menos de derro- 
che de mano de obra y otros recursos, especialmente el agua de regadio, 
aprovechamiento masivo de la produccidn local aut6ctona captada a traves del 
tributo indigena, escasez de capitales y de creditos. 

Cumplida la etapa formativa, estamos en presencia del latifundio antiguo. 
En 10s diferentes reinos que constituian el mundo colonial latinoamericano, 
hay variaciones de formas y cronologia en este advenimiento, per0 a1 mismo 
tiempo hay problemas comunes, que forman una especie de tel6n de fondo del 
nuevo proceso. 

En la primera mitad del siglo XVII pueden advertirse, en todo el continen- 
te, 10s efectos de una crisis de la producci6n metalifera y de las corrientes de 
comercializaci6n internas y externas a las colonias. Hay cierta saturaci6n de 10s 
mercados europeos, un recrudecimiento de las politicas monop6licas en favor 
de la metropolis y, entre 10s signos mis importantes, escasez de mano de obra, 
cuando a mediados del siglo la poblaci6n americana llega numkricamente a su 
nivel mis bajo. 

A principios del siglo XVII es ya casi legendaria la figura del conquistador- 
empresario. Se nota con mis claridad un sector econ6micn agrario, otro mine- 
ro y otro de comerciantes. En todas partes, la encomienda ha dejado de ser la 
principal proveedora de mano de obra y de articulos agricolas y manufactura- 
dos de us0 generalizado. Por exigencias de 10s mercados locales o externos, las 
distintas regiones del continente han especializado su producci6n a tal grado 
que muchas comunidades de indigenas campesinos y manufactureros ya no 
pueden ser autosuficientes. 

Es en este cuadro conflictivo donde el antiguo terrateniente se transforma 
en un “primitivo latifundista”. Se une a otros propietarios y desde entonces. en 
calidad de miembro de un grupo identificado con cierto tip0 de producci6n y 
de intereses, debe actuar ante 10s cabildos, la Mesta, 10s exportadores y 10s 
gobernantes. 

Per0 muy especialmente, lo que consigue el latifundio antiguo ante el 
asedio de 10s monopolios, la falta de mano de obra y la escasez de capitales, es 
una primera racionalizacion de la empresa agricola. Histdricamente, por lo 
menos, la racionalizaci6n de la economia agraria no significa necesariamente 
un mejoramiento tecnolbgico, ni mayor producci6n. Los terminos no son 
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excluyentes, per0 tampoco necesarios. La racionalizaci6n en esta etapa de 
latifundio significa simplemente una mayor eficacia en el us0 de 10s recursos 
disponibles. Una hacienda mixta, por ejemplo, con un rendimiento mediocre y 
baja tecnologia que, en otras palabras, no renueva convenientemente sus 
ganados, ni aprovecha bien 10s pastos, que no utiliza eficientemente el regadio 
ni la totalidad de las Areas cultivables puede, en realidad, estar explotada con 
un alto grado de racionalizaci6n de la empresa agraria. Seria asi, si teniendo 
como parametros por un lado 10s insumos que necesita para esta baja producti- 
vidad y por otro las errAticas demandas del mercado y 10s precios, obtuviera un 
rendimiento econ6micamente 6ptimo. En otras palabras, un rendimiento de 
bajo costo para un mercado muy deficiente. Una sobreproducci6n ociosa le 
resultaba a1 latifundio antiguo doblemente costosa y, en cierto modo, esta 
caracteristica tiende a prolongarse hasta el siglo XIX en la economia agraria 
chilena. 

Per0 la relaci6n racionalizaci6n, tecnologia y productividad se estrecha mfis 
en el periodo siguiente que, cronol6gicamente, corresponde a la segunda 
mitad del siglo XVIII y a1 siglo XIX y que denominamos latifundio tradicional. 
No se piense, de todos modos, que en este ultimo periodo se ha logrado una 
relaci6n plena y directa entre 10s tres aspectos antes mencionados4. 

El marco social y econ6mico del latifundio tradicional es bien diferente del 
anterior y esto, por lo menos en parte, le da algunas de sus caracteristicas mas 
notables. Surge este ultimo junto a una importante expansi6n de 10s mercados 
internos y externos, acompaiiado de un crecimiento regularmente acelerado 
de la poblaci6n rural. El acceso a1 crCdito y a las corrientes de circulaci6n 
monetaria es tambiCn mayor, llegando incluso a alternativas de “fomento” de la 
agricultura. Per0 estas mismas bondades acarrean problemas nuevos. Entre 
ellos, el latifundio se ve a menudo cercado por pequeiios propietarios, por 
comunidades indigenas y mestizas, por la creciente poblacion flotante general- 
mente no muy amistosa. La presi6n demogrifica de 10s desposeidos es pues 
externa e interna en la hacienda, la mis estricta y minuciosa racionalizaci6n 
agricola no se compadece con el crecimiento vegetativo de las propias familias 
que moran dentro de las grandes unidades productivas; el latifundio debe 
expulsar habitantes que se suman a la presion exterior. 

No contamos hasta ahora con investigaciones ni documentaci6n de fAcil 

4Uno de 10s elementos claves para detectar el grado de evoluci6n es la contabilidad agricola. 
Lo regular es que en la etapa de prelatifundio se lleven cuentas anuales de s6Io algunos rubros de 
comercializaci6n y gastos. En el prelatifundio hay regularmente cuentas anuales o estacionales de 
insumos y producci6n comercializada, aunque sin mucho detalle, especialmente en el rubro de 
gastos. El latifundio tradicional, en cambio, lleva cuentas mensuales detalladas, con subtotales por 
rubros. etc. 
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consulta que nos pueda aclarar, aunque sea parcialmente, lo que en terminos 
de posesion de la tierra significo el cambio de una situacion agraria de prelati- 
fundio a1 antiguo y posteriormente a1 tradicional. Sin duda que la apertura de 
las exportaciones del virreinato peruano provocaron una mayor apetencia de 
tierras desde principios del siglo XVIII en adelante, per0 el cambio de concep- 
cion de la gran o mediana propiedad y la falta de registros mas o menos exactos 
hace imposible una apreciacion confiable sobre el fenomeno. 

Una descripcion mas o menos acuciosa del reino de Chile, como es la de 
Antonio Vizquez de Espinoza, de aproximadamente 1615, nos habla de la 
situacion en el distrito de Santiago: “Habia alrededor de la ciudad (Santiago) 
102 chacras de trigo, maiz, garbanzos, lentejas, frejoles con las demas semillas y 
legumbres y algunas carretas... demas de lo referido habia 354 estancias de 
ganados, maiz, trigo y otras   em ill as..."^. 

La documentacion descriptiva de la Cpoca deja la impresih que a fines del 
siglo XVIII no habia practicamente tierras vacantes en el territorio del reino. 
Sin embargo, 10s informes de 10s corregidores entre 10s afios 1779-1782, muy 
incompletos, no parecen afianzar este aserto, segun puede verse en el cuadro 
que presentamos a continuacion6. 

CORREGIMIENTO 0 M I N I F U N D I O  HACIENDAS HACIENDAS HACIENDAS 

PROVINCIA DE TERCER DE S E C U N D 0  DE PRIMER 

ORDEN ORDEN ORDEN 

500 a 1.000 1.000 a 5.000 5.000 a 40.000 

cuadras cuadras cuadras 

La Huerta e Isla de Laja 3 
Concepcidn sin 10s ambitos 
de la ciudad 978 1 

Chillfin 189 2 

Colchagua 19 6 
Quillota 17 

Aconcagua 6 

Puchacay 4 

Perquilauqukn 405 1 

Santiago 114 2 

Me 1 i p i 11 a 16 8 

5 A N T o ~ ~ o  V h z Q U E z  DE ESPINOZA. Compendzo y descripcibn ak las Indim Occidenides. Washington 

‘Biblioteca Nacional. Sala Medina, Manuscritos de Medim, Vol. 257, Doc. 7.450 y 7.451, pp. 7 y 
1948, p. 680. 

siguientes. 
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Posteriormente, alrededor del afio 1832, se habia dejado practicamente de 
lado la clasificacion de primero, segundo y tercer orden, complicandose aun 
mas la posibilidad de discurrir la superficie de la gran propiedad por las 
denominaciones comunes que figuran en documentos oficiales y notariales, 
que registran gran parte del mercado de la tierra. Ese afio un buen conocedor 
del agro chileno escribia, “las haciendas en Chile, especialmente las de mayo- 
razgo se extienden sobre una extensa superficie, especialmente situadas cerca 
de la cordillera; las restantes tienen de 8 mil a 12 mil cuadras, las que caen bajo 
esta medida son denominadas hijuelas, estancias y chacras’. 

Por esos mismos afios, afortunadamente, comienzan a aparecer 10s prime- 
ros recuentos censales de la propiedad agricola, a prop6sito de la transforma- 
ci6n del diezmo por un impuesto sobre el valor de la producci6n de cada 
unidad. Desde ese momento es posible estimar el tamafio de la propiedad 
agricola por el avaldo de su producci6n o por el canon de arrendamiento, 
llamado tambien renta agricola, lo que entrega un cuadro aproximado per0 
muy elocuente de la situacion del latifundio en el pais. Siguiendo 10s datos del 
Catastro Agdcola de 1834 y suponiendo que la pequefia propiedad es aquella que 
rinde anualmente de 1 a 100 pesos, la mediana de 100 a 1 .OOO pesos y la gran 
propiedad la que supera 10s 1.000 pesos sin limite maximo preciso, podrian 
resumir el estado del latifundio y quizas tambien detectar parte del minifundio 
a traves de la pequefia propiedad*. El cuadro es el siguiente: 

RESUMEN T O T A L  POR PROVINCIA 

PROVINCIA 

~ ~~ 

P E Q U E ~ ~ A  MEDIANA GRAN TOTAL 

PROPIEDAD PROPIEDAD PROPIEDAD 

Coquimbo 
Aconcagua 
Santiago 
Talca 
Made 
Concepcidn 
Valdivia 

1.100 408 37 1.545 
896 398 85 1.378 
87 1 632 160 1.325 
222 223 24 469 

1.868 347 13 2.228 
2.236 467 4 2.707 

336 56 3 395 

TOTAL 7.523 2.531 326 10.047 

’T. SUTCLIFFE. Sixteen Years in Chile and Peru. From 1822 to 1839. London, slf. pAg. 323. 
‘Hernos seguido la clasificaci6n usada por Mario angora  en Vagabundaje y Sociedad fronteriul 

en Chile, Santiago, 1966. Los datos que se han usado para confeccionar el cuadro se obtuvieron de 
Cahtro agrtcolu 1834. Fondo Contaduria Mayor. Segunda Serie, Archivo Nacional, Vols. 3716, 



24 HISTORIA DE LA REFORMA AGRARIA EN CHILE 

A lo largo del iiglo XIX se va produciendo una lenta per0 ineludible 
transformation del latifundio tradicional a1 moderno, fenomeno que es provo- 
cad0 por una multitud de factores economicos y sociales, que se conjugan y 
encadenan a traves del tiempo y de las circunstancias politicas. Desde el punto 
de vista tecnologico aparecen fenomenos vitales, especialmente a lo largo del 
decenio de 1860, como la introduccion y crecimiento acelerado del ferrocarril y 
de las maquinas agricolas a vapor. Tal modernizacion se ve acompafiada por 
una activa campafia de renovation tecnologica liderada por la Sociedad Nacio- 
nal de Agricultura y la ensefianza universitaria de la agricultura desde el afio 
1872. 

Una mayor apertura de 10s canales economicos, avalada por la creacion de 
Bancos, Bolsas de Comercio y por la fundacion de la Caja de Credit0 Hipoteca- 
rio (1855), fueron elementos que intervinieron en el proceso. 

No hay que creer, sin embargo, que el surgimiento del latifundio moderno 
fue un fenomeno tan rapid0 y de tan vastas proporciones como para cambiar la 
estructura agricola de todo el territorio nacional. Precisamente una de las 
caracteristicas de estos dos conceptos de la gran propiedad -traditional y 
moderna- es que se combinan y pueden convivir a veces en relacion de 
dependencia, por largos periodos. Quizas no seria muy audaz aventurar que el 
latifundio moderno necesito del tradicional para asegurar su crecimiento y 
estabilidad. 

Otra serie de fenomenos economicos agrarios parecen haber ayudado en 
este sentido, por ejemplo, la aparicion de represas y canales de regadio, como 
product0 del beneficio del credit0 y las nuevas formas de us0 del capital. La 
apertura de grandes extensiones de terreno en el sur del pais en un importante 
proceso de colonizacion agricola, y constantes movimientos intramigratorios, 
que tendian a aliviar posibles presiones demogrificas trasladadas desde las 
propiedades mas modernizadas hacia las mas tradicionales. Estas ultimas nece- 
sitaban mas mano de obra, la que retenian con salarios y retribuciones simboli- 
cas mas que en la forma de salarios cancelados en moneda corriente. 

Todos 10s procesos arriba mencionados repercutieron necesariamente en 
el tamafio promedio y en la cantidad relativa de latifundios pequefios, media- 
nos y grandes. Inevitablemente las crisis economicas y agrarias, provocadas 
estas ultimas por ciclos climaticos de sequia, restriccion de mercados exteriores 
e internos, etc., se reflejaron en sustanciales aumentos y disminuciones en el 
tamario y numero de las grandes propiedades y en el crecimiento o absorcion 

3717,3718,37 19,3720,3721 y 3722, faltan 10s vollimenes referentes a las provincias de Colchagua 
y Chilok. La contribuci6n del catastro, despuks de varias modificaciones, quedd reducido a1 3% de 
las rentas de las propiedades agricolas, por la ley del 17 de marzo de 1835. 
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de aquellas pequeiias. Las estadisticas agrarias que se refieren a la extension de 
propiedades en la segunda mitad del siglo XIX son deficientes, especialmente 
en lo que se refiere a indicadores del minifundio, pero, en general, aparecen 
utiles para dar una idea aproximada sobre la repercusion de 10s fenomenos 
arriba anotados y sobre la presencia del latifundio en el pais. 

El nuevo catastro agricola, confeccionado en el aiio 1852, tambiCn distri- 
buye las propiedades rurales en pequeiias, medianas y grandes, per0 esta vez 
fijando el monto del impuesto en un 3% sobre el pago de la renta de 10s fundos 
rusticos en toda la extension territorial de la republica. Se exceptuan de 1-51 las 
propiedades cuya renta anual fuera inferior a $25, segun una ley del 23 de 
octubre de 1834 y un decreto modificatorio del 9 de febrero de 1847'. 

PROPIEDADES RURALES 
1852 

PROVINCIA 

RESUMEN 

PEQUE~~AS MEDIANAS GRANDES TOTAL 

Atacama 
Coquimbo 
koncagua 
Valparaiso 
Santiago 
Colchagua 
Taka 
Maule 
Nuble 
Concepci6n 
Arauco 
Valdivia 
Chilot 

434 
445 
546 
50 1 
799 

1.238 
238 

1.122 
626 

1.082 
284 
296 
510 

18 1 
256 
266 
203 
563 
529 
229 
295 
185 
36 1 

97 
57 
1 

47 
40 
72 
48 

280 
91 
21 
1 1  
7 
9 
3 
- 
- 

662 
74 1 
884 
752 

1.642 
1.858 

488 
1.428 

818 
1.452 

384 
353 
511 

TOTAL 8.121 3.223 629 1 1.973 

Para el mismo aiio, 1852, existe un indicador indirect0 que, desgraciada- 
mente so10 conocemos resumido y, se basa en aquellas-propiedades que aun 
pagaban diezmo. De la comparacion del numero de predios que pagaban 

'Registro general del catostro fonnado en el a6o 1852. Santiago, 1855. Porrnenores sobre el pago 
del catastro pueden encontrarse en Principios de &echo adminirtratiuo chileno. Santiago, 1859, pp. 
307 y siguientes. 
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diezmo con 10s totales anotados en el cuadro precedente se desprende una gran 
disparidad que seguramente esta indicando un subregistro del catastro de 1852 
que se refiere especialmente a1 minifundio. Hay que tomar en cuenta que en 10s 
registros catastrales s610 aparecen aquellas que garantizaban una renta agraria 
superior a $ 25 anuales, en cambio, a1 diezmo estaban afectas todas las que 
produjeran algo, incluyendo a las de dos o tres cuadras. El resumen por 
provincias del numero de propiedades que pagaban diezmo en el afio 1852 es el 
siguiente' O :  

PROVINCIA PROPIEDADES 

ChiloC 
Valdivia 
Arauco 
Nuble 
Made 
Taka 
Colchagua 
Santiago 
Aconcagua 
Coquimbo 
Atacama 

6.259 
724 
956 

3.174 
4.397 
1.146 
4.377 
2.788 
2.074 
1.521 
1.191 

Otra fuente de esos mismos afios, sumamente uti1 para conocer la situacion 
relativa del latifundio y que se puede comparar provechosamente con las 
anteriores, se refiere a1 afio 1855. En ellas las categorias del tamafio de la 
propiedad agraria e s t h  basadas en las mismas escalas de avaluos usadas en 10s 
afios anteriores, per0 estos, junto con el numero de propiedades fueron revisa- 
dos por la Oficina Central de Estadistica que, recientemente fundada, funcio- 
naba en el Ministerio del Interior y que torno en cuenta 10s antecedentes que 
compilaron las Comisiones de Estadistica Provinciales. El cuadro resumen del 
pais es el que sigue' : 

"VICENTE P ~ R E Z  ROSALES. Emuyo sobre Chile, Santiago, 1896. El cuadro no incluye las provin- 

"Chile, Oficina Central de Estadistica. Estdstica up'cola de Chile, 1855. Valparaiso, 1855. 
cias de Valparaiso y de Llanquihue. 
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Atacz 
coqu 
Acdn 
Valp 
Santi 
Colck 
Taka 
Maul 
Nub1 
Conc 
Arau 
Valdi 

INCIAS PEQUESA MEDIANA GRANDE TOTAL POR 

PROVINCIA 

ima 663 425 103 1.191 
limbo 944 484 97 1.525 
cagua 1.370 586 120 2.076 
araiso 898 370 94 1.362 

ago 1.570 778 418 2.766 

1 638 372 61 1.071 
e 2.91 1 1.383 94 4.388 
e 2.175 938 41 3.154 
epcion 1.94 1 874 35 2.850 
co 675 266 16 957 
(via 513 202 - 715 

ChiloC 6.036 204 3 6.245 

iagua 2.838 1.309 228 4.375 

TOT ALE s 23.172 8.191 1.310 32.673 

La dltima puesta a1 dia del catastro agricola fue realizada por la misma 
Oficina Central de Estadistica el afio 1861, computhdose todos 10s fundos 
rdsticos por departamentos para deducir el impuesto territorial, que la ley del 5 
de noviembre de 1860 habia regulado en un 9% de la renta que percibia cada 
propiedad. Los resultados, para fines comparativos, pueden seguir distri- 
buykndose entre las mismas categorias usadas anteriormente, a pesar del 
aumento del impuesto. El resumen por provincia de todo el pais es el siguien- 
teI2: 

PROVINCIA P E Q U E ~ ~ A  MEDIANA GRANDE TOTAL POR 

PROVINCIA 

Atacama 609 414 101 1.124 
Coquimbo 643 320 82 1.045 
Aconcagua 1.319 57 1 118 2.008 
Valparaiso 393 37 1 109 1.373 
Santiago 1.588 303 436 2.827 
Colchagua 2.760 1.295 213 4.268 
Taka 697 408 65 1.170 
Maule 2.863 1.375 90 4.328 
Ruble 2.195 938 42 3.175 
Concepcion 1.933 89 1 32 2.856 
Arauco 667 268 15 950 
Valdivia 519 194 - 713 
Chilo6 6.247 21 1 - 6.458 

TOTALES 22.933 8.059 1.303 32.295 

'*Es&fktica agrfcoh de Chile, 1861. Valparalso, 1861. 
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Finalmente, en esta somera revisi6n comparativa del peso relativo de cada 
propiedad a lo largo del siglo XIX, podemos contar con una nueva lista 
valorada, realizada por la Oficina Central de Estadistica el afio 1908, que esta 
vez no se bas6 en lo que se estaba denominando la renta agricola, sin0 en 10s 
roles de avaluos que cada comuna usaba para deducir 10s impuestos. La 
inflaci6n monetaria, que venia producikndose desde mediados del siglo, acon- 
seja en esta oportunidad subir 10s tramos que definen la pequeiia, mediana y 
gran propiedad, quedando para la pequeiia aqukllas cuyo avaluo fluctua entre 
1.000 y 10.000 pesos, para la mediana propiedad la que se extiende entre 
10.000 y 100.000 pesos y para la gran propiedad el tramo que se expresa en 
100.000 pesos y miis, sin un tope definido de cierre. El resumen del pais por 
provincia para el afio 1908 es el siguiente": 

PROVINCIA PEQUEIQA MEDIANA CRANDE TOTAL 
POR PROVINCIA 

Atacama 
Coquimbo 
Aconcagua 
Valparaiso 
Santiago 
OHiggins 
Colchagua 
Curic6 
Talca 
Linares 
Maule 
Nuble 
Concepci6n 
Arauco 
Biobio 
Malleco 
Cautin 
Valdivia 
Llanquihue 
ChiloC 
Magallanes 

272 
1.136 
1.194 

96 1 
1.620 

999 
2.155 
1.325 
1.070 
1.263 
2.176 
2.389 
2.572 

63 1 
1.437 
1.226 
1.113 

555 
1.596 
1.149 

208 

111 
426 
435 
294 
645 
267 
519 
466 
498 
504 
500 
750 
770 
28 1 
453 
574 
463 
289 
456 
47 
77 

13 
52 

100 
80 

368 
132 
179 
77 

101 
83 
24 
63 
40 
16 
45 
80 
30 
4 

10 
3 

38 

396 
1.614 
1.729 
1.335 
2.633 
1.398 
2.853 
1.868 
1.669 
1.850 
2.700 
3.202 
3.382 

928 
1.935 
1.880 
1.606 

848 
2.062 
1.199 

323 

TOTALES 27.047 8.825 1.538 37.410 

"Chile. Oficina Central de Estadistica. indice de propietanos m r a h  y valor ak la propiedad rural 
se@n 10s roles de avaltios comunales. Santiago, 1908. 
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Posteriormente, ya en pleno siglo XX, la informacion sobre la existencia de 
la grande o pequeiia propiedad se mueve en las alternativas mas completas y 
exactas que entregan 10s primeros censos agropecuarios realizados en el pais. 
El primer0 es el censo de 1929 que usa el indicador direct0 de la superficie, en 
lugar del aval60, para clasificar la propiedad agraria, adoptando la hectarea, en 
vez de la cuadra, como unidad basica y amparando minifundios menores de 5 
hectareas, lo que entrega un panorama totalmente distinto y mas completo de 
la tenencia de la tierra en el pais14. 

La discusion de la existencia de 10s distintos tipos de extension de propie- 
dad agraria, relacionada con politicas estatales y con una frondosa legislacion, 
que enfoca el problema de diferentes Pngulos, es el tema fundamental del 
presente libro. Por nuestra parte, debemos insistir primeramente en la enorme 
complejidad que la entidad historica latifundio presenta, desde todo punto de 
vista, desde su formacion hasta la actualidad y, en segundo lugar, en que, desde 
el siglo XVIII, la gran propiedad ha existido paralelamente con el minifundio. 
S610 que la presencia de este ~ l t i m o  en 10s siglos pasados es menos notable a 
traves de la documentacidn historica existente, por un peso relativo menor en 
el conjunto del mercado y la economia agraria. 

En la segunda mitad del siglo XX, 10s problemas derivados del latifundio, la 
productividad agricola, la presidn demogrgfica sobre la tierra, etc., evidente- 
mente hicieron crisis -no solo en Chile sino en toda America Latina- y se 
comenzaron a ensayar metodos y politicas destinadas a hacer mas proporcional 
y productiva la tenencia de la tierra. En este aspecto, es necesario recordar que 
a esta altura cronologica Chile poseia no poca experiencia, tanto en diferentes 
modos de entregar tierras, como en la asistencia que debia darseles a quienes se 
les entregaba por primera vez un lote de terreno. Estas experiencias, no 
siempre felices, se habian adquirido con la apertura de territorios que genero la 
colonizacion del sur del pais. 

Los ensayos arriba aludidos nunca llegaron a plasmarse, sin embargo, en 
un plan concreto de reforma agraria. A1 respecto, solo conocemos 10s planes de 
provocar una reforma en el agro, que genera la formacion de un gran numero 
de colonias cooperativas, dentro de marcos legales que ideo el Ministro de 
Tierras y Colonizacion Virgilio Morales, durante el corto period0 de gobierno 
de Carlos D a d a  en el aAo 193215. 

El libro que prologamos, con un estilo claro y preciso, describe novedosa- 
mente 10s reiterados intentos de promover cambios efectivos y beneficiosos en 
el agro, que se efectuaron a partir del tercer decenio del presente siglo. 

''Cm0 agropecuario 1929-1930. Santiago, 1933. 
15Se menciona en, MARIO G~NGORA. Ensayo hit6rico sobre la noci6n de Estado en Chile en 10s siglos 

XIX y xx. Santiago, 1981, p. 107. 
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Especialmente 10s efectos de la Ley de Colonizacibn Agricola, del 10 de diciem- 
bre de 1928 y de la creacion de la Caja de Colonizacibn Agricola, que coinciden 
precisamente con afios de gran crecimiento de la production agricola. Todo 
esto precedido de una copiosa lista de figuras juridicas, expresadas en vocablos 
que tienen significados bien precisos y que se han ido conceptualizando a traves 
de la legislacion antigua y moderna (capitulo I y II), y que parece indispensable 
conocer para entender cabalmente el contenido del resto del volumen. 

La obra continua con un revelador capitulo que nos ilustra sobre la situa- 
cion de la tenencia de la tierra entre 10s afios 1958-1964 (capitulo 111), lapso 
cronologicamente clave, en que la Reforma comenzarri a tomar un impulso 
definitivo, ya imposible de soslayar. En esta seccibn del libro, como en las que 
siguen, menudean las cifras y 10s cuadros estadisticos. Uno de 10s grandes 
aportes de 10s autores es la acuciosa compilacion de datos cuantitativos, pilares 
bhicos e ineludibles de su pensamiento. 

La tematica que se engrana en el resto del libro es obvia y est6 avalada con el 
peso, no sblo de la prueba estadistica, sino tambiCn de la historia reciente 
enraizada en documentacion objetiva. Se da aqui una completa relacion de las 
motivaciones de la Reforma Agraria y de c6mo este proceso fue engarzandose 
con un variado aparato legal, que incluye reformas constitucionales, hasta 
llegar a su total consolidacion en 10s aiios 1973 y 1980. 

El libro llega a su fin con una serie de Anexos, poco acostumbrados en este 
tipo de investigaciones, destinados a aclarar conceptos complejos, que se han 
mencionado en el texto y a ordenar datos puntuales. De este modo se incluye 
un interesante escrito sobre el problema de la subdivision de la tierra, otro 
sobre 10s contenidos esenciales del derecho de propiedad, una lista descriptiva 
de instituciones implicadas en el proceso de la Reforma, y otra referente a la 
legislacion relacionada con el proceso. 

Ante la magra cantidad de informacion cualitativa y cuantitativa que posee- 
mos sobre la tenencia de la tierra en Cpocas pasadas de nuestra sociedad, este 
libro es un hito de inapreciable valor. Debemos agradecerle a sus autores su 
Clara objetividad, el enorme acopio de informacion y su sincero proposito de 
clarificarnos uno de 10s mhs importantes procesos de caracter social, politico y 
economico que el pais ha experimentado 

AULANUU I V L C L L A F L  RUJAb 
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C A P f T U L O  I 

Aspectos conceptuales 

LSTE CAP~TULO introductorio presenta algunas definiciones y conceptos basicos 
sobre tres aspectos fundamentales, que se encontraran a menudo en el desarro- 
110 de este libro. Son estos: Propiedad, Tenencia de la Tierra (tenencia de la 
tierra, sistema de tenencia d2 Ia tierra, reforma de la tenencia de la tierra), y 
Reforma Agraria. 

1. PROPIEDAD 

El C6digo Civil chileno define derecho de propiedad como: “El dominio que se 
llama tambien propiedad, es el derecho real de una cosa corporal, para gozar y 
disponer de ella arbitrariamente; no siendo contra la ley o contra derecho 
ajeno’”. En el segundo inciso del mismo articulo, se dice “ ... la propiedad 
separada de la cosa, se llama nuda propiedad”. 

La definicion del Codigo Civil fue criticada en 10s Seminarios que sobre 
Reforma Agraria se realizaron a principios de la decada de 1960 en ESCOLATI- 

NA, Universidad de Chile. Se comentaba en aquel entonces que “el codigo 
chileno adopt6 el concept0 del c6digo frances imbuido del liberalism0 impe- 
rante en el siglo pasado”. 

Per0 la consagracion ultima del derecho de propiedad se encuentra en la 
Constitucion Politica vigente en 1962, la cual en su Art. No 10 de las garantias 
constitucionales* dice: 

“La Constitucion asegura a todos 10s habitantes de la Republica: 
”No 10: La inviolabilidad de todas las propiedades sin distinci6n alguna. 
”Nadie puede ser privado de la de su dominio, ni de una parte de ella, o del 

derecho que a ella tuviere, sino en virtud de sentencia judicial o de expropia- 
cion por raz6n de utilidad publica calificada.por una ley. En este cas0 se dar6 
previamente a1 duefio la indemnizacion que se ajusta con 61 o se determine en el 
juicio corrrespondiente”. 

’CHILE. CSdigo Civil. Titulo 11. Del Dominio. Art. 582. Libro Segundo. P. 160. 7“ edici6n. 
Editorial Juridica de Chile. 

‘La Constituci6n Politica del Estado del 25 de mayo de 1833, cuyo texto definitivo fue fijado 
por resoluci6n del 18 de septiembre de 1925, y modificado por las Leyes No 7.727, de 23 de 
noviembre de 1943, No 12.548, de 30 de septiembre de 1957, No 13.296, de 2 de mayo de 1959. 
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2. TENENCIA DE LA TIERRA 

Respecto de la tenencia de la tierra, el ComitC Interamericano de Desarrollo 
Agricola (CIDA)’ sefiala que es el Conjunto de: 

“ ... reglas legales y tradicionales que determinan la distribuci6n de 10s 
derechos a1 us0 de la tierra, la obligaci6n de su administraci6n y el beneficio 
derivado de su producto. Desde este punto de vista, la tenencia de la tierra es 
primordialmente una cuestion de relaciones de poder que regula el us0 de tal 
 recurs^"^. 

El CIDA, ademAs, estima importante definir 10s conceptos de Sistema de 
tenencia de la tierra y Reforma de tenencia de la tierra. RefiriCndose a1 Sistema, 
afirma que lo constituyen: 

“ ... 10s patrones definidos o identificables, de las relaciones econ6micas y 
sociales entre grupos de tenencia y el us0 de la tierra. Asi, por ejemplo, este 
concepto incluye el tamaiio de la explotaci6n y su capacidad de dar empleo a la 
mano de obra, orientacion hacia 10s mercados y consecuente empleo o desem- 
pleo de 10s llamados factores de produccibn y, por supuesto, 10s grupos de 
t enen~ ia”~ .  En relacion con la Reforma, seiiala que esta consiste en: 

“ ... la modificacion del sistema de tenencia de la tierra, a fin de conceder 
mayores derechos y beneficios a1 trabajador agricola y a1 pequefio agricultor, 
que son 10s que en efecto la cultivan y la trabajan. Este concepto no incluye 
numerosas medidas complementarias, tales como crCditos, facilidades de mer- 
cado, asistencia tCcnica o reforma tributaria”6. 

Para ESCOLATINA, en cambio, tenencia de la tierra, significa: 
“ ... las relaciones legales o tradicionales entre las personas que ejercen 

derechos sobre el us0 de la tierra. El tCrmino se war6 en un sentido amplio para 
incluir 10s derechos de todos aquellos que mantienen algun interCs en la tierra, 
tales como propietarios, arrendatarios, ocupantes, trabajadores agricolas, y 
personas o instituciones que presten dinero a lo5 agricultores, e incluye tam- 
biCn la divisi6n de derechos entre la sociedad y las personas individualmente”’. 

’COUIT~ INTERAMERICANO DE DESARROLLO AGR~COLA (CIDA); naci6 de la Resoluci6n A4, anexa 
a la Carta de Punta del Este, en 1962 y su rnisi6n fue muy concreta: forrnular conclusiones sobre la 
mejor manera de lograr un aumento rhpido y sustancial de la productividad agricola, y para 
asegurar que lasventajas de la mayor productividad se pusieron a disposici6n de quienes trabajan la 
tierra. 

desawo~~o socioecondmico del sector agricoh. 2 ed. Santiago. Talleres grhficos Hispano Suizo. Ltda. 405 
P. 

4COMITf INTERAMERICANO DE DESARROLLO ACRfCOLA (CIDA). 1966. CHILE: Tt??%%Ckl de h tieway 

5 1 ~ .  p. vIII. 

‘Ibid. p. VIII.  

’ESCUELA DE ESTUDIOS ECON6MICOS PARA GRADUADOS (ESCOLATINA). 196 1 .  Definaciones Pro- 
pwstm. In: Seininario sobre reforrna agraria y desarrollo econbmico. Santiago, 1 p. 
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Unterrichter define tenencia como: " ... la relacion de hecho existente entre 
un determinado operador y la tierra sobre la cual opera"'. 

3. REFORMA AGRARIA 

Sobre la Reforma Agraria, tema del que se ha escrito mucho, se intentara 
mostrar la evoluci6n del concepto. En 1953, Jacoby, citado por ESCOLATINA', 

afnrna que: 
" ... la Reforma Agraria cubre toda la accion organizada diseiiada para 

impulsar 10s sistemas existentes de tenencia de tierra, impulsando: una legisla- 
ci6n de tenencia, consolidando las fragmentadas, reformando la tenencia y 
quebrando las largas permanencias de un solo dueiio (redistribucih de la 
tierra). Todos 10s efectos de reformas de tierra, de cualquier manera, s610 
pueden ser obtenidos si son acompafiados por impulsos y sus partes relaciona- 
das estrechamente con 10s sistemas econ6micos y sociales, tales como facilida- 
des crediticias, comercializacibn, tributaci6n y educaci6n". 

En 1955, la Sociedad Nacional de Agricultura, citada por ESCOLATINA~', 
opin6 que: 

" ... la verdadera reforma agraria consiste en adoptar medidas que fomen- 
ten la produccion y que alienten a 10s productores que demuestren capacidad 
para mejorar rindes y perfeccionar cultivos, uno de cuyos iristrumentos funda- 
mentales debe ser un regimen tributario de incremento de inversiones con 
beneficio para las tierras mejor cultivadas". 

En 1957, el economista noruego G. Myrdal, citado por ESCOLATINA", 

afirmaba que: 
" ... las reformas agrarias tienen su significado en el plan nacional, no so10 

como pre condici6n para levantar la produccih agricola, sino primordialmen- 
te como una manera de quebrar 10s fundamentos de la vieja estructura de clases 
de una sociedad estancada". ~ 

Ese mismo aiio, 1957, la economista inglesa Doreen Warriner, citada por 
ESCOLATINA~', definio reforma agraria con un elemento nuevo, proporcionado 
por un concepto originado en AmCrica, argumentando que: 

'C. UNTERRICHTER. 1980. Ciclo de churluspara la Faculladde Agronomfa de la UniversidnddeChile. 
5-19 noviembre 1980. 52 pp. (rnimeografiado). 

explanations of Land Reform. In: Seminario sobre reforma agraria y desarrollo econ6mico. Santiago. 
'ESCUELA DE ESTUDIOS ECON~MICOS PARA GRADUADOS (ESCOLATINA). 1961. Somedefinitiom and 

6 PP. 
"Ibid. p. 4. 
"Ibid. p. 6. 
"Ibfd. p. 5. 
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" ... en el us0 corriente, reforma agraria, generalmente significa la redistri- 
buci6n de la propiedad de la tierra en beneficio de 10s pequefios agricultores y 
trabajadores agricolas. Ahora, desde AmCrica nos viene un nuevo concept0 de 
reforma, que aboga por incluir una politica amplia, que comprenda no sola- 
mente la oportunidad de ser propietario, sino tambien diversas otras medidas 
para ayudar a 10s agricultores a travCs de una mayor seguridad de tenencia, 
mejores sistemas de crCditos, mayores facilidades de comercializaci6n, servicios 
de asistencia tCcnica, educaci6n, etc.". 

En 1959, en Caracas, Victor JimCnez Landinez, ex Ministro de Agricultura 
de Venezuela, citado por ESCOLATINA~', opin6 que: 

" ... en mi criterio, la finalidad de la reforma agraria simplificada a su mas 
sencilla expresidn es la de: mejorar la condici6n del hombre de nuestros 
campos. Es decir, lograr que la tierra y el modo de vivir que ella proporciona, le 
permitan a1 hombre de nuestros campos, una vida mhs digna, mhs libre, de 
acuerdo con su condici6n humana, asi como incorporarse de manera eficaz a1 
proceso de la producci6n y del consumo del pais". 

TambiCn en 1959, en La Habana, Antonio NuAez JimCnez, Presidente del 
Instituto de Reforma Agraria de Cuba, citado por ESCOLATINA~~,  opinaba que: 

" ... hay dos puntos esenciales en una reforma agraria y son: las expropiacio- 
nes de todos 10s latifundios y el reparto gratuito de la tierra entre 10s campesi- 
nos. Junto a esas dos medidas bhsicas, el Estado debe promover el proceso real 
de la agricultura, brindandole una amplia ayuda a1 campesino: entrega de 
semillas, aperos de labranza, crCditos baratos, cooperaci6n estatal para la 
construcci6n de viviendas higiCnicas, abastecimiento de agua para consumo y 
para riego, construcci6n de frigorificos y muy especialmente vias de comunica- 
ci6n". 

En 1960, en Chile, frente a un estancamiento de la production agropecua- 
ria y la necesidad de crear perspectivas para una clase media campesina, se 
generaliza la idea de la necesidad de una reforma agraria, por lo que 10s 
estudios y anhlisis a1 respecto eran mas frecuentes. Uno de ellos, el de Mendieta 
y Nuriez JimCnez, citados por E S C O L A T I N A ~ ~ ,  establecieron que: 

" ... la reforma agraria parte necesariamente de la distribucion de la propie- 
dad territorial. La misma palabra reforma est& indicando un cambio en 10s 
modos o patrones existentes, en un pais determinado, de la distribuci6n de la 
tierra. Si no hay cambio fundamental en esos modos o patrones no puede 
hablarse propiamente de Reforma Agraria". 

Y mas adelante agregaban: 

lS1bid. p. 4. 
l41bid. p. 4. 
'51bid. p. 5. 



CAP1 TU1 LO I 37 
“ ... 

propie 
ha sidc 
para la 
consec 
que alc 

En 
diferer 
Reforn 
seiialar 

“ ... 
A-1-  Î 

la reforma agraria comprende cuatro fases: a) redistribucion de la 
dad territorial; b) credit0 para la explotacidn adecuada de la tierra que 
1 objeto de redistribucion; c) asistencia tkcnica a 10s nuevos propietarios 
I mayor explotaci6n de la extensi6n territorial que haya recibido como 
uencia de la primera fase de la reforma, y d )  asistencia social con el fin de 
:ance mAs altos niveles materiales y morales de la vida”. 
1961, ESCOLATINA“, sobre la base de las definiciones sugeridas en 10s 

ites seminarios, propuso un concepto equivalente y homologo a1 de 
na Agraria: el de  “reforma de la estructura de la tenencia de la tierra”, 
ido que: 
reforma agraria serh considerada como tkrmino equivalente a reforma 

uc M cstructura de la tenencia de la tierra. En consecuencia, reforma agraria es 
un proceso que fundamentalmente implica cambios substanciales de la tenen- 
cia de la tierra, normalmente acompafiados de cambios en otras instituciones 
agrarias”. 

“En nuestro concepto, la medula de la reforma agraria deber ser la redistri- 
bucion, a favor de 10s cultivadores, de 10s recursos para producir y de las 
oportunidades derivadas del control de la tierra. Debe incluir tambikn un 
mayor grado de control social sobre 10s recursos de tierra”. 

En 1962, el economista norteamericano Barraclough” relaciona el con- 
cepto de reforma agraria con otros fen6menos sociales, comentando que: 

“,.. la reforma agraria tiene muchas de las caracteristicas de otros fen6me- 
nos sociales, como depresiones, periodos de auge econ6mico o guerras. En este 
sentido, no tiene objetivos, s610 causas y consecuencias. Los individuos si 
pueden tener objetivos, pero 10s trastornos sociales no. Las reformas agrarias, 
simplemente ocurren como el tiempo, como el resultado de ciertas combinacio- 
nes de  circunstancias. Si eso es verdad, como cientifico deberia poder idear mis 
ecuaciones, afiadir mis datos y asi pronosticar una reforma agraria, por lo 
menos, con tanta exactitud como 10s meteor6logos predicen las lluvias”. 

En el mismo afio 1962, cuando en Chile estaba por promulgarse la primera 
ley de  Reforma Agraria, Raup present6 un trabajo a1 Segundo Seminario sobre 
Reforma Agraria y Desarrollo Econbmico, que realizaba en ese momento 
ESCOLATINA, en Santiago’*. Alli afirmaba que: 

“Ibid. 
”S. BARRACLOUGH. 1962. Lo que implica urn reforma Agrariu. Panorama Econ6mico (Santiago) 

No 230. Tambitn aparece en: 6scar Delgado (Ed.) Reforma Agraria en AmCrica Latina (Mexico) 
Fondo de Cultura Econ6mica, 1964. Ademas se usaba como texto de capacitaci6n para funciona- 
rios de CORA (Santiago) ICIRA 1964. 36 pp. 

‘*P.M. RAUP. 1962. Contribucibn de la Reformu Agrariu a1 Desarrollo Agrfcola. In: 2” Seminario 
sobre Reforma Agraria y Desarrollo Econ6mico. ESCOLATINA. Santiago. 39 pp. 
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“ ... en el sentido mas amplio, el concept0 de Reforma Agraria se refiere en 
toda su magnitud a las medidas que pueden o debieran tomarse a fin de que las 
estructuras o relaciones entre 10s hombres con respecto a sus derechos sobre la 
tierra, puedan ser mejoradas. En ese sentido, el tCrmino puede traducirse 
libremente como reforma en la tenencia de la tierra”. 

En 1962, el ComitC de 10s Nueve, de la Alianza para el Progreso, a1 hacer la 
evaluacion del programa nacional de desarrollo economico y social de Chile, 
seiiala lo que entiende por Reforma Agrarialg. De partida la separa del fomen- 
to agricola, aunque “no le resta importancia a la necesidad de que la politica 
agraria del Gobierno se oriente igualmente a1 foment0 de producciones de tip0 
extensivo, como cereales y ganaderia, especialmente en aquellas tierras o zonas 
donde no es aconsejable otro tip0 de production, teniendo en cuenta, ademh,  
que el pais acusa deficit importante en estos renglones, que inciden desfavora- 
blemente sobre la balanza de pagos”20. 

El pensamiento basado en la situacion estructural de la agricultura como 
causa del subdesarrollo y la pobreza estA en la siguiente afirmaci6n: 

“28. El Comitk esta convencido de que, para lograr un crecimiento econo- 
mico satisfactorio y bien equilibrado, Chile debe empeiiarse en la adopcion de 
vigorosas medidas que corrijan la extrema desigualdad existente en el sistema 
de tenencia y us0 de la tierran*’. 

Para modificar las estructuras obstruccionistas, se seiialan medidas que se 
encontraran presentes en el debate de 10s aiios siguientes, asi como en la 
legislacion que modificaria la Ley No 15.020 que la Administracion Alessandri 
promulg6 ese mismo aiio 1962, y que seria considerada insuficiente. Asi, el 
ComitC seiiala: 

“f)  Acelerar el proceso de parcelacih de latifundios y radicacion de nuevos 
propietarios a un ritmo mucho mayor de las cuatro o cinco mil familias por aiio 
que hoy proyecta el Gobierno, de tal modo que a1 final de la dCcada prevista en 
el Programa, se hayan resuelto buena parte de 10s problemas sociales y econo- 
micos de las zonas rurales en Chile”22. Y agregaba que para lograr ese objetivo 
sera necesario: 

“i) Expropiar de acuerdo con la facultad constitucional las tierras abandonadas 
o notoriamente mal cultivadas ...” (sugiere 10% a1 contado, a quince aiios). 

IgALIANZA PARA EL PROGRESO. 1962. Evaluacibn del Program Nacional de Desarrollo Econbmico y 
Social de Chile. Informe Presentado al gobierno de Chile por Comitt ad hoc. Comitt de 10s Nueve. 
Washington, octubre. Fotocopia parcial. 

“Ibid. p. 20. 
“Ibid. p. 20. 
‘*Ibid. pp. 20.30. 
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Extender el sistema de expropiacion con pago diferido a toda clase de 
ierras, en una segunda etapa, a excepcion de aquellas de productividad 
)ptima, ...”. 
2oncretar 10s estudios sobre legislacion de aguas que modernicen 10s 
onceptos sobre la propiedad y el us0 de este elernento vital...”. 
Mejorar las remuneraciones del trabajador agricola y aumentar 10s servi- 
ios sociales de educacion, salud y vivienda para las zonas rurales, ...”. 
[ntensificar 10s actuales programas de credit0 supervisado y asistencia 
Ccnica ...”. 
Dar prioridad, en la politica de distribucion de tierras, a 10s inquilinos, 
nedieros, aparceros y trabajadores de 10s fundos que se dividen, ...”. 

Muchos observadores interpretaron que la Alianza para el Progreso derivada 
de la Carta de Punta del Este, significaba un cambio en la mentalidad (0 el 
reemplazo) de  10s politicos y sectores dirigentes de  10s distintos paises 
Iatinoamericano~~~. 

Oscar Delgado en su libro sobre la reforma agrariaZ4 recoge del programa 
del Partido Democrats Cristiano de Chile la conception de este: 

“Concebimos la reforma agraria como un proceso de redistribucion masiva 
de la propiedad de la tierra y el agua y una modificacion del regimen de su 
tenencia, en favor direct0 de quienes la trabajan, acompaiiados de una politica 
integral de asistencia, educacion y estimulo a la poblacion campesina. 

”La propiedad y tenencia de la tierra deben pertenecer a quienes personal- 
mente la trabajan. Este es el principio, como realizarlo. 

”La Democracia Cristiana propicia dos formas o medios para que el campe- 
sino sea dueiio de la tierra que trabaja: la propiedad agricola familiary la propiedad 
c~munitaria”~~. 

Cabe destacar que la idea y perspectiva comunitaria en la reforma agraria 
habia sido planteada ya en 1948 por Jacques Chonchol, en su tesis de grado 
para obtener el titulo de Ingeniero Agronomo en la Universidad de Chile26. 
Durante la Administracion Frei, Jacques Chonchol ocuparia el cargo de Vice- 
presidente Ejecutivo del Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) y en la 
del Presidente Allende el de Ministro de Agricultura. 

23Josf GARRIDO. 1963. Obseruaciones sobre R e f o m  Agraria y la Alianza para el Progreso. Plantea- 
mientos expuestos en las Jornadas de la Alianza para el Progreso, Santiago 27-29 de agosto de 1963. 
In: Economia y Finanzas 27(328): 1820. 

2 4 6 ~ ~ ~ ~  DELGADO. 1965. Reformas agra&s en la Amkrica L a t h .  Procesos y perspectiurn. Edici6n 
preparada por 6scar Delgado. Fondo de Cultura Econbmica. Mtxico 756 p. 

2 5 1 ~ .  p. 580. 
‘“J. CHONCHOL. 1948. Perspectiurn cornunitarias para una r e f m  de nuestra actual estructura 

agraria. Tesis Ing. Agr. Santiago, Universidad de Chile, Facultad de Agronomia. 250 p. 
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En 1965, gar rid^^^, en un Curso Internacional de Reforma Agraria, 
definia como: 

" ... una serie de medidas de politica economica tendientes a produ 
cambios profundos en la estructura de la tenencia de la tierra, y que conllev 
modificaciones importantes en otras instituciones agrarias y que tienen COI 

objetivo final producir el desarrollo economico y social del pais". 
Es decir, tiene como base el concept0 que un cambio en la tenencia dc 

tierra es en funcion de planes nacionales y regionales en estrecha relacion c 
el desarrollo agropecuario, como una parte de la accion en el sector rura 
integrante del desarrollo economico28. 

El planteamiento citado era el expresado por la Ley No 15.020, y, encar- 
gando a1 Consejo Superior de Foment0 Agropecuario (CONSFA), que elaborase 
el Proyecto Maule Norte y sea el organism0 coordinador del Proyecto de 
Desarrollo de la Cuenca del Maule, en el Programa Chile-California, se intent6 
aplicar la ley. La estrategia se bas6 en el supuesto que a1 regar terrenos de 
secano, el aumento de la capacidad productiva permitiria entregar tierras a 10s 
campesinos en unidades economicas familiares, desarrollo rural y us0 multiple 
del agua2'. 
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4. PROPIEDAD, FORMAS DE TENENCIA Y REFORMA AGRARIA 

El Ing. Agr. Sr. Cristobal Unterrichter muestra la importancia que para el 
hombre tiene el tener acceso, en este cas0 a1 recurso tierra, y ejercer el domini0 
sobre algo; mas all5 del simple tener, existe la necesidad de tener. En efecto, a 
juicio de Unterri~hter~' :  

" ... a1 contrario de 10s otros seres vivientes, s610 el hombre puede, por su 
libre voluntad y raciocinio, cambiar el ambiente que lo rodea, y con esto 

"Jest GARRIDO. 1965. Algunos conceptos sobre Reforma Agraria y Desarrollo Econbmico y Social. In: 
V I I I  Curso Internacional de Reforma Agraria. Programacidn y Administracidn de la Reforma 
Agraria a nivel de Proyectos. Lima. IICA. pp. AI4-AI-28. 

"Josi. Garrido. 1965. Organizacionpara el Desawollo Regional. Basado en un trabajo presentado 
en el seminario Programacidn y Administracion de la Reforma Agraria. IICA Zona Andina- 
Proyecto 206 OEA. Maracay, Venezuela. In: Economia y Finanzas. Atio XXIX No 339. Pp. 3-6. Enero 
1965. 

*'Josf PISTONO L. et al. 1965. Proyecto M a d e  Norte. Estudios Econdmicos Ap'colar. Ministerio de 
Agriculturd. CONSFA. Mimeo. 185 pp. 
PROCRAMA DE COOPERAC16N T~CNICA CHILE-CALIFORNIA. 1964. P~OyeCtO de PhnfZCUCEbn Regional. 
Esquema de trabajo y presupuestos de la preparacidn del plan de desarrollo de la Hoya Hidrogrhfi- 
ca del Maule. 1965-1966. s.1. 65 pp. 

'OC. UNTERRICHTER. 1980. Op. cit. pp. 3 y 4. 
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influenciar el desarrollo de su propia especie, dentro de un ambiente conserva- 
do y en lo posible hasta mejorado”. 

“Es por est0 que el hombre pensador, a diferencia del primitivo, entendio, 
entre otras cosas, que el ser humano libre precisa para su pleno desarrollo 
humanistic0 tener acceso y ejercer domini0 sobre parte de 10s recursos natura- 
les que lo rodean”. 

Lo expuesto nos lleva a diferenciar, en materia de estudio, dos terminos 
que en general se ocupan como sinonimos; ellos son la propiedad y las formas 
de tenencia: 

“Propiedad se define como: “ ... el derecho legal sobre recursos”, no in- 
cluyendo el us0 que se haga de ellos. Tenencia, en cambio, “es la relacion de 
hecho existente entre un determinado operador y la tierra sobre la cual opera”. 

Los sistemas de propiedad y tenencia expresan, en cuanto a tierra se 
refiere, esa necesidad de tener derechos, que es parte de la naturaleza del 
hombre. Es por est0 que el duefio legal mantiene la propiedad, per0 puede 
ceder la tenencia del bien. 

Sefialadas estas diferencias, corresponde definir y analizar las distintas 
formas de tenencia que existieron durante el proceso de Reforma Agraria, de 
las cuales algunas de ellas se originaron de este proceso y, por lo tanto, hoy no 
existen; otras son formas que han existido siempre; y,  por ultimo, aquellas que 
fueron product0 del proceso y que hoy coexisten junto con las formas tradicio- 
nales de tenencia en Chile. 

Ocupucidn. Es la forma de tenencia mas primitiva, en la cual el hombre en su 
afan de actividad, de formar hogar y radicarse, encuentra un terreno baldio o 
aparentemente sin us0 y lo ocupa, ejerciendo su derecho natural; y, las legisla- 
ciones mas recientes de casi todo el mundo deducen de la ocupacion y us0 
pacific0 de terrenos anteriormente no aprovechados, como el derecho legitim0 
de plena propiedad. No se trata de ocupacion cuando existe algun convenio 
legal, ni tampoco cuando existe violencia u oposicibn del duefio legal; en el 
segundo cas0 se trataria de ~ s u r p a c i o n ~ ~ .  

La mayor desventaja de esta forma reside en la falta de seguridad de 
tenencia, lo cual frena un buen desarrollo y es una de las causas del inter& 
publico por una pronta titulacion. 

Propieturio, o administration directa. Es otra forma de tenencia, en la cual el 
duefio operador reune en su persona las funciones de propietario y operador 
personal de la tierra; se considera que es la forma ideal de tenencia. 

”El Diccionario de Lengua Espafiola da como acepci6n de ocupan’dn: “4. For. Modo natural y 
originario de adquirir la propiedad de ciertas cosas que carecen de duefio. p. 935. 
USURPACI6N: 3. For. Delito que se comete apoderiindose con violencia o intimidaci6n de inmueble 
o derecho real ajeno. P. 1316. Ver Decimonovena edicion. 1970. 
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Esta es la forma que mayor seguridad de tenencia le da a1 operador, quien, 
en consecuencia, reconoce en su explotaci6n el factor esencial de su destino, su 
lugar de trabajo y el hogar continuo de 10s suyos. S610 a raiz de esta seguridad 
absoluta de tenencia, el propietario (duefio-operador) estari dispuesto a inver- 
tir en ella todo el fruto de su trabajo, y hasta empefiar frutos futuros, acudir a1 
crCdito, introducir mejoras, ganado y maquinaria, para producir en la forma 
mis  eficiente. 

La tenencia en esta forma tambiCn fue definida con distintos nombres en 
las diversas leyes de Reforma Agraria. 

Es asi como en 1962 la Ley No 15.020 defini6, en su Art. 34, “Propiedad 
Familiar Agricola” como el predio rustic0 constituido por una unidad 
econ6mica3* que cumpla con 10s requisitos establecidos en la presente ley”. Esta 
forma de tenencia serP indivisible aun en cas0 de sucesi6n por causa de 
muerte”. 

TambiCn, la Ley No 16.640 de 1967, se preocup6 de definir esta forma de 
tenencia y en su Art. I”, letras d ,  e, f y h: 

“d) ... Explotaci6n directa es la realizada por una persona natural que 
trabaja tierras por su cuenta y riesgos y dirige por si mismo su explotacion”. 

“e) Explotaci6n efectiva es la explotaci6n directa realizada por una persona 
natural que, ademis, trabaja de modo habitual en las tierras, constituykndose 
este trabajo en su actividad basica”. 

‘‘0 Explotaci6n personal es la explotaci6n directa realizada por una perso- 
na natural, que trabaja de modo continuo en las tierras, constituyendo este 
trabajo su actividad pasiva, y que realiza dicha explotacidn con el aporte de su 
trabajo personal y el de 10s miembros de su familia que con 61 conviven, 
empleando asalariados s610 con carPcter ocasional, en numero limitado y 
proporcional a la extension del predio y a la naturaleza de su aprovecha- 
miento”. 

“h) Unidad Agricola Familiar (UAF) es la superficie de tierra que, dada la 
calidad del suelo, ubicacibn, topografia, clima, posibilidades de explotaci6n y 
otras caracteristicas, en particular la capacidad de us0 de 10s terrenos, y siendo 
explotada personalmente por el productor, permite a1 grupo familiar vivir y 
prosperar merced a su racional aprovechamiento”. 

Arriendo. Es un contrato entre un propietario y un operador, en el cual el 

““Unidad Econhica:  Supefuie de tierra necesaria para que dadu la calidad de suelo, ubicacibn, 
topograffa, clima y demh caracteristicas, trabajada directumente por el parceko y su familia, permitu a1 p p o  
familiar wiviry posperar con el poducto desu raciml apowechumiato, sin pmjuicio del empbo ocasional de 
mano de obra e x t r a a  a dicho p p o ” .  (Ley No 15.020, Art. 1 1  letra b). 
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primero conserva el derecho legal de su propiedad, per0 cede la tenencia a1 
operador. 

Esta forma de tenencia se caracteriza por tratar siempre en renta fija y por 
traspasar todos 10s riesgos a1 arrendatario; ademhs, es normalmente de largo 
plazo. 

Medie&. Es una forma de tenencia que se caracteriza por tratar en renta 
variable, expresada en porcentaje, del resultado, y de repartir riesgos y ganan- 
cias entre las partes. No garantiza seguridad de tenencia, ya que es dificil 
estipular esta forma por rnucho tiempo. 

Cesio’n en Pagos de Servicios. Es otra forma de tenencia, en la cual un propietario 
se asegura determinados servicios contra la entrega a plazo de una extensi6n de 
terreno. 

Tenencia Colectiva o Comunitaria. Esta forma la usaron desde el comienzo de la 
vida sedentaria 10s campesinos de todo el mundo para trabajar superficies 
adicionales o de dificil administraci61-1, como son 10s bosques, veranadas, lagos y 
cursos de agua, sin que esto les menoscabe la libertad laboral y autodetermina- 
ci6n en su explotaci6n propiamente tal. 

En Chile, tambikn es una forma de tenencia, definida por la Ley No 16.640, 
de 1964, que en su Art. lo, letra r), dice: 

“Propiedad Comunitaria es aquella que pertenece en comun a todos 10s 
que la trabajan personalmente, o a una cooperativa formada por estos, consti- 
tuyendo una comunidad humana y econbmica. Cada miembro contribuye con 
su esfuerzo personal a1 trabajo comdn y participa del product0 que se obtenga 
en funcidn de la naturaleza y aporte del trabajo que realice”. 

Esta misma ley, en su Art. 66, defini6 otra forma de tenencia colectiva o 
comunitaria que fue el Asentamiento: 

“Asentamiento es la etapa transitoria de la organizaci6n social y econdmica de 10s 
campesinos, en la cual se explotan las tierras expropiadas por la Corporaci6n 
de la Reforma Agraria, durante el period0 que media entre la toma de posesi6n 
material hasta que se las destina en conformidad a la letra h) del Art. 1” de esta 
ley, constituyendo una Unidad Agricola Familiar”. 

Esta forma de tenencia, transitoria segdn la ley, se transform6 en perma- 
nente bajo el nombre de cooperativa, forma que tambikn es colectiva y definida 
en el Art. 191 de esta ley que estableci6 bases generales para luego dictar 
normas especiales sobre cooperativas de Reformas Agrarias, contenidas en el 
D.F.L. No 12 del 7 de febrero de 1968, y que dice en sus partes pertinentes: 

“Art. 39 .. .Cooperativa de Asignatarios es aquella cooperativa de Reforma 
Agraria constituida pOr 10s beneficiarios de tsa que Sean asignatarios en pro- 
piedad exclusiva y/o en copropiedad”. 
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“Art. 46 ... Cooperativa Asignataria de Tierras es aquella a la que se le 
asignan tierras en propiedad sin individualizar en el terreno 10s derechos de sus 
miembros cooperados. Esta cooperativa constituye empresa de produccion 
agropecuaria multifamiliar”. 

“Art. 61 ... Cooperativa Mixta es aquella cooperativa de reforma agraria a la 
que se asignan tierras en propiedad y cuyos socios son, ademas, asignatarios 
individuales y en copropiedad”. 
En 1971, se tom6 la decision de crear en Chile otras formas colectivas de 
tenencia, en las cuales la propiedad de la tierra era estatal. 

Estas formas de tenencia fueron parte de la organizacion de las unidades 
de produccion; tenian las denominaciones y propositos que les sefialo el Go- 
bierno del Presidente Allende33: 

a) Centros de Reforma Agraria, C E R A S ~ ~ .  En las tierras que van siendo expro- 
piadas se organizan CERAS. con 10s siguientes propositos: 
- refundir 10s predios expropiados para obtener grandes unidades pro- 

ductivas, y agrupar a las pequefias poblaciones de campesinos y sus 
familias diseminados en cada predio; 

- asegurar a todos 10s campesinos existentes en 10s predios a1 momento 
de la expropiacion, el derecho a permanecer en 10s mismos y trabajar 
en la nueva organizacion; 

- incorporar con iguales derechos a las mujeres; 
- admitir con 10s mismos derechos que sus padres a todos 10s hijos 

mayores de 19 alios; 
- proporcionar un nivel de vida superior a 10s campesinos, mediante una 

remuneracion fijada se@n normas de trabajo e incrementada con 
incentivos sobre la produccion fisica; 

- absorber paulatina per0 rapidamente la cesantia, gracias a1 aprovecha- 
miento intensivo de todas las tierras, a la planificacion con plena 
participacion campesina, y a la industrializacion agropecuaria; 

- ejecutar masivamente policlinicos, escuelas, obras de cult lira y recrea- 
cion, equipamiento y bienestar social, y crear un fondo de Inversion 
Interna y de Desarrollo comunal. 

b) Centros de P r o d u ~ c i o n ~ ~ .  El Gobierno decidio formar Centros de Produc- 
cion, de caracter estatal, en 10s casos de predios expropiados, que consti- 
tuyeran verdaderas empresas agricolas de alta tecnologia moderna, y tam- 

”CHILE. 1972. Segundo Mensaje de S .E.  el Presidente de la Repiblica don Salvador Allende Gossens. 

’‘1bid. pp. 229-230. 
21 de mayo. 1.000 p., ver pp. 227-235. 

351bid. p. 230. 
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bien cuando 10s campesinos, por su alta conciencia social y por ser de 
conveniencia nacional, asi lo solicitaren. 

c) Comites C a m p e ~ i n o s ~ ~ .  Se trataba de una organizacion transitoria mien- 
tras se obtenia una mayor conciencia campesina, previa a la formacion de 
10s CERAS. Agrupa a 10s campesinos, por primera vez en distintos predios, 
per0 bajo una sola organizacidn productiva y social, dirigida por ellos 
mismos, de modo tal que puedan autoevaluarse en su trabajo. Les permiti- 
ria experimentar algunos de 10s principios que rigen 10s Centros de Refor- 
ma Agraria, y una vez capacitados llegar a constituir formalmente un 
Centro. 
Como podra suponerse, las formas organizativas causaron un debate pu- 
blico generalizado particularmente por el establecimiento de 10s CERAS. La 
controversia surgio no solo por la interpretacion de 10s articulos 66 y 67 de 
la Ley No 16.640 y del Art. 5 del Estatuto Organic0 de CORA que, ajuicio del 
Gobierno, permitia organizar transitoriamente 10s CERAS, sino porque lle- 
vaba implicita la formacion de Haciendas Estatales por su forma 
~rganizativa~'. 

5. LATIFUNDIO Y MINIFUNDIO 

La Ley No 15.020 definia latifundio y minifundio. 
Latifundio. Para 10s efectos de expropiacion, es un inmueble rustico pertene- 
ciente a persona natural, cuyo valor exceda a1 de veinte unidades economicas 
(Art. 17). 

Minifundio. Predio rustico que no alcanza a constituir una unidad economics 
(Art. 80). 

Pequerlo productor agrlcola. Persona natural que explota un predio rustico cuyo 
avaluo fiscal, para 10s efectos de la constituci6n territorial, no sea superior a 
cinco sueldos vitales anuales para empleado particular de la industria y el 
comercio del Departamento de Santiago. En consecuencia incluye a 10s mini- 
fundistas (Art. 80). 

Es una sobre simplificacion el considerar a todo pequeiio propietario rural 
como minifundista, sin tener en cuenta el origen del ingreso que le permite 
subsistir. Por tanto es indispensable distinguir 10s diversos tipos de pequefios 

561bfd. p. 230. 
"El Campesino. 1972. Documento: Polhica  organizacidn de nueva 4rea de r e f o m  agraria. Los 

Centros de Reforma Agraria. cni( 1): 8-1 1. 
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propietarios y definir cuales son realmente minifundistas. Tambitn es funda- 
mental tener presente la estrecha relaci6n entre minifundistas y marginali- 
dads8. 

Se pueden distinguir a lo menos: minifundio ambiental; minifundio encu- 
bierto; habitante rural o falso minifundista; y minifundista propiamente tal. 

i) Minifundios ambientales. Son aquellas empresas agropecuarias que pueden 
transformarse en unidades econ6micas sin necesidad de aumentar su 
superficie. Un nuevo camino a1 pueblo vecino (mercado), la instalaci6n de 
una planta elaboradora o refinadora de productos bPsicos, la introducci6n 
de nuevos cultivos, un canal de riego o un drenaje, un cambio en el ganado, 
crCdito y asistencia ttcnica, o la formaci6n de cooperativas: cualquiera de 
estos hechos puede ser suficiente para eliminar el factor limitante y trans- 
formar estos minifundios ambientales en unidades econ6micas. 

ii) Minifundio encubierto. Se da en 10s CASOS que varios pequeiios agricultores 
explotan una tierra indivisa o en comunidad; el ingreso obtenido por estos 
agricultores, que constituye su principal medio de vida, es realmente insu- 
ficiente. Ejemplos de este tip0 son las Comunidades de Coquimbo, las 
comunidades indigenas, y 10s llamados “asentamientos” durante el proceso 
de Reforma Agraria. 

iii) Hahitante rural o falso minifundista. Pequeiio agricultor o agricultor de tiem- 
PO parcial cuyo ingreso en su mayor parte no proviene de la agricultura. 
Ejemplos: profesionales que viven en el sector rural en las llamadas parce- 
las de agrado, u obreros o empleados de actividades no agricolas. 

v) Minifundistar propiamente tales. Son aquellos agricultores con tierra escasa, y 
que obtienen la mayor parte de su ingreso de su trabajo en la agricultura, y 
le es insuficiente como lo seria con una Unidad Econ6mica. 

”Un primer intento de tipificar el minifundio p e d e  encontrarse en: Josf GARRIDCJ. 1964. 
Minifundio y R e j o m  Agraria. Rev. Economia y Finanzas. AAo XXVIII. No 329. Marzo pp. 9-13. 
Luego en: 
Josf GARRIDO. 1973. Desawollo Rural y Minifundios. ODEPA. Santiago. Se tuvo como base un estudio 
realizado en CESEC durante 1970. El concept0 de marginalidad fue obtenido de DESAL. 

DESAL. 1968. Tenencia de la tierra y Campesinado en Chile. Santiago. Luego la idea desarrollada en: 
Josf GARRIDO. 1983. En t m o  a la Subsidiuriedad. Trabajo presentado a1 Simposio “La Organizacidn 
del Estado y el principio de Subsidiariedad, organizado por CONARA en ViAa del Mar. 29/1x/ y 
3/x11/1980. In: Revista Desarrollo Rural. Vol. I ,  No 2, pp. 138-182. Santiago. 



C A P f T U L O  I 1  

El saglo X X  y la Caja de Colonazacadn Agricola 

1. INICIOS DEL SIGLO 

A COMIENZOS DE ESTE SIGLO, la mineria continuaba siendo la principal fuente de 
riqueza del pais. El salitre proporcionaba mPs del 50% de las entradas ordina- 
rias del presupuesto nacional'. 

Bajo el gobierno de Pedro Montt (1906-1910), se intent6 poner tCrmino a1 
rCgimen del papel moneda existente desde 1878; per0 el fracas0 de la conver- 
si6n metilica fue uno de 10s factores mas negativos de la historia economica del 
pais. Chile se habia acostumbrado a vivir sin impuestos directos, en la confianza 
de percibir regularmente 10s derechos de exportaci6n del salitre y de 10s 
ingresos de las aduanas, sin considerar que tales entradas no dependian de la 
actividad econ6mica nacional, sino de la situacibn politica, social y economica 
del mundo entero. 

La Primera Guerra Mundial ( 19 14- 19 18) origin6 una creciente demanda 
de salitre, cobre y productos agricolas, lo cual elevd el valor del peso. En 19 18, a1 
establecerse el armisticio y el cese de las hostilidades, esta situaci6n cambid. 

Por otra parte, la invencion del salitre sintCtico trajo como resultado la 
disminucidn de la demanda del product0 chileno y de las exportaciones, con la 
consiguiente baja de la moneda'. 

En 1920, a1 asumir la presidencia Arturo Alessandri, Cste incluyo, entre 
otras reformas: separacion de la Iglesia y el Estado; creaci6n de un sistema de 
prevision social; implantacidn de tributacidn sobre la propiedad agricola; y 
estimulos a la sindicalizacih. Tales reformas no tuvieron respaldo de 10s 
sectores terratenientes. Surgid una fuerte oposici6n a1 gobierno y en 1924 
Alessandri abandon6 la presidencia para evitar males mayores, asumiendo una 
Junta de Gobierno. 

En 1925, despues del regreso de Alessandri a1 poder, se promulg6 una 
nueva Constituci6n, estableciendo 10s preceptos de la subdivisi6n de la pro- 
piedad. 

La Constituci6n ordena a1 Gobierno propender a la formaci6n de la Pro- 
piedad Agricola Familiar. Raz6n por la cual comienza el estudio de la Ley de la 

'En 1904, unos 25.000 obreros trabajaban en el puerto de Iquique, considerado el primer 

*E1 tkrmino de la guerra origin6 tambih la primera crisis del salitre, que condujo a la 
puerto de la zona salitrera. 

paralizaci6n de las oficinas y a la cesantia de miles de obreros. 
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Caja de Colonizacion Agricola y las gestiones para la traida de un grupo de 
colonos bavaros (colonia Peiiaflor), con lo cual se da comienzo a un nuevo 
capitulo historico. 

En cuanto a la subdivision de la gran propiedad, un editorial del Boletin de 
la Sociedad Nacional de Agricultura, admitia que “ ... la propiedad rural es 
demasiado grande tal como esta, para ser convenientemente cultivada ... Solo el 
10% de quienes trabajan en el campo son propietarios del suelo; la gran 
mayoria esta compuesta de arrendatarios, inquilinos, peones y vagabundos que 
no pueden tener un interks inmediato en mejorar la propiedad que no les 
pertenece ... La subdivision de la propiedad rural envuelve un problema tanto 
econdmico como social y del mas alto interks ...”. 

En las elecciones de 1927 result6 elegido para la primera magistratura 
Carlos Ibaiiez del Campo; durante su period0 se inicio un movimiento refor- 
mista en lo social, fundamentado tanto en sus propias ideas como en las del 
programa de Alessandri, sus objetivos fueron: llevar adelante una vasta accion 
centrada en la colonizacidn de tierras de domini0 estatal; desarrollar las coope- 
rativas agricolas; establecer un sistema de prkstamo a pequeiios propietarios 
rurales; subdividir 10s latifundios en la zona central, para fundar nuevas 
colonias; revisar y enmendar 10s titulos de propiedad en las tierras del sur; y 
regularizar 10s derechos de propiedad en las mercedes indigenas. 

Para lograr tales objetivos, se promulgo, en 1928, la ley que creo la Caja de 
Colonizacion Agricola, entidad que concentr6 la accion estatal relacionada con 
la tenencia de la tierra hasta 19623. 

Los objetivos fundamentales del nuevo organism0 fueron: “propender a 
una mejor distribucidn de la tierra, colonizando terrenos no incorporados a la 
produccion y dividiendo las grandes extensiones no cultivadas, para organizar 
incondicionalmente la produccion agricola4. 

El inicio de la actividad de la Caja de Colonizacion coincidio, desgraciada- 
mente, con la gran recesion y crisis economica mundial, lo que conspiro en 
contra de su tarea. 

La subdivision natural de la tierra continuo adelante, apareciendo nuevas 
pequeiias propiedades, debido, en parte, a1 rapido crecimiento de la poblacion, 
a la ausencia de otras posibilidades de trabajo, y a la construccidn de caminos de 
penetracion. 

En 1938, se crea la Corporacion de Foment0 de la Production (CORFO), 

gran impulsora de la industrialization del pais. 

3COM1Tf INTERAMERICANO DE DESARROLLO AGRfc0L.A (CIDA). 1966. Tenacia de la tiewu y 

4 J o ~ Q u f ~  LEIVA. caju de Colonizacidn Ap’coh .  (Conferencia en ESCOLATINA), Santiago. Mi- 
desawollo socioecon6mico del sector agricola. 2“ ed., Santiago. Talleres Hispano-Suizo, 405 p. 

meo., 9 p. 
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Ese mismo aiio se da comienzo en el pais a 10s llamados gobiernos radicales 
que se mantuvieron en el poder hasta 1958. Es un periodo en el cual, desfinan- 
ciada la Caja de Colonizacion, se evidencian 10s primeros movimientos en pro 
de una reforma agraria. 

Los analisis del desarrollo agricola, en general, tienden a encontrar como 
imica causa de 10s problemas del sector a la estructura de la propiedad y 
tenencia de la tierra. 

Uno de 10s estudios mas importantes sobre el desarrollo agricola chileno 
para el presente siglo es el realizado por Marto Ballesteros (1965)5. En su 
estudio examina el desarrollo en la agricultura chilena en el periodo 1910- 
1955, describiendo 10s cursos seguidos por la produccion, el us0 de 10s recursos 
y estimando el mejoramiento o deterioro de la eficiencia productiva. 

Sefiala Ballesteros‘ que, contra lo que corrientemente se Cree, durante el 
lapso 19 1 1- 1920 “la produccion total indica un notable incremento, a una tasa 
de 2,8% anual”. En el periodo 1920- 1930 “el resultado es un 3,1% de aumento 
anual en la produccion agropecuaria total”. A partir de 1930 “el aumento en la 
produccion pierde aceleracion, por lo que, en conjunto, la tasa de aumento solo 
alcanza a la mitad de lo que fuera en la dCcada 1920-1930”. 

Una relacion corrientemente utilizada es la producci6n agropecuaria por 
habitante. Sobre este aspecto, 10s indices sefialan que a partir de 1935 la 
poblacion crecio mas rfipidamente que la produccion agropecuaria, por lo que 
se observan tasas negativas (Cuadro 1). 

CUADRO I1 - 1 
Tasas compuestas anuales de aumento o disminucibn 

en la produccio’n por habitante 

Period0 Tasas (en %) 

1911 - 1920 
1920 - 1930 
1930 - 1935 
1935 - 1945 
1945 - 1954 

FUENTE: Ballesteros (1965). (1; p. 15) 

’AdemPs, es interesante consultar el trabajo de Marto Ballesteros y Tom E. Davis The Cmwth of 
Output and Employment in Basic Sectors of the Chilean Economy 1908-1957. Economic Development and 
Cultural Change. Vol. 11, No 2, Parte I ,  1963. 

6 M ~ ~ ~ ~  BALLESTEROS, 1965. Desarrollo agrlcola chileno 1910-1955. Cuadernos de Economia. 
2.(5) Pontificia Universidad Cat6lica de Chile, Santiago. 
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Con respecto a la evolution de la eficiencia productiva estimada por la 
relacion insumo-producto, se tienen las siguientes conclusiones de Balleste- 
ros : 

“1. Durante el periodo 1910-1912 a 1928-1932, la productividad del sector 
agricola chileno aument6 a un ritmo considerable y sostenido, de aproxi- 
madamente 1,5% anual”. 

“2. Se observa una brusca interrupcion del proceso de mejora durante la 
primera mitad de 10s aiios 30, en que no s610 cesa el aumento de la 
eficiencia, sino que parece haber tenido lugar una pequefia baja en la 
productividad agricola”. 

“3. El proceso de mejora en la eficiencia del sector agricola se reanuda a partir 
de la segunda mitad de la dCcada de 10s treinta y continua en forma 
sostenida y pareja hasta el fin del periodo estudiado. Las tasas de aumento 
en la productividad son, sin embargo, considerablemente mas bajas (apro- 
ximadamente la tercera parte) de lo que fueron en el periodo inicial 
1910-1912 a 1928-1932”. 

7 

Ballesteros hace una comparacion con otros estudios, analizando la agricultura 
de Estados Unidos, Brasil, Argentina y Chile (Cuadro 2), haciendo la salvedad 
que las magnitudes absolutas de las tasas de 10s distintos paises no son estricta- 
mente comparables; per0 si, sefiala, es interesante analizar las tendencias, y 
entonces llega a las siguientes conclusiones’: 

“Examinemos en algun detalle las cifras correspondientes a Argentina, 
Chile y 10s Estados Unidos que cubren aproximadamente el mismo lapso. 
Llaman la atencion las tasas para 10s afios 1910 a 1920: tanto la de Argentina 
como la de Chile denotan considerables aumentos en productividad, en tanto 
que la de Estados Unidos tiene signo negativo. Durante la dCcada siguiente, 10s 
tres paises muestran tasas positivas y de notable magnitud, pero el progreso 
alcanzado por la agricultura estadounidense durante esta dCcada es considera- 
blemente menor que el de la Argentina y, a lo sumo, comparable a1 de Chile. En 
resumen, parece ser que desde 1910 hasta 1930 10s aumentos en la eficiencia 
productiva de las agriculturas argentina y chilena superaron considerablemen- 
te 10s de la norteamericana. 

“El Cuadro cambia a partir de 1930. La agricultura chilena pierde terreno 
visiblemente durante 10s primeros aiios, en tanto que en la Argentina y 10s 
Estados Unidos se registran avances de cuantia parecida y, especialmente en 
Argentina, muy inferiores a 10s de la decada 1920-1930. 

“En 10s ultimos afios de la decada de 10s 30 comienza el fenomenal ascenso 

md. ,  p. 14. 
“Ibfd., pp. 22-23. 
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CUADRO I1 - 2 

Evolucio’n de la eficaencia agdcola en varios paises 

Tasa anual de aumento o disminuci6n en 
10s indices de producci6n por unidad de insumos. 

(Porcen taje) . Pais y periodo 

BRASIL 
1925-29 a 1935-39 
1935-39 a 1945-49 
1944-46 a 1953-55 

ARGENTINA 
1908 a 1920 
1920 a 1930 
1930 a 1940 
1940 a 1952 

CHILE 
1911 a 1920 
1920 a 1930 
1930 a 1935 
1935 a 1945 
1945 a 1954 

ESTADOS UNIDOS 
1909 a 1919 
1919 a 1929 
1929 a 1937 
1937 a 1948 
1948 a 1957 

FUENTES: Brasil. 1925-29 a 1945-49: Moore: Recent Development in Brazilian Agriculture, op. cit., p. 
345. 
1944-46 a 1953-55: C.R. Wharton. Jr., citado por A.G. Frank. General Productivity in Soviet 
Agriculture and Industry: The Ukraine, 1928-55”Journal of Political Economy, decernber 1958, 
p. 510. 
Argentina: Marto Ballesteros, op. cit. 
Estados Unidos: John W. Kendrick, Productivity Trends in Agriculture and Industry, Journal of 
Farm Economics, decernber 1958, p. 1.560. El estudio sobre Mexico no se ha incluido aqui 
dado el relativarnente reducido periodo que cubre (1925-29 a 1945-49). 
Elaborado por Marto Ballesteros op. cit. p. 25. 
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de la productividad agricola de 10s Estados Unidos. De 1937 a 1948 la tasa de 
crecimiento es de 2,7 por ciento anual, igual a la observada en Argentina de 
1920 a 1930. De 1948 a 1957 la tasa de aumento es un tercio mayor aun que la 
anterior, alcanzando una magnitud que no ha logrado ninguno de 10s tres 
paises estudiados. Desde 1935 hasta 1954 la agricultura chilena muestra ade- 
lantos considerables, per0 sin alcanzar nunca las tasas de mejora logradas entre 
191 1 y 1930. La agricultura argentina queda claramente en la posicion miis 
desfavorable; en 1940 entra en un prolongado period0 de regresi6n que, 
esperamos, haya sido superado ya o lo sea en breve. De las cifras estudiadas se 
deriva, pues, la conclusibn de que a partir de la dCcada de 1930 es la agricultura 
de 10s Estados Unidos la que marcha a la vanguardia de 10s progresos tCcnicos. 

“Por quC, cabe preguntarse, dejaron las agriculturas de Argentina y Chile, 
de progresar o de hacerlo a tasas tan elevadas como las que anteriormente 
experimentaron. No puede alegarse que el caudal de innovaciones y mejoras se 
agot6; el desarrollo observado en 10s Estados Unidos demuestra elocuente- 
mente lo c ~ n t r a r i o ” ~ .  

“Circunstancias institucionales, tales como la ‘actitud de 10s agricultores 
frente a1 progreso tCcnico’, se presentan frecuentemente como explicacibn del 
retraso de la agricultura de ciertos paises. En ello, sin duda, puede haber una 
buena dosis de verdad. Sin embargo, el hecho es que desde 1910 hasta 1930 
esta actitud, presumiblemente adversa, no se manifestb: la tkcnica agricola 
progres6 en Chile y Argentina a un ritmo mPs riipido que en 10s Estados 
Unidos””. 

“Podemos plantear dos hip6tesis preliminares para explicar estos sucesos. 
En primer lugar, es posible que, a partir de la Gran Depresih,  las relaciones de 
precios de productos e insumos hayan tomado en Argentina y Chile un curso 
desfavorable para el progreso tCcnico. Tanto Chile como Argentina son aun 
‘importadores’ de adelantos tCcnicos. Dadas las numerosas intervenciones en la 
politica comercial, es concebible que el precio de estos adelantos o innovaciones 
haya sido (arbitrariamente) elevado a niveles tales que su adopci6n no sea 
remunerativa”’ ’. 

“En segundo lugar, el retraso observado puede deberse a la naturaleza 
misma de las innovaciones o mejoras tCcnicas que produjeron el rPpido creci- 
miento de la productividad agricola de 10s Estados Unidos. Es decir, suponien- 
do  siempre que Chile y Argentina han importado estos adelantos en el pasado, 
es posible que una de las razones por las cuales su productividad agricola creci6 

gibid., p. 24. 
‘‘Ibld., p. 25. 
”Se ha observado que la segadora-trilladora (“combine”) fue adoptada en Argentina mAs 

ripidamente que en 10s Estados Unidos, su pais de origen (cit. por Ballesteros, p. 25). 
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a tasas reducidas a partir de la dtcada de 1930 provenga de que las innovacio- 
nes que desde ese entonces fueron descubiertas e introducidas en 10s Estados 
Unidos no se prestaban para ser, inmediatamente y sin alteraciones, trasplanta- 
das a otros paises. Tal es, sin duda, el cas0 de 10s maices hibridos, que tan 
considerablemente aumentaron 10s rendimientos de esta cosecha en 10s Esta- 
dos Unidos y que facilitaron, mediante una mayor “estandarizacion” de la 
planta, la introduccih de la maquina cosechadora de maiz”. 

En el criterio de Ballesteros, ambos factores (relaciones de precios y natura- 
leza de algunas innovaciones) actuaron conjuntamente y su impact0 sobre la 
evolucibn de la productividad observada fue considerable. Futuros estudios 

ieden establecer la validez o error de estas afirmaciones’*. P U  
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LABOR DE LA CAJA 

1 Period0 1929-1 935 

raiz de 10s preceptos de la Constitucion de 1925 se cre6, durante el gobierno 
’ Carlos IbAiiez, la Caja de Colonizacion Agricola, con el prop6sito de cumplir 
3 objetivos planteados en el programa presidencial sobre politica agraria. 

Algunos de estos objetivos eran -corn0 ya se dijo- llevar adelante una 
sta acci6n centrada en la colonizacih de tierras de domini0 estatal y particu- 
r; fomentar una clase media campesina mediante un sistema de entrega de 
:rras y de prtstamos a pequeiios propietarios rurales; subdividir latifundios 
L la zona Central, para fundar nuevas colonias; revisar y enmendar 10s titulos 
: propiedad en las tierras del sur. 

Esta Caja se cre6, entonces, como la instituc16n encargada de aplicar el plan 
llonizador de la Ley de Colonizacidn Agricola. Ley aprobada por el Congreso 
acional el 10 de diciembre de 1928, con el No 4.496. Dice en su Art. 1 : “Crease 
la instituci6n denominada Caja de Colonizaci6n Agricola, con personalidad 
ridica y domicilio en la ciudad de Santiago, encargada de formar, dirigir y 
lministrar colonias destinadas a organizar e intensificar la producci6n, pro- 
:nder a la subdivisi6n de la propiedad agricola y fomentar la colonizaci6n con 
mpesinos nacionales y extranjeros”. 

Antes de pasar a explicar y describir la labor de la Caja, se crey6 necesario 
tar la “Constituci6n de 1925” por tener estrecha relaci6n con esta materia. En 
I Art. 10, No 14, consagra el principio de que ... “el Estado” propendera a la 

I2Un intento de anPlisis hist6rico-econ6mico de la evoluci6n de la agricultura y sector rural 
ileno en este siglo se puede encontrar en Garrido Rojas, Jose, 1981. La Agricultura Chilena 
20-1973. Desarrollo Rural. l(1): 79-95. Univ. de Chile, Fac. de Ciencias Agr., Vet. y For., Depto. 
:sarrollo Rural, Santiago. 
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conveniente division de la propiedad y a la constitucion de la propiedad 

A partir de esta Constituci6n, por D.L. No 601 de octubre de 1925, se cre6 
la “Direccion General de Tierras, Colonizacih e Inmigracibn”, organism0 
facultado para conceder titulo definitivo a todo colono que hubiera entrado en 
posesion de su tierra antes del 1” de enero de 1921. 

Luego, en 1928, una vez creada la Caja de Colonizacih Agricola a traves de 
la Ley No 4.496, se dictaron otras dos leyes: 

- la No 4.771, de 9 de enero de 1930, que facultaba a la Caja para emitir 
bonos de colonizaci6n; y 

- la No 4.963, de 23 de febrero de 193 1, en la cual se autorizo a1 Presidente de 
la Republica para transferir a la Caja, terrenos fiscales, cualquiera que 
fuese su ubicacibn dentro del territorio nacionalI4. 

-.- *familiar”13. 

Ese mismo ario, 1931, se dicto el D.L. No 236 que contribuyo a la division y 
colonizacion de las grandes propiedades. 

Luego, la Ley No 5.604, de 5 de febrero de 1935, modific6 la Ley 
No 4.496 de 1928 que habia creado la Caja de Colonizacion Agricola. 

Hasta este ario la Caja desarroll6 solamente el sistema de Parcelacih de 
Colonias, a pesar de tener facultades para formar tambien colonias de tipo 
colectivo. Dicho sistema era lento, engorroso y caro; so10 se ubicb un promedio 
de poco mAs de 100 colonos por ario. 

Hasta este periodo, la Caja dej6 a1 margen de 10s beneficios de la Ley a1 
campesino pobre del ambiente rural chileno, por carecer Cste de recursos para 
cancelar la cuota inicial requerida para tener acceso a la propiedad, frustrando 
deseos de ascenso en el orden econbmico-social campesino. 

La Caja de Colonizacih habia sido dotada, en sus inicios, de 10s medios 
economicos necesarios para el desarrollo de su funcih.  Per0 hacia fines de 
1939 todo estaba invertido y 10s colonos pagaban a 25 arios plazo en pesos 
devaluados. La practica hizo modificar la facultad de adquisicion de tierras 
haciendo us0 de la expropiacion, debido a que en la mayoria de 10s casos no se 
llegaba a un acuerdo con el propietario sobre el precio, por ser muy baja la 
oferta de compra por parte de la Caja. La expropiacih se hizo de acuerdo con 
el dueiio, ello con el propbito de obtener ventajas tributarias y sanear el titulo. 

TambiCn, hacia 1935, se demostraron 10s inconvenientes de seiialar a 

‘’En esta disposicidn se fund6 toda la legislaci6n sobre colonizaci6n que se haya dictado con 
posterioridad a 1925. 

I4Esta Ley amplia la disposici6n del Art. 36 y 37 de la Ley No 4.496, que autorizaba tales 
transferencias unicamente cuando se trataba de predios situados a1 sur de Bioblo y, en casos 
determinados, de Coquimbo a1 norte. 
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ri la cabida de las parcelas. Se concluy6 que la superficie de las parcelas, en 
istintas regiones, es la que asegura a cada colono y su familia la renta vital. 
Otro aspect0 de este period0 fue la formacion de "Colonias Escuelas", 
inadas a preparar, seleccionar y especializar a futuros colonos y parceleros; 
males, sin embargo, constituyeron un fracaso, comprobandose que las 
icas empleadas para un fundo son muy distintas alas que se deben emplear 
3 atencion de una parcela. 

2.2 Period0 1935-1 962 

A partir de 1935, con el cambio de Ley (No 5.604), la labor de la Caja no tuvo 
mayores alteraciones, con excepci6n de algunos Decretos-ley que ayudaron, en 
ciertos puntos especificos, a realizar una accion mas expedita. 

En 1937 se dicto el D.L. 3 1 1 de Colonizacion de AisCn que apoyo la accidn 
del D.L. 236 de 1931, respecto a la division y colonizacih de las grandes 
propiedades. 

Luego, el D.F.L No 65, de 1960, autoriz6 a1 Presidente de la Republica para 
otorgar titulos gratuitos sobre tierras fiscales rurales en las provincias de 
Biobio, Malleco, Cautin, Valdivia, Osorno, Llanquihue y ChiloC I n ~ u l a r ' ~ .  

TambiCn en 1960, avanzando hacia la ya prevista Ley de Reforma Agraria, 
se dicta el D.F.L. No 76, de 1960, nueva Ley Orghnica de la Caja de Coloniza- 
cion Agricola. Se reparan 10s dos mayores defectos de la Caja de Colonizacion: 
se hacen reajustables 10s saldos insolutos, y se idea un sistema impersonal y justo 
de seleccion de 10s colonos. Para hacer operar y aplicar estas disposiciones, se 
dict6 el D.S. 260 de 1960, acerca de las tierras magallanicas, que fija normas 
definitivas respecto del racional aprovechamiento de 10s terrenos fiscales y 
semifiscales existentes en el pais16. 

El Art. 2" de esta ley establece que: 
" ... la Caja de Colonizacion Agricola es el unico organism0 oficial que podr6 

formar, dirigir y administrar colonias agricolas. Ninguna reparticion fiscal o 
semifiscal podra hacerlo, sino por intermedio de la Caja de Colonizacion 
Agricola y bajo las normas que establecen las leyes que rigen a esta Institution. 
La Caja esta dentro del Ministerio de Tierras y Colonizacion, per0 una vez 
aprobada la Ley de Reforma Agraria pasara a depender del Ministerio de 
Agricultura". 

TambiCn este D.F.Lle otorgo atribuciones a la Caja para que efectuara, por 
encargo de terceros, la parcelacion, loteamiento o colonizacion de predios 

I5J. ESTAY, 1962. Colonizacibn en Chile. Caja de Colonizaci6n Agricola. Trabajo No 4, 23 pp. 
16El Campesino, 1960. Definuiones de la Nveva Lq, de Colonizaci6n Agricola. SNA, XCII (3): 35, 

Santiago. 
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apropiados para estos fines. Ademas, a solicitud de 10 o mas agricultores de 
una misma localidad, duefios de minifundios, podra intervenir para formar 
unidades economicas'7. 

3. ADQUISICION DE TIERRAS 

La Caja de Colonizacih Agricola, basandose en el Titulo I I ,  Art. 1 1 de la Ley de 
Colonizacion Agricola, cumpli6 la labor de adquirir tierras con el proposito de 
formar colonias, objetivo fundamental de la Caja. 

Esta accion se dividio en la adquisicion a particulares, que represento el 
24,296 del total de tierras adquiridas durante el periodo 1929-1962, y la 
adquisicion a instituciones fiscales, especialmente en el periodo 1958- 1962, que 
represento el 75,876 del total de esas tierras (vkase Cuadro 3). Es obvio que la 
politica del periodo fue la de privatizar predios de origen fiscal antes que 
adquirir tierras a particulares. 

Es importante mencionar que las adquisiciones a particulares como a 
instituciones fiscales fueron tanto de riego como de secano; siendo en el cas0 
fiscal, las hectareas de secano las que aportaron un 77,7% del total de esas 
tierras. Considerando ambas fuentes, el secano represento el 96,2% de las 
adquisiciones de la Caja de Colonizacion. 

En el cas0 de 10s predios particulares, las adquisiciones se concentraron en 
10s primeros 12 afios de labor de la Caja, per0 tambikn aqul fue mayor la 
proporcion de tierras de secano, representando un 22,3% del total de secano 
adquirido en el periodo. 

Con respecto a1 numero de predios adquiridos, en el cas0 de particulares 
fueron 105 en todo el periodo (1929-1962), lo que da un promedio de 2.637,4 
hectareas por predio adquirido. Respecto de 10s fiscales, fueron 37 predios 
adquiridos en el periodo, lo que representa un promedio de 32.387,6 hectareas 
por predio. 

4. FORMACION DE COLONIAS Y ASIGNACIONES 

Una vez adquiridas las tierras por la Caja de Colonizacion Agricola, Csta debio 
formar parcelas y asignarlas conformando las llamadas colonias, para asi cum- 
plir con su objetivo planteado en el Art. lo  de la Ley de Colonizaci6n Agricola. 

"Titulo 11, Art. 11: para la formacidn de las colonies o centros organizados de la produccidn, la Caja 
adquirirh en propuesta publica o en su defect0 en compra directa, 10s tmenos quese requieran, 10s que deberhn 
ser aptos para la agricultura de riego o de secano. 
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La Caja, a1 finalizar su labor como institucih (1962), habia formado 12 1 
mias, ocupando 1.001.556,5 hectareas de terrenos adquiridos, en 10s cuales 
;no 1.050 parcelas, que representan el 63,9% de las tierras adquiridas. 
Entre 1935 y 1950 form6 el 54,5% de las colonias, lo que implic6 el 64,7% 

las parcelas asignadas (vease Cuadro 4). 
riodo 1959-1962 se asignaron 578.775,5 hectareas, equivalentes a1 
Ida la superficie entregada en parcelas, huertos familiares, lotes, 
ervicios comunes (Cuadro 4). 
,ien, es en el period0 1959-1964, es decir, la administracion Ales- 

CUADRO 11-4 

us, parcelas y hectcireas de 7zego y secano asignadas ( 1  929-1 942) 

N O  No Riego Secano Total 
Colonias Parcelas (hectireas) (hectiireas) (hectareas) 

I Y S 1  

1932 
1934 
1935 
1936 
1938 
1939 
1940 
1941 
1942 
1943 
1944 
1945 
1946 
1947 
1950 
1951 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 

1 
2 
9 
3 
2 
8 

11 
3 
2 
4 
9 
5 
3 
3 
6 
2 
1 
1 
2 
3 
1 
4 
1 
1 
6 

13 
7 

44 
119 
234 
99 
83 

198 
256 
99 
54 

102 
525 
182 
29 1 
169 
300 
23 
66 
20 

136 
91 
41 

130 
22 
6 

47 
219 
155 

463,9 
177,5 

4.517,9 
390,8 
907,5 

2.220,l 
2.301,4 
1.104,6 

44 1,4 
976,4 

6.825,7 
472,5 

4.781,O 
1.029,9 
3.685,7 

873,O 
570,7 

2.107,9 
246,7 
309,3 

1.022,l 

77,5 

2.592,7 
1.561,4 

- 

- 

- 

- 
16.561,8 
1.3 16,5 

23.228,O 
8.647,8 

32.256,4 
53.713,4 
3.460,6 

4.170,6 
59,89 1,9 
20.932,6 
10.3 13,5 
22.325,5 
31.352,3 
6.788,7 
2.064,7 

325,9 
33.406,s 

32.646,6 
2.488,s 
1.032,7 

207,034,O 
352.804,l 

13.673,l 

- 

- 

- 

~ 

463,9 
16.739,3 
5.834,4 

23.618,s 
9.555,3 

34.476,5 
56.014,s 
4.565,2 

441,4 
5.147,O 

66.717.6 
21.405,l 
15.094,5 
23.355,4 
35.038,O 
6.788,7 
2.937,7 

570,7 
2.433,8 

33.653,5 
309,3 

33.668,7 
2.488,8 
1.110,2 

207.034,O 
355.396,8 

15.234,5 

TOTAL 121 1.050 44.115,4 966.420,3 1.010.535,7 
~~~~ 

FUENTE: Elaborado por Soledad ValdCs, sobre la base de datos de CORA. 
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sandri, cuando el concept0 de Reforma Agraria comenzo a aplicarse, periodo 
en el cual -y tras varias enmiendas a la ley de la Caja de Colonizacion Agricola 
(D.F.L. Nos 76, 49 y otros)- se dicto la Ley No 15.020 que transform6 a esta 
Institucion en Corporacion de la Reforma Agraria (CORA). Asi se aument6 
considerablemente el ritmo de proporcionar a1 campesinado acceso a la propie- 
dad de la tierra. 

De acuerdo con el Cuadro 5, obtenido de una publicacion de CORA de 
1968’’, en el periodo 1959 y fines de 1964, la accion gubernativa alcanz6 
835.1 18,5 hectareas. En la pagina 26 del mismo informe se establece que a 
comienzos de 1965 la CORA tenia a su disposicion un saldo de 14 1 362  hectareas, 
o sea, una cifra muy cercana a1 total del listado detallado de fundos adquiridos 
por CORA entre 1959 y 1964, que se presenta en el Apendice “Predios Adquiri- 
dos por la Caja de Colonizacion Agricola y CORA entre 1959 y 1964””. 

5. ACCION INDIRECTA 

La Caja, con la intencion de cumplir uno de sus objetivos basicos de “fomentar 
la colonizacion con campesinos nacionales y extranjeros”, mantuvo contact0 

CUADRO 11-5 

Asignaciones de colonizacidn agricola y Corporacidn 
de la Reforma Agraria (1929-1964) 

Superficie Numero 
de fami- 
lias be- 
neficia- 

rias 

Periodos RIEGO SECANO TOTAL 

1920- 1932 5.538,75 41.106,30 46.645,05 455 
1933-1938 10.99 1,45 124.061,99 135.053.44 986 
1939-194 1 8.234,47 64.062,48 72.305.95 666 
1942- 1946 12.843,06 86.916,32 99.759,38 1.022 
1947- 1952 4.095.10 2.064,70 6.159.80 226 
1953-1958 1.578.10 88.542,20 70.120,30 287 
1959- 1964 18297.24 816.82 1,32 835.118.56 1.159 

TOTAL 1929-1964 61.587.17 1.208.575.31 1.266.162,48 4.801 

FUENTE: CORA. 1968. Cuatro atios de Reforma Agraria, p. 32. 

1 8 c o ~ ,  1968. Cuatro Alios de Reforma Agraria. Numero 35.746. 
lgEstudio realizado por Crist6bal Unterrichter y Samuel IrarrPzaval presentado en nota 

c~1/76/006 (157) del 22 de mayo de 1979, enviado por Crist6bal Unterrichter a1 Ministro de 
Agricultura Alfonso Marquez de la Plata Y. 
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con el Comite Intergubernamental de Migraciones Europeas, organism0 en- 
cargado de ubicar a 10s afectados por la Segunda Guerra Mundial. 

“Es asi como el Presidente GonzAlez Videla, ansioso de transformar duran- 
te su gobierno, por lo menos a su provincia natal, logro el envio de una mision 
tCcnica italiana del ICLE (Colonizzazione Italiana ne1 Cile), la cual elaboro unos 
estudios bastante interesantes y logro la firma de un convenio con CORFO que 
dio origen a una sociedad Chilena-Italiana de Colonizacion (CITAL), dotada de 
suficientes fondos para abarcar proyectos de cierta en~ergadura”~’. 

El primer proyecto se llevo a efecto en 195 1, en las dunas entre Coquimbo y 
La Serena, a ambos lados de la carretera. Se instalaron 30 familias de campesi- 
nos italianos, con la intervencion y garantias de la region autonoma del Trenti- 
no. A raiz de esas garantias y un convenio con la Caja de Colonizacion Agricola 
de Chile, fue posible entregar a esas familias parcelas y unidades familiares, 
bien concebidas, regadas, cercadas, con casa y galpon, y participacion en la 
cooperativa de la Caja de Coionizacion Agricola en La Serena (a1 final con casi 
500 socios); es decir, en conjunto, eran condiciones muy favorables, con pleno 
Cxito hasta 19562’. 

Entre 1956 y 1958, se hizo una renegociacion de deudas, y 10s colonos 
compraron parcelas de colonos alemanes y chilenos para sus hijos, y realizaron 
sus primeros viajes de vacaciones a Italia22. 

Debido a1 Cxito de esa colonia, que se llam6 Vega Sur, CITAL compro tres 
haciendas cerca de La Serena, sin intervencion directa de la Caja de Coloniza- 
cion, por lo que tuvo que demostrar ante el parlamento italiano la factibilidad 
de poder colocar un gran numero de familias en ese terreno. Este hecho 
implic6 un diseiio de parcelas pequefias que solo contaron con cuatro a cinco 
hectareas de tierra arenosa y pobre. Por otra parte, las familias enviadas 
provenian de regiones muy distintas de Italia, todo lo cual, naturalmente, dio 
un resultado absolutamente opuesto a1 cas0 de Vega Sur. 

En 1960, frente a la imposibilidad de encontrar colonos italianos, a1 cambio 
de politica agraria nacional de colonizacion a reforma agraria y a la deficiente 
gestion econdmica de CITAL, 10s accionistas mayoritarios, o sea, CORFO-ICLE, 

decidieron la disolucion de C I T A L ~ ~ .  

Paralelamente con las gestiones de la traida del primer grupo italiano, el 
gobierno de Gonzalez Videla gestion6 la venida de colonos alemanes; lo cual se 
concreto con el envio de un primer contingente de 40 familias destinadas a la 

2 o c ~ ~ s ~ 6 ~ ~ ~ .  UNTERRICHTER, 1982. La colonimcidn eurqpea en Chile despuis de h I I  Guerra 

“Ibid. 
“Ibld. 
*’Ibid. 

Mundial, Inforrne 144182. 6 p. (Mirneo). 
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Colonia Vega Norte y Pampa Alta de la Caja de Colonizacion de La Serena, 
todo ello, a cambio de un mejoramiento de las relaciones diplomaticas con la 
joven Republica Federal. Este contingente llego a 10s pocos dias de cambio de 
gobierno (4 de noviembre de 1952), y como las parcelas lecheras eran todavia 
dunas y lagunas salobres, 10s colonos tuvieron que ser instalados en una 
poblacion minera, donde quedaron, a1 igual que en un campo de refugiados en 
Alemania, en condiciones muy p r e ~ a r i a s ~ ~ .  

El problema no se soluciono, y el cas0 fue llevado hasta el parlamento 
germano, lo cual condujo a disolver la DEGESA (Compaiiia Alemana de Coloni- 
zacion en el Extranjero) de alcance mundial. No se puede pensar, por lo tanto, 
en una Compania chileno-alemana (organism0 parecido a la CITAL); y tras 
varias otras misiones alemanas hub0 que devolver alrededor de 100 personas a 
Alemania, y renegociar las deudas y condiciones generales del grupo 
r e ~ t a n t e ~ ~ .  

Mas contundente que esta colonizaci6n oficial fue, sin embargo, en el 
mismo tiempo, el movimiento espontaneo. 

La inmigracion centro-europea de la preguerra se habia condicionado a 
una radicacion a1 sur del Biobio, lo que permitio recibir por parte de amigos y 
parientes, la creciente emigracion alemana de 10s comienzos de 1947, originada 
desde 10s campos de refugiados en la postguerra. “Se estim6 en 5.000 a 10.000 
las personas que, por contar con familiares o amigos en Chile, reforzaron en 
estas condiciones la colonizacion rural antigua de habla alemana y, en algo, la 
croata-dalmata de 10s extremos sur y norte del pais”26. 

“A este movimiento se sumo, entre 10s aAos 1945 y 1950 (postguerra) la 
UNRA (United Nations Refugee Agency), que ubicaba desplazados por la gue- 
rra, excluyendose explicitamente a la gente de habla alemana, y que coloco en 
10s medios urbanos de Chile alrededor de 1.500 a 2.000 personas de todas las 
nacionalidades, las cuales, sin embargo, pasado sus dos aiios de cuarentena de 
seguridad, siguieron en su mayoria hacia Estados Unidos”*’. 

Tambien, las diferentes iglesias abrieron agencias para traer colonos. Asi, 
la Comision Internacional Catolica de Migraciones, entre 1952 y 1956 trajo 
3.000 personas, de las cuales la mitad se instal0 en el interior del pais. El resto de 
las iglesias trajeron, en conjunto, unas 1.500 a 2.000 personas, casi exclusiva- 
mente a1 sector urbano. 

En la dkcada de 1950, hubo varias tentativas de reactivar la colonizacion en 
Chile, produciendose en esa epoca la ultima inmigracion de un grupo organi- 

241bid. 

*71bid., p. 5. 

251bid. 
261bid., p. 5. 
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zado a nuestro pais. Este grupo fue de refugiados alemanes, que tras un duro 
trabajo comunitario form6 10s fondos necesarios para costearse a solas su 
traslado a Chile, ellos eran alrededor de 300 personas que adquirieron una 
abandonada hijuela de la ex Colonia Italiana San Manuel, cerca de Parral, 
donde hoy estan instalados. 

6. LABOR SOCIAL 

La Caja se preocupo de realizar un plan de bienestar. El plan trato que el 
agricultor, y especialmente el campesino, reconociera su propia capacidad para 
adquirir mejores condiciones de vida y trabajo, incorporandose de esa forma a 
la fuerza efectiva de la vida nacional. El proyecto abarco desde la organizacion 
obligatoria en cooperativas, divulgacion de principios alimentarios y salubri- 
dad racional, hasta extension del perfeccionamiento de tecnicas agricolas, 
ganaderas e industriales“. 

TambiCn fue de mucho interes para esta Caja la organizacion de la familia, 
la implantacion de medidas de prevision y ahorro, el foment0 de las actividades 
deportivas y, en general, una labor de penetracion cultural rapida y efectiva. 

7. CONCLUSIONES 

El Art. 3” de la Ley No 4.496 de la Caja de Colonizacion hace referencia a1 
capital con que empezo a trabajar la Caja; tal presupuesto no tuvo financia- 
miento permanente y progresivo, en la practica se produjeron etapas de 
empeoramiento y etapas de re~urgimiento~’. 

Por esta causa, si se analizan 10s hechos en concordancia con las posibilida- 
des reales de financiamiento, es justo destacar, por parte de la Caja, una labor 
positiva y provechosa para el pais. 

Cada colonia constituyo una experiencia particular y de mucho valor, ya 
que de ellas nacieron nuevas orientaciones y nuevas fuerzas que la Caja encau- 
z6 con muchos afios de anticipacion, y que luego se manifestaron a traves de la 
Reforma Agraria. 

La Caja de Colonizacion Agricola en su labor de “mas de 34 afios, a pesar de 
todas las dificultades de todo orden, criticas y descontentos, ha propendido a 
una mas justa distribution, un mejor aprovechamiento y la incorporacion de 
extensas areas consideradas no aptas para la ag r i c~ l tu ra”~~ .  

“J. ESTAY, 1962, op. cit. 
2 9 1 ~ .  

30~bid., p. 22. 
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La tenencia de la tierra en 1958 y 1964 

1. SITUACION GENERAL DE LA PROPIEDAD Y TENENCIA 
DE LA TIERRA EN CHILE A ENERO DE 1958 

PARA MOSTRAR la distribucion de la tierra en el period0 1958-1960, se usa 
corrientemente como base el III Censo Nacional Agricola Ganadero de 1955 
realizado por la Direction de Estadisticas, a pesar de sus deficiencias, porque 
fue el utilizado por el CIDA para un analisis interpretativo de la Agricultura 
Chilena, el cual, a su vez, sirvi6 de base para la Reforma Agraria tras su 
publicacion (vCanse Cuadros 1 y 2). 

CUADRO 111-1 

Us0 de la tierra en Chile, segzin censo 1955 

C E N S A D A  Total 
No 

Superficie 
Territorial 

Esteril Total Censada Superficie Agricola 

Arable No arable Total 

Hectareas 5.543.380 16.093.679 21.637.059 6.075.247 27.712.306 46.464.394 74.176.700 

- - % sobre sup. 20,o 58,l 78,l 21.9 100,o 
censada 

% sobre sup. 7,5 21.7 29.2 8 2  37,4 62,6 100.0 

territorial 

FUENYE: (Chile, Servicio Nacional de Estadfstica y Censo). Elaborado por Soledad ValdCs sobre base 
de 10s datos del 111 Censo Nacional Agricola Ganadero, 1955. 

Segun el mencionado Censo, existian 15 1 .OOO explotaciones agricolas en 
Chile que ocupaban 27.7 12.306 hectareas'. Las explotaciones multifamiliares 

'Esta superficie corresponde a1 Area censada con explotaciones agricolas y equivale al37,4% 
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grandes de acuerdo con la discutible clasificacion de CIDA*, representaban el 
6,976 del total de las explotaciones agricolas, y ocupaban el 81,2% de la superfi- 
cie censada; mientras que las explotaciones subfamiliares comprendian el 37% 
del total de las explotaciones del pais, y ocupaban el 0,3% de esta superficie 
(vCase Cuadro 2). 

Con respecto a la poblacibn, se tenia que el 19,3% de las familias dependian 
de las explotaciones subfamiliares, y ocupaban el 0,3% de la superficie agricola, 
mientras que el 8,9% de las familias que pertenecian a explotaciones multifami- 
liares grandes ocupaban el 81,2% de la superficie censada (vease Cuadro 2). 

De ese Censo, segun el modelo de interpretacion del CIDA, tambikn se tiene 
el dato sobre el tamafio promedio de las explotaciones agricolas; y se vi0 que la 
explotacion multifamiliar grande, que representaba el 6,9% de las explotacio- 
nes del pais, tenia como promedio un tamafio de 2.165,s hectireas, en cambio 
las explotaciones subfamiliares que representaban el 37% de las explotaciones, 
tenian como tamaiio promedio 1,4 hectPreas (vkase Cuadro 2). 

2. ALCANCE A LA CLASIFICACI6N DEL CIDA 

En realidad la subdivision de 10s predios segun su capacidad laboral de por si 
parece un buen sistema. Sin embargo, a1 no disponer de todos 10s antecedentes 
prediales puede conducir, en las zonas de composici6n heterogknea (riego, 
secano, cordillera) a absurdos, por ejemplo, considerar como multifamiliar 
grande o latifundio en Coquimbo, a todo predio con una superficie total de mPs 
de 200 hectAreas, o en ChiloC continental a todo predio con m4s de 500 
hecdreas de superficie total. 

Latifundio se entiende, siguiendo la etimologia latina3, la finca rustica de 

del total nacional. En este Censo no se consider6 debidamente a la propiedad indfgena, ya que las 
2.500 mercedes indivisas que hasta esa fecha hubo y que se componlan por unas 40.000 explotacio- 
nes individuales, se consideraron en parte como una explotaci6n grande y, en parte, como 
explotaciones aisladas y por separado. Crist6bal Unterrichter, INDAP. Comunicaci6n Personal. 

2Explotaci6n multifamiliar grande ocupa continuamente m8s de 10 familias. Explotaci6n 
multifamiliar mediana, ocupa continuamente entre 5 y 10 familias. Explotacidn familiar, absorbe la 
capacidad laboral de una familia tipo, garantizando una renta adecuada, sin necesidad de ayuda 
extrafamiliar continua. Explotaci6n subfamiliar, no alcanza para dar trabajo a una familia, no 
participa en el intercambio de bienes de la economia del pals. 

'Latifundio. (Del Lat. latifundium; de latus, ancho y fundus, forma dstica) m. Finca rdstica 
de gran extensi6n. Diccionario de la Lengua EspaAola. Real Academia EspaAola Decimonovena 
edici6n. 1970. 
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CUADRO 111-2 

Distribucidn de la tierra en Chile, se@n tip0 de explotacibn, 1955 

Clasificaci6n Explotaciones Poblaci6n 

Ndmero % dela Sup. total % dela Tamafio Node % 
sup. total (hi) sup. explo- (hi) familias 

tada 

Explotaci6n 55.800 37,O 78.100 03 1,4 22.500 
subfamiliar 

Explotaci6n 60.400 40,O 1.966.200 7,1 32,6 61.400 
familiar 

19.3 

52,7 

Explotaci6n 
multifamiliar 
mediana 

24.400 16,l 3.149.900 11,4 129,O 22.300 19,l 

Explotaci6n 
mu1 tifamiliar 10.400 69 22.518.100 81,2 2.165.3 10.300 
grande 

TOTAL 151.000 100 27.712.300 100 183.5 116.500 100 

FUENTE: Elaborado por S. Vald6s en base de 10s datos del III  Censo Nacional Agricola Ganadero, 
1955 (Chile, Servicio Nacional de Estadisticas y Censo). 

gran extensidn, que se encuentra extensivamente trabajada, es decir, que no 
usa sus recursos en forma tecnica y econdmicamente adecuada; por lo que 
suponer que cada predio con mfis de 12 obreros fuese latifundio es poco 
convincente, ya que es una cifra de fuerza ocupacional, y s610 si esta cifra de 
fuerza laboral no estuviere en su adecuada relacidn con la capacidad de us0 del 
predio, puede hablarse de latifundio. 

Es interesante, por otra parte, llamar la atencidn sobre la subdivisidn 
privada de la tierra. DespuCs de 1965 la velocidad se incrementa a tal punto que 
fue prohibida por la Ley No 16.465 del 26 de abril de 1966 sin previo acuerdo 
de la Corporacidn de la Reforma Agraria. 

3. COMPARACI6N DE LOS CENSOS DE 1955 Y 1965 

En el Cuadro 3 se pueden observar las diferencias entre 10s dos censos en 
cuanto a1 incremento de 10s predios debido a la subdivisidn de 10s mayores. A1 
mismo tiempo se produce un aumento en las explotaciones de mPs de 2.000 y 
5.000 hecdreas. 
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CUADRO 111-3 

Variacidn intercensal de las explotaciones agricolas, segrin extensidn 
(Censos de 1955 y 1965) 

EXPLOTAClONES 

Estrato Extensi6n 1955 1965 Variaciones 

N O  % NO % N O  % (h i )  

menos de 1 28.246 18,70 45.233 17,8 + 16.987 + 60,l 
1 - 4,99 27.515 18,22 78.460 31.0 + 50.945 +185,1 
5 - 9,99 19.866 13.15 33.076 13,O + 13.210 + 66,5 

10 - 19.99 19.255 12.73 29.976 11,8 t 10.718 + 55,9 
20 - 49.99 22.195 14,70 29.360 11,6 + 5.865 + 32,3 
50 ~ 99.99 12.346 8,17 14.785 5,8 + 2.439 + 19,7 

100 - 199,99 8.474 5,61 9.164 3,6 + 690 + 8,l 
200 - 499,99 6.766 4,48 6.988 2,s + 232 + 3,4 
500 - 999,99 3.076 2.03 3.156 1,2 + 80 + 2.6 

2.000 - 4.999,99 999 0,6 1.061 0,4 + 62 + 6 2  

sin indicaci6n 123 0,015 

1.000 ~ 1.999,99 1.555 1,03 1.533 0,6 22 1,4 

5.000 y m9s 696 0,46 730 0,3 + 34 + 4,9 

TOTAL 151.082 100 253.532 100 + 102.450 + 67,8 

FUENTE: Para 1955: Finis Terrae 9(34): 83. 
Para 1965: INE. Censo 1965. 

El Censo de 1965 no reconoce a 10s predios sin explotacih que en el Censo 
de 1955 conformaban nada menos que 14.418 predios con una superficie de 
1.792.570 hectareas, las que en su mayoria tienen que haber sido predios de 
Coquimbo y del Norte Grande, que si aparecen incluidos en el IV Censo 
Nacional Agropecuario. 

El importante incremento de explotaciones muy grandes con la sola dismi- 
nucion insignificante en el tramo de 1.000 a 2.000 hectareas, asi como el 
aumento en todos 10s demas tramos, contrastan con las cifras del Servicio de 
Impuestos Internos y con 10s hechos aparentes en el pais, que indican una 
fuerte division de predios y explotaciones grandes en el lapso intercensal. 

Cabe destacar que las Instituciones Fiscales, Semifiscales y Municipales 
poseen, en el Censo de 1965, una superficie total de 3.195.740 hectareas en 369 
explotaciones. Las incluidas en 10s tramos superiores a 1 .OOO hectareas alcan- 
zan a 60, acumulando una superficie de 3.162.780 hectareas. Las denominadas 
Reducciones Indigenas comunitarias y Comunidades Historicas son 254 con 
una superficie de 886.950 hectareas; las mayores de 1.000 hecdreas alcanzan a 
66 poseyendo 82 1.800 hectareas. 
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4. COMPARACION DE AVALUOS DE IMPUESTOS INTERNOS 
Y EL CENSO DE 1955 

Un interesante anilisis sobre el tema de la propiedad de 10s inicios de la decada 
de 1960 se publica en la Revista Finis Terrae4. El estudio se basa en un anilisis 
de 10s roles y avaluos de impuestos internos, de 196 1.  

A1 establecer una comparaci6n con la clasificaci6n de superficies del Censo 
de 1955 (Cuadro 4) llama la atenci6n la enorme discrepancia entre el numero 
de explotaciones censadas (15 1.082) y el numero de roles de Impuestos Inter- 
nos (258.364). Diferencia que se explica, en parte, por la eventual composicion 
de una explotaci6n por varios roles. Otra fuente de diferencia puede radicar en 
las parcelas forestales y similares, siempre que tengan roles individuales. Por 
otra parte, la diferencia aumenta sustancialmente si se toma en cuenta que para 

CUADRO I114 

Explotaciones agricolas segzin censo de 1955 y roles de avaluo 
del Seruicio de Impuestos Internos, 1961 

CENSO DE 1955 AVALUOS DE IMPUESTOS INTERNOS. 1961 

Extensih No de Escala de avaluos No de predios % 

Menos de 1 h i  28.246 0 - 999 220.519 4,37 

(hi)  explotaciones (EO) o roles 

1 - 4.99 27.515 I .ooo - 1.999 14.819 5,67 
5 - 9,99 19.866 2.000 - 2.999 6.361 2.43 

10 - 19,99 19.225 3.000 - 4.999 6.275 2,40 
20 ~ 49,99 22.195 5.000 - 6.999 3.003 1.15 
50 - 99,99 12.346 7.000 - 9.999 2.588 0,99 

100 - 199,99 8.474 io.noo - 19.999 3.600 1,38 
200 - 499,99 6.766 20.000 - 39.999 2.351 0,90 
500 - 999,99 3.076 40.000 - 59.999 805 0.3 1 

1.000 - 1.999.99 1.555 6o.000 - 79.999 44 1 0.16 
2.000 - 4.999,99 999 80.000 - 99.999 225 0,08 
5.000 y mas 696 100.000 ~ 199.999 292 0,11 
sin indicaci6n 123 200.000 - 299.999 48 0,112 

300.000 - 399.999 20 0,Ol 
400.000 - 499.999 4 n,ni 
500.000 o mAs 13 0.01 

TOTAL 151.082 258.364 

FUENTE: Censo de 1955: cuadro 111-3 de este capitulo. 
Avaluos de Impuestos Internos: Finis Terrae (1962) 9 (34): 82-87, cuadro I.  

4Minifundio y Gran Propiedad en Chile, Finis Terrae No 34, pp. 82-87. Santiago. 1962. 
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el Censo de 1955 se contaron por separado, 10s arrendatarios, medieros, 
comuneros y ocupantes de una parte de un rol y, ademhs, se incluyeron roles 
urbanos con explotaciones agropecuarias. 

El estudio de Finis Terrae adelanta que la diferencia entre Censo e Impues- 
tos Internos no podria aclararse hasta el censo de 1965, y en el cas0 de 
confirmarse las cifras de Impuestos Internos, el aumento censal seria exclusiva- 
mente en el grupo de 10s predios chicos, 10s de subsistencia, y 10s que ocupan 
so10 parte de la jornada de su dueiio. 

De acuerdo con las cifras de Impuestos Internos, el 84,37% de 10s predios, 
o sea, 220.519, tenian un avaluo inferior a 1.000 escudos (0 sea, valores 
comerciales menores que 5.000 escudos), de 10s cuales la mitad podrian ser 
considerados como minifundios propiamente tales5. La otra parte de este 
grupo lo formarian aquellos predios cuyo avaluo tiene su origen en la falta de 
comunicaciones y en otros factores limitantes de carhcter temporal. 

Por otra parte, solo el 0,71% de 10s predios, o sea, 1.848, forman, en todo el 
pais, el grupo de predios con avaluos superiores a 40.000 escudos, que signifi- 
caban valores comerciales superiores a 200.000 escudos. La clasificacion de 
estos predios incluia todavia, y, aparte de las subdivisiones particulares de 10s 
dos aiios anteriores, a las grandes haciendas subdivididas o en subdivision por 
la Caja de Colonization Agricola‘. 

Se seiiala en el articulo de Finis Terrae que a1 comparar 10s grupos de mhs 
de 80.000 escudos de avaluo con 10s correspondientes grupos del Censo, “llama 
la atencion la cifra parecida entre 10s 561 enrolados por Impuestos Internos 
(Cuadro 6) con 10s 696 que en 1955 se indican por el censo con una cabida 
superior a 5.000 hecthreas. A1 investigarlos individualmente, quedan so10 
algunos predios magallhnicos y uno u otro predio del sector publico en ambos 
cuadros (4 y 6). Esto quiere decir que la cifra es parecida por pura casualidad, y 
que 10s predios del alto valor no son 10s de gran extension. Ademhs, mientras 
que 10s 696 predios con mhs de 5.000 hecthreas (0,46% del numero total de 
predios) abarcaron en 1955 el 68,3% de la superficie calificada de a l e n  valor 
agricola, 10s 56 1 predios con avaluos superiores a 10s 80.000 escudos (0,2 1% del 
total de predios) representan solo un 18,5% del avaluo total de 10s predios del 
pais”’. 

5Se entiende como minifundio un predio cuyo cultivo racional no proporciona por razones de 
superficie reducida, ubicaci6n, capital o nivel cultural de sus duefios, trabajo continuo a una familia 
tipo, compuesta por dos hombres adultos, una mujer y dos nifios. 

%e trata de las 7 haciendas del Choapa, Hospital, Mariposa, Santa Fe, San Gerardo, Lipingue, 
Huempaleo y 5 estancias de Magallanes. 

7En el Capftulo I I  se refiere a la Caja de Colonizaci6n Agrfcola y ahi se muestran cuadros con 
esta informaci6n global completa segun 10s afios de labor. 
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CUADRO 111-5 

Avaluos ap'colas vigentes a1 aAo 1961 para 10s predios con avaluos 
superiores a. E" 40.000 

ESCALA DE AVALUOS Predios del sector Predios de sociedades y 
(E") Publico otras personas juridicas 

Monto de No de Monto de No de 
predios avaluos predios avaldos 

40.000 - 59.999 
60.000 - 79.999 
80.000 - 99.999 

100.000 - 199.999 
200.000 - 299.999 
300.000 - 399.999 
400.000 - 499.999 
500.000 - adelante 

11 
10 
5 

22 
7 
1 
1 
5 

535.648 
684.294 
447.533 

3.176.572 
1.743.400 

327.309 
467.093 

3.522.183 

72 
39 
23 
36 
17 
6 
3 
8 

3.541.917 
2.70 1.763 
2.099.430 
4.888.125 
3.993.607 
2.05 1.066 
1.418.560 
6.102.144 

TOTAL 62 204 

(Continuaci6n cuadro 111-5) 

111 IV 

ESCALA DE AVALOOS Predios de sucesiones y Predios no incluidos en 10s 
(EO) comunidades tres primeros grupos 

Node Montode Node % Montode % 
predios avaldos predios (1) avaluos (1) 

40.000 - 59.999 82 3.938.390 640 0,25 31.104.854 7,37 
60.000 - 79.999 58 3.928.618 334 0.13 23.104.402 5,47 
80.000 - 99.999 24 2.124.890 173 0,06 15.398.216 3,64 

100.000 - 199.999 43 5.875.317 191 0.07 24.511.557 5,81 
200.000 - 299.999 6 1.347.643 18 0,Ol 4.132.567 0.98 
300.000 - 399.999 1 366.907 12 0,Ol 3.950.518 0,94 
400.000 - 499.999 - - 
500.000 - adelante - - - - - - 

- - - - 

TOTAL 214 1.368 

FUENTE: Finis Terrae, 1962. 9 (34): 82-87, cuadro 11. 

Internos indicado en el cuadro 4. 
(1) Los porcentajes esthn calculados en relaci6n al total de predios segun avaluo de Impuestos 

Los predios particulares, excluidos 10s de sociedades u otras personas 
juridicas y 10s de sucesiones o comunidades, alcanzan s610 hasta el estrato de 
menos de 400.000 escudos (Cuadro 5). Considerados 10s mayores de 80.000 
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CUADRO 111-6 

Predios con avaluo superior a E" 80.000 (roles de 1961) 

Sector Sociedades y Sucesiones y Otros predios 
Variables pdblico personas comunidades de domini0 Total 

juridicas particular 
~~ ~ 

No de predios 41 93 74 394 561 

Valor avaldo 9.684.1 10 20.553.132 9.714.757 47.992.858 78.260.747 
fiscal (E") 

% sobre total 0,015 0,035 0,028 0,15 0,2 1 
de roles 

% sobre total 2 2 9  4,86 2,30 11,37 18,53 

FUENTE: Finis Terrae, 1962. 9 (34): 82-87, cuadro 111. 

escudos (Cuadro 6) estos alcanzan a 394, que representan a1 0,15% del total, 
con un avaluo de 47.992.858 escudos que corrresponden a1 11,37% del total, 
tienen un valor promedio de 121.809 escudos. En cambio, 10s predios fiscales, 
que solo alcanzan a 41, con un avaluo total de 9.684.110 escudos, tienen un 
valor promedio de 236.198 escudos. 

5. ADQUISICI6N DE TIERRAS 

Con respecto a la adquisicion de tierras, por parte de la Caja de Colonizacion, 
formacion de colonias y posteriormente asignacion de parcelas, este analisis se 
bas6 en datos de la misma Caja, institution que se encargo de esa labor hasta 
1962, pues el 27 de noviembre de ese afio se transforma en Corporacion de la 
Reforma Agraria. 

La adquisicion de tierras por parte de la Caja de Colonizacion cubrio el 
total de 944.422,6 hectareas desde 1928 a 1957, de las cuales el 39,376 fueron 
adquiridas a particulares y el 60,7% a instituciones fiscales. Esta superficie 
adquirida fue representada por un 87,6% de predios adquiridos a particulares 
y el 12,4% a instituciones fiscales. 

Una vez adquiridas las tierras, la Caja las parcel0 y form6 colonias, las que 
en 1958 llegaron a ser 94, ocupando 430.044 hectareas. Formadas las colonias, 
se asignaban parcelas, &as en 1958 alcanzaban a 3.642. 

A1 27 de noviembre de 1962 se habian adquirido 588.420,l hectareas, 
entregandose 122 lotes en Magallanes, 505 parcelas y 398 huertos. 
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Bajo la Ley No 15.020, de 1962, y hasta el 4 de noviembre de 1964, se 
adquirieron 358.000 hectareas, entregandose 73 1 parcelas y 442 huertos. Cabe 
destacar que quedaron divididas, per0 no entregadas, 410 parcelas y, en poder 
de CORA, a nivel de proyecto, 4 lotes, 1.410 parcelas y 100 huertos. 

Durante el period0 1959-1964 se parcelaron 946.541 hectareas, lo que 
equivale a un 9,7% de lo que posteriormente se llamaria Sector Reformado. Se 
beneficiaron 3.192 familias con 10s lotes y parcelas, a 10s cuales habr5 que 
agregar 940 huertos. 



C A P f T U L O  IV 

La Reforma Agram’a 

1. MOTIVACIONES Y ANTECEDENTES MEDIATOS 

SOBRE EL PROCESO de Reforma Agraria en Chile se ha escrito mucho; en este 
capitulo se intentara la descripcion de las ideas que motivaron la dictacion de las 
leyes que concretaron tal proceso. 

El concept0 de Reforma Agraria se basa en la subdivision de la tierra, tema 
que ya fue tratado el aiio que se dict6 la Ley de Colonization Agricola, en 1928. 

1.1 Los AAos Veinte y Twinta 

En julio de 1928 se public6 en el Boletfn de la Sociedad Nacional de Agricultu- 
ra, antecesor de la actual Revista El Campesino y fundado pOr don Benjamin 
Vicuiia Mackenna, el poco conocido articulo “El problema de la subdivision de 
la propiedad”, de Francisco A. Encina. El distinguido historiador vierte con- 
ceptos que volveran a ser utilizados reciCn en 10s aiios cuando se hizo efectivo en 
la practica el proceso de Reforma Agraria y, mPs aun, cuando se analiza lo que 
fue y produjo tal proceso en el campo chileno, las ideas expuestas por Encina se 
pueden considerar premonitorias’ . 

Dice Encina: “ ... la elevada produccion de 10s paises de propiedad subdivi- 
dida no deriva del hecho material de la division, sino de la alta eficiencia 
economica del campesinado”*. 

Mas adelante el historiador se refiere a1 “ ... criterio simplista conque en 
Sudamtrica se plantean 10s problemas economico-sociales, existiendo la creen- 
cia de que basta dividir la propiedad para aumentar su pr0ducci6n”~. 

En otra parte, Encina hace menci6n especificamente a1 cas0 de Chile, 
diciendo: 

“ ... el problema se presenta para nosotros, esencialmente por el lado de las 
aptitudes, de la capacidad para sostener la propiedad y hacerla producir. Es el 
problema de formar propietarios capaces y eficientes. El hecho material de la 
division no ofrece dificultades. Tengamos mayor numero de individuos capa- 

‘F.A. ENCINA, 1928. Elproblemah lasubdivisi6n delapropiedad. Boletin de la Sociedad Nacional 

‘Ibid., p. 417. 
de Agricultura, julio, 1968. ~ x ( 7 ) :  417-420. Vkase Anexo I de este libro. 

31bid., p. 417. 
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ces de ser propietarios y de hacer producir a la propiedad, y a la division se 
produciran grandes beneficios para la economia de la nation, con medidas 
sencillas y aun espontaneamente. Per0 si no empezamos por lo que para 
nosotros es la base y la piedra angular, todas las medidas legislativas iran cuesta 
arriba, todos 10s sacrificios serin esteriles, y nuestra escasa produccibn merma- 
ra en lugar de a ~ m e n t a r ” ~ .  

Tambikn Encina hace referencia a la expropiacion y planteo que: 
“ ... la expropiacih tiene el inconveniente de paralizar el proceso de mejo- 

ramiento y transformacion agri~ola”~.  Hace menci6n de una expropiaci6n 
limitada en un principio,. .. “pero alcanzando la amenaza a todos -dice- nadie 
construiria nuevos canales, realizaria grandes obras de desmonte, construiria 
establos ni silos, emprenderia grandes plantaciones industriales, ni realizaria 
ninguna de las grandes obras de progreso agricola de resultados lejanos”6. 

Finalmente plantea que: 
“ ... el desarrollo de la subdivision debe graduarse a la potencialidad econ6- 

mica del pais”’. 
“La division de la propiedad supone la construcci6n en cada pequefio 

predio, de casa-habitation, establo, graneros, cierros y plantaciones; es decir, la 
absorcih de brazos y capitales que se sustraen a la producci6n inmediata, para 
acrecentar la producci6n futura”’. 

Algunos meses desputs de la publicacion del articulo de don Francisco A. 
Encina se promulg6 la Ley No 4.496 que creaba la Caja de Colonizacion 
Agricola, cuyas disposiciones tendientes a propender la subdivision de la tierra 
y fomentar la colonizacidn con campesinos nacionales y extranjeros, predomi- 
na el pensamiento sobre el temag. 

Es importante consignar la revuelta de Ranquil ocurrida en 1934, que 
pertenece a la leyenda de las reivindicaciones sociales en el campo y que se 
usaria en afios siguientes como bandera de lucha, incluso en las Universida- 
des”. 

Existe una version de 10s hechos de un testigo presencial que fue escrita sin 
pretenciones de publicacih, cuestion que s610 ocurri6 despues de su muerte 
por iniciativa de 10s herederos. Se trata de las memorias de don Harry Fahren- 

41bid., p. 419. 
5~bid.,  p. 420. 

m d . ,  p. 420. 
‘Ibid., p. 420. 

‘Ibid., p. 420. 
’Ley No 4.496, Dic., 10, 1928. 
”Desde entonces se reconocian dos versiones indirectas de 10s tritgicos hechos: “Ranquil”, de 

Reinaldo Lomboy (Orbe, 1941), y “Biobio Sangriento”, de Germitn Troncoso (Getro, 1974). 
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krog Reinhold, joven canadiense de origen aleman, que lleg6 a Lonquimay en 
1928 cuando aun no cumplia 10s 15 aiios”. 

En junio de 1934 se produjo un levantamiento en la Hacienda Ranquil, de 
37 mil hectareas, situada en la comuna de Lonquimay, Departamento de 
Curacautin, provincia de Malleco. Formaba parte de un plan elaborado en la 
Central Sudamericana del Comunismo Internacional con sede en Montevideo, 
que deberia producirse simultaneamente en varios paises sudamericanos. Dis- 
posiciones de ultima hora lo suspendieron, per0 el agitador chileno no recibio 
oportunamente el cambio de instrucciones, por lo cual sigui6 adelante. 

El doming0 1” de julio de 1934 aparecib en El Mercurio el editorial “El Caso 
de Ranquil”. Seiialaba en su primer parrafo: “El publico tiene noticias de 10s 
sucesos de Ranquil. Los telegramas de nuestro corresponsal en Temuco dan 
cuenta de ellos sin ocultar su gravedad, per0 como la prensa alarmista que 
intenta hacer arma de oposicion de todo lo acaecido en el pais interpreta 10s 
hechos de manera antojadiza, hablando de “despojo de colonos” de  
“persecucion de ocupantes”, etc., es oportuno conocer 10s terminos exactos de 
lo acontecido ...”. Luego informa de 10s origenes del problema, a1 permitirse la 
radicacion de colonos en terrenos reservados para el Fisco en Ranquil, per0 que 
en 1920 habian sido reconocidos como privados, y que serian 10s actores de 10s 
sangrientos hechos; asaltos a las casas de 10s fundos vecinos y pulperias, matan- 
do a 10s guardadores. No participaron 10s inquilinos del fundo ni 10s mapuches 
habitantes de la region. 

En 10s dias siguientes las informaciones cubren paginas enteras en El 
Mercurio. Se informa de la exposicion del Ministro del Interior, don Julio Salas 
Romo; 10s debates parlamentarios, donde destaca el discurso del diputado 
conservador Ricardo Boizard; 10s movimientos de la fuerza publica, entre 
otras. 

Tambikn es interesante citar algunos phrrafos de la Memoria presentada 
por Jorge Correa Montt para optar a1 grado de Licenciado en Ciencias Juridi- 
cas y Sociales, publicada por El Campesino en febrero de 1935, titulada “La 
subdivision de la propiedad”12. 

“No podemos pretender crear pequeiios propietarios so10 para crearlos, 
sin0 que es indispensable darles ayuda en su desarrollo y seguridades para su 
conservaci6n, condiciones ambas que requieren como base un mercado estable 

“R.H. FAHRENKROG, 1985. La Verdudsobre la Revueltade Ranquil. Memoriasde Harry Fahren- 
krog Reinhold. Santiago, Universitaria, 77 pp. 

‘*JORGE CORREA MONTT, 1935. La Subdiviridn de la Propiedud. (Memoria presentada para optar 
a1 grado de Licenciado en la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales), Santiago, El Campesino, Vol. 
LXVII (2) :  52. (Nota bibliogrifica). 
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para sus productos, pues, en cas0 contrario sera casi imposible que el pequefio 
parcelero logre progresar y aun subsistir. 

“El Cxito de la pequefia propiedad descansa en el mayor papel que repre- 
senta en la agricultura el factor ‘hombre’, factor de mucho mas valor en el 
propietario que trabaja por su cuenta que en el obrero asalariado. No basta 
solamente dividir la propiedad para aumentar su produccion, es necesario 
agregar el esfuerzo tesonero del labrador y su familia. 

”En consecuencia, debe seguirse paralelamente a una politica de divisi6n 
de la tierra, una politica de difusi6n de la ensefianza agricola. El agricultor no se 
improvisa: es necesario, sobre todo en nuestro pais, impartir la ensefianza 
agricola en forma de obtener una poblaci6n rural que sea capaz, por su trabajo 
y conocimientos, de hacer rendir con Cxito el esfuerzo que requiere la pequefia 
propiedad como elemento positivo de progreso economico”. 

La Ley No 5.604, de 1935, posibilita’ la formaci6n de Unidades Agricolas 
Familiare~’~. A raiz de esta modificaci6n legal se designa Presidente del Con- 
sejo de la Caja de Colonizacidn Agricola a don Arturo Lyon Pefia, quien define 
su concepcibn sobre la materia, a1 realizarse una manifestacih en su honor14. 

“La conquista de la tierra sobre las fuerzas de la naturaleza y sobre el poder 
de 10s privilegios han costado a la humanidad, en su marcha ascendente hacia 
el progreso, 10s mas crueles sacrificios. 

”Esa lucha milenaria por la posesi6n del suelo ha perdido, gracias a las 
evoluciones politicas del presente, sus caracteres violentos y se ha transformado 
en un proceso ordenado de subdivisidn de la propiedad rural, bajo la organiza- 
ci6n del Estado”. . 

En seguida hace referencia a1 concept0 de reforma agraria: 
“El conjunto de medidas que se han adoptado con este objeto, constituye lo 

que llamamos la reforma agraria, reforma que se esta llevando a efecto en la 
mayoria de 10s paises del mundo y que es el punto de partida de nuevas 
orientaciones en la economia social agricola, tan importantes como lo fueron en 
tiempos pasados, la liberaci6n de 10s siervos o la abolici6n de 10s derechos 
~efioriales”’~. 

“La atraccibn que la tierra ejerce sobre el hombre es un fen6meno psicolb 
gko y sentimental mas que econ6mico. En efecto, para entregar con parsimo- 
nia las riquezas que encierran sus entrafias, la madre tierra exige de sus hijos 
una labor ardua y penosa; 10s capitales que en el comercio o la industria se 

”Ley No 5.604, febrero 16, 1935. 
‘*ARTLJRO LYON PERA, 1935. Definiendo conceptos acerca de lacolonizaci6n agrfcola. (Discur- 

so agradeciendo una manifestaci6n con motivo de su nombramiento como Presidente de la Caja de 
Colonizaci6n Agricola) EL Cumpeszno, Vol. LXVII (6): 252-254. 

‘51bid., p. 252. 
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renuevan sin cesar, deben conformarse en la agricultura con la majestuosa 
lentitud que la naturaleza en su elaboracih misteriosa emplea, para hacer 
germinar la semilla, brotar la espiga y madurar la cosecha. 

”Sin embargo, siempre, durante siglos y siglos, no obstante sacrificios y 
desengaiios, el hombre ha sido para la tierra un amante fie1 y sumiso. 

”Hay conveniencias indiscutibles en satisfacer estas tendencias naturales, 
hay ventajas sociales innegables en radicar a1 labrador en una pertenencia que 
sea suya, en facilitar a1 obrero la adquisici6n de un pedazo de suelo”. 

Luego llama la atenci6n sobre lo aconsejable que el proceso sea realizado 
con la debida anticipaci6n y en forma pacifica’6. 

“A1 adoptar esta prudente politica, nos anticipamos a resolver pacificamen- 
te, sin atropellos ni vejaciones, la cuestibn agraria que tan graves caracteres ha 
revestido y reviste en otras partes del mundo, combatimos el pauperism0 en 10s 
campos y elevamos el nivel moral y econ6mico del labriego; facilitamos la 
constitucion de la familia y aumentamos la procreacih; despertamos fructuo- 
sas aspiraciones a una mejor vida, en gente generalmente imprevisora e indo- 
lente; satisfacemos el natural instinto de la propiedad, innato en el hombre, y 
levantamos la mas formidable barrera contra el comunismo que le niega a1 
hombre el derecho de ser propietario; fomentamos ademas el ahorro, fuente 
abundante de riqueza, porque la adquisicion de la tierra por parcialidades y a 
largos plazos exige una economia constante y concluyen por formar el habito. 

“En una palabra, a1 facilitar a1 individuo la adquisicih de una parcela de 
tierra, se va a realizar una obra no tan so10 de ayuda econ6mica a1 pueblo, como 
la mayoria lo estima, sin0 una obra de perfeccionamiento moral de cuya 
trascendencia futura no nos daremos, quizas, jamas cuenta, pero, de la cual 
puede depender, en el porvenir, la paz social para nuestros hijos. 

“Para realizar esta obra de accion social agraria, el Congreso y el Gobierno 
han despachado y promulgado la nueva ley de Colonizaci6n Agricola. 

”En la numerosa legislaci6n agraria que se ha dictado en Europa durante 
estos ultimos quince afios, es dificil encontrar una sola ley de reforma agraria 
que supere la nuestra. Muchas de ellas atropellan el derecho de propiedad en 
forma despiadada, y para poner cot0 a la miseria, sacrificaron a ella nuevas 
victimas; otras, exigen a 10s colonos cuotas tan elevadas, que imposibilitan sus 
actividades. Muy pocas son las leyes europeas que conceden prestamos a 10s 
colonos y ninguna de ellas han pensado en preparar a1 aspirante a colono para 
10s trabajos del campo. En ninguna, tampoco, se deja notar un sacrificio 
parecido a1 que realiza la colectividad chilena, a1 entregar a1 Gobierno centena- 
res de millones de pesos para 10s fines de colonizacion”. 

‘‘Ibid., p. 254. 
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Tambien subraya el alcance economico de la medida": 
"Fuera de su alcance social, nuestra ley de colonizacion como todas las leyes 

agrarias, tiene una finalidad economica y agricola, esta es la de una mayor 
produccion. Aqui se presenta, a la Caja de Colonizacion, un arduo problema 
que resolver: hermanar 10s propositos sociales y agricolas de la ley. Vulgarmen- 
te se Cree que el aumento de produccion es consecuencia natural de la parcela- 
cion y que la pequefia propiedad es signo cierto de progreso agricola. Las 
estadisticas, sin embargo, comprueban que, en la mayoria de 10s casos, la 
subdivision de la tierra ha traido consigo una disminucion en 10s rendimientos 
agricolas. 

"La Caja de Colonizacion deber5, por consiguiente, aguzar sus iniciativas 
para salvar este escollo, para que esta hermosa obra de acci6n social agricola, a 
la cual se viene dedicando, sea a la vez obra de progreso y fuente de prosperi- 
dad economica. 

"Para lograr esta aspiracion, es decir, para evitar que la colonizacion perju- 
dique el desarrollo de nuestra principal industria, debemos procurar que la 
Caja de Colonizacion no sea un motivo de desconfianza para el terrateniente y 
gran productor, y que la colonizacion se haga con personas competentes y 
peritas en las labores de la tierra, ya sea Csta gente de 10s campos o aspirantes a 
colonos, que hayan cumplido su tiempo de instrucci6n en las colonias escuelas". 

La Ley No 5.604, de 1935, que posibilito la formacion de las Unidades 
agricolas familiares, no tomb en consideracion el fenomeno de inflation de la 
economia chilena, lo cual limit6 el sistema hasta que acaba con 10s fondos de la 
institution la. 

La crisis economica que vivi6 la Caja, y una escasa motivation social, se 
tradujo en una insuficiente asistencia tCcnica y crediticia; se vieron impedidos 
de llevar a la practica proyectos de desarrollo creados en forma un tanto 
intelectual para esas unidades, ya que tuvieron que amoldarse a las estructuras 
agrarias en cada region, enmarcadas por la realidad economica de las zonas 
circundantes. 

1.2 Period0 1935-1 958 

Durante el lapso 1935-1958 so10 se debe destacar el debate producido en el 
Congreso en la discusion de la Ley Matte, la No 7.747, de 1944, que siendo de 
caracter economico, en dos articulos, declara de utilidad publica las tierras que 

"Ibid., p. 254. 
"En el perlodo 1929-1958 la Caja de Colonizacibn forma 3.223 Unidades Agrlcolas Familia- 

res en 94 colonias; 623 parcelas, en 430.000 hectAreas, lo cual no signific6 un cambio de importan- 
cia en el sistema de tenencia de la tierra en el pais. 
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no hayan sido cultivadas o estan manifiestamente mal aprovechadas, y faculta 
a1 Presidente de la Republica para expropiarlas. 

Pero, en general, se p e d e  afirmar que el inter& predominante fue el 
desarrollo de la agricultura. Es asi como durante el period0 se elabora el Plan 
Agrario, preparado en 1944 por el Ministro de Agricultura J. Manuel Casanue- 
va Ramirez, en la administracion del Presidente Juan Antonio Rios Morales. 

Pueden destacarse, ademas, dos iniciativas del sector politico social cristia- 
no. La primera proviene del Ministro de Obras Publicas, el falangista don 
Eduardo Frei Montalva, que envio un proyecto de ley segdn el cual se reestruc- 
turaba la propiedad agricola, como consecuencia de las obras de riego del 
Estado, que se discute en la Camara de Diputados en sesi6n del 3 de julio de 
1945, proyecto que no frustifico en ley”. 

La segunda iniciativa corresponde a1 Ministro falangista de Tierras y 
Colonizacion don Ignacio Palma Vicufia, en la administracion Gonzalez Videla, 
que envio un proyecto de ley conocida en la sesi6n 35O Extraordinaria, martes 8 
de enero de 1952, que perseguia hacer mas efectivas las disposiciones de la Ley 
No 6.815 que legisla sobre huertos obreros y familiares, y otorgaba un nuevo 
financiamiento a la Caja de Colonizacion Agricola, para convertirla en una 
institucion que desempefie el verdadero fin social a que estaba destinada2’. 

1.3 El Gobierno de Jorge Alessandri 
Durante la campafia electoral, previa a las elecciones de 1958, el tema de la 
Reforma Agraria no constituyo bandera de lucha; el problema de la agricultura 
se enfoca hacia 10s aspectos crediticios, de riego, o las dificultades de 10s 
pequefios agricultores. 

En 1958 es elegido Presidente de la Republica el Sr. Jorge Alessandri 
Rodriguez, coincidiendo con que “ ... la mayoria de 10s parlamentarios de las 
mas diferentes corrientes politicas se unieron en sorprendente concordancia 
en pro de un cambio o reforma drastica de la situaci6n agropecuaria 
reinante”2 

La mayoria de 10s sectores vinculados a1 agro manifestaron la necesidad de 
un cambio profundo, y fueron muchos 10s planteamientos y debates que se 
originaron en diversos niveles. 

El 25 de octubre de 1958, en la inauguraci6n de la 88” Exposicion de 
Animales en la Quinta Normal, el Sr. Jorge Saelzer pronuncio el discurso 
inaugural en representation de la Sociedad Agricola del Sur, diciendo: 

”JORGE ROGERS, 1966. Dos caminospara laReforma Agruriu 1945-1965, Santiago, Orbe, 432 pp. 
“Ibid., pp. 255-296. 
21C. UNTERRICHTER, 1979. El resultado de la r e f o m  agraria chi&. Conferencia para la Escuela 

de Agronomia, U. de Chile (mimeo.), 12 p. 
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“ ... creemos que una subdivision forzada de la tierra, a travCs de reformas 
agrarias de tip0 demagogico, seria la ruina del pais. Los agricultores no se 
improvisan y el desarrollo mecanico y tkcnico de la agricultura ha rebasado el 
concept0 de una subdivision general de la unidad agricola como solucion del 
problema”22. 

Ese mismo dia en la tarde, el Sr. Saelzer fue designado Ministro de Agricul- 
tura en el Gabinete del Presidente Jorge Alessandri. 

1.3.1 EL AGO 1959 

El aiio siguiente, en octubre de 1959, como Ministro de Agricultura, el Sr. 
Saelzer resume el pensamiento del Gobierno sobre el sector, en el discurso 
inaugural de la 89” Exposicion Ganadera, ~ e i i a l a n d o ~ ~ :  

“Desea el gobierno expresar, una vez mas, a la agricultura nacional que su 
politica frente a1 problema de la produccion agropecuaria se basa fundamen- 
talmente en la conviccion de que es necesario crear en torno a esta actividad un 
clima de confianza y tranquilidad que le permita desarrollar su trabajo, en la 
seguridad que Cste no sera perturbado por factores adversos que est6 en manos 
del Gobierno poder evitar”. 

Luego hace notar: 
“Junto a este planteamiento basico, en que se le da prioridad absoluta a la 

creaci6n de la mayor estabilidad del mercado interno y de una base economica 
real a la agricultura, est5 el esfuerzo por llevar, a travCs del Ministerio y otras 
entidades, la adecuada ayuda tCcnica a 10s campos. La falta de eficiencia y 
preparation de muchos poseedores de la tierra imponen a 10s tkcnicos una 
fundamental tarea en la recuperacion de la produccion. Ha sido por ello 
preocupacion constante del Ministro que habla vincular a 10s tCcnicos y funcio- 
narios con 10s agricultores y ponerlos en contact0 con la practica, considerando 
que el verdadero papel de 10s tecnicos no es planificar dentro de cuatro paredes 
proyectos mas o menos realizables, sino que ayudar a1 hombre de campo en sus 
afanes, enseiiandole para que Cste ejecute su labor con mayor eficiencia y 
expedicion en su propio beneficio y el de la colectividad”. 

Mas adelante, a1 subrayar la importancia de la investigacion para el desa- 
rrollo agricola anuncia la firma del convenio con la Fundacion Rockefeller, 
quien da inicio a la “revolucibn tecnologica” en la enseiianza e investigacion 

“E1 Campesino, 1958. Debe darse a la agricultura base ecohbmica propicia a1 capital y el trabajo. Vol. 

“El Campesino, 1959. S e p W ,  Confianza y Ayuda Ticnica ofrece el Gobierno a la Agricultura. 
Discurso del Ministro de Agricultura a1 inaugurar la justa ganadera de la Quinta Normal, Vol. XCI 

xc (10): 10. 

(10): 19-20. 
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agricola, preparando las bases para el aprovechamiento de la apertura a1 
comercio exterior dos dCcadas despuCsZ4: 

“Convencido que el tecnico basa su acci6n sobre 10s resultados de la investi- 
gacion cientifica, el Gobierno esta dispuesto a dedicar a Csta toda la ayuda que 
su importancia merece y pondra a disposicion de sus investigadores 10s campos 
experimentales y 10s medios necesarios para que puedan crear alli, basados en 
la genetica, las semillas adaptadas a nuestro ambiente, poniendo a disposicion 
del agricultor 10s elementos necesarios para poder aumentar sus rendimientos 
por unidad de hectarea, bajando por este camino 10s costos de produccion. En 
esta tarea, de tan hondo significado para el futuro de nuestra agricultura, 
hemos obtenido la ayuda de las diferentes organizaciones extranjeras, como lo 
demuestra el convenio firmado recientemente con la Fundacion Rockefeller”. 

Sefiala posteriormente, a1 referirse a la reforma agraria y a la legislacion 
que se promulgaria en las semanas y meses s i g ~ i e n t e s ~ ~ :  

“A abrir a este campesinado el camino para que pueda llegar a la propiedad 
de la tierra y plantear en este terreno a la verdadera reforma agraria constructi- 
va, paulatina, transformadora y procuradora de un mayor bienestar a traves de 
una mayor produccion, tienden las iniciativas puestas en marcha por el Supre- 
mo Gobierno, que como 10s proyectos de ley de las tierras magallankas, de la ley 
indigena, el otorgamiento de titulos a 10s ocupantes de las tierras fiscales, la 
legislacion sobre las tierras fiscales de AisCn y la reestructuracion de la Caja de 
Colonizaci6n Agricola, haran propietarios a muchos miles de nuestros conciu- 
dadanos. 

”En el resurgimiento de nuestro pais la agricultura tiene una fundamental 
importancia, y nadie podra desconocer el decisivo papel que ella, cuando es 
productiva, fuerte y estable, juega en el incremento y desarrollo de las demas 
ramas de la economia. 

”Para alcanzar esta armoniosa convivencia es necesario enfrentarse con el 
problema de la tierra con un concept0 modern0 y tener presente el hondo 
significado social que tiene para la vida de una nacion. 

”La tierra, su fertilidad, su cultivo, su protection y conservacion, y todo lo 
que ello significa, es la base de desarrollo de un pueblo que de ella nace, de ella 
se alimenta, por ella se caracteriza y a ella vuelve una vez que haya cumplido su 
misibn. 

”Cuidemos este patrimonio nacional. No lo destruyamos por incompren- 
sidn de 10s unos por 10s otros y compartamos todos 10s sacrificios que por e1 
haya que hacer”. 

Durante ese afio, 1959, no so10 existia preocupacion por el tema agrario a 

241bfd., p. 20. 
251bId., p. 20. Se refiere fundamentalmente a 10s D.F.L. No’ 49, 65 y 76. 
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nivel nacional, sino tambiCn fuera de las fronteras, ya que se estimaba critic0 y 
se sefialaba a 10s agricultores como responsables. El planteamiento general era 
que la poblacion rural de Latinoamtrica tendia a crecer y, existiendo problema 
de distribucih de la tierra, la produccih agricola no aumentaba en la misma 
proporcion que la poblacih, a la par que aumentaban las importaciones de 
alimentos. 

Se subrayaba que en la mayoria de 10s paises no existian cambios en la 
distribucion del ingreso, 10s campesinos se beneficiaban muy poco con el 
desarrollo economico global, y su bajo grado de participation en la vida econ6- 
mica, politica y social era notoria. Tal era la percepcidn de la Casa Rlanca. 

Dentro de ese marco de circunstancias el Presidente de EE.UU. John Kenne- 
dy demandaria de Amtrica Latina profundas transformaciones politicas, socia- 
les y economicas, como paliativo para frenar el posible efecto de la Revolucion 
Cubana, que estaba llegando a su momento c61mineZ6. 

La estrategia norteamericana en que se basaria la Alianza para el Progreso 
estaba en el context0 y perspectiva de las modernizaciones de 10s paises en 
desarrollo, teniendo como modelo el Plan Marshall; las modernizaciones pro- 
ducen desarrollo econ6mico, y Cste, democracia, y por tanto, eran indispensa- 
bles cambios estructurales en el sector rural y tributario”. 

El gobierno chileno, por su parte, siguio trabajando en mejorar la situacion 
del campesinado nacional y un importante cuerpo de disposiciones referente a 
la agricultura, emitido en virtud de las facultades extraordinarias concedidas a1 
Ejecutivo por la Ley No 13.305, fue el D.F.L. No 76, de 24 de febrero de 1960, el 
cual abarc6 problemas de colonizaci6n y de reforma agraria, procurando 
resolverlos dentro de la tradicih constitucional y juridica de ese momento; 
per0 t w o  presente la futura extension de la actividad agricola y de la propie- 
dad territorial. En este aspect0 completo la legislacion emprendida con el 
D.F.L. No 65, de 22 de febrero de 1960, en el cual se sentaron las bases para 
resolver la situacion de 10s ocupantes sin titulo, de tierras fiscales y particulares, 
y el D.F.L. No 49, de noviembre de 1959. 

Son muchas las disposiciones que se destacaron en esa legislacion, debien- 

26EI 26 de julio de 1956 en Cuba la presi6n contra las desigualdades sociales se hizo notar 
contra el Presidente Fulgencio Batista, a1 producirse el Asalto a1 Cuartel Moncada; posteriormente, 
en enero de 1959 Fulgencio Batista huia de La Habana, dejando paso a1 revolucionario Fidel 
Castro. 

“J.S. VALENZUELA y ARTURO VALENZUELA. Modernization andDepending: Alternative Perspective 
in the Study of Latin American Underdevelopment. In From Dependency of Development Strategies to 
Overcome Underdevelopment and Inequality. Edited by Herald0 Mufioz. Westview Special Stu- 
dies In Social, Political and Economic Development. Westview Press, Boulder, Colorado, 1981. pp. 
15-41. 
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do mencionarse, en primer termino, la sana position que en ella se plante6 
contra la excesiva parcelaci6n del suelo. El D.F.L. No 65 abog6 por la constitu- 
cicin de la “unidad econ6mica”28, en reemplazo del minifundio o 
parvifundio2’. 

1.3.2 EL ARO 1960 

En mayo de 1960, el Presidente Jorge Alessandri expreso en su Mensaje: 
“Toda verdadera reforma agraria debe empezar, ajuicio del Gobierno, por 

incorporar a1 domini0 privado esta valiosa extensi6n de nuestro suelo (tierras 
pertenecientes a1 Estado y alas diversas instituciones del sector publico), que no 
siempre estin trabajadas de manera conveniente y cuya incorporacion a1 domi- 
nio privado habra de traer positivos beneficios, pues, es evidente que el propie- 
tario particular, contando con la debida asistencia tecnica, sabra explotarla de 
manera anis litil plara nuestra desenvolvimiento econ6mic0”~~. 

Tambikn se refiri6 a1 D.F.L. No 76, diciendo: 
“Por medio del D.F.L. No 76, que fija el nuevo texto de dicho Estatuto, el 

Gobierno se propone convertir la Caja de Colonizaci6n en instrumento capaz 
de realizar una efectiva, razonable y profunda Reforma Agraria, sin alterar 10s 
principios juridicos fundamentales que reglan nuestro regimen institucio- 

’. 
Para esta fecha, ya quedaba muy claro la necesidad imperiosa de llevar a la 

practica un proyecto de reforma agraria chilena y luego concretarlo a traves de 
una ley. El ambiente inducia a medidas de este tipo. 

Los debates y las opiniones seguian en relaci6n a1 tema, aunque existia un 
cierto consenso respecto a la necesidad de cambio en la forma de tenencia, por 
medio de una Reforma Agraria. 

En octubre de 1960, en la NonagCsima Exposici6n de Animales de la 
Quinta Normal, el nuevo Ministro de Agricultura, Sr. Manuel Casanueva R., 
ex p r e s 6 : 

“Vkase definici6n en adpite sobre Propiedad y F o m  de Tenencia. Capitulo I. 
29Minifi~ndio, segun L.ey No 15.020, Art. 80, letra a). Todo aquel predio rhstico que no 

alcance a constituir una “unidad econbmica”, en conformidad a la definici6n contenida en la letra 
b) del Art. 1 1 ,  y tambiCn aquellos terrenos pertenecientes a comunidades, en 10s cuales el nhmero 
de comuneros sea manifiestamente superior a la capacidad del suelo para subvenir, mediante una 
explotaci6n racional a la adecuada subsistencia de 10s respectivos grupos familiares. 

”CHILE 1960. Mensaje de S.E. el Presidente de la RepIblica don Jorge Alessandri Rodriguez. Mayo 
21, pp. 220-242. 

311bid., p. 240. 
“El Campesino, 1960. Fomento Agrlcola y Reforma Agraria en la acci6n del Gobierno. 
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“Persigue tambien la politica agraria del Gobierno, la incorporacion de la 
poblacion rural a1 proceso de desarrollo nacional, y Cree oportuno poner en 
ello el acento, porque la poblaci6n campesina, colaboradora de la industria 
agricola, precisa la adecuada consideracion para que intervenga con mayor 
eficiencia en la producci6n. Alcanzar este objetivo es fundamental, y con ello se 
conseguira, ademas, que la poblaci6n campesina intervenga integralmente en 
la vida econornica del pais y llegue tambien a ser un consumidor importante. Su 
vida sera asi mas grata, mas digna y mejor, contribuyendo de una manera 
importantisima a la estabilizacion de nuestras instituciones, a1 afianzamiento de 
nuestro espiritu democratico, y a una justicia social que tan cara es para Su 
Excelencia el Presidente de la Republica y para todos nosotros”. 

Sobre el mejoramiento de la ganaderia dice: 
“Complementacion de una agricultura estable es una ganaderia pr6spera. 

Por ello, el Gobierno esta dando facilidades especiales para importacion de 
reproductores bovinos, hembras y machos. Esta ayuda se hara extensiva a la 
importacion de reproductores de ovinos y porcinos. 

”Se lleva tambien a la practica, a traves de CORFO, una ayuda intensiva y 
efectiva con semillas y crkditos que permita aumentar la superficie de empasta- 
das artificiales, especialmente en terrenos de secano. Ya es mucho lo realizado; 
per0 en esta labor se espera mejorar la calidad de empastadas en una superficie 
de 30 a 40 mil hectareas por afio. 

”Para lograr afianzar nuestra produccion ganadera y mirando siempre a 
un abastecimiento suficiente de nuestro consumo, se ira cambiando, tanto 
como 10s medios de transporte y las instalaciones de recepci6n lo permitan, la 
importacidn de ganado en pie de matadero por carne enfriada. 

”El plan de mataderos frigorificos que esti en realizacion se continuara 
impulsando para que 10s centros ganaderos de produccih se afiancen y crez- 
can, y las grandes poblaciones reciban un abastecimiento regular de un produc- 
to de la mas alta calidad. 

”La Ley de Foment0 Lecher0 y cooperaci6n recibida a travCs de 10s Conve- 
nios de Excedentes Agricolas han permitido la instalaci6n de numerosas plan- 
tas industrializadoras de leche y la ayuda a Cooperativas lecheras, logrhndose 
un notable incremento en la produccion”. 

Acerca de la Investigation Agricola expresa: 
“Respecto de la investigacion agricola que constituye sin duda alguna el 

fundamento del progreso agropecuario de un pais, el Ministerio de Agricultu- 
ra desarrolla un vasto programa. Con la inapreciable colaboraci6n de la Funda- 

Discurso del Ministro de Agricultura seiior Manuel Casanueva Ramirez, en la inauguraci6n de la 
Nonagesima Exposici6n de Animales de la Quinta Normal. Vol. XCII (10): 19-24. 
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cion Rockefeller se estan montando tres Estaciones Experimentales de gran 
envergadura en Santiago, Nuble y Cautin, con todos 10s elernentos de laborato- 
rio y equipos mas modernos para el establecimiento de este tipo. Estos progra- 
mas de investigacion se estan llevando a cabo, adernas, con la participacion de 
las Universidades de Chile, de Conception y Austral, han dado ya resultados 
auspiciosos”. 

Se refiere luego a una reforma agraria con sentido nacional: 
“El Gobierno ha resuelto incluir en la convocatoria extraordinaria del 

Parlamento el proyecto de la Ley de Foment0 Agricola que se ha estado 
tratando por iniciativa del Ejecutivo en la Camara de Diputados. En este 
proyecto se contempla la liberation de toda clase de gravarnenes y derechos a la 
irnportacion de semillas, abonos, repuestos y otros elementos basicos para la 
produccion agricola y un sistema de bonificacidn sobre 10s precios de semillas 
de ciertos cultivos. 

“Con el objeto de asegurar la conservacidn del patrimonio nacional que 
significan 10s suelos y aguas y combatir de un modo eficaz la erosion, se 
considera en este proyecto una red de distritos de conservaci6n de suelos, 
bosques y aguas, en donde deberhn aplicarse las tkcnicas y prograrnas conserva- 
cionistas que propicia el Ministerio de Agricultura para lograr el buen us0 del 
suelo”. 

“La propiedad familiar agricola y el concept0 de unidad economics de un 
predio, estan tarnbikn considerados en la legislacion que se estudia. Esta pro- 
piedad sera atendida tecnicamente de preferencia por el Ministerio de Agricul- 
tura y tendra ademas franquicias tributarias de diferentes tipos. 

“Con el objeto de hacer mas grata la vida rural y arraigar mas a 10s 
campesinos haciendo desaparecer la diferencia de niveles de vida entre la 
ciudad y el campo, se contempla la formacion de centros habitacionales rurales 
o villorrios agricolas con todos 10s servicios comunes, educacionales y otros, que 
la vida moderna exige. 

“No es posible, y el Gobierno asi lo comprende, dejar de impulsar una 
reforma agraria con sentido nacional, que contemple las necesidades verdade- 
ras de nuestro pais y las condiciones especiales de nuestra agricultura. El objeto 
debe ser mejorar defectos existentes en la distribucion y explotaci6n de las 
tierras, que crean un obstaculo para la participacion mas activa de la poblacion 
rural en el proceso economico y social del pais. Sin embargo, debe tenerse 
presente que no hay Reforma Agraria si no esta orientada con un criterio 
eminentemente tecnico, disponikndose de 10s elementos necesarios entre 10s 
cuales se destaca la carta de suelos”. 

“Nada parece sintetizar mejor la finalidad de la Reforma Agraria que lo 
expresado en la ultima Conferencia Regional de la Organizacion de las Nacio- 
nes Unidas para la Agricultura y la Alimentacibn, celebrada en Mexico: 
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“Conseguir un campesinado independiente, saludable y vigoroso, capaz de 
alcanzar por su propia iniciativa o con la ayuda del Estado un mejor nivel de 
vida, y de satisfacer sus aspiraciones hacia una existencia plena y digna”33. 

1.3.3 Et. ANO 1961 

A principios de I 96 1, la cwmconvoco a una reunion, en Santiago, para tratar a 
nivel latinoamericano el tema de la Reforma Agraria. En esa reunion, se pudo 
apreciar el inter& con que se miraba en las esferas sociales el proceso de la 
evolucih agraria chilena. 

kas delegaciones presentes en la cita de la CEPAL se impusieron del plan 
puesto en marcha a traves de la Caja de Colonizacih Agricola, y por medio del 
mal se iba realizando sin trastsrnos, por la via de la Ley, el acceso del trabajador 
campesino a la propiedad del suelo. 

Aunque hasta ese momento, el sector nnas afectado por el proceso, el 
campesinado, no habia expresado publicamente su sentir frente al cambio 
propuesto, despues de esa reuni6n de CEPAL se notaron ciertas manifestaciones 
por parte del sector, no siendo &stas consideradas determinantes en el desarro- 
110 de 10s programas que concluyeron con la primera Ley de Reforma Agraria. 

Sin embargo, entre las numerosas preocupaciones que absorbieron la 
atencion de 10s agricultores y campesinos de aquella epoca, sin duda, estuvie- 
ron 10s diferentes plantearnientos que se expusieron sobre la Reforma Agraria; 
siendo las inquietudes de 10s agricultores, las que encontraron eco y fueron 
compartidas plenamente por la Sociedad Nacional de Agricultura, desarro- 
llando su directiva un intenso trabajo de estudios. 

Una de las expresiones publicas de interes para la SNA, la constituy6 la 
participacion de uno de sus consejeros, el Sr. Domingo Godoy Matte, en un 
foro que se realizo en abril de 1961 en Santiago, bajo el patrocinio del 
“Congreso para la Libertad y la Cu1tu1-a’’~~. 

En parte de su intervencih, el Sr. Godoy dijo: 
“ ... Debemos tambien considerar cual es la proporcion de la poblacion que 

vive en 10s niedios rurales. S e g h  las dltimas estadisticas comparables de que se 
dispone, el 29% de la poblacion activa trabaja, en Chile, en la agricultura. Este 
porcentaje es del 60, 70 y hasta el 80% en otros paises latinoamericanos. 

“En consecuencia, un tercio de la poblacibn activa en Chile debe proporcio- 
nar alimentos a 10s dos tercios restantes, lo cual nos indica que entre nosotros 
hay ciertos mttodos de reforma agraria que no pueden ser aplicados en la 

”Ibid., p. 23. 
34El Campesino, 1961. El  debate sobre la r e f m  agraria ocupa la atencidn de 10s agricultores. Vol. 

XCIII (5) :  33-35. 



CAP~TULO IV 89 

misma forma que otros paises, si no deseamos exponer a nuestro pais a serios 
des~alabros”~~.  

Mis adelante el consejero expres6: 
“ ... ‘Tenemos un problema fundamental de produccion, que debe ser 

resuelto. Para ello no solo propiciamos medidas de asistencia tecnica y solucion 
de 10s problemas de falta de equilibrio en el desarrollo economico que hemos 
mencionado. Los agricultores chilenos reconocemos que la tierra tiene la 
funcion social de producir: sobre todos 10s propietarios, Sean de predios 
grandes, medianos o pequefios, pesa esta obligacacion. La responsabilidad seri 
diferente en unos que en otros casos, per0 ella existiri. No creemos que la 
reforma agraria debe enfocarse discriminando entre 10s predios segdn superfi- 
cies: el criterio bisico debe distinguir entre predios bien explotados y predios 
mal explotados. 

”Los obreros agsicolas deben participar de esta mayor produccion. Tene- 
mos tambikn instrumentos legales para conseguir estos resultados. La eleva- 
cion del nivel educacional en 10s campos debe ir a parejas con el proceso de 
incremento de la produccion. Sin education, la labor de fiscalizacion del 
cumplimiento de las leyes sociales se hace dificil: no existe mejor defensor de su 
derecho que el propio interesado. 

”La elevacion del nivel cultural es tambien indispensable para llegar a una 
etapa en que 10s obreros campesinos ejerciten ampliamente su derecho de 
asociacion, mediante la forrnacion de organizaciones sindicales ef i~ientes”~~.  

Estas declaraciones son un ejemplo del hecho que en 1961 el tema fue 
objeto de comentarios, de violentas discusiones, de discursos, notas y declara- 
ciones a nivel nacional; como tambitn se registraron nuevos ecos de la presion 
internacional de una reforma agraria en Latinoamerica. 

Las manifestaciones norteamericanas sobre el particular, insistieron sobre 
la necesidad de “cambios estructurales” de la economia, incluyendose en ellos la 
revision de 10s estados vigentes de tenencia de la tierra. 

A fines de julio de 1961, el Presidente de la SNA de Chile, Sr. Guillermo 
Noguera Prieto, en Palerrno, Buenos Aires, pronuncio un discurso donde 
manifesto37 “que la expresion Reforma Agraria se hallaba cargada de equivo- 
cos”. Tamhien djo, que “si 10s gobiernos orientaran su politica hacia 10s 
problemas agricolas, se lograria llevarla a una posici6n acorde con las exigen- 
cias a c t ~ a l e s ” ~ ~ .  

Luego, hizo notar; 

351bid., p. 33. 

3*1bid., p. 35. 

?bid., p. 35. 
37El Campesano, 1961 La R&mua Apnna, tema candente. Vol. CIII (7): 34-38. 
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“ ... que el problema mayor de la agricultura se derivo de la ‘arbitraria 
hostilidad y persecution' sufrida durante largo tiempo por ella. Muchos paises 
-dijo- castigaron largamente a la agricultura, “sometiendola a precios politi- 
cos”, fijando bajos precios y obligandola a adquirir maquinaria y productos 
industriales con grandes re cargo^"^^. 

Agreg6 que: 
“ ... la verdadera Reforma Agraria debe forzosamente incluir la rectifica- 

cion de todos estos factores; si no, seguiran empobreciendo 10s actuales empre- 
sarios y 10s nuevos propietarios se les lanzara a una aventura sin  ent ti do"^'. 

Ese aiio, en Chile, objeto de generales comentarios fue una carta dirigida a1 
Presidente de la Republica, Sr. Jorge Alessandri-, por algunos parrocos de la 
provincia de Aconcagua, donde manifestaron la necesidad imperiosa de divi- 
dir la tierra fuera como fuera, ya que lo que el inquilino necesitaba era trabajar 
en lo propio4’. 

Algunos parrafos de la carta de 10s sacerdotes son 10s siguientes: 
“La propaganda comunista es muy facil de realizar, porque se basa en un 

descontento que tiene plena justificacion. Desde hace mucho tiempo, tambien 
durante el gobierno de VE a pesar de que conocemos sus nobles y patrioticas 
intenciones, no se nota aun un mejoramiento en la situation del trabajador 
campesino, sea Cste inquilino o pequeiio propietario. Sube el costo de la vida y 
no aumentan las entradas, por lo menos en nuestra provincia. 

”Entendemos que en una Reforma Agraria debe realizarse la distribucion 
de la tierra de manera que tambiCn la posean 10s que verdaderamente la 
trabajan. El ideal hubiera sido una evolution lenta, en que las cosas hubieran 
ido madurando de a poco y en que todo podria haberse hecho en forma mas 
tecnica y ponderada; per0 a estas alturas nos parece que la Reforma Agraria 
debe hacerse cuanto antes, aunque no resulte todo lo tecnicamente perfecta 
que fuere de desear. A1 inquilino le da lo mismo pertenecer a un latifundio que 
a una parcela. Lo que el necesita es trabajar en lo propio. De dos cuadras arriba, 
y adn con menos, en Chile todo campesino, de hecho se siente patron, por la 
baratura de la mano de obra y la Reforma Agraria no se habra conseguido, 
mientras no trabaje la tierra el mismo p r ~ p i e t a r i o ” ~ ~ .  

El Presidente Alessandri dio respuesta a la misiva parroquial. Comenzo por 
manifestar su inquietud a1 comprobar c6mo el temor a la accidn disociadora de 

391bid., p. 35. 
40~bid., p. 35. 
411bid., pp. 35 y 3 7 .  Cartaconfecha 14dejuniode 1961, firmadapornueveparrocosruralesy 

cuatro urbanos. E1 pArroco Sr. Juan Briceiio Z. fue uno de 10s firmantes y a quien dirigi6 la 
respuesta el Jefe del Estado. 

42~bid., p. 37. 
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10s esfuerzos extremistas puede mover, aun a hombres de seleccion, a tratar 
con ligereza problemas graves y complejos, como son 10s planteados en la carta 
de 10s p a r r o c o ~ ~ ~ .  

Les sefial6, luego, que el no desconocia de manera alguna las violentas 
inquietudes del medio social, diciendo: 

" ... fruto tambien de mi personal preocupacion ha sido la extraordinaria 
actividad desarrollada por el actual Gobierno en materia de division de la 
tierra, acerca de lo cual creo conveniente recordar a ustedes algunas cifras que 
tienen, sin duda, mayor elocuencia que cualquier genero de considera~iones~~. 

"En el ultimo afio del Gobierno de mi predecesor, so10 se dividieron 4 mil 
300 hectareas; en cambio, durante 1959, que fue el primer0 de mi mandato, se 
parcelaron 50 mil hectareas; en 1960 se han dividido 250 mil hectareas, y en el 
presente afio se espera llegar a 310 mil hectareas mas. 

"Aun cuando en 10s afios venideros se continuara de manera progresiva 
desarrollando esta politica, el Jefe del Estado comprende que ello no es sufi- 
ciente, y que sera precis0 llevar a la realidad, sin tardanza, un programa de 
Reforma Agraria. Pero por urgente que este pudiere parecer, ello no significa 
que debe realizarse de cualquier manera, pues la ligereza y precipitation en 
esta materia podria acarrear deplorables consecuencias que probablemente 
seria imposible mas tarde remediar. 

"Una precipitada Reforma Agraria, hecha con olvido de normas tecnicas 
fundamentales como es, por ejemplo, aquella que dice relacion con la necesi- 
dad de formar unidades economicas, podria conducir a fomentar el minifun- 
dio con las desastrozas consecuencias que ello p r o ~ o c a ~ ~ .  

"En la comuna de Navidad, la casi totalidad de 10s campesinos son duefios 
de la tierra que trabajan; per0 se debaten, sin embargo, en una angustiosa 
situation economics, de la que es precisamente causa la extrema pequefiez de 
10s predios y la carencia de medios adecuados de explotacion por parte de sus 
duefios. 

"Por otra parte -prosigue el Presidente- no debe olvidarse que la Refor- 
ma exige reunir cuantiosisimos recursos para atender no tan solo el pago del 
precio de 10s terrenos que se expropian, sino tambien para realizar la division y 
dotar a 10s nuevos propietarios de 10s elementos indispensables que requiere la 
explotacion de sus p a r ~ e l a s " ~ ~ .  

A esa fecha, el Gobierno tenia muy claro que todos 10s sectores del pais, 
incluso la Iglesia, se interesaban en el tema de moda, la subdivision de la tierra. 

451bid., p. 37. 
4 4 1 ~ 4  p. 37. 
451b1d., p. 37. 
46~b~d . ,  p. 38. 



92 HISTORIA DE LA REFORMA AGRARIA EN CHILE 

Entre tanto, la Caja de Colonizacih, de acuerdo con la Ley, seguia su obra 
de formaci6n de nuevos propietarios. Ella era el instrumento destinado a 
operacionalizar una Reforma Agraria sin trastornos, respetando 10s derechos 
de todos y con la mira de aumentar la produccidn agropecuaria del pais. 

La formaci6n de un Gabinete de filiaci6n politica, el primero de ese 
Gobierno, tuvo en vista el cumplimiento de una serie de medidas trascendenta- 
les, para cuyo despacho el Ejecutivo necesitaba contar con suficiente mayoria 
de votos parlamentarios. El primero de 10s proyectos que se despacho fue el 
reajuste de sueldos y salarios en 10s sectores publico y privado; siendo el 
siguiente proyecto de maxima prioridad el de Reforma Agraria. 

En agosto de 196 1 llego, por fin, el momento en que el Ejecutivo tuvo en sus 
manos el proyecto de Ley de Reforma Agraria; entonces la opini6n p6bIica 
interesada sinti6 un eco a sus inquietudes, de parte del Gobierno; si bien antes 
existi6 una preocupacion muy grande, el dar una expresi6n legal a la idea de la 
Reforma Agraria materializo la necesidad sefialada por ciertos sectores respec- 
to de tal proceso. 

1.4 Conferencia de Punta  del Este 

En forma paralela a este hecho nacional, se convoc6 a una Conferencia de 
Canciileres en Punta del Este. Participaron 20 paises, entre ellos Chile, donde 
se firm6 el Pacto de Alianza para el Progreso. 

El compromiso contraido por 10s firmantes latinoamericanos contemplb la 
realizacion de reformas profundas en sus respectivos paises, a cambio que 
EE.UU. entregara capitales por la suma de 20 mil millones de d6lares a lo largo 
de una dkcada. 

En esa Conferencia, por su parte, el objetivo 6 del titulo primer0 de la Carta 
de Punta del Este decia4’: 

“ ... Impulsar dentro de las particularidades de cada pais, programas de 
Reforma Agraria Integral, orientada a la efectiva transforaaci6n de la tierra 
donde asi se requiera, con miras a sustituir el regimen de latifundios y minifun- 
dios por un sistemajusto de propiedad de tal manera que, durante el cornple- 
mento del crkdito oportuno y adecuado, la asistencia tecnica y la comercializa- 
cion y distribucibn de 10s productos, la tierra constituye para 10s hombres qiie la 
trabajan, base de su estabilidad econ&mica, fundarnento de su progresivo 
bienestar y garantia de su libertad y dignidad”48. 

4 7 C ~ ~ ~ ~  1962. Aliunza para el Propeso. Carta de Punta del Este. Establecimiento de la Alianza 
para el Progreso dentro del marco de la Operaci6n Panamericana. Ministeriode RR.EE. Documen- 
tos Internacionales, pp. 79-1 13. 

481bid., p. 81. 
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Y en otros acapites de la Carta el tema de la reforma agraria tambien est5 
presente“’. 

Corn0 resumen de este capitulo, puede seiialarse que las ideas y necesida- 
des de cambio tuvieron diversos Cnfasis, algunos exclusivamente sociales, otros 
socioecon6micos y adn otros de corte netamente politico. 

Una concreci6n de estos diversos Cnfasis, fue el termino “Reforma Agra- 
ria” que incluia cambios en la estructura de la tenencia de la tierra para 
satisfacer, en parte, las inquietudes politicas; apoyo a1 sector reformado, incre- 
mentar la producci6n y productividad del sector (inquietudes econ6micas); y 
desarrollo de las infraestructuras de servicios de apoyo y basicos, para mejorar 
las condiciones de vida y el bienestar campesino (inquietudes sociales). 

En sintesis, la reforma agraria, como proceso, seria la modificacih profun- 
da en la estructura de tenencia de la tierra, de tal manera que la economia del 
pais se viera sustancialmente incrementada con aumentos en la producci6n y 
productividad del sector agricola y que, a1 mismo tiempo, el habitante rural 
dispusiese de mayores recursos y mejores condiciones de vida. 

2. ANTECEDENTES INMEDIATOS DE LA REFORMA AGRARIA 

2.1 Los primeros proyectos de reforma agraria 

Aun cuando desde 10s inicios del gobierno de don Jorge Alessandri Rodriguez 
se dieron importantes pasos tendientes a producir, a traves de las Facultades 
Extraordinarias obtenidas por la Ley No 13.305 de 1959, cambios en la tenencia 
de la tierra, tstos no recibian todavia el apelativo de Reforma Agraria. 

El Partido Radical inicia en 1959 el debate del tema, y un grupo de 
parlamentarios presenta un proyecto de ley en septiembre de ese afio5’. 

491bid., p. 63 (Capitulo 11, 2.c); p. 101 (Recomendaci6n 3 de la Resoluci6n A.4). 
5 0 ~ ~  proyecto de ley contiene 9 titulos: 

TfTuLo I: De la Propiedad Agrltola y su funcidn social. 
TfTuLo 11: Se refiere a la Corporaci6n de la Reforma Agraria, nueva instituci6n que con mayores 
atribuciones y recursos permanentes reemplazarh a la Caja de Colonizaci6n Agricola. 
TfTuLo 111: Referente a las expropiaciones de latifundios y minifundios, declara de utilidad publica 
y sefiala la prioridad en que serin expropiados 10s predios rusticos. 
TfTuLo IV: Prescribe normas sobre laconservaci6n de 10s suelos y el patrimonio forestal del Estado. 
T~TULO v: Se refiere a la vivienda campesina y a 10s villorrios agricolas, complementando las 
disposiciones contenidas en el D.F.L. No 2, del 31 de julio de 1959. 
TfruLo VI: Legisla sobre el crCdito y las cooperativas agrlcolas. 
TfTuLo VII: Se denomina “Medidas de Foment0 a la Agricultura”. 
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Este antecedente le permite, posteriormente, sefialar que su iniciativa es 
anterior a la Alianza para el Progreso. 

Cuando el tema entra en debate publico se conforman diversos grupos de 
trabajo para analizarlo, e incluso preparar proyectos de ley. 

Por un lado, 10s partidos politicos que apoyaban el Gobierno de Alessandri 
-Conservadores, Liberales y Radicales-, forman una Comisi6n de Estudio 
cuyas conclusiones servirian de antecedentes para el proyecto que el Ejecutivo 
enviaria a1 Congreso en mayo de 196251. Por otro lado, la Iglesia empieza a 
preocuparse del tema, y realiza sus primeros anuncios en junio de 1962. 

Los organismos internacionales, por su parte, se incorporan a1 debate 
nacional, y comienzan a surtir de informacih a 10s diversos grupos de estudio 
existentes. En 1961 se crea, por 10s principales organismos internacionales, el 
ComitC Interamericano de Desarrollo Agricola (CIDA) para colaborar en el 
desarrollo agricola de AmCrica Latina5* el cual comienza a recoger informa- 
ci6n en el period0 1962-63. 

Los antecedentes que se obtienen para el estudio del CIDA, y 10s expertos 
que trabajaron en el pais, tanto para su realizacih como en labores propias de 
las instituciones asociadas, intervinieron directamente en la gestaci6n, desarro- 
110 y operacionalizacidn del proceso en el decenio siguiente. Baste sefialar que el 
primer Director Ejecutivo del CIDA fue Hugo Trivelli hasta 1964 en que se hace 
cargo del Ministerio de A g r i ~ u l t u r a ~ ~ .  

T f T u L o  VIII: Se refiere a la asistencia ttcnica; que tsta debe tener el caricter de gratuita y debe 
otorgarse a travts del Ministerio de Agricultura. 
T f T u L o  IX: Legisla sobre disposiciones varias. 
La moci6n fue firmada por 10s Diputados seiiores: Julio Sepulveda R., Orlando Sandoval V., Mario 
Sharpe C., Humberto Enriquez F., Raul Morales A,, Manuel Magalhaes M., Jacobo Schaulsohn 
N., Hermes Ahumada P., Mario Riquelme P. y Juan Martinez C. (Congreso Nacional: Sesi6n No 57, 
lunes 14 de septiembre de 1959. En: Chile. Cimara de Diputados. Boletin de Sesiones Ordinarias; 
sesiones 48-66; tom0 IV; 1 a1 17 de septiembre de 1959; pp. 3985-4002). 

51La Reforma Agraria fue estudiada por una Comisi6n de reestructuraci6n social y econ6mi- 
ca de la agricultura, la cual emiti6 un informe que fue publicado el 10 de marzo de 1960. Esta 
Comisi6n design6 una subcomisi6n presidida por el Ministro de Tierras de la tpoca, e integrada 
por 10s parlamentarios seiiores: Roberto Wachholtz (Partido Radical), Pedro Opazo CousiAo 
(Partido Liberal) y Jorge Larraln Valdivieso (Partido Conservador). El proyecto presentado a1 
Gobierno se bas6 en el trabajo de esta subcomisi6n (El Mercutio, 10 de marzo de 1960, p. 21). 

52El CIDA fue establecido por: la Organizaci6n de Estados Americanos (OEA), el Banco 
Interamericano de Desarrollo (BID), la Organizacidn de las Naciones Unidas para la Agricultura y la 
Alimentaci6n (FAO), la Comisi6n Econ6mica de las Naciones Unidas para la America Latina (CEPAL) 

y el Instituto Interamericano de Ciencias Agrfcolas (IICA). 

53Actuaron: Sol6n Barraclough, de la FAO, y Carlos Montaiiez, de la OEA, como Jefe y Sobjefe, 
respectivamente, del Proyecto. Autores principales del Informe de Chile fueron Marvin Sternber, 
Juan Carlos Collarte, Juan del Canto y Cesar Talavera. 
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Por su parte, el ingeniero agronomo Jacques Chonchol Ch., que durante 
10s primeros aiios de la dCcada de 1960 fue funcionario internacional -Asesor 
de Fidel Castro en Cuba, y del gobierno mexicano-; seria luego Vicepresiden- 
te de INDAP en la Administracion Frei, hasta que por discrepancias doctrinarias 
se margina; posteriormente fue designado Ministro de Agricultura en la Admi- 
nistracion Allende, hasta noviembre de 1972. 

Desde 1960 en adelante se organizan seminarios y cursos en las universida- 
des, dirigidos a 10s estudiantes, profesionales del sector publico, e incluso 
particulares. Se publican diversos estudios y antecedentes que permiten y 
facilitan la sensibilizacion de la opinion publica sobre el problema agricola, su 
subdesarrollo, y la necesidad de la Reforma Agraria como la soluci6n. 

El efecto de la sensibilizaci6n de la opinion publica sobre la gravedad de la 
situation agricola, y la necesidad del remedio reformista, influyo en mayor o 
menor grado en las diversas organizaciones empresariales. Estudios especiali- 
zados seiialan que “recikn iniciado en 1965 el proceso de reforma agraria, 10s 
empresarios agricolas afectados por las expropiaciones no recibieron el apoyo 
solidario de otras organi~aciones”~~.  

2.2 L a  Iglesia CaMlica y la Reforma Agraria 

La Iglesia Catolica no se mantuvo a1 margen del debate ni de la acci6n en 
materia de reforma agraria. 

Como se sabe, la Iglesia ha sido en el transcurso de la historia de Chile una 
gran propietaria. Cuando el tema de la reforma agraria estaba en pleno debate, 
se iniciaron proyectos en fundos de la Iglesia. El Obispo de Talca, Manuel 
Larrain ErrBzuriz, inicio el proyecto de Los Silos formando una cooperativa 
campesina el 26 de junio de 1962. El Arzobispo de Santiago, Cardenal Rad1 
Silva Henriquez, anunci6 sendos proyectos en dos fundos de propiedad de su 
diocesis: Las Pataguas y Alto Melipilla, luego seguirian 10s fundos Alto Las 
Cruces y San Dionisio. 

A cargo de 10s proyectos, 10s prelados designaron Comites TCcnicos que, en 
junio de 1963, dieron nacimiento a1 Instituto de Promoci6n Agraria (INPROA). 

El economista norteamericano W.C. Thiesenhusen ha estudiado el funcio- 
namiento de INPROA y estos casos de Reforma Agraria de la Iglesia Catolica, con 
cierto detalle55. 

INPROA, cuyo equipo tCcnico y de apoyo estaba constituido, fundamental- 

5 4 S ~ ~ ~ ~ o  MMEZ. 1972. Los Empresarios Agrlcolas. Santiago, ICIRA 141 p. Ver p. 69. 
5 5 W ~ ~ ~ ~ ~ ~ s  C. THIESENHUSEN. 1966. Chile’s Experiments in Agrarian Reform. Madison 

Wisconsin Land Economics Monographs University of Wisconsin Press. 230 p. 
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mente por militantes democratacristianos o simpatizantes, llega a ser una 
suerte de laboratorio donde se pueden probar ideas sobre reforma para opo- 
nerse a la, plataforma agraria del Frente de Acci6n Popular (FRAP), asi como 
tambikn ilustra 10s intereses de la Iglesia en reforma agraria. Cuando el Partido 
Dem6crata Cristiano asume el poder en Chile en noviembre de 1964, numero- 
sos tkcnicos de INPROA son contratados para la agencia gubernamental de 
reforma agraria56. 

Uno de 10s propositos fundamentales de INPROA era elaborar y desarrollar 
un modelo operativo de reforma agraria y cuyos resultados sirvieron para 
demostrar su necesidad y urgencia, asi como para contrarrestar varios prejui- 
cios en contra de la reforma agraria. Despues, INPROA recibe el financiamiento 
necesario, lo usara para dar acceso a la tierra a unas 1.500  familia^^^. 

A pesar de 10s realistas y limitados objetivos expresados en 10s informes del 
programa de redistribuci6n de la tierra, cornenzaron a aparecer en la prensa de 
Estados Unidos y Latinoamerica una serie de reportajes, 10s cuales indicaban, 
en general, poco conocimiento de la misi6n que la Iglesia se habia propuesto, y 
tendian a ser exagerados, y, lo que es mas serio, ser ingenuos. 

El proposito expresado por W.C. Thiesenhusen en su monografia es 
aclarar las impresiones exageradas y candidas que la prensa norteamericana 
entregi, a su publico y, a1 mismo tiempo, ofrecer una descripci6n detallada de la 
reforma emprendida por la Iglesia. 

1. Se afirm6 que la Iglesia habia entregado sin ataduras todas sus tierras a 10s 
campesinos. 
Lo cierto es que la Iglesia no entrego todas sus tierras a 10s que trabajan en 
ellas. La cantidad total de tierras entregadas fue de 2.983 hectareas de 
tierra regada y 2.477 hectareas de secano. 
A1 mismo tiempo, el Censo de 1955 y la Direccidn de Impuestos Internos 
setialaban que la Iglesia poseia en Chile 2.065 propiedades, con una super- 
ficie total de 50.000 hectareas. De esta superficie, la mitad estaba arrenda- 
da, y la otra mitad se trabajaba directamente. 
De lo anterior se desprende que el programa de INPROA s610 abarcaba 
alrededor del 1 1 % de la tierra en poder de la Iglesia, y, ademas, Csta no fue 
“cedida sin ataduras”, sino que, en general, fue vendida a veinte afios plazo 
y con un 5% de inter& 

2. Se sostenia que la Iglesia perderia la mitad de sus ingresos por concept0 de 
arriendos. Mas, el programa de INPROA no estaba disetiado para perder 
dinero de la Iglesia. Es un deber de la Iglesia mantener la integridad de sus 
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3. 

4. 

5. 

posesiones, necesarias para su accion social, y el programa de INPROA fue 
confeccionado de acuerdo con este proposito. 
De acuerdo con lo publicado en torno a :a Reforma Agraria, la tierra seria 
parcelada. 
No obstante ser Cste el objetivo eventual de INPROA, 61 no se ha cumplido en 
toda la superficie bajo reforma. En el cas0 de Los Silos, se ha experimenta- 
do un sistema de agricultura comunitaria. En San Dionisio y Alto Las 
Cruces se desarroll6 un sistema de medieria y arriendo que prepararian 
gradualmente a1 campesino para su papel de propietario, y 10s predios Las 
Pataguas y Alto Melipilla se parcelaron. 
Se afirmaba que el programa de transferencia de tierras de la Iglesia a1 
campesinado continuaba sin interrupciones. 
Sin embargo, aparte de lo mencionado en dos fundos, el resto queda en 
manos de una cooperativa y de INPROA mismo, y a la fecha de este estudio 
(el de Thiesenhusen) el programa estaba congelado. 
La prensa norteamericana informaba que el Episcopado consideraba fun- 
damental la realization de una Reforma Agraria, y que predicaban a1 
respecto sin vacilaciones ideologicas. 
A1 sefialar lo anterior ignoraban las profundas divisiones ideologicas que 
historicamente han existido en el sen0 de la Iglesia. 

‘ 

2.3 Efecto de la C a m p a k  Electoral Presidencial de 1964 

La elecci6n presidencial de 1964 representaba una division en la politica 
chilena contemporhea, ajuicio del investigador Terry Mc No s610 llev6 
a1 Gobierno a1 reformista democratacristiano Eduardo Frei, sino tambien 
sefialo el eclipse de la conservadora y tradicional posicion intermedia de 10s 
partidos, y confirm6 la posicion de la alianza marxista, FRAP, como el segundo 
grupo mAs poderoso5’. 

A diferencia de la campafia de 1958, ahora el tema de la Reforma Agraria 
era de primerisima importancia. Los dos candidatos principales prometieron 
expropiar grandes fundos con el fin de repartir las tierras entre 10s campesinos. 

Durante la campafia, Frei y su oponente, Salvador Allende, cada uno 
prometi6 que en el cas0 de ser electo lanzaria inmediatamente una drPstica 
transformation estructural de la agricultura chilena. Tal como se presentaron 

5*TERRY Mc COY. 1967. The Seizure of “Los Crktah”.  Land Tenure Center. University of 
Wisconsin, Madison LTC Reprint No 36, 93 p. 

591bid., p. 12. 
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en la campaiia, el programa de reforma agraria propuesta por 10s democrata- 
cristianos aparecia tan radical como el de su oponente, el FRAP“. 

No obstante, despuCs del retiro de la candidatura del Senador Julio Duran, 
y casi a 10s finales de la campaiia, se dio a conocer un mensaje dirigido a 10s 
campesinos, el cual presenta un caracter bastante moderado. 

Seiial6 en esa oportunidad el Senador Frei‘l. 
“Pero asi como voy a ayudar a1 que es bueno, a1 que no acapara tierras y 

cumple con su gente, voy a ser enemigo implacable del que robe la asignacion 
familiar, del que tenga botada a su gente, del que no cumpla con las leyes, del 
que no explote la tierra y explota a1 campesino. Esto tendrP en mi a un enemigo 
y se lo dig0 ahora, aunque haya votado por mi”. 

“No voy a cambiar de camino por el voto de una persona. Si hay un mal 
patron que ha votado por mi, no voy a titubear en ponerlo derecho y aplicarle el 
rigor de la ley. Si hay un buen patron, aunque no haya votado por mi, lo voy a 
ayudar porque estoy ayudando a Chile”. 

Algunos cientistas politicos se han interesado en estudiar el cas0 chileno de 
la reforma agraria, pues, a diferencia de la tendencia latinoamericana, a media- 
dos de la decada de 1960 el tema continuaba siendo importante. 

Asi por ejemplo, el ya citado Dr. Terry L. Mc Coy, de la Universidad de 
Wisconsin, realiz6 un estudio de las condiciones politicas y el desarrollo del 
proceso en el period0 1962-196862. Las razones del estudio fueron, ademas de 
la vigencia del tema, el hecho que Chile, con su estabilidad politica, permite un 
examen de las posiciones planteadas acerca de las desventajas de un sistema 
pluralista en una situation en desarrollo. Ademb, por la promesa del gobierno 
del Presidente Frei de llevar adelante profundos cambios de manera democri- 
tica, presentaba la posibilidad de probar proposiciones acerca de estrategias de 
desarrollo, particularmente aquellas proponiendo incrementos como la forma 
mAs apropiada para un sistema politico pluralita. 

El autor encontr6 que, despuCs de una lenia partida en 1962 bajo el 
conservador gobierno de Alessandri, la reforma agraria gan6 impetu con la 
eleccion del Presidente Frei y un gobierno democratacristiano en 1964. Des- 
puCs de una lucha intrapartidaria en la cual gan6 la fracci6n radical, el Gobier- 
no de Frei envib un fuerte proyecto de ley que fue apoyado por 10s partidos 
marxistas y el Partido Radical, llegando a ser ley en 1967. En el intertanto, 
usando la ley de 1962, empez6 a distribuir tierras y organizar a 10s campesinos. 

“Ibfd., p. 75. 
“EDUARDO FREI M. No hbni pogreso socioecondmico en Chile si no hantumos la cundidn de la 

6 2 T ~ ~ ~ ~  L. Mc COY. Agrarian R e f m  in Chile 1962-1 968: A study of Politics and the Dtveloptnat 
agricultura. La Naci6n, agosto 24, 1964. 

Process. Abstract, S p. 
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Para 1968, la reforma agraria habria reestructurado sustancialmente el Chile 
rural. 

El estudio concluye que la reforma agraria sucedid en Chile, comparado 
con el resto de Amtrica Latina, por tres razones. Primero, el sector agricola no 
era crucial para el product0 nacional bruto; ademas, su pobre comportamiento 
era percibido como un retraso para el desarrollo econ6mic0, y por ende, habia 
un consenso potencial en que la agricultura debia ser reformada. Segundo, el 
pluralismo chileno, caracterizado por un amplio espectro de grupos politicos, 
estimulaba las discusiones y consideraciones politicas del problema agricola. 
Una vez que la reforma agraria lleg6 a ser una politica oficial, las aceptadas 
normas democraticas de comportamiento garantizaban docilidad con la politi- 
ca. Tercero, 10s democratacristianos, habilmente, mezclaron una politica am- 
plia y un estilo incremental, para avanzar de y hacia el desarrollo de la reforma 
agraria. 

La tesis de Mc Coy de la lucha intrapartidaria sobre la orientacibn de la 
reforma agraria es conocida ampliamente; per0 su fondo es analizado detalla- 
damente por el ex parlamentario falangista y ex Profesor de las Escuelas de 
Agronomia e Ingenieria Forestal de la Universidad de Chile Jorge Rogers 
S o t ~ m a y o r ~ ~ ,  en su libro Dos caminos para la Reforma Agrariu. Compara 10s 
proyectos originados en su partido: Frei, 1945; Palma Vicuiia, 1952; y, el de 
1965, que estima inspirado por el esquema legislativo Silva-Chonchol-More- 

Entre 10s aspectos considerados mas controvertidos del proyecto esta la 
concepci6n de propiedad comunitaria para encubrir una forma colectiva, que 
proviene, a1 parecer, del estudio preparado por Julio Silva Solar y Jacques 
Chonchol, publicado en 1965: El Desarrollo de la Nue-ua Sociedad en Amirica 
L a t i n ~ ~ ~ .  Un interesante anilisis de esta concepci6n es hecho por William 
Thayer en su libro Trabajo, Empesa y Revoluci6n66. 

"JORCE ROGERS S .  1966. Op. cit. (en nota 19 de este capltulo). 
64El abogado Julio Silva Solar fue diputado democratacristiano. El Ing. Agr. Jacques Chon- 

chol Chait fue Vicepresidente de INDAP en la Administraci6n Frei y Ministro de Agricultura en la 
Administraci6n Allende. El Ing. Agr. Rafael Moreno Rojas fue Vicepresidente de CORA en la 
Administracibn Frei y Senador por OHiggins y Colchagua en la Administraci6n Allende, electo en 
una elecci6n complementaria. 

6 5 J u ~ ~ o  SILVA y JACQUES CHONCHOL. 1969. El Desarrollo de la Nucva Sockdaden Amhica Latina. 
Primera edici6n 1965. Segunda edici6n corregida y aumentada 1969. Santiago, Edit. Universitaria 
146 pp. 

6 6 W ~ ~ ~ ~ ~ ~  THAYER. 1968. Trabajo, Empresa y Revoluca6n, Santiago, Editorial Zig-Zag. 182 p. 
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2.4 Las Primeras Expropiaciones y Tomas de Fundos 

Durante 1965 se iniciaron las primeras expropiaciones, 10s intentos de tomas 
de fundos, en algunos casos infructuosos y otros con Cxito. 

A fines de octubre de 1965, en Curic6, bajo el liderazgo del diputado 
socialista &car Naranjo, 10s campesinos que trabajaban como medieros e 
inquilinos se tomaron el fundo “Los Cristales”; fue un entrenamiento en 
agitaci6n y violencia para 10s militantes ~ocialistas~’. El predio estaba arrenda- 
do a un dirigente socialista; durante la campaiia de 1964 se habia utilizado 
como centro de operaciones del FRAP, y, en julio de 1965, 10s propietarios 
habian recuperado el control del predio. 

Simultaneamente con la toma de “Los Cristales”, 10s campesinos del fundo 
vecino “El Porvenir” trataron de hacer lo mismo; per0 su propietario defendi6 
el predio, impidiendo que el grupo dirigido por Naranjo tuviera Cxito. 

El cas0 de la toma de “Los Cristales” puede considerarse como el primer 
intento exitoso de lo que mas tarde seria una practica usual, y la f6rmula que 
facilitaria las intervenciones gubernativas en 10s fundos, como preambulo para 
sus expropiaciones. 

Las expropiaciones se inician durante la Administraci6n Frei utilizando la 
Ley No 15.020. Mas aun, un estudio de ICIRA seiiala que a octubre de 1969 se 
habian expropiado 1.015 predios, de 10s cuales 495 lo habian sido con la 
legislaci6n de Alessandri y 520 con la Ley No 16.64068. 

Estas primeras expropiaciones que Arturo Olavarria6’ consigna en su 
crdnica del Gobierno Democratacristiano, son la Hacienda Yaquil, la Hacienda 
Bellavista, la Hacienda Santa Maria de Longotoma, en agosto de 1965. En 
Aconcagua, San Jose de Catemu, La Higuera y El Carmen de la Higuera, a 
principios de septiembre; y el 16 del mismo mes, “El Retiro”, “El Moho”,  “La 
Hacienda de Manantiales”, “Culipran”, “Popeta” y la hijuela “El Sauce”. 

2.5 Aspectos Politicos del Proceso 

Se ha seiialado que la opini6n publica percibia la situaci6n de la agricultura 
como un factor de retardo en el desarrollo econ6mico del pais, y existia algun 
grado de consenso en que el sector agricola necesitaba de reformas. 

Frente a1 hecho de la reforma agraria que se iniciaba de manera mas 
drastica en 1965,los empresarios agricolas afectados por las expropiaciones no 

67TERRY M C  COY. 1967. o p .  cit. p. 78. 
%IRA. 196 1. An4lisis de algunos asflectos criticos del Proceso de R e f o m  Agraria entre I964 y 1968. 

69ARTLJR0 OLAVARRfA BRAVO. Chile baj0 h Democrack C&kW. Torno I ,  pp. 335,355 y 372. 
Santiago. Mirneo (Borrador Prelirninar s610 para discusi6n interna). 
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recibieron el apoyo solidario de otras organiza~iones~’. Sergio Gomez, que 
estudi6 las reacciones de 10s empresarios frente a la Reforma Agraria setiala: 

“...MAS aun, cuando el pais se encontraba sumergido en un debate en torno 
a la reforma agraria a consecuencia del envio del proyecto de ley a1 Congreso 
Nacional en 1965, y la SNA y las organizaciones de empresarios agricolas 
criticaban duramente el proyecto, se realiz6 una Sesion en la Sociedad de 
Fomento Fabril en la cual intervinieron el Presidente anfitr ih,  10s de la 
Confederacih de la Producci6n y el Comercio, la SNA, y del ComitC Coordina- 
dor de Sociedades Agricolas, un Consejero de la SFF, y un ex d ip~tado”~‘ .  

Llama la atenci6n que 10s representantes de la Sociedad de Fomento Fabril 
(SFF) destacaron 10s efectos que podria tener la reforma agraria sobre el resto de 
la economia. Asi el Consejero de la SFF expres6: 

“Es evidente que nosotros 10s industriales veamos lo que podria ocurrir si 
no hay financiamiento (para la reforma agraria), porque necesariamente ten- 
drP que recurrirse a1 crCdito. El temor muy justificado de nosotros es que vaya a 
haber un cercenamiento de 10s escasos crCditos disponibles para la industria 
nacional”. 

DespuCs de plantear algunas criticas, tales como la eventual estatizacidn de 
la propiedad agricola, dijo: 

“Solo existe una gran serenidad para abordar este problema candente, tan 
lleno de posibilidades como lleno de peligro~”’~. 

“Cabe seiialar -escribe G6mez- que cuatro de 10s seis dirigentes que 
presidian la reunion eran agricultores. MPs aun, el Presidente de la Confedera- 
cion de la Produccidn y del Comercio era un ex Presidente de la SNA, y son 
precisamente ellos 10s unicos que en esta reunion atacan frontalmente el 
proyecto de ley de reforma agraria”. 

Como una forma de ratificar la posici6n de 10s empresarios no agricolas, la 
CPmara Chilena de la Construccih publica en la prensa, doce dias despub, 
una inserci6n titulada “Serenidad y Franqueza”, en la cual critica veladamente 
la campatia que habian emprendido las organizaciones de empresarios agrico- 
las, a1 expresar que: 

“...el unico camino para que la nueva legislacion satisfaga las aspiraciones 
legitimas de todos es el de una discusion serena, basada en el mutuo respeto, o 
inspirada en cada uno de sus pasos por una mira que no dudamos es la que 
anima en su raiz a 10s planteamientos en disputa en bien del pais”73. 

El hecho evidente -seiiala Gomez- es que 10s empresarios agricolas no 
contaron con un respaldo de las otras organizaciones hasta fines de 1969. 

7 o S ~ ~ c ~ o  G ~ M E Z .  1972. Los Empresarios Agrlcoh.  Op. cit. p. 69. 
7’El Mercurio, diciernbre 15 de 1965, citado por G6rnez. 
’*El Mercurio, 15 de diciembre de 1965, citado pOr G6rnez. 
”E1 Mercurio, 27 de diciernbre de 1965, citado por G6rnez. 
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Por su parte, T.L. Mc Coy, en un anilisis politico del cambio estructural, 
sefia~a’~: 

“Durante el acalorado debate legislativo y phblico sobre la reforma de 
1965, el gobierno de Frei populariz6 el argument0 “estructuralista”, para 
ganar apoyo de 10s sectores no afectados directamente por aquella reforma. La 
propaganda del gobierno recalc6 a1 consumidor de clase media, que la reforma 
agraria significaria mayor productividad y producci6n agricola, y por consi- 
guiente una reducci6n de 10s precios de 10s alimentos. A1 proporcionarle tierras 
a1 campesino, el cual las trabajaria y viviria en ellas, la ineficiencia del sistema de 
fundos seria superada. A 10s dueiios del comercio y de la industria, que eran 10s 
aliados potenciales de 10s latifundistas, el gobierno les prometi6 que la reforma 
ampliaria 10s mercados internos para productos manufacturados. En conse- 
cuencia, 10s latifundistas no encontraron muchos simpatizantes politicos en el 
sector industrial o comercial. 

”Aun el proceder politico de 10s duefios de grandes fundos fue influencia- 
do por el bajo rendimiento de la agricultura en Chile, creindose un cisma entre 
ellos, de acuerdo a su posici6n frente a1 nuevo proyecto de reforma. La 
direcci6n, de linea conservadora, y elementos tradicionales de la Sociedad 
Nacional de Agricultura (SNA), la organizaci6n mis importante de 10s latifun- 
distas, rechazaron el proyecto violentamente y se negaron a considerar un 
compromiso con el gobierno de Frei. Sin embargo, 10s miembros mzis modera- 
dos, que p6blicamente reconocian la necesidad de reformar la agricultura en 
Chile, lograron el control de la Sociedad. La nueva direcci6n de la SNA acept6 el 
proyecto en principio y pensaba moderarlo durante el proceso de su legisla- 
ci6n. El Sr. Frei respondi6 a esta nueva estrategia con promesas repetidas de no 
expropiar aquellas tierras que tuvieran una administracih eficiente y trabaja- 
dores bien pagados. La SNA acept6 las promesas del Presidente y en vez de 
utilizar sus recursos para defender a sus socios que habian sufrido la expropia- 
ci6n de tierras, auspici6 un programa disefiado para aumentar la producci6n. 
A medida que la reforma se intensificaba, el descontento con la direccidn de 
tendencia moderada de la SNA aument6, lo que finalmente lo oblig6 a renun- 
ciar. Sus reemplazantes no significaron un desafio para la reforma, ya que mis 
bien comenzaron a reoganizar a 10s terratenientes en grupos mis de acuerdo a 
la epoca, tales como sindicatos de empleadores y cooperativas que pudieran 
competir en el medio, posterior a la reforma”. 

.. 

’ ‘ T ~ ~ R Y  L. Mc COY. 1970. La RefMma Agrariu chilenu; un an4&s po!ftico del cambio estructural. 
LTC Reprint No 875 land Ternure Center University of Wisconsin, Madison. 
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2.6 Organizaciones del Sector Ag-r-~pecuario’~ 

Las organizaciones propias del sector agropecuario pueden separarse en dos 
grandes grupos: 
- Las organizaciones de corporacibn economica, en las cuales se incluyen las 

diversas formas cooperativas; y, 
- Las organizaciones gremiales, en las cuales se encuentra la Sociedad Nacio- 

nal de Agricultura, Sociedad Agricola del Norte, Consorcio Agricola del 
Sur, Sociedad de Foment0 de Temuco (SOFO), Sociedad Agricola y Ganade- 
ra de Osorno (SAGO), y otras; asi como 10s Sindicatos, Federaciones y 
Confederaciones, tanto de campesinos como de empleados agricolas. 
A estos grupos habria que agregar formas organizativas que se crearon 

especialmente con motivo de la Reforma Agraria, como 10s Asentamientos, 
Cooperativas Asignatarias, Comites Campesinos, Centros de Reforma Agraria, 
Centros de Produccion, que fueron definidos en el Capitulo I, cuando nos 
referimos a la sociedad y formas de tenencia. 

2.6.1 ORGANIZACIONES COOPERATIVAS 

a) Cooperativas Agrlcolas 
Los agricultores tradicionalmente se han organizado a travCs de las coope- 

rativas agricolas, multiactivas o especializadas, que se rigen por la ley general de 
cooperativas, (D.F.L. RRA. No 20 de 1963). Dicha ley las define como “aquellas 
que se dediquen a la compra, venta, distribucih, y transformaci6n de bienes, 
productos y servicios relacionados con la agricultura, con el objeto de procurar 
mayor rendimiento de esta actividad y el mejoramiento de la vida rural en 
cualquiera de sus aspectos”. 

En 1966 existian 155 cooperativas agricolas, que agrupaban alrededor de 
20.000 socios. Desde entonces, hasta noviembre de 1976, nacieron 55 coopera- 
tivas nuevas y se han disuelto nueve, llegando el total actual a 20 1.  

Las actividades de estas cooperativas se encuentran afiliadas a federacio- 
nes, que son entidades que agrupan a cooperativas de un mismo tip0 (vitivini- 
colas, lecheras, etc.) y a Uniones, que agrupan a cooperativas de distinto tip0 
(ejemplo: Coopefiuble). 

b) Cooperativm de Colonizacidn 
La Caja de Colonizacidn Agricola, antecesora legal de la Corporacibn de la 

75G. GIADACH Lun-I, Josf GARRIDO R. y GERMAN ERR~ZURIZ A. 1976. Proposici6n de una 
Estructura de Organizacidn del Agro chileno. Universidad de Chile; Facultad de Ciencias Econ6micas y 
Administrativas; Depto. de Relaciones del Trabajo y Desarrollo Organizacional (DERTO). Publica- 
ci6n No 76, Santiago, noviembre 1976. 96 p. 
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Reforma Agraria, CORA, organizaba en cada predio que parcelaba una coope- 
rativa de colonizacion; estas cooperativas se rigen por la Ley No 5.604 y 
cumplen funciones similares a las cooperativas agricolas; per0 es obvio que su 
factor limitante es el tamafio. 

En 1966, existian 66 cooperativas de este tipo que agrupaban a mas de 
4.000 socios. No se han constituido nuevas cooperativas de colonizacion desde 
1964. 

c) Cooperativas Campesinas 
Otro tipo de cooperativa del agro lo constituyen las cooperativas campesinas. El 
articulo 5” del RRA 20 de 1963, las define como: 

“ ... aquellas que se constituyen y actuan en el medio rural, con el objeto de 
mejorar las condiciones economicas y sociales de 10s trabajadores y pequefios 
propietarios agricolas para lo cual podran desarrollar cualquiera de las finali- 
dades propias de las otras clases de cooperativas”. 

El D.F.L. No 13, de 7 de febrero de 1968, establecio normas especiales 
sobre estas cooperativas, determinando que su existencia legal requerira decre- 
to supremo del Ministerio de Agricultura. Per0 el control de ellas sigue resi- 
diendo en el Departamento de Cooperativas del Ministerio de Economia. 

En 1966 existian 84 cooperativas campesinas que agrupaban a 8.600 socios; 
en 1973, habian aumentado a 304 con alrededor de 30.000 socios. Desde esa 
fecha hasta 1976 se han disuelto 75, habihdose creado so10 una nueva. Con 
esto, la cifra de 1976 alcanza a 230 cooperativas campesinas, las cuales se 
encontraban agrupadas en 16 Federaciones de Cooperativas Campesinas, exis- 
tiendo tambiCn una Confederacion Nacional (Cuadro No IV-1).  

d) Cooperativas de Reforma Agrariu 
La Ley No 16.640 creo las “Cooperativas Campesinas de Reforma Agraria”, 
estableciendo, a su vez, que podian ser Cooperativas de Asignatarios, Coopera- 
tivas Asignatarias de Tierras, y Mixtas. A su vez, estas Cooperativas se han 
integrado formando las “Multirrecoop” que tienen un ambito regional y son 
multiactivas. En octubre de 1976 existian en el pais 207 Cooperativas de 
Reforma Agraria (Cuadro IV-I). 

e) Sociedudes de Cooperacibn Ap’cola 
Se crearon por el D.L. No 1.107, reglamentado por Decreto No 287 del Ministe- 
rio de Agricultura, las Sociedades de Cooperation Agricola (SOCA) como un 
elemento complementario de la politica de asignacion de tierras. La asignaci6n 
transforma el asentamiento en varias unidades agricolas familiares (UAF), de la 
cual son dueiios 10s campesinos; per0 las instalaciones, la maquinaria, las 
herramientas, 10s caminos del asentamiento, y algunos otros elementos, son 
bienes individuales y pasan a ser de us0 comdn. 
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CUADRO IV-1 

Cooperativas existentes en Chile a junio de 1976 

SECTOR NUMERO % 

Agrlcolas 
Campesinos 
Colonizaci6n 
Multirrecop 
Reforma Agraria 

Subtotal Cooperativas del Agro 

Agua Potable 
Ahorro y CrCdito 
Consumo 
Electrificaci6n 
Escolares y Educaci6n 
Huertos Familiares 
Pesqueras 
Trabajo 
Servicio 
Vivienda 

20 1 
230 

66 
10 

207 

714 

176 
268 
186 

15 
22 
58 
63 
81 

207 
1.557 

Total 3.347 100 

FUENTE: GIADACH, LURI y CECILIA MONGE. 1976. Organizaciones Cooperativas de Chile a junio 
de 1976 (Santiago, Departamento de Relaciones del Trabajo y Desarrollo Organizacional, 
Facultad de Ciencias Econ6micas y Administrativas de la Universidad de Chile. p. 3. cit. por 
Giadach, Lufti, Jost Garrido y German Errizuriz, En: Proposici6n de una Estructura de 
Organizaci6n del Agro Chileno. DERTO. Publicacidn No 76, Universidad de Chile. 

Se pretendi6 que la SOCA administrara 10s bienes comunes: maquinarias, 
animales, bodegas, tranques, aguas; realizara trabajos comunes: caminos inter- 
nos, canales de riego, tranques, cercos; y prestara servicios generales en previ- 
si6n social, tramites legales, contabilidad y controles. La acci6n de la SOCA se 
desenvolvi6, por lo tanto, a nivel predial, per0 sin mayor Cxito. 

2.6.2 ORGANIZACIONES GREMIALES 

a) Sindicutos 
La Ley No 16.625 de 1967, iniciativa del Ministro del Trabajo William Thayer 
Arteaga, durante la Administraci6n Frei, es la que regula la organizaci6n 
sindical. Se trata de una ley de extraordinaria significacidn que facilit6 e 
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impuls6 de manera importante la organizaci6n de 10s trabajadores y empleados 
a g r i c o ~ a s ~ ~ .  

La legislaci6n consagraba el sistema de “libertad sindical”, que se expresaba 
en las libertades de aplicaci6n y de organizaci6n; tales formas favorecieron la 
federaci6n y confederaci6n de ~ ind ica tos~~ .  Los sindicatos campesinos debian 
ser formados por un minimo de 100 personas, que trabajasen en un mismo o 
distinto fundo, ya fuera en forma dependiente o independientes. 

La base territorial del campesino no es la empresa, sino la comuna; podia 
existir m k  de un sindicato por comuna y el campesino era libre de afiliarse de 
acuerdo con su mejor inter&. 

Una de las medidas que favoreci6 el desarrollo de las organizaciones 
sindicales fue el financiamiento que contemplaba la legi~laci6n~~.  

Es interesante observar la evoluci6n y el numero de sindicatos y de afiliados 
campesinos entre 1966 y 1973 (Cuadro IV-2). De poco mis de 10.600 personas, 
superan las 100.000 en 1969, y llegan a 230 mil en 1973. 

CUADRO IV-2 
Ntimero de sindicatos, y de afliados, campesinos (1 966-1 973) 

Aiio No de Sindicatos No de Afiliados Tamaiio Promedio 

1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 

20 1 
21 1 
369 
423 
510 
632 
709 
870 

10.647 
47.473 
83.472 

104.666 
114.112 
127.782 
138.527 
229.836 

53 
225 
226 
447 
224 
202 
195 
264 

FUENTE: Direccibn del Trabajo, Depto. de Organizaciones Sindicales, 1974, cit. en Cereceda, L.E. y 
Fdo. Dahse. 

76Aspectos criticos de esta ley pueden encontrarse en: Luz EUGENIA CERECEDA y FERNANDO 
DAHSE. Dos &c& de cumbios a el Agro c h z h .  Cuadernos del Instituto de Sociologfa. Pontificia 
Universidad Cat6lica de Chile. Santiago, 1980. 

77Para conocer 10s fundamentos te6ricos del tema es importante consultar el trabajo de un 
especialista de gran experiencia y autoridad en la materia, por lo que sugerimos consultar: William 
Thayer. Trabajo, Empresa y Revoluci6n. Santiago, Editorial Zig-Zag, 1968. 182 p. 

’*Tanto 10s asalariados como 10s empleadores debfan cotizar el 2% del salario mfnimo 
mensual, respectivamente. Parte de 10s fondos se destinaban a1 sindicato comunal que integraban y 
parte al Fondo de Educaci6n y Extensi6n Sindical, FEES, de la Direcci6n del Trabajo. 
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A1 31 de diciembre de 1975, existian 835 sindicatos campesinos con 
282.000 socios; 10s sindicatos se agrupan en 85 federaciones y seis confedera- 
ciones. A pesar de su carficter gremial, la ley les permite tener actividad en el 
cooperativismo de consumo. 

Los empleadores, por su parte, estaban organizados a la misma fecha, en 
202 sindicatos con 13.000 socios; a su vez, esthn agrupados en 21 federaciones y 
una confederaci6n de sindicatos". 

En cuanto a las formas organizativas creadas especialmente para la Refor- 
ma Agraria, en el Cuadro IV-3 podrP observarse por regiones, a1 3 1 de mayo de 
1973, la distribuci6n del avance del programa de organizaciones campesinas. 
Es asi como existian 1.013 asentamientos, 152 cooperativas asignatarias, 1.537 
ComitCs Campesinos, 274 Centros de Reforma Agraria (CERA), 62 Centros de 
Produccidn (CEPROS) con un total de 3.038 organizaciones. 

L.M. Cereceda y Fdo. Dahse analizan en detalle el tema. RefiriCndose a las 
Confederaciones Sindicales sefialan, Cuadro IV-4: 

"La orientaci6n ideol6gica de las confederaciones sindicales mencionadas, 
era la siguiente: a) de inspiraci6n cristiana: la Confederaci6n Triunfo Campesi- 
no, la Confederaci6n Libertad y la Federaci6n Sargento Candelaria; b) de 
inspiracidn socialista: la Confederaci6n Nacional Campesina e Indigena Ran- 
qui1 y la Confederaci6n Unidad Obrero Campesina"80. 

Se puede observar en el Cuadro IV-3 que, en el aiio 1970, las confederacio- 
nes campesinas de inspiraci61-1 cristiana eran mayoritarias, agrupando el 69% 
de 10s campesinos sindicalizados; mientras que, en 1973, las de inspiraci6n 
marxista t h e n  un fuerte crecimiento, alcanzando a agrupar mPs del 50% de 
10s campesinos sindicalizados. Esto se puede explicar por las acciones de apoyo 
del Estado a las diferentes confederaciones, segun la orientaci6n ideol6gica del 
gobierno de turno". G6mez, en 1982, presenta cifras parecidas (Cuadro IV-5). 

b) Otras Organizaciones Gremiales 
Dentro de las Organizaciones Gremiales de Agricultores la mPs tradicional es la 
Sociedad Nacional de Agricultura, instituci6n mPs que centenaria. Es multiacti- 
va y, durante el proceso de la Reforma Agraria, recibia en su Consejo a 
representantes de las Cooperativas, Sindicatos, Presidentes de 10s Colegios 
Profesionales (Agrbnomos, Forestales, Veterinarios), Decanos y Presidentes de 
10s Centros de Alumnos de las Facultadess2. Ademas de su actividad gremial, la 

"L.M. CERECEDA y FERNANDO DAHSE. 1980. Op. cit. 
"Ibfd., p. 83. 
"Ibld. 
'*Par el D.L. 2757 se modifica la estructura del Consejo, su forma de eleccih, a1 igual que 

todas las organizaciones gremiales. 
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CUADRO IV-4 

Nzimero y porcentaje de afilzados a confederaciones nacionales campesinas. 
Afios I970 y I973 

A F I L I A D O S  

CONFEDERACI6N 1970 1973 

Nitmero % Ndmero % 

Triunfo Campesino 53.980 47,29 66.146 20,95 

Ranquil 35.323 30.93 96.254 43,60 
Unidad Obrero 
Campesina - - 14.199 6,45 

Libertad 24.854 21,78 44.260 20,oo 

Total 114.204 100,oo 220.859 100,oo 

FUENTE: Direcci6n del Trabajo, Depto. de Organizaciones Sindicales, 1974. cit. en Cereceda, L.M. y 

NOTA: A las anteriores hay que agregar la Federaci6n Carnpesina Sargento Candelaria, con 2.567 
socios y la Federacibn Provincias Agrarias Unidas, con 2.181 afiliados, en 1973, respectiva- 
mente. 

Fdo. Dahse, 1980. 

CUADRO IV-5 

Nzimero de afilzados a sindicatos campesinos en confederacaones 
(1967-1 973) 

CONFEDERACI~N 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 

Libertad 
Triunfo Campesino 
Federaci6n Sargento 

Subtotal 

Ranquil 
Unidad Obrero 
Subtotal 

Provincias 
Unidas 

Candelaria 

15.411 17.421 
26.827 39.288 

1.219 1.394 
43.457 58.103 

10.961 18.253 

10.961 18.253 
- - 

23.024 
47.616 

1.734 
72.368 

30.912 

30.912 

355 

- 

29.132 
64.003 

1.605 
94.740 

43.867 

43.867 

1.686 

- 

34.715 
51.070 

2.214 
87.999 

102.299 
29.355 

131.654 

1.219 

43.798 
64.003 

2.989 
108.860 

132.294 
39.675 

171.969 

1.788 

44.260 
66.146 

2.567 
122.973 

96.254 
14.199 

110.453 

2.181 

Total 54.418 76.356 103.635 140.293 220.872 282.617 225.607 

FUENTE: G6mez, Sergio, 1982. Instituciones y Proveedor Agrarios en Chile. Santiago Flacso, 1971, 
Cuadros 2,4 y 5. 
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SNA tiene estaciones experimentales, radioemisoras, edita una revista y boleti- 
nes informativos, creo una sociedad distribuidora de insumos (ANASAC), orga- 
niza ferias internacionales (FISA), exposiciones agricolas y ganaderas. 

2.7 Organizacidn y Defensa de 10s Agricultores 

2.7.1 ORGANIZACI~N 

Ademis 
plazo por el 
* :_ . I  

Durante 1965, iniciado el proceso de expropiacion y de tomas de fundos, la 
Sociedad Nacional de Agricultura y demPs sociedades agricolas de caracter 
regional comienzan a actuar con un mayor grado de organizacih, a1 formar, el 
2 1 de octubre, un “Comando Coordinador de Organizaciones Agricolas”, bajo 
la presidencia del agricultor de Ovalle, ex Diputado, ex Ministro y ex Vicepresi- 
dente de la Republica, don Pedro Enrique Alfonso”. El Comando Coordina- 
dor serialb, en conferencia de prensa, a travks de su presidente, que 10s 
agricultores no se oponian a la nueva reforma, per0 querian la seguridad de 
que fueran respetados 10s derechos de todos y se actuara con justicia, con 
organismos competentes, y sin espiritu de vendetta o apa~ionamiento~~.  

del temor sobre el porcentaje del pago a1 contado, la extension del 
saldo inscrito y la tasa de interes, 10s ataques se centraron en la 

inscitucion de 10s “asentamientos”, que se contemplaban en el proyecto del 
gobierno democratacristiano. 

La Conferencia de Sindicatos de Empleados Agricolas se origin6 en virtud 
de la Ley No 16.625 de 1967 sobre sindicalizacion campesina. Segun G6mez85, 
la misma ley que permiti6 una amplia libertad sindical a 10s asalariados agrico- 
las y que posibilit6 una difusi6n del movimiento campesino como nunca se 
habia alcanzado, dio origen a 10s sindicatos de empleadores. 

: esta organizacibn se halla en el sindicato comunal de empleado- 
star formado por un minimo de 10; a su vez el conjunto de por 10 

menos cuatro sindicatos comunales forman una Federacih Provincial, y kstos 
forman la Confederaci6n Nacional. 

Aun cuando la ley posibilita la constituci6n de cuantos sindicatos comuna- 
les, federaciones y confederaciones 10s asociados deseen, 10s empresarios crea- 

La base dt 
res que debe e 

”El Comando Coordinador de Organizaciones Agrlcolas estaba conformado por: Presidente, 
don Pedro Enrique Alfonso; Luis Larrafn Marln, Presidente de la Sociedad Nacional de Agricultu- 
ra; Hector Millan Adriazola, del Consorcio Agrfcola del Sur; Enrique Cortes, de la Sociedad 
Agrlcola del Centro; y, Michael Mac Auliffe, de la Sociedad Agrfcola del Norte. 

cit. Tom0 I p. 397. 
84ARTUR0 OLAVARRfA BRAVO. 1966,1967,1968,1969. Chile bajo h Democracia C k t k t a .  op. 

85SERCI0 M M E Z .  1972. op. Cit. 
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ron s610 la Confederaci6n “ 12 de junio”, y 10s campesinos cuatro Confederacio- 
nes nacionales. 

El 12 de junio de 1968 la Federacion “Luis Cruz” de Curic6 cit6 a todas las 
directivas de las organizaciones existentes en el pais, con el objeto que en una 
especie de Cabildo Agricola se analizara la critica situaci6n financiera de las 
empresas y se acordaran algunas medidas para evitar la aplicaci6n de ciertas 
leyes que la agravarian. Se acord6 tambiCn proceder a la ripida constituci6n de 
la Confederaci6n Nacional“. 

En Chillan, el 17 de agosto 1968 se realizaba la primera manifestaci6n 
publica del gremio agricola organizado sindicalmente. 

La primera mesa de la Confederacidn estaba formada por: Presidente, 
Manuel ValdCs ValdCs (Colchagua); Secretario, Jorge de la Sotta (Nuble); 
Tesorero, Jaime GarcCs (Santiago); Directores, Michael Mac Auliffe (Coquim- 
bo); Joaquin Garcia-Huidobro ( h a r e s ) ;  Domingo Duran (Cautin), y Augusto 
Minte (Llanquihue)”. Manuel ValdCs presidiria la Confederaci6n hasta 
197388. 

A1 31 de diciembre de 1968, 10s empleadores tenian organizados 156 
sindicatos comunales con 5.323 afiliados. Dichos sindicatos se hallaban agrupa- 
dos en 19 federaciones, y Cstos, a su vez, en una Confederacion Nacionalsg. 

Por otra parte, 10s asentados se organizaron sindicalmente en Federaciones 
y una Confederacibn de Asentamientos, que participa en 10s debates publicos 
incluso en las Comisiones del Congreso, sin apoyar el programa de reforma 
agraria y criticando la demora en la entrega de la tierra en forma de propiedad 
privada. 

T.L. Mc Coyg0 seAala la estrategia del gobierno democratacristiano para 
reducir la oposici6n de 10s agricultores: 

“En Chile el gobierno trat6 con la oposici6n de 10s terratenientes a dos 
niveles. A nivel nacional, el Presidente Frei consult6 a sus representantes sobre 
materias de reforma, dando la impresi6n que fundos productivos y eficientes 
no serian expropiados. Por otro lado, funcionarios locales de la reforma tuvie- 

+ 

“Cuenta del Presidente de la Confederacidn “12 dejunio”, de su mandato ejercido entre 10s 
arios 1968 y 1970. 

”En la mesa de 1969 se reemplaz6 a1 director de Coquimbo Sr. Mac-Auliffe, por Benjamin 
Matte, de Valparafso; y el Tesorero Sr. Garcks por Renhle von Bismarck, Presidente de la 
Federacidn Sindical de Santiago (Sergio G5mez 1972. Op. cit. p. 49). 

“En sesidn de la Asamblea de la Confederacidn, el 26 de octubre de 1973, en la ciudad de 
Santiago, se elige como Presidente a don Domingo DurPn Neuman, y como directores a Enrique 
Schacht von Maltzahn, Jorge Prado ArPnguiz, Edgardo de la Cerda Delpin, Gastdn Fuenzalida 
Navarrete, Samuel Palavicino Porcile y Michael Fuchslocher Schleyer. 

”S. C ~ M E Z .  1972. Op. cit. p. 24. 
’ 9 E R R Y  L. ME COY. 1970. o p .  cit. p. 44. 
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ron poco contact0 con las latifundistas. MPs aun, ellos estaban menos interesa- 
dos en proteger fundos productivos sin0 en eliminar todas las grandes propie- 
dades en su zona. En general, programas y funcionarios locales fueron mPs 
radicales de lo que fue la imagen de la reforma agraria, creada por manifiesto 
nacional. Esta discrepancia interna fue uti1 para el futuro de la reforma. Cre6 
confusion entre 10s duefios de fundos, quienes aceptaron las afirmaciones del 
Presidente Frei, mientras que sus propiedades eran inspeccionadas y expropia- 
das por funcionarios locales usando el criterio de tamafio excesivo. Por lo tanto 
el supuesto poder politico de la aristocracia rural fue neutralizado durante el 
proceso de materializacidn de la reformag'. 

2.7.2 EVOLUCI~N DE LOS OBJETIVOS 

Una forma de conocer la evoluci6n de 10s objetivos es a traves de la legislacion. 
Se pueden encontrar dos tipos de leyes. Por un lado, las denominadas leyes de 
reforma agraria, de Alessandri (15.020) de 1962, la de Frei (16.640) de 1967 y 
la ley Aylwin (1 7.280), que acelera notablemente el proceso. Por otra parte, las 
reformas constitucionales que modifican el derecho de propiedad consignado 
en la Carta Fundamental de 1925. 

Se intentari mostrar una evoluci6n de 10s objetivos de la reforma agraria a 
traves de estas leyes en el tiempo en que se mantuvieron vigentes, como 
tambih durante el lapso en que se produjo la modificaci6n legislativa, que en 
forma inevitable dio origen a nuevos objetivos. 

2.7.2.1 LEGISLACI~N DE REFORMA AGRARIA 
a) Ley No 15.020. Disczcsibn y trrimite 
En la Camara de Diputados, en la Primera Sesi6n de la Legislatura Ordinaria, 
el martes 29 de mayo de 1962, se da cuenta del Mensaje del Ejecutivo con el 
Proyecto de Ley, de caracter normativo, que concede facultades extraordina- 
rias a1 Presidente de la Republica con el objeto de realizar la reforma agrariag2. 
Lleva la firma de 10s Ministros Julio Phillipi Izquierdo y Orlando Sandoval 
Vargas. Despuks de 10s informes de las Comisiones de Agriculturag3 y Hacien- 

"Mc COY entrevist15 personalmente a funcionarios de CORA e INDAP y duefios de tierras, asf 
como lideres campesinos y otros personajes en cinco zonas de CORA (I, 11, 111, v y IX). La pauta 
general de expropiaciones era comenzar con 10s fundos mal administrados para luego continuar 
con 10s productivos y bien administrados (p. 44). 

"Dip. Ord. 1962 1" Sesidn 29/5/62 pp. 8 y 85. 
"Los informes de las Comisiones de Agricultura y Hacienda se conocieron en la Sesibn 9", 

martes 3 de julio, se design6 diputado informante a don Julio Sepdlveda Rondanelli, del Partido 
Radical. Dip. Ord. 1962. 9" Sesi6n 3/7/62 pp. 1 1  14 y ss. 
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dag4, se realizo la discusion generalg5. La votacih general del Proyecto, o sea, la 
idea de legislar, se realizo el 4 de julio, aprobandose por 69 votos a favor y 53 en 
contrag6. El despacho en particular del proyecto se realizd en ese mismo dia en 
sesiones continuas, lo cual le dio a la tarea un caricter marathico, pues la 
ultima sesi6n se inici6 a las 16 horas y 25 minutos del dia 4 y termin6 a las cinco 
horas 25 minutos del jueves 5 de julio”. 

Durante el debate, el Ministro de Agricultura, Orlando Sandoval Vargas; 
el de Tierras y Colonizacion, Julio Phillipi Izquierdo; el de Justicia, Enrique 
Ortuzar Escobar; y el Diputado informante Julio Sepulveda Rondanelli, pre- 
sentaron las caracteristicas del proyecto. 

La posicion del Partido Democrata Cristiano fue expresada por Renan 
Fuentealba, quien junto con seiialar su discrepancia con el proyecto plante6 las 
formas de propiedad que propiciabang’. 

“La propiedad agricola familiar y la propiedad comunitaria, y un tip0 de 
transicion: la mediana propiedad agricola. 

”Entendemos por propiedad familiar la explotacion que se efectua por una 
familia, cuyo producto brota del trabajo de esa familia y que proporciona a Csta 
una renta suficiente para un decoroso nivel de vida. 

”Entendemos propiedad comunitaria la que pertenece en comun a 10s que 
la trabajan, de manera que entre todos ellos se forma una comunidad hermana 
y economica: cada miembro contribuye con su esfuerzo personal a1 cultivo de la 
tierra comun y participa del producto que se obtenga”. 

El Partido Democratico Nacional, a traves del Diputado Jorge Aravena G., 
expreso su oposicion a1 proyecto y anuncio su votaci6n en contra”. 

El Partido Socialista dio a conocer su opini6n”’ sobre el tema a traves de 10s 
Diputados seiiores Clodomiro Almeyda M. y Albino Barra V. El seiior Almey- 
da seiialb que: 

“...una reforma agraria debe formar parte del conjunto de un proceso 
social que implique un cambio en la estructura del poder de un pais. Es un 
elemento que se produce conjuntamente con el desplazamiento del poder 
politico de unos sectores sociales por otros”lO1. 

El Partido Liberal apoy6 el Proyecto de Ley a traves de 10s Diputados 

94Dip. Ord. 1962. 9” sesi6n 3/7/62 pp. 1125 y ss. 
95Dip. Ord. 1962. 10” sesi6n 3/7/62 pp. 1231 y 1236 y ss. 
96Dip. Ord. 1962. 12” sesi6n 4/7/62 pp. 1424 y ss. 
”Dip. Ord. 1962. 12” sesi6n 4/7/62 pp. 1287 y ss. 
”Dip. Ord. 1962. 12” sesi6n 4/7/62 p. 1318. 
”Dip. Ord. 1962. 12” sesi6n 4/7/62 p. 1328. 
‘OODip. Ord. 1962 12” sesi6n 4/7/62 p. 1354. 
“‘Dip. Ord. 1962 12” sesi6n 4/7/62 p. 1362. 
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seiiores Guillermo Donoso Vergara, Patricio Phillips P., Hugo Zepeda Coll y 
Domingo Cuadra G.'02. 

El Partido Comunista hizo presente sus puntos de vista y oposici6n a1 
Proyecto a traves del Diputado sefior Juan Garcia"'. Dentro del tiempo del 
ComitC Comunista expres6 su discrepancia con su partido la Diputada Radical 
Ana Eugenia Ugalde'04. 

El Partido Radical, a traves del Diputado Hugo Miranda, fij6 sus puntos de 
vista sobre la materia y anunci6 el voto favorable del Proyecto. Intervinieron en 
el debate don Florencio Galleguillos y Manuel Rio~eco"~. 

El Partido Conservador apoy6 el Proyecto a traves de 10s seiiores Fernando 
Ochagavia Valdks y Sergio Diez Urzua'O'. 

El Proyecto aprobado por la CPmara de Diputados en primer tramite 
constitucional fue conocido por el Senado el 10 dejulio, votado en general el 27 
de ju1i0'~'. La discusi6n en particular se lleva a efecto el 8 y 9 de agosto dindose 
termino asi a1 segundo trPmite constitucional. 

El Proyecto continua su tramitaci6n normal en el Congreso"' para termi- 
nar el 7 de noviembre despues de discutir el veto del Ejecutivo. 

La primera ley de Reforma Agraria fue promulgada el 27 de noviembre de 
1962, como Ley No 15.020, destinada a acelerar en forma prudente la evolu- 

'"Dip. Ord. 1962 12" sesi6n 4/7/62 p. 1372. 
loSDip. Ord. 1962 12" sesi6n 4/7/62 p. 1381. 
Io4Dip. Ord. 1962 12" sesi6n 4/7/62 p. 1395. 
"'Dip. Ord. 1962 12" sesi6n 4/7/62 p. 1395. 
'OGDip. Ord. 1962 12" sesi6n 4/7/62 p. 1407. 
"'Sen. Ord. 1962.27" sesidn 27/7/62 pp. 2009 y ss. Se apruebaen general el proyecto, 22 votos 

por la afirmativa y 11 por la negativa. Votaron por la afirmativa 10s sefiores: Aguirre Doolan, 
Ahumada, Alessandri (Eduardo), Amunltegui, Barrueto, Bossay, Bulnes Sanfuentes, Correa, 
Durin, Enrlquez, Faivovich, Mmez, Gonzilez, Madariaga, Ibifiez, Larraln, Mauris, Septilveda, 
Torres, Cereceda, Von Muhlenbrock, Wachholtz y Zepeda. 
Votaron por la negativa 10s senores: Ampuero, Contreras Labarca, Contreras (don Victor), 
Corbalin (don Salom6n), Corvalln (don Luis), Echavarri, Frei, Palacios, Tarud, Tomic y Vial. 

'''La Cimara de Diputados toma conocimiento del oficio del Senado en la sesi6n 36" del 13 de 
agosto. El dla 20 de agosto en la sesi6n 43" se dio ttrmino a1 tercer trimite constitucional. 
El Senado recibe a1 dla siguiente el oficio de la Clmara de Diputados comunicando el tercer trimite. 
La discusi6n en cuarto trlmite constitucional se lleva a efecto el 22 de agosto. 
Como el Senado insiste en algunos criterios que hablan sido rechazados por la Cimara, corresponde 
un quinto trimite que se inicia el 28 de agosto, procediendose a la discusi6n y votacidn a1 dla 
siguiente en la sesi6n 49" del Perlodo Ordinario. 
El Gobierno envi6 un veto a1 Proyecto de ley, el cual fue conocido por la Clmara de Diputados en la 
3" sesi6n de la Legislatura Extraordinaria el 9 de octubre. Mediante el oficio se pedla la eliminaci6n 
de algunas disposiciones y la incorporaci6n de otras. El veto fue discutido en diversas sesiones en 10s 
dlas siguientes para ser despachados el 11 de octubre. El 7 de noviembre se termina la tramitaci6n 
Constitucional, en el Congreso, del Proyecto de Ley. 
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ci6n del sector agropecuario. En conformidad con lo dispuesto en el artici 
de esta Ley, 10s objetivos fueron: 

" ... dar acceso a la propiedad de la tierra a quienes la trabajan; mejora 
niveles de vida de la poblaci6n y aumentar la producci6n agropecuaria 
producci6n del suelo". 

La Ley No 15.020 fue una ley normativa, pues, dada la extensi6n d 
materias que se relacionan con la Reforma Agraria, la complejidad jurid 
tecnica de las iniciativas, asi como la necesidad de crear o transformar divc 
instituciones y o rgan i smo~ '~~ ,  hizo que el Congreso despachase una ley 
fijando determinadas ideas o conceptos bisicos, permitieran a1 Ejecutivo, 
diante decretos con fuerza de ley, obtener 10s fines perseguidos. 

Se crea el Consejo Superior de fomento Agropecuario, cuya finalidad 
planificar, promover, coordinar y orientar la politica sobre reforma agra 
desarrollo agropecuario' lo. Se plantea la f6rmula destinada a realizar pl 
regionales de reforma agraria y desarrollo agropecuario. 

Se instituye en el sistema juridic0 el concept0 de la propiedad fan 
agricola. Se faculta para la dictaci6n de normas sobre asistencia ttcni 
crediticia, incorporindose la idea del "credit0 supervisado"; de segur 
social, en favor de parceleros, pequefios y medianos agricultores; como 
biCn para legislar sobre medidas que tiendan a incrementar el desarrollo 
artesania; y de la pequeiia y mediana industria, complementarias a la agric 
ra, situadas en regiones rurales. 

AdemPs, contienen facultades para dictar normas sobre conservaci6 
recursos naturales renovables, fomento y desarrollo agropecuario; para 
mas sobre protecci6n y sanidad animal, y de aspectos complementario 
desarrollo agricola y la reforma agraria' ". 

Con antelacibn a la dictaci6n de esta ley, el Presidente de la Repul 
Jorge Alessandri, habia esbozado en su discurso del 21 de mayo de I 
algunos objetivos que debia incluir una Reforma Agraria, diciendo: 

" ... toda verdadera Reforma Agraria debe empezar, a juicio del Gobic 
por incorporar a1 domini0 privado esta valiosa extensi6n de nuestro s 
pues, es evidente que el propietario particular, contando con la debida asi 

'?3e transforma la Caja de Colonizaci6n Agrfcola en Corporaci6n de la Reforma Ag 
como organism0 especializado en la transformaci6n de la tenencia de la tierra. 
Se transforma el Consejo de Foment0 e Investigaciones Agricolas (CONFIN) en el Institi 
Desarrollo Agropecuario (INDAP) para las funciones de asistencia tkcnica y crediticia, de fom 
la investigaci6n, de experimentaci6n y bienestar rural. 

"'Es el antecesorjurfdico de la Oficina de Planificaci6n Agrkola (ODEPA) que aiios desp 
crea a traves de la Ley 16.640. 

'Comprende diversas materias sobre salarios, asignaci6n familiar, construcciones de \ 
das campesinas, construcci6n de villorrios agrfcolas y la educacidn rural, etc. 
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cia tkcnica sabra explotarla de manera mas uti1 para nuestro desenvolvimiento 
econ6mico”’ I*. 

Mas tarde, en 1964, el Presidente Jorge Alessandri, en su ultimo mensaje 
presidencial, precisa un objetivo particular en la ley de Reforma Agraria, a1 
decir ... “Permitir el acceso a la propiedad, a quienes la trabajan y que hasta 
ahora no han tenido oportunidad de alcanzar este just0 anhe10””~. 

Como se puede ver, a travCs de esos afios, la raz6n principal de promulgar 
una ley de Reforma Agraria tenia el objetivo de ser una necesidad social antes 
que econ6mica. Desde que se considera la posibilidad de una Reforma Agraria, 
todos 10s sectores que de alguna forma tuvieron participaci6n en la elaboraci6n 
de tal proyecto, hicieron menci6n primordial a la necesidad social de subdivi- 
si6n de la tierra. 

A1 finalizar su campafia presidencial el Senador Frei, que triunfaria el 4 de 
septiembre de 1964, pronunci6 un discurso programa dirigido a1 sector agrico- 
la. En efecto, el 23 de agosto, Dia del Campesino, que celebraba el Movimiento 
Nacional de Liberaci6n Campesino, se trasmiti6 el mensaje por cadena de 
radio-emisoras ’ 

Seiiala en algunos parrafos, importantes para comprender la politica de 
tierras de la administraci6n democratacristiana: 

“...No hay salida para Chile si no resolvemos el problema de la agricultu- 
ra ...”. “He dicho que voy a hacer dos cosas: Una politica agraria y reforma 
agraria a1 mismo tiempo”. 

Respecto a1 tema de la Reforma Agraria sefiala: 
“No hay regalos. Per0 nosotros queremos hacer una reforma agraria, para 

10s inquilinos, para 10s medieros, para 10s arrendatarios, para 10s capataces, 
para 10s llaveros, para 10s afuerinos; es decir, para la gente que ha trabajado en 
el campo, que lo quiere y que conoce la tierra. Queremos abrirles la posibilidad 
de que lleguen a ser propietarios. Per0 no propietarios para morirse de hambre 
en un pedazo de tierra, sino que propietarios de una unidad econ6mica que 
corresponda a la regi6n”. 

“ ... Vamos a hacer una politica social para que 10s que no reciban tierras, 
porque no les puedo prometer tierra a todos 10s campesinos, porque seria 
ridiculo.. .”. 

Sobre 10s pequefios propietarios dijo: 
“Sera una preocupaci6n para mi, fundamental, atender a 10s pequeiios 

” 2 C ~ i ~ ~ .  1960. Mensaje Presidential. Op. cit. p. 242. 
“’CHILE. 1964. Sexto mnsaje de S.E., elPresidente de h RepQblica don Jorge Alessandri Rodrfguez. 

14EDuARDo FREI. 1964. No habrhprogreso sohoeconhico en Chile si no levantarnos la condh54n de ka 
21 de mayo de 1964. pp. 497-514. 

agricultura. Diario La Nacibn. Agosto 24 (vCase nota 61 de este capitulo). 
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propietarios. Hay en Chile cerca de 130.000 pequeiios propietarios ...”. “Y quk 
necesitan estos pequeiios propietarios. Necesitan que se les respete su propie- 
dad, su derecho. No se trata que vayan a perder las tierras, puesto que si estoy 
propiciando hacer cien mil nuevos propietarios, porque lo que yo quiero es que 
de 10s ciento treinta mil, que hay a1 final de mi gobierno haya 230.000”. 

Para 10s agricultores tradicionales declarb: 
“Yo, para el buen p a t r h ,  que no acapara tierra, que produce, que trabaja, 

que esti en su campo, que les paga su salario justo, que va a dar participacidn 
legitima a ustedes, que les tiene casa o procura tenkrselas, que les paga la 
asignaci6n familiar, que tiene su libreta a1 dia, que cumple con la ley y que sirve 
a1 pais, y le dig0 francamente, que lo voy a ayudar ...”. “...No voy a vacilar 
cuando haya necesidad de pagar un precio justo a1 agricultor chileno en 
paghrselo, porque prefiero pagar mPs en Chile que pagarle mAs a1 agricultor 
extranjero.. . 

”Si hay un buen patr6n, aunque no haya votado por mi, lo voy a ayudar 
porque estoy ayudando a Chile...”. 

Durante el resto del aiio 1964 y durante 1965 se continu6 con el proceso de 
Reforma Agraria haciendo us0 de la legislaci6n existente, per0 cambiando la 
orientaci6n del proceso. El Presidente Eduardo Frei, en su mensaje del 21 de 
mayo, e x p r e ~ 6 ” ~ :  

“La Reforma Agraria que aplicaremos cumple dos objetivos primordiales: 
el econ6mic0, para un aumento de la producci6n y de la productividad y un 
reparto equitativo de 10s beneficios derivados de la explotaci6n de la tierra; y el 
sociocultural, que busca la dignidad del hombre del campo, su mayor cultura y 
consecuentemente, un cambio de actividad para desear el progreso y facilitar el 
mejoramiento de las formas de vida”116. 

En este mensaje, el Presidente Frei deja en claro que: 
“...en cuanto a1 derecho de propiedad, la reforma que os propongo garan- 

tiza ese derecho, y a1 mismo tiempo afirma categ6ricamente su funci6n social y 
la necesidad de hacerlo accesible a todos. La garantia constitucional que asegu- 
ra a todos 10s habitantes el derecho de propiedad resulta una burla si en la 
prPctica es inaccesible para las grandes mayorias. Una de las tareas fundamen- 
tales de mi gobierno es abrir a1 mayor numero la posibilidad real de ser 
propietario, sea de su propia casa o de un predio que trabaje”’”. 

El proyecto seria enviado a1 Congreso el 22 de noviembre de 1965. 
En diciembre de ese mismo aiio, el seiior Raul Ducci Claro, Director de la 

‘15CHILE. 1965. Primer Mensaje de S.E. el Presidente de la Repziblica don Eduardo Frei Montulva, 2 1 
de mayo, pp. 47-54. 

Il6Ibid., p. 51. 
1171bid., p. 54. 
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CPmara de la Construccion, publico en la revista El Campesino, un articulo 
titulado "Alternativas a la Reforma Agraria planteada por el Gobierno"' 
Este articulo en una de sus partes dice: 

"...pretender que la Reforma Agraria se haga en la forma en que se desea 
realizarla actualmente en Chile, pais en que la poblacidn campesina desgracia- 
damente adolece de una falta enorme de capacidad administrativa y empresa- 
rial, siendo en la gran cantidad de 10s casos practicamente analfabeta, ello 
llevari sin la menor duda a graves problemas en la operation de las pequeiias 
propiedades que pueden recibir, y &a conduciri indefectiblemente a una 
disminucion muy apreciable de la produccion agricola de Chile". 

TambiCn se refirio Raul Ducci a1 objetivo netamente social de esta Reforma 
Agraria, diciendo: 

" ...p arece que la Reforma Agraria por hacer solamente reforma y dar 
tierra a 100.000 trabajadores de ella, no representa en absoluto una ventaja 
econ6mica para el pais'"'g. 

En 1966, el Presidente Eduardo Frei, en su segundo mensaje presidencial, 
hace mencion del nuevo proyecto de ley sobre Reforma Agraria'" que el 
Ejecutivo propone, diciendo: 

"...el Gobierno elaboro y envi6 a1 Congreso el proyecto de ley de Reforma 
Agraria, por intermedio del cual sera posible corregir 10s actuales sistemas de 
tenencia de la tierra, mejorar la utilizacion de 10s recursos de agua para 
regadios, aumentar la producci6n y dar oportunidades de acceso a la tierra a 
miles de campesinos. 

"Este cambio estructural profundo, a pesar de todo lo que insistentemente 
se ha venido repitiendo en forma intencionada por parte de algunas minorias, 
no atenta contra el empresario eficiente. Por el contrario, se puede asegurar 
que consolidara su posicion"'". 

En noviembre de 1966, don Luis Larrain M., Presidente de la Sociedad 
Nacional de Agricultura, dio a conocer en su discurso de inauguracion de la 
FISA, el pensamiento de 10s agricultores respecto del proyecto de Reforma 
Agraria"'. En ese discurso dijo: 

" ... creemos que nuestros gobernantes tienen propositos rectos. Elegidos 
democraticamente por el pueblo, detentan un poder legitimo. Per0 nadie es 

'I8R. DUCCI C. 1965. Alternutivas a la R e f o m  A g r a k  planteada por el gobierno. El Campesino, 
Vol. XCVII (12): 34-37. 

I I Q I M ~ . ,  p. 34. 
' 2 0 C ~ ~ ~ ~ .  1966. Segundo Mensaje de S.E. el Presrdente de la Republica don Eduardo Frei Montalva. 

21 de mayo, pp. 234-237. 
'"Ibld., p. 235. 
"'El Campesino. 1966. Presidente de la SNA expone pmamiento de 10s agricultores frente a la actual 

realidad ugrlcola. Vol. XCVIII ( 1  1): 26-28. 
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dueiio de una verdad absoluta y 10s programas concebidos en la teoria deben 
ser confrontados una y diez veces con la realidad diaria, sin precipitar procesos 
que, destruyendo la estructura productora del pais, originen escasez y hambre 
en lugar de abundancia y b iene~tar”’~~.  

Este discurso tambiCn hace menci6n a la Reforma Agraria, diciendo: 
“...No puede precipitarse una Reforma Agraria que destruya lo que ha 

logrado crearse en una historia todavia breve en comparaci6n con otras nacio- 
nes del mundo. No se improvisarin empresarios ni directores de empresa. 

”La Reforma Agraria, mis que el desposeimiento de tierras, encierra el 
peligro del aniquilamiento de las capacidades empresariales, y esa es la alterna- 
tiva dramitica a que nos en f ren tam~s” ’~~ .  

Queda claro, pues, que existia un desacuerdo generalizado respecto de 10s 
objetivos planteados en ese proyecto de ley. Por lo que el Presidente Frei, en su 
tercer mensaje del 21 de mayo de 1967, e x p r e ~ o ~ ’ ~ :  

“...Parte fundamental para el desarrollo agropecuario, lo constituye el 
Programa de Reforma Agraria. De ahi la decisi6n irrevocable del gobierno de 
llevarla adelante. 

”En relacion con el claro prop6sito de llevar adelante la Reforma Agraria, 
el gobierno desea reiterar una vez mhs que 10s agricultores eficientes, que no 
acaparen tierras, y que cumplan cabalmente con la legislacion social y del 
trabajo, no s610 serhn respetados, sino que ayudados por el gobierno en su tarea 
de producir 10s alimentos que el pais requiere. 

”La obra realizada y a realizar por la Reforma Agraria no s610 pretende la 
expansi6n de la propiedad de la tierra con la consiguiente division de ella, sino 
que su objetivo es procurar el mejoramiento de la producci6n nacional y la 
incorporaci6n social y econ6mica de 10s campesinos a la vida del pais”126. 

b) Ley No 16.640 
Con fecha 22 de noviembre de 1965 se despacha el Mensaje del Ejecutivo con la 
firma del Ministro de Agricultura, Hugo Trivelli. En la Sesi6n 23” Especial de 
la Legislatura Extraordinaria, celebrada el mikrcoles 24 de noviembre, figura 
entre 10s documentos de la Cuenta el Mensaje con que el Presidente de la 
Republica somete a consideraci6n del Congreso Nacional, el proyecto de ley 
que establece normas sobre Reforma AgrariaI2’. 

1231bid., p. 26. 
1*4~bid., p. 27. 
‘25CHlLE. 1967. TercerMemaje de S.E. el Presidente de la Repliblica don Eduardo Frei Montalva. 21 

1261bid., p. 325. 
‘27CBmara de Diputados. Extra. 1965-66 sesi6n 23”. Especial pp. 2136-2237. 

de mayo, pp. 325-342. 
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El 19 de mayo de 1966, en la Sesi6n 90" Especial de la Legislatura Extraor- 
dinaria, figura entre 10s documentos de la cuenta el informe de la Comisi6n de 
Agricultura y Colonizaci6n y el de la Comisi6n de Hacienda. Puesto en Tabla el 
proyecto, en la misma sesi6n se discuti6 en general; 10s diputados informantes 
de ambas comisiones hicieron su relacih. La Camara aprob6 en general el 
proyecto y Cste fue enviado a Comision para segundo informe. La votaci6n fue 
105 votos por la afirmativa y 8 votos por la negativa12*. 

La discusi6n en particular se llev6 a efecto entre el 5 y 7 de julio, y en sesi6n 
especial de este ultimo dia se termina el primer trPmite constitucional. 

El Senado discute el proyecto de ley entre julio y octubre, aprobandolo en 
general, en sesi6n especial del 2 1 de octubre, despuCs de conocer el Informe de 
las Comisiones Unidas de Hacienda y Agricultura y Coloni~aci6n '~~.  La vota- 
ci6n fue 25 votos a favor, 4 votos en contra y 1 pareo13'. 

El proyecto continuo su tramitacion normal en el Congreso, la cual termin6 
el aiio siguiente cuando por oficio No 1.252 del 27 de junio de 1967 el 
Presidente de la Camara de Diputados transcribio a1 Presidente de la Republica 
10s acuerdos del Congreso Nacional sobre las observaciones del Ejecutivo (veto) 
y el texto del proyecto de ley de Reforma Agraria que corresponde promulgar. 

El 28 de julio de 1967 fue publicada la nueva Ley de Reforma Agraria como 
Ley No 16.640. Los objetivos de esa ley decian13'. 

"Las normas contenidas en este texto legal pretenden promover en forma 
simulthnea el aumento de la producci6n y la productividad agricola, mediante 
una mejor y mhs justa distribuci6n de la propiedad de la tierra y de 10s derechos 
de aguas, asi como la transformacibn del campesinado en una fuerza social de 
carhcter dinhmico que participe activamente en el progreso econ6mic0, social y 
civic0 del pais"'32. 

'2SCPmara de Diputados. Extra 1965-66 sesi6n 90". Especial pp. 8480-8916. 
La Comisidn de Agricultura y Colonizaci6n estaba formada por 10s Diputados Sres. SLvori (Presi- 
dente), Alvarado, Aravena, Cabello, Canales, Cancino, De la Jara, Fuentealba, Garcks, Guajardo, 
Jarpa, Laemmerman, Marambio, Ochagavia, Rosales, Rosselot, Silva Solar, Sotomayor, Urra. 
Diputado informante; Julio Silva Solar. 
La Comisi6n de Hacienda estaba formada por 10s Diputados Sres. Irureta (Presidente), Acufia, 
Canales, Aravena (don Jose AndrCs), Cerda (don Eduardo), Fuentealba, Lorca (don Alfredo), 
Maira, Parra, Phillips, Rioseco, Rosales, Urra y Zorrilla. 

129La Comisi6n Unida de Hacienda y Agricultura y Colonizaci6n estaba compuesta por 10s 
Sres. CorbalAn (don Salom6n) (Presidente), Miranda, Von Muhlenbrock, Curti, CorvalPn (don 
Luis), Ferrando y Aguirre Doolan. 

'SoFundamentaron su voto en contra 10s sefiores Armando Jaramillo Lyon, Pedro IbPfiez 
Ojeda y Francisco Bulnes Sanfuentes. 

I S 1 C ~ r ~ ~ .  Ministerio de Agricultura. 1967. Lqr de Reformu AgrahN" 16.640,28julio de 1967. 
Is2Ibfd., p. XIII. 
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Esta ley modifico la Ley No 15.020 e introdujo cambios importantes en las 
formas de tenencia, en la forma de adquirir tierras para fines del proceso de 
Reforma Agraria, y, en general, cambios en la orientation del proceso. Intro- 
duce importantes modificaciones en las instituciones que se relacionan con el 
sector a g r i ~ o l a ' ~ ~ .  

Ademas de las modificaciones que introduce en las formas de tenencia de la 
tierra, en el codigo de aguas y en las autorizaciones para expropiar las tierras, 
quizas uno de 10s aspectos mas novedosos e importantes es el que dice relaci6n 
con el concept0 conversion de las superficies en hectareas de riego bhico. 

El articulo 172 sefiala que las superficies en hectareas de diferentes catt 
rias se convierten en hectareas de riego basico multiplicandose por 10s cc 
cientes que sefiala una tabla incorporada en el texto de la ley. 

Con todos 10s defectos que pudiera tener la tabla, la conception junto 
ser novedosa permite establecer comparaciones de predios situados en difei 
tes partes del pais, a traves de intentos de producir algun grado de equ 
lencia. 

En noviembre de 1967, el Presidente de la Sociedad Nacional de Agricu 
ra, Hugo Zepeda Barrios, ley6 el discurso inaugural de F I S A ~ ~ ~ .  En esa ocas 
manifesto que 10s empresarios siempre apoyaron una Reforma Agraria, disl 
pando si en 10s mktodos para conseguir 10s objetivos de este proceso; dijo 
tarde: 

"...La Reforma Agraria ha sido definida oficialmente como un pro( 
tecnico orientado a que la propiedad agricola cumpla con su funcion socia 
producir. Los empresarios siempre han apoyado la realizacion de una Refoi 
Agraria capaz de aumentar la production, mejorar el nivel de vida campesii 
difundir 10s beneficios de la propiedad agraria. La discrepancia ha estadc 
10s metodos para c o n s e g ~ i r l o ' ~ ~ .  

En ese mismo discurso, don Hugo Zepeda menciona el hecho de ma! 
1.400.000 hectareas que habian sido expropiadas, sin que se hubiera otorg 
titulo a ningun propietario, dejando claro que so10 se estaba llevando a eft 

'33Transforma el Consejo Superior de Fomento Agropecuario (CONSFA) creado por el AI 
de la Ley No 15.020, en la Oficina de Planificaci6n Agricola (ODEPA); se eliminan las disposici 
referente a la realizaci6n de planes regionales de reforma agraria y desarrollo agropecuarii 
crea un Consejo Nacional de Crtdito Agricola y un Comitt Ejecutivo Agricolade la Corporaci6,,, 
Fomento de la Producci6n (CORFO). Se transforma la Direccidn de Agricultura y Pesca en el Servicio 
Agricola y Ganadero (SAG). Se crea la Direcci6n Nacional de Aguas como servicio dependiente del 
Ministerio de Obras Pliblicas. Se crea la Empresa Nacional de Riego que se relaciona con el 
Gobierno a travts del Ministerio de Obras Publicas. AdemPs introduce modificaciones en 10s 
Consejos y Estatutos tanto de CORA como de INDAP. 

lS4El Campesino. 1967. Reiuindiqwmos nuestros f w r m  en el trabajo. Vol. XCVIII (11 ) :  24-29. 
~ b i d . ,  p. 27. 
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una parte de 10s objetivos sin realizar el objetivo basico que era hacer propieta- 
rio a1 campesinado. 

La Ley No 16.640 de Reforma Agraria sefialaba que las tierras expropiadas 
se les entregaban a 10s campesinos para que las trabajaran en forma colectiva, a 
traves de la organizacion denominada asentamiento; el campesino debia capa- 
citarse como empresario mientras explotaba y capitalizaba el predio antes de 
acceder a la propiedad i n d i ~ i d u a l ’ ~ ~ .  

La Ley establecia que despuCs de un plazo de tres aiios se entregaria la 
tierra a1 campesino en propiedad individual, colectiva o mixta, segun ellos la 
eligieran. La Ley define el asentamiento como: 

“...la etapa transitoria inicial de la organizacion social y economica de 10s 
campesinos, en la cual se explotan las tierras expropiadas por la Corporacion 
de la Reforma Agraria, durante el period0 que media entre la toma de posesidn 
material hasta que se les destina a 10s campesinos en alguna de las formas que la 
misma ley establece”. 

Tambien esa ley expresa que: 
“...el asentamiento dura tres aiios, segun lo establece la ley y 151 puede ser 

extendido por un plazo adicional de dos afios, solo cuando el Presidente de la 
Republica expresamente lo autorice, debido a que las obras y 10s programas 
necesarios para asignar adecuadamente la propiedad de la tierra a 10s campesi- 
nos no se hubieren alcanzado a completar. El asentamiento es una etapa 
transitoria extraordinariamente importante y decisiva en el futuro de 10s 
campesinos beneficiados por la Reforma Agraria”. 

Como se dijo, estos articulos permitian las formas colectivas de la tenencia 
de la tierra. Per0 justamente estos articulos fueron objeto de intenso debate. 

Los opositores a1 Gobierno criticaban la no entrega en propiedad a 10s 
campesinos inmediatamente despuks de la toma de posesion material por la 
institution expropiadora. Ademhs, objetaban el no cumplimiento de 10s objeti- 
v,os iniciales de la Ley No 16.640, debido a la gran flexibilidad de 10s articulos 
mencionados. 

En el mensaje presidencial de mayo de 1968, se ~efiala’~’: 
“...Una Reforma Agraria en nuestro pais es especialmente dificil. La dispo- 

nibilidad de tierras de riego es escasa, junto a sectores muy atrasados de la 
agricultura, existen otros tkcnicamente muy avanzados. Ademfis, es indispen- 
sable realizar este proceso sin disminuir la production de a l i rnent~s”’~~.  

lS6Ley N”16.640. Op. cit. 
’”CHILE. 1968. Cuarto Mensaje & S.E. el Predente & la Repziblica don Eduurdo Frk Montalva. 2 1 

de mayo, pp. 32-34. 
13sIbld., p. 32. 
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En noviembre del mismo afio 1968, el Presidente de la SNA, ex Senac 
Hugo Zepeda B., exp re~6~~’ :  

“El programa de la Reforma Agraria tambien debe ser enfocado con 
criterio de productividad. Tenemos conciencia que la Reforma Agraria t a  
bikn tiene objetivos sociales, per0 indudablemente ningun programa de ref 
ma social puede subsistir si se prescinde de la realidad econbmica. AI pais s( 
ofreci6 y el pais est5 esperando una Reforma Agraria que paralelamente elc 
la produccion y mejore las condiciones de vida de 10s campesin~s’”~~.  

En esa misma ocasi6n -inauguraci6n FISA 1968- intervino el Preside 
de la Confederaci6n de la Producci6n y del Comercio, sefior Jorge Fonta 
Aldunate, sefialando en relacion con el asentamiento: 

“ ... 10s que siguen en el empefio quimkrico de producir el desarrollo a traves 
del colectivismo parecen no advertir que muchos paises vienen de vuelta de esta 
experiencia que les result6 trPgi~a”’~’. 

El 10 de noviembre de 1969, la FISA fue escenario de violentos incidentes. El 
dia de su inauguraci&n, despuCs que el Presidente de la SNA, seiior Benjamin 
Matte GuzmPn, terminara su discurso e igual cosa hiciera el Presidente de la 
Confederacibn de la Produccion y el Comercio, don Jorge Fontaine Aldunate, 
y mientras hacia us0 de la palabra el Ministro de Agricultura, sefior Hugo 
Trivelli F., se realizaron muestras de desaprobaci6n a1 texto que 61 hacia 
lectura. Se retir6 el Ministro junto con otros tres Secretarios de Estado que lo 
a~ompaiiaban’~~.  

En la tarde de ese mismo dia, el Gobierno, por Cadena Nacional de Radio y 
Televisibn, declar6 retirado el patrocinio oficial de la FISA y suspendio el 
contact0 con la SNA. 

Parte del discurso de Benjamin Matte que origin6 10s incidentes dice: 
“...existe un error conceptual en la planificacibn agraria de 10s grupos 

doctrinarios que conducen el proceso de Reforma Agraria. La tierra no es para 
servir so10 a quien detente su propiedad. 

”La tierra debe cumplir fundamentalmente su funcidn social en que ade- 
mas de entregar aliment0 a1 pais, otorgue un efectivo bienestar a quienes la 
trabajan, de manera que en ella encuentren la autentica y verdadera dignidad 
que busca el ser humano”. 

MPs adelante seiial6: 
“ ... se somete a 10s campesinos a la incertidumbre de ser futuros propieta- 
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‘”El Campesino. 1968. Inauguracibn de la FISA. Vol. XCIX (1 1) pp. 24-31. 

14’Ibld., p. 29. 
I4‘El Campesino. 1969. Inauguracih de la NSA. Vol. d (11): 24-40. 

‘~OI~M., p. 27. 
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rios individuales o trabajadores del Estado, sujetos a ser expulsados sin derecho 
a reclamo, apelaci6n o indemnizacibn. 

”...no se ha respetado a1 empresario eficiente, elemento irremplazable del 
desarrollo social y econ6mico de la agricultura, pese a las reiteradas y publicas 
declaraciones del propio Jefe del Estado. 

“No se puede seguir jugando con la angustia de miles de agricultores, con 
las esperanzas de campesinos y con la paciencia del pais”. 

Y luego agregaba: “Nadie puede autoproclamarse como unico defensor de 
la verdad en la busqueda del desarrollo y la j ~ s t i c i a ” ’ ~ ~ .  

De esta opini6n se desprende que la mayor critica a1 gobierno respecto de la 
Reforma Agraria, era que no estaban cumpliendo 10s objetivos iniciales de 
bienestar y aumento de la producci6n agropecuaria. 

El Presidente de la Confederaci6n de la Producci6n y el Comercio, seiior 
Jorge Fontaine, manifest6 estar totalmente de acuerdo con la SNA. En lo que 
toca a la Reforma Agraria, Fontaine d i j ~ ’ ~ ~ :  

“...En el cas0 de la agricultura, una critica implacable y sostenida durante 
aiios acerca de la incapacidad del empresario agricola chileno, logrd impulsar 
la dictacih de una ley de Reforma Agraria cuyo efecto, analizado a la luz de las 
experiencias ocurridas, no ha conseguido resolver 10s problemas que se esgri- 
mieron para justificarla. 

”La incapacidad de la ley deriva de dos hechos fundamentales: no fue 
concebida sobre bases suficientemente realistas y, lo que es peor, su aplicaci6n 
no guarda consonancia alguna con 10s motivos que impulsaron su gestaci6n”. 

A esa fecha, 10s sectores organizados que se oponian a la forma de ejecuci6n 
del proceso de Reforma Agraria eran muchos, y sus criticas eran sistematicas. 
Tanto es asi que por primera vez, la Confederacibn de Sindicatos de Empleado- 
res, el Consorcio de Sociedades Agricolas del Sur y la Federaci6n de Cooperati- 
vas Agricolas, delegaron su palabra en un solo dirigente, en este cas0 el 
Presidente de la Sociedad Nacional de Agricultura, quien pronunci6 el discur- 
so citado y que provocara la airada reaccion de 10s personeros del Gobierno. 

c) Ley No 17.280 o Ley Aylwin 
El 15 de mayo de 1969, el Senador democratacristiano por Curicb, Taka, 
Linares y Maule, Patricio Aylwin present6 un proyecto de ley modificatorio de 
la legislacion de Reforma Agraria, en lo relativo a la toma de posesi6n de 10s 
predios expropiados 145. 

1431bid., p. 28. 
i44~bid., pp. 30-31. 
‘45Senado Extr. 1968-69, sesi6n 57”. 111, p. 2544. 



126 HISTORIA DE LA REFORMA AGRARIA EN CHILE 

A juicio del Senador autor de la iniciativa, las normas que se consagraban a1 
procedimiento judicial de consignacih, de la parte de la indemnizaci6n que 
debia pagarse a1 contado, la inscripci6n ulterior del predio en el Registro de 
Propiedad del Conservador de Bienes Raices a nombre de la Corporaci6n de 
Reforma Agraria, y la toma de posesi6n material previa orden judicial, era 
lento y se prestaba a dilaciones por parte de 10s afectados. Se demoraba por 
tanto la constituci6n del asentamiento. 

Para obviar las dificultades a1 proceso propuso establecer un mecanismo 
rapido y expedito. 

Las dificultades provenian de la defensa que hacian 10s agricultores por 
vias judiciales para evitar las expropiaciones. Particular irritacidn provoc6, 
como se sefiala en la exposici6n de motivos del Proyecto, la defensa realizada 
por 10s propietarios de La Hijuela Primera de la Hacienda Longavi, que 
lograron retomar el predio por bastante tiempo. 

La ley termino siendo mucho mPs amplia que lo concebido originalmente 
en el Proyecto, casi constituyendose en una nueva y drastica ley de reforma 
agraria. 

A travCs de la Ley Aylwin se permiti6 que CORA consignara en la Tesoreria 
Comunal la parte de la indemnizacion por la expropiaci6n que hubiera que 
pagarse a1 contado, aun cuando no existiera avaluo de Impuestos Internos. 
Para tal objeto, CORA determinaba el valor del predio, con lo cual se le pedia 
tomar posesion, sin que procediera reclamo alguno por esta determinaci6n 
provisional que realizara la Corporaci6n. 

Se declararon de utilidad publica e inter& social y se autorizaba la expro- 
piacidn de 10s predios rusticos, cualquiera sea su superficie y su propietario, 
cuando el predio hubiera sido parte de otro que a1 2 1 de noviembre de 1965, o 
sea cinco afios antes, hubiera tenido mas de 80 hecthreas de riego bPsicas y la 
division se hubiera efectuado entre esa fecha y el 28 de julio de 1967. 

Se prohibe la division, parcelacion o hijuelacih de predios rusticos sin 
autorizaci6n previa de las autoridades competentes. TambiCn prohibe a1 Servi- 
cio de Impuestos Internos reclasificar 10s terrenos de un predio cuya expropia- 
ci6n haya sido acordada por CORA, hasta que aquella se encuentre perfeccio- 
nada. 

Los funcionarios de CORA podian solicitar a1 Intendente el auxilio de la 
fuerza publica, el que seria prestado sin mas tramite, con facultades de allana- 
miento y descerrajamiento, exceptuindose la casa patronal. 

Se introducen modificaciones a la legislaci6n de aguas, cooperativas, a las 
instituciones publicas del sector. Es en realidad una ley miscelanea, cuyas 
disposiciones serian ampliamente utilizadas en la Administraci6n Allende. 

En el Senado, el Proyecto cont6 con la sola oposici6n del Senador Nacional 
Victor Garcia Garzena. En la CPmara de Diputados, en la votaci6n en general, 
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hubo 67 votos por la afirmativa y 27 por la negativa. La Ley se publica en el 
Diario Oficial el 17 de enero de 1970. 

2.7.2.2 DERECHO DE PROPIEDAD Y REFORMAS CONSTITUCIONALES 

a) R $ o m  Constitucional de Alessandri ( 1963) 

El 16 de enero de 1962 se recibia en el Senado el Mensaje del Ejecutivo que 
modificaba el articulo 10 No 14 de la Constitucion Politica del Estado, sobre 
division de la propiedad rustica, con la firma del Presidente Jorge Alessandri y 
su Ministro del Interior S6tero del Rio G ~ n d i a n ’ ~ ~ .  

En el Mensaje a1 Congreso se hacia presente el interes del Gobierno por 
promover la conveniente division de las tierras agricolas. Con tal objeto se 
habian dictado diversas leyes como la Ley No 13.908 para la provincia de 
Magallanes, la Ley No 14.5 1 1 sobre tierras indigenas, y diversos decretos con 
fuerza de ley fundados en las facultades extraordinarias conferidas por la Ley 
No 13.305. 

Se seiialaba que: 
“...la tarea ya cumplida en 10s primeros tres aiios de gobierno sobrepasan lo 

hecho en periodos anteriores, no es sin embargo suficiente. Es necesario dar a1 
proceso de division racional de tierras un ritmo mas acelerado. Con este objeto 
el Gobierno y 10s partidos politicos que lo apoyan estan ya dando termino a 10s 
estudios pertinentes, que permitiran dictar todas aquellas normas que Sean 
necesarias a fin de efectuar, en la mayor escala posible dentro de las condicio- 
nes economicas del pais, una verdadera reforma agraria, con respeto a1 dere- 
cho y teniendo siempre en cuenta tanto 10s factores sociales como las circuns- 
tancias ec~nomicas~~‘~’.  

Es evidente que para acelerar el proceso de reforma agraria se hacia 
necesario revisar el sistema de expropiaciones que contemplaba la Constitucion 
Politica del Estado. En el Art. 10 No 10 de la Constitucion de 1925 se garantiza- 
ba “la inviolabilidad de todas las propiedades sin distincion alguna”. 

Mas adelante, en el numero 14 del mismo Art. 10 de la Constitucion se 
refiere a la protection del trabajo, a la industria; seiiala entre otros deberes del 
Estado el de propender a la conveniente division de la propiedad. 

Lo interesante del proyecto inicial es que, manteniendo en su integridad la 
garantia constitucional bisica del No 10 del Art. 10, procura modificar el No 14 
del citado Art. 10. A la postre no seri  asi. 

‘*‘%enado Extr. 1961-62, sesi6n 52”. III: 2455-2459. 
‘47En esos meses, 10s Partidos Liberal, Conservador y Radical, que conformaban la combina- 

ci6n del Gobierno, estudiaban el proyecto de Ley que seria enviado a1 Congreso a fines de mayo de 
ese mismo aAo y que seria promulgado como la Ley No 15.020. 
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El proyecto del Presidente Alessandri propone el siguiente concepto: 
“El Estado propendera a la conveniente divisi6n de la propiedad rustica y a 

Ademas solicita incorporar 10s siguientes incisos: 
la constituci6n de la propiedad familiar”. 

“Si con tal objeto se expropiaran, por causa de utilidad publica, predios 
rusticos abandonados, o que est& notoriamente mal explotados y por debajo 
de las condiciones normales predominantes en la regi6n para tierra de ani 
gas posibilidades, debera darse previamente a1 propietario no menos del 2 
de la indemnizaci6n a que se refiere el inciso segundo del numero decimo 
presente articulo, y el saldo en cuotas semestrales iguales dentro de un pl 
que no exceda en diez aiios, con un interes adecuado”. 

“Esta forma de indemnizacidn s610 podrA utilizarse en conformidad a 1 

ley que permita reclamar la expropiaci6n ante un Tribunal Especial, ci 
decisi6n sera apelable ante la Corte de Apelaciones, y que establezca siem 
un sistema de reajuste anual del saldo de la indemnizaci6n con el objeto 
mantener su valor. N o  podrAn iniciarse ni efectuarse nuevas expropiacio 
indemnizables a plazo, si existiera retardo en el pago de 10s creditos proveni 
tes de anteriores expropiaciones en conformidad a1 inciso quinto”. 

“En la ley de Presupuestos se entenderAn siempre consultados 10s ite 
necesarios para el servicio de dichos crkditos, y sus cuotas vencidas servi.,.. 
para extinguir toda clase de obligaciones a favor del fisco”. 

Participan en la Comisi6n de Constituci6n, Legislaci6n, Justicia y Regla- 
mento, 10s senadores Francisco Bulnes (Presidente), Alessandri (Fernando), 
Wachlotz, Pablo, Letelier, Alvarez y Tomic. Ademas, 10s Ministros de Interior, 
Sotero del Rio; Justicia, Enrique Ortuzar; Agricultura, Orlando Sandoval; y, 
Tierras y Colonizaci6n, Julio Philippi. Durante la discusi6n en particular en la 
Comisi6n se modifica la concepcidn del proyecto: se eliminan las modific 
nes a1 numero 14, en lo que se refiere a la propiedad rustica, y se trasla 
reforma a1 No 10, afectando el derecho de propiedad. Ademas, se reempl, 
20% de la cuota a1 contado que debera darse a1 propietario por un 10’ 
extiende el plazo diferido de 10 a 15 aiios; se cambia la frase “interks ad1 
do”, por “el inter& que fije la Ley”. 

La discusi6n en general del proyecto se realiza el 16 de enero de 1963l . LL 
Senador Tomas Pablo E., en representaci6n de la Democracia Cristiana, criti- 
cando el proyecto, anuncib 10s votos de su partido. El Senador Julio DurPn lo 
hizo por el Partido Radical; Luis Felipe Letelier, por 10s Conservadores; Sergio 
Sepulveda G., por el Partido Liberal; Jaime Barros Perez-Cotapos, por el 
Partido Comunista. El Senador Frei a1 fundamentar su voto afirmativo larnen- 
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‘48Senado Extr. 1962-63. IV sesi6n 47”, p. 3250 y sesidn 48”, pp. 3312-3342. 



CAPfTULO IV 129 

to la timidez de la modificacibn constitucional. Se aprob6, en general, con 25 
votos por la afirmativa'*'. 

Se aprueba en particular el 22 de enero. El oficio del Senado a la Camara de 
Diputados se envio a la Comisidn de Constitution, Legislacih y Justicia, cuyo 
informe es evacuado el 30 de enero. 

La discusion en la Camara de Diputados se llev6 a efecto entre el 7 de mayo 
y 31 de j~ l io '~ ' ,  aprobandose finalmente en esta ultima Sesion por 93 votos 
afirmativos. Es decir, por unanimidad. 

El Congreso Pleno acuerda, bajo la presidencia del Senador Liberal Hugo 
Zepeda Barrios, aprobar el proyecto el 21 de ~eptiembre'~' .  Se promulga el 1" 
de octubre y se publica en el Diario Oficial el 8 de octubre de 1963 en la Ley 
No 15.295. 

b) Reforma Constitucional de Frei (1 967) 
El proyecto de reforma constitucional que llegaria a ser la Ley No 16.615, nace 
de una mocion, en el Senado, de 10s seriores Ampuero, Corbalan, Chadwick y 
Luengo, el 15 de diciembre de 1965. 

El afio anterior, el 30 de noviembre de 1964, el Presidente Frei present6 a1 
Congreso un proyecto de ley que reformaba nuevamente el No 10 del Art. 10, 
dentro de un proyecto de revisih mas amplia de la Constitucih. La CBmara de 
Diputados, previo informe de su Comision de Constituci6n, Legislaci6n y 
Justicia, aprob6 el Proyecto en 10s mismos tCrminos del Mensaje. 

I4'L0s senadores presentes durante la votaci6n del Proyecto de Reforma Constitucional 
fueron: Ahumada, Alessandri (Edo.), Alessandri (Fdo.), Alvarez, CorvalPn (Luis); Curti; DurPn 
Enriquez, Faivovich; Frei, G h e z ,  GonzPlez Madariaga; Jaramillo, Letelier; Pablo; Sepulveda. 
Tarud; Torres; Von Mulhenbrock, Wachholtz y Zepeda. 

I5'CPmara de Diputados, Extr. 1962-63. Sesi6n 81" (7 marzo) VI p. 5674; sesi6n 83". (14 mayo) 
p. 5998. Ord. 1963 sesibn 29" (31 de julio) 111: 2602. 

'51Asistieron 10s Senadores sefiores: Humberto Aguirre D., Eduardo Alessandri, Humberto 
Alvarez, Gregorio AmunPtegui, Edgardo Barrueto, Francisco Bulnes S., Carlos Contreras, Ulises 
Correa, Enrique Curti, Julio DurPn, Humberto Enrlquez, Angel Faivovich, Exequiel GonzPlez M., 
Pedro IbPfiez, Luis F. Letelier, Juan L. MaurPs, Sergio Sepulveda, Isauro Torres, HernPn Videla, 
Roberto Wachholtz, Hugo Zepeda. 
Y 10s Dipuiudos sefiores: Amtrico Acufia R., Nicanor Allende U., Juan A d a  G., Osvaldo Basso C., 
Hemin Brucher E., Federico Bucher W., Julieta Campusano Ch., Juan Checura J., Eduardo 
Clavel A., Doming0 Cuadra G., Gast6n Da Bove O., Albert0 Decombe E., Gabriel De la Fuente C., 
Guillermo Donoso V., Gregorio Eguiguren A., Inks Enriquez F., Carlos Jose ErrPzuriz E., Carlos 
Follert F., Samuel Fuentes A., Victor Galleguillos C., Renato Gaona A., Bernardino Guerra C., 
Fritz Hillmann S., Armando Holzapfel A., Jorge I. Hubner G., Miguel Huerta M., Rad1 Juliet G., 
Rene Lagos R., Jorge Lavandero I., Hector Lehuede A., Gustavo Loyola V., Manuel Magalhaes M., 
Luis Martln M., Santos Leoncio Medel B., Galvarino Melo P.,Julio Mercado I., Orlando Millas C., 
Hugo Miranda R., Emilio Molina P., Hardy Momberg R., Gustavo Monckeberg B., Carlos Montan6 
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El 6 de septiembre de 1965 se recibio en el Senado el Proyecto despachado 
por la CPmara de Diputados. La iniciativa fue para informe a Comision. En 
numerosas sesiones durante el mes de octubre se discuti6 el proyecto, escu- 
chando 10s planteamientos de 10s sectores interesados, y tomaron acuerdos de 
procedirnientos para su despacho. 

El 15 de diciembre 10s senadores Ampuero, CorbalPn, Chadwick y Luengo 
presentaron un proyecto separado sobre reforma del proyecto de propiedad, 
en tCrminos sustancialmente idknticos a 10s aprobados por la Camara de 
Diputados. 

En abril de 1966 se discute en la Sala el Proyecto que es finalmente 
aprobado en general por 36 votos por la afirmativa y 4 por la negativa. Durante 
el debate hicieron us0 de la palabra 10s senadores Ampuero, Teitelboim; 
DurPn, que anuncia 10s votos favorables del partido Radical: Luengo; Enriquez, 
y Pedro lbaiiez que se opone a1 proyecto. Fundamentaron su voto favorable 10s 
senadores Gonzalez Madariaga, Pablo, Barros PCrez-Cotapos; y, en contra, 
Francisco Bulnes. 

Despuks de 10s tramites constitdcionales de rigor, el 16 de octubre se reline 
el Congreso Pleno para aprobar el proyecto por 137 votos por la afirmativa y 1 1 
por la negativa. Se oponen solo 10s parlamentarios liberales y conservadores. 

El proyecto, tal como fue aprobado le merecio reparos a1 Ejecutivo, por lo 
cual envid observaciones. El Senado considera inadmisible el veto por 22 votos 
negativos y 9 por la afirmativa. La Cimara de Diputados aprueba las objeciones 
del Ejecutivo. 

La nueva Ley es publicada en el Diario Oficial del 20/1/67. Si bien es cierto 
que la Constitucion Politica del Estado del 25 de marzo de 1933, cuyo texto 
definitivo fue fijado por resolution del 18 de septiembre de 1925, habia sufrido 
algunas modifi~aciones'~~, la Ley No 16.6 15 introducira cambios fundamenta- 
les en lo referente a1 derecho de propiedad. 

De partida, la Constitucih ya no asegura la inviolabilidad de la propiedad. 

C., Carlos Morales A., Joaquin Morales A., Raul Morales A., Carlos MuAoz H., Fernando Ochaga- 
via V., Jovino Parada Q., Ismael Pereira L., Cipriano Pontigo U., Alfonso Ramirezde la F., Manuel 
Rioseco V., Guillermo Rivera B., Carlos Rosales G., Hugo Rosende S., Rufo Ruiz-Esquide E., Mario 
SBez L., Esteban Sainz A., Jacobo Schaulsohn N., Julio Sepulveda R., Mario Sharpe C., Carlos Sivori 
A., Constantino Suirez G., Julio Subercaseaux B., Manurl Tagle V., Ivan Urzua A., Ignacio 
Urrutia de la S., Juan Luis Urrutia P. y Rad1 IrarrBzabal L. 
Concurrieron, adernhs, 10s Ministros del Interior, don S6tero del Rio; de Econornia, Foment0 y 
Reconstrucci6n, don Julio Philippi; de Hacienda, don Luis Mackenna; de Justicia, don Enrique 
Ortuzar; de Agricultura, don Ruy Rarbosa: de Tierras y Colonizaci6n, don Federico PeAa; actu6 de 
Secretario el seiior Pelagio Figueroa Toro. 

I5'Se habia modificado por las Leyes No 7.727 de 23 de noviernbre de 1943; No 12.548 del 30 
de septiernbre de 1957; No 13.296 de 2 de rnayo de 1959; y No 15.295 de 8 octubre de 1963. 
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Deja a la Ley fijar el modo de adquirir la propiedad, gozar y disponer de ella y, 
las limitaciones y obligaciones que permitan asegurar su funci6n social y hacer- 
le accesible a todos. 

Se elimina el resguardo constitucional del pago previo de la indemnizaci6n 
a1 duefio, dejPndolo a1 arbitrio de una Ley. El porcentaje de 10% a1 contado 
desaparece y el plazo maximo de 15 aiios se eleva a 30 aiios. Desaparece 
tambiCn la posibilidad de reclamo ante un Tribunal Especial, asi corn0 tambien 
el sistema de reajuste para el saldo insoluto con el objeto de mantener su valor. 

AdemPs, aclara que la Ley podra reservar a1 dominio nacional, de us0 
publico todas las aguas existentes en el territorio nacional y expropiar, para 
incorporarlas a dicho dominio, las que Sean de propiedad particular. 

La modificaci6n constitucional del derecho de propiedad de 1967 deja 
abierto el camino para que pocos aiios despuCs se promulgue la Ley Aylwin, 
que modificari la legislaci6n de reforma agraria en lo relativo a la toma de 
posesion de 10s predios expropiables, facilitando enormemente la radicaliza- 
ci6n del proceso. 

2.7.2.3 LA C A M P A ~ ~ A  ELECTORAL DE I970 

En la campaiia electoral de 1970 el tema agrario estuvo en debate publico no 
s610 a travCs de 10s planteamientos de las candidaturas, sino que por las tomas 
de fundos y huelgas campesinas que inducian a la violencia en el campo. 

Benjamfn Matte Guzman, Presidente de la SNA, y Manuel ValdCs ValdCs, 
Presidente de la Confederaci6n de Sindicatos de Empleadores, denuncian la 
expropiaci6n masiva de p r e d i ~ s ’ ~ ~ .  “En s610 45 dias desde el lo de junio, se han 
expropiado 12 1 fundos a raz6n de 2,8 propiedades diarias”. Dijeron que “94 de 
ellos correspondian a la provincia de Linares, por lo que no es otro el m6vil que 
la venganza y el revanchismo politico”, refiribndose a la muerte del funcionario 
HernAn  mer^'^^. 

Manuel ValdCs, por su parte, envi6 a1 Presidente Frei una carta con fecha 9 
de julio, en la cual seiialaba que la Confederacibn ha sido informada que el 
Consejo de CORA acordaria la expropiaci6n masiva de predios agricolas, espe- 
cialmente de la provincia de Linares. 

En dicha misiva decia: 
“Quiero hacer presente a S.E. que ante la opini6n p6blica, una expropia- 

ci6n masiva por cualquier causal que ella sea y especialmente por la del Art. 1” 
transitorio, pr6ximo a expirar, qiiedaria grabado con caracteres indelebles 

‘5sEl Mercurio 16/7/70. 
154E1 Ing. Agr. HernAn Mery, funcionario de CORA en Linares, muri6 a consecuencia de un 

golpe que recibi6 a1 realizar un allanamiento de un fundo y por la tardanza de llevarlo a tratamiento 
medico. 
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como un acto de persecusi6n, mhs aun trathndose de la provincia de Linares en 
cuya comuna de Longavi han ocurrido lamentables sucesos de todos cono- 
cidos”. 

Mhs adelante sefialaba: 
“Considero, por lo tanto, un deber pedir que se recapacite para evitar 

injusticias que puedan derivar en consecuencias de resultados imprevisibles y 
en discrepancias mhs profundas e irreconciliables”. 

Por su parte, El  Mercurio editorializa el 20 de julio sobre el tema 
“Expropiaciones y Anemia Econ6mica”’55. 

“Un efecto perjudicial inesperado esthn provocando las expropiaciones 
agricolas masivas en ciertas provincias, lo que demuestra que las autoridades de 
la reforma agraria no han considerado todos 10s puntos econ6micos y sociales 
de la regi6n en que operan”. 

“El comercio de Linares ha reflejado p6blicamente una extraordinaria 
preocupaci6n por las consecuencias que para la economia regional acarrean las 
cuarenta y cuatro expropiaciones de fundos que se han acordado desde el 1” de 
junio a la fecha. 

”Segun 10s agricultores el total de expropiaciones agricolas en el pais, en 
dicho periodo, es de ciento veintiuno. 

”Si desde el punto de vista politico es claramente contradictorio con la linea 
pacificadora del Gobierno, este proceso de expropiaci6n preelectoral no es 
menos grave desde el punto de vista de la vida y el desarrollo regional”. 

Termina el editorial diciendo: 
“Presiones politicas sordas continuan llevarido a las autoridades agrarias a 

continuar la precipitada empresa que sefialamos. Pareciera que la multiplica- 
ci6n de las expropiaciones tuviese mhs importancia que una reforma agraria 
real, modernizadora y dinhmica, capaz de tomar en cuenta las condiciones 
vitales del desarrollo de cada regi6n agropecuaria. Seguir apegados a lo ‘rapi- 
do, drhstico y masivo’ es un error social, politico y econ6mico de graves conse- 
cuencias aun para 10s organismos responsables de tales hechos.. .” 

Pocas semanas despuCs El Mercurio editorializa sobre “Violencia en el 
Campo” (1” agosto) sefialando: 

“Sabido es el gran caudal politico que se ha realizado en la desgracia de un 
honesto funcionario de CORA, que perdi6 la vida en el acto de ocupar un fundo 
con la fuerza publica. Mucho menos eco se ha dado a 10s dramhticos sucesos que 
cortaron la vida a un campesino asentado en el incidente con familiares del 
propietario de otro fundo. 

”Cabe responzabilizar de ello a 10s que desde 10s comienzos de la actual 

‘55El Mercurio. Editorial: Expropimiones y Anemia Econdmica, julio 20, 1970. 
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Adrninistraci611, pugnaron por convertir la “re forma agraria”, en “revoluci6n 
agraria, rlpida, drastica y m a ~ i v a ” ’ ~ ~ .  

En la pag. 29 del mismo peri6dico y dia, se presentaba un titular: “20 
fundos tornados en Chillan y 15 en Melipilla”, e informaba que el dia anterior se 
habian entrevistado con el Ministro del Interior Patricio Rojas, el Presidente de 
la Confederaci6n de Sindicatos de Empleadores, y Joaquin Garcia-Huidobro, 
representante de 10s agricultores de Linares; y que le habian solicitado a1 
Ministro un pronunciamiento sobre las medidas de proteccidn que el gobierno 
adoptara en resguardo de la propiedad de las personas y del orden publico en 
general en las zonas conflictivas de la provincia de Nuble y el Departamento de 
Melipilla de la provincia de Santiago. 

Joaquin Garcia-Huidobro hizo presente que el clima de tensi6n no ha 
terminado en Linares y estimaba que 10s estimulos para la violencia eran 
fomentados desde la CORA, pues se habria acordado la expropiaci6n de 22 
predios mas, que pertenecerian a 10s agricultores medianos y pequefios, entre 
otros a un dirigente sindical de filiaci6n socialista de Yerbas Buenas. Encabeza- 
ria la lista de nuevas expropiaciones el Presidente de la Federaci6n de Emplea- 
dores Agricolas de Linares Carlos Montero Schmidt. 

En la semana siguiente El Mercurio editorializa sobre “PCrdidas por Huel- 
gas Campesina~”’~’. Tres dias despuks sobre “Paralizaci6n en Fundos” ’ 58 

refirikndose a 140 fundos que se encontraban en huelga y 10s dafiinos efectos 
que producia el hecho en la agricultura. 

Como se puede observar, el period0 electoral de 1970 no estuvo exento de 
violencia y expropiaciones masivas, lo que era recogido y analizado, sefialando 
sus efectos, en el mas importante peri6dico del pais. 

a) Programas de Alessandri y Tomic 

Por iniciativa de la Sociedad de Economistas Agrarios, Sociedad Agron6mica y 
Colegio de Ingenieros Agr6nomos, se llev6 a efecto un foro en el cual represen- 
tantes de las candidaturas presidenciales expusieron, en el Club Audax Italia- 
no, 10s programas de gobierno para el sector’59. 

Pablo Baraona sefial6 que el plan de Alessandri se basa en tres premisas. 
Primero, impulso determinante a la producci6n agropecuaria, identificando 
sectores en 10s cuales el pais debe invertir recursos con ventajas sobre otros. 

‘56El Mercurio. Editorial: Violencia en el campo, agosto 1,  1970. 
157El Mercurio. Editorial: P&d& por Hue1ga.s Campesinus; agosto 8, 1970. 
I5’El Mercurio. Editorial: Paralizacih en Fudos ;  agosto 11,  1970. 
I5’El Mermrio, 8/8/70 p. 34. Participaron Pablo Baraona y Jose Garrido por el comando 

Alessandrista; Felipe AmunPtegui y JosC Olivares por el comando de Radomiro Tomic. 
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Segundo, hacer lo posible por erradicar la pobreza en el campo, tanto de 10s 
desocupados permanentes o temporales, como de 10s minifundistas. Tercero, 
separar claramente 10s problemas econbmicos de la agricultura de aquellos de 
orden social o politicos. Subray6 que debe haber una politica de desarrollo 
rural, ya que, a1 parecer, la agricultura por si sola no es capaz de superar su 
problema social. 

1. 
2. 

3. 

4. 

5.  

Baraona identific6 cinco mecanismos: 
Corregir la distorsi6n de 10s precios. 
Sacar la propiedad de su etapa de congelaci6n: Minifundistas, pequeiios 
propietarios de la ex Caja de Colonizaci6n, asentados, no tiene libertad de 
acci6n sobre 10s predios. No hay mercado de la tierra. 
Las reglas del juego para la agricultura serhn parejos con las que existan 
para 10s otros sectores. 
Debe establecerse un Sistema Nacional de Cooperativas de Productores 
Agricolas, innovando la forma actual para provocar un saneamiento de 
estas organizaciones hasta hacerles realmente poderosas. 
Desarrollo rural, ya que el trabajador de este sector no s610 vive de la 
agricultura, sino tambikn de actividades no agricolas. 

Felipe Amunhtegui, por su parte, como planteamiento esencial indico la - .  

sustituci6n de las minorias de 10s centros de poder y del capital, por la fuerza de 
trabajo, contemplando en la nueva economia a las empresas comunitarias, 
privadas y fiscales, todo esto en el context0 global. 

Asimismo, el primer supuesto que se mantendria, seria la acentuaci6n de 
una alianza del campesino con el Estado para el desarrollo del sector; el 
segundo, la importancia de la inversi6n fiscal. 

Indic6 despuks, que otros rasgos sobresalientes son, lograr la plena partici- 
pacibn, y luego la consolidaci6n de la nueva economia campesina. La participa- 
ci6n requiere de la unidad del movimiento campesino en un solo conjunto 
socioecon6mico, ya que actualmente hay sectores cooperativos, sindicales- 
asalariados, y de asentados, que poseen distintas motivaciones. Para este objeti- 
vo el Estado debe readecuarse, y es indispensable sustituir su organizaci6n en 
funcion de la economia campesina. 

En segundo lugar, dijo Amunhtegui que era indispensable llegar a un 
modelo de empresa campesina, con todos 10s valores de este movimiento, que 
deberh tener un marco regional mhs vasto, ser fundamentalmente mPs amplio 
y con un mayor numero de participantes. 

Finalmente, Amunhtegui seiial6 que la responsabilidad del desarrollo 
agropecuario entre 1970 y 1976 corresponderia a1 movimiento campesino que 
contaria con el total apoyo del sector publico. 
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2.7.2.4 PERfODO SEPTIEMBRE 1970-1973 

La FISA de 1970 se inaugur6 el 29 de octubre, pocos dias antes del cambio de 
mando de la Naci6n. Se encontraban presentes 10s Ministros de Economia, 
Carlos Figueroa, y de Relaciones Exteriores, Gabriel ValdCs. No hub0 discursos 
oficiales, ni desfile de animales premiados16’. 

El Presidente de la FISA, Miximo ValdCs Vial, seiiala el honor que significa 
“ofrecer a1 pais cien afios de exposiciones, cien aiios de esfuerzo, de tenacidad y 
trabajo creador. Agrego las palabras que pronunciara Benjamin Vicufia Mac- 
kenna en la inauguraci6n de la Primera Exposici6n: Gran Feria Nacional, 
alianza fecunda del entendimiento y del brazo humano, aplicado a1 engrande- 
cimiento de Chile, por el mis antiguo y mas notable de 10s elementos de la 
prosperidad: el trabajo”’61. 

Los delegados del Gobierno que terminaba se limitaron a recorrer ripida- 
mente el local del Parque Cerrillos, inaugurando 10s stands. 

Sorpresivamente el Gobierno dict6 un decreto para fijarle el precio a las 
entradas, justo el dia siguiente de la inauguraci6n. 

Pocos dias despuks se realizaba la Junta de Socios, en la cual se discuti6 la 
situaci6n del sector agropecuario, con la asistencia de delegaciones de congkne- 
res de Uruguay y Argentina; el Consorcio de Sociedades Agricolas del Sur 
(CAS) y la Confederacidn de Empleadores Agricolas de 

En las Memorias de Actividades de la SNA 1969-1970163, se lee: 
“ ... Han transcurrido ya seis afios y no se ha resuelto el problema social del 

campo, no se han hecho nuevos propietarios y se ha impedido a1 sector privado 
hacerlo. Se ha perseguido a 10s propietarios ya existentes, guiindose por una 
orientaci6n te6rica politizada e inadecuada a la realidad nacional que impide 
mejorar 10s niveles de vida del hombre del campo. 

“La reforma agraria no ha hecho propietarios reales, s610 poco mPs de un 
centenar ha recibido titulos sobre la casa y el cerco. Este proceso frustrado tiene 
un inmenso costo para el pais, que la Sociedad se ha hecho una obligaci6n 
presentar cada vez que ha tenido oportunidad de hacerlo”. 

Por su parte, Manuel ValdCs V., Presidente de la Confederaci6n de Em- 
pleadores Agricolas “12 de junio”, a1 leer su cuenta por el period0 1968-1970 
~ e i i a l a ’ ~ ~ :  

l6’El Catnpeszno, 1970. Aspectos de la FISA GI ( 1  1): 18-23. 
‘“Ibid., p. 19. 
‘621bid., p. 20. Fueron oradores de lajornada Emilio Meneses por 10s estudiantes de Agrono- 

mia; Fernando Ptrez SPnchez, Jose Larrain, Arturo Arrau, Benjamin Matte y Doming0 DurPn. Se 
consignan 10s nombres porque la incertidumbre hacia muy prudentes a muchos. 

1631bid., pp. 56-59. 
‘64MANuEL VALD~S.  Cwnta  del Presidente de la Confederaci6n 12 de junio, par su mandata ejercido 

entre 10s arias 1968 y 1970. Mimeo. 26 pp. slf. 
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“Las buenas organizaciones provinciales se perfeccionan, y donde la es- 
tructura es dCbil comienza a verse un fortalecimiento. Y todo ello a pesar de la 
persecuci6n implacable de que hemos sido victimas: expropiaciones que han 
desvirtuado sindicatos enteros, incluyendo a sus dirigentes; detenciones de 
lideres porque protestan por el atropello a sus derechos fundamentales; proce- 
sos injustos contra agricultores visionarios que han tenido la valentia de descu- 
brir 10s errores de un sistema de desquiciamiento autodenominado “reformis- 
ta”. 

En septiembre de ese aiio, es elegido Presidente de la Republica el Senador 
Salvador Allende G., y, parte de su campafia politica se bas6 en la promesa de 
terminar con el latifundio. De la incertidumbre que 10s agricultores vivieron en 
el period0 1964-1970, pasaron a un terreno mas real, no siendo Cste mejor, en 
que el Presidente de la Republica manifest6 claramente su pensamiento, aun- 
que se observ6 alguna voluntad inicial de entendimiento con el gremio agrico- 
la. El primer paso de 10s dirigentes de las organizaciones privadas agricolas se 
encamin6 a solicitar a1 Gobierno una rapida definici6n en cuanto a 10s objetivos 
de su Reforma Agraria y a1 futuro de la empresa privada del campo. 

El 27 de octubre, antes que asumiera el Dr; Allende, 10s presidentes de la 
SNA, CAS y Confederacih de Sindicatos de Empleadores Agricolas, concurrie- 
ron a la casa de aquC1. La entrevista caw6 expectaci6n en la opini6n publica y 
marca el comienzo de conversaciones directas entre el nuevo gobernante y 10s 
agricultores. 

En esa entrevista, 10s dirigentes del agro le expresaron la necesidad que se 
determinasen las “reglas del juego” con respecto a1 sector privado agricola, y las 
inquietudes de esos gremios sobre 10s planes futuros del nuevo gobierno. El 
Presidente electo prometid responder por escrito en 10s 15 dias siguientes a un 
memorandum que le hicieran llegar previamente 10s dirigentes agricolas 165. El 
editorial de El Campesino de noviembre se refiere a1 tema expresando la 
inquietud que dominaba la FISA de ese aiio’66. 

El 13 de noviembre concurrieron nuevamente hacia el Gobierno para 
ofrecerle su colaboraci6n en la campafia del medio litro de leche en que se habia 
empeiiado. 

Pocos dias despub, la Mesa Directiva de la SNA, encabezada por Benjamin 
Matte, se dirigio a Cuba, con el objeto de finiquitar convenios anteriormente 
establecidos y conocer 10s efectos de la reforma agraria en ese pais16’. 

El 17 de diciembre se entrevistaron con el Presidente Allende mas de 
setenta dirigentes de organizaciones agricolas del pais, para expresarle la gran 

‘65E1 Campestno. 1970. CI (1 1): Op. cit. p. 23. 
’661bId., pp. 16-17. 
l6’El Campestno. 1971. La SNA en Cuba. CII (1): 14-17. 
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preocupacion por las ocupaciones de fundos, y solicitan un pronunciamiento 
sobre la materia. 

A fines de diciembre entregaron a1 Ministro de Agricultura, Jacques Chon- 
chol, un cuestionario llamado de “las reglas del juego”, que daria respuesta 
pocos dias despu6s’68. 

A1 estudiar el Cuestionario de 10s agricultores y las respuestas del Ministro 
Chonchol, se concluye que la politica implicita en las respuestas no justificaba el 
optimism0 moderado de quienes las interpretar~n’~’. 

Es cierto que consider6 entre sus planes el mantener la pequeiia y mediana 
propiedad privada coexistiendo en las zonas de reforma agraria: 

“ ... no serian expropiables, salvo cuando estCn afectas a causales de expro- 
piacion, tales como abandono, mala explotacion y otras contempladas por la 
ley. 

”Para 10s agricultores que tengan sus predios abandonados, mal trabajados 
o dados en arrendamiento y otras formas de explotacion por terceros, tal como 
lo establece la actual Ley de Reforma Agraria, no se les reconocera el derecho a 
reserva ... ello sera calificado por 10s organismos competentes del Estado y por 
10s organismos campesinos dadas sus actitudes sociales favorables a1 desarrollo 
de la comunidad campesina”. 

Sobre el sistema de asentamientos seiiala: 
“En el Gobierno de la Unidad Popular se asegurara a cada campesino que 

est6 actualmente en un asentamiento o cooperativa de Reforma Agraria, la 
propiedad familiar de su casa y del huerto. Las tierras de produccion seran 
organizadas en forma de cooperativas, estando tambi6n contemplado el esta- 
blecimiento de haciendas del E s t a d ~ ” ” ~ .  

El Ministro Chonchol tenia perfectamente claro lo que pensaba hacer e 
hizo; incluso cuando asegura que actuarfi conforme a la legislacion vigente, que 
no le colocaba trabas. TambiCn queda perfectamente establecido que el proce- 
so de division es de responsabilidad de la acci6n del Estado como lo sefialaba la 
Ley. 

a) Radicalizacidn del Proceso 

Paralelamente con las incesantes gestiones de 10s dirigentes para negociar y 
obtener una definicion mas precisa, que les tranquilizara sobre el futuro de la 
empresa, como asimismo hacer valer el derecho de todo gremio a trabajar en la 
produccion, “Cstos han debido afrontar la escalada de violencia que a travCs de 

16’E1 Campesino. 1971. La acci6n ak 10s agricultores. CII (2): 10-21. 
 bid., pp. 11-16. 
 bid., p. 12. 
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tomas y triquiiiuelas seudolegales que se esta descargando en el campo, con 
grave amenaza para 10s agsic~itores”’~ ’. 

La revista El Campesino destacaba en su numero de febrero: 
“... el increible episodio de la detention de Juan Bautista Landarretche 

para procesarlo por la Ley de Seguridad Interior del Estado por haber procedi- 
do con armas de fuego a desocupar de su casa a 10s extraiios. Lo detuvieron a 61; 
no a 10s asaltantes”. Muestra fotografias del abogado Miguel Schweitzer defen- 
diendo a1 agricultor de Carahue en la Corte de Apelaciones; y de la toma del 
fundo Las Vertientes de Albert0 Schwalm, en Lautaro17’. 

En la prensa se puede encontrar information que seiiala la evolution del 
proceso. EZMercurio, el 7 de febrero de 197 1, se refiere a la ebullicion campesi- 
na con un reportaje de pagina entera sobre la “Bitacora de las Ocupaciones”. El 
9 de febrero se informa sobre las reuniones del Ministerio de Agricultura en 
Temuco. El Consejo de CORA en dos sesiones aprobo las expropiaciones de 54 
fundos. En entrevista el Ministro de Agricultura, Jacques Chonchol, respon- 
diendo a la pregunta sobre haciendas estatales seiialaba: 

“Todo campesino tiene derecho a tener casa y huerto, y es maniobra 
interesada dar a las denominadas haciendas estatales otro significado”. 

“La tierra se entregar6 en forma cooperativa y en ciertos casos se formaran 
haciendas estatales modelos donde se concentrarh la produccion”. 

El mismo dia se informa, en El Mercurio, pagina 15, que el lunes 8 de 
febrero visitaron, en Viiia del Mar, a1 Presidente Allende, 10s Presidentes del 
CAS, Domingo Duran; de la SNA, Benjamin Matte; y de la Confederacion de 
Sindicatos de Empleadores, Manuel Valdes, hacikndole presente la inquietud 
de 10s agricultores por las tomas de fundos. 

En su primer mensaje a1 pais, el Dr. Allende 
“ ... El Gobierno concibe la Reforma Agraria como un aspect0 central de su 

estrategia agraria. El propbito del Gobierno es terminar rapida y definitiva- 
mente con el latifundio, para lo cual se han expropiado 504 latifundios con 
1.364.529 hectareas, hasta el 15 de abril, que frente a 10s 1.410 predios con 
3.562.223 hectareas que expropio el Gobierno anterior, significa un avance 
sustantivo”. 

Anunci6 la expropiacion de 1 .OOO predios durante el aiio 197 1, lo que en 
tkrmino de beneficiarios iguala lo realizado en 10s seis aiios anteriores, es decir, 
30.000  familia^"^. 

1711bid., p. 16. 
”‘Ibid., pp. 17-18. 
I7’cHILE. 1971. Primer Mensaje de S.E. el Prestdente de la Repziblica Or. Salvador Allende. 21 de 

mayo. 704 p. 
1741bid., p. 151. 
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AdemPs, agrega como objetivos: 
“ ... el Gobierno no termina su politica de Reforma Agraria en las expropia- 

ciones, sino que impulsa activamente la participaci6n responsable y ejecutiva de 
10s trabajadores en el manejo de 10s predios expropiados, liquidando de esta 
manera la politica paternalista de la CORA, que simplemente reemplaza el 
patrbn por un funcionario. A travCs de planes racionales de explotacibn que 
cuenten con la participacibn y compromiso responsable de 10s trabajadores, el 
Gobierno espera convertir a1 sector reformado en un pilar bPsico de la produc- 
ci6n agraria”’75. 

La revista noticiosa de El Mercurio en agosto de 1971 ~ei ia la”~:  
“El Ministro Chonchol dijo a 500 campesinos del sindicato Manuel Rodri- 

guez que la legislaci6n actual de Reforma Agraria es incompleta en la tenencia 
del campo por lo que se patrocinara su rnodificaci6n. El Gobierno 4 4 0 -  
tiene que actuar dentro de la Ley y reconocer el derecho a reserva. Per0 ello no 
significa que la reserva tenga que ser de 80 HRB, y agreg6 que el Gobierno apoya 
la tesis que en la fijaci6n de la reserva no deben intervenir de consuno s610 CORA 

y el propietario, sino tambiCn 10s campesinos del fundo expropiado por su 
tamaiio”. 

A pesar de 10s anuncios del respeto a la Ley, la violencia no estuvo aiena a1 
proceso. En la misma informaci6n citada de El Mercurio, se sefiala que: 

“ ... en Talca, unos 50 asociados del ComitC de Campesinos Cesantes se 
tomaron las oficinas principales de CORA y mantuvieron como rehenes a unos 
cien funcionarios por varias horas, hasta que obtuvieron la promesa del Minis- 
tro de Agricultura que visitaba la ciudad, que se tomarian medidas para 
suprimir la cesantia rural en la zona”. 

Seiiala ademPs la informaci6n: 
“La Federaci6n de Sindicatos de Empleadores Agricolas de Cautin denun- 

ci6 que cuatro fundos con cabida inferior a las 80 KRB fueron ocupados bajo 
instigaci6n del Movimiento Campesino Revolucionario, como medio para ace- 
lerar las expropiaciones de tierra”. 

Otro hecho relevante se seiiala en El Mercurio de octubre 30 de 1971: se 
publica una carta de Manuel ValdCs a1 Presidente Allende, por la descalifica- 
ci6n que habia sido objeto de parte del Primer Mandatasio, atribuykndole 
“deleznables intenciones por entregar a1 Ministro de Defensa Alejandro Rios 
Valdivia, un memorando sobre problemas agrarios”. 

Valdks puntualiza lo siguiente: 
“La entrevista que sostuve con el Sr. Ministro de Defensa, tuvo como objeto 

solicitarle me concediera un transporte aCreo para enviar viveres y medicamen- 

1751b1d., p. 151. 
’’(jE1 Mercurio, agosto lo, 1971, p. 13. 
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tos a 80 personas sitiadas por extremistas en las seis hijuelas del ex fundo Santa 
Elena de Codegua en Melipilla, hechos que son de conocimiento publico”. 

El tema de la violencia en la Reforma Agraria debiera ser materia de una 
investigacion especifica. Per0 no se puede dejar de hacer menci6n de algunos 
de 10s que perdieron la vida durante el proceso. Asi se puede sefialar a Antonia 
Maachall, Jorge Barahona Puelma, Rolando Matus y otros nombres como 
Palma, Kerlenkampff, Gonzalez Quezada, Escobar y Urrutia; el Viceprimero 
de Carabineros Fructuoso Gomez, caido a fines de 1969, en cumplimiento de 
su deber en manos de un extremista, por impedir una “toma” en H u i ~ c a p i ’ ~ ~ .  

Antes que se cumpliera un mes de la Administracion Allende, se produjo el 
cas0 de Antonia Maachall de’ Ricaldi, duefia del predio agricola “La Tregua” 
(Valdivia). Este fue ocupado, y ella misma mantenida como rehCn, sola, en la 
casa del fundo; aterrada, se dio muerte ingiriendo barbi tur ico~’~~.  

A fines de abril de 197 1, un grupo de agricultores se habian congregado 
para defender un predio legalmente inexpropiable: el fundo “Caren”, de Otto 
Grunner, de 90 hectireas fisicas de precordillera que equivalia a 1 HRB. Un 
grupo dirigido por el Movimiento Campesino Revolucionario (MCR) ataco en la 
madrugada con armas de fuego. En la balacera fue herido Rolando Matus, 28 
aiios, propietario de 30 hecthreas fisicas, falleciendo en el Hospital Regional de 
Temuco. Pocos dias despub, 10s mapuches de Lautaro, soliviantados por el 
MIR, atacaron el fundo “Brasil Sur”, disparando armas de fuego; Domitila 
Palma, de 65 afios, tia del propietario, que se hallaba en el predio sola y enferma 
de cuidado, muri6 en el momento, de un infarto ~ardiaco’~’. 

Casi de manera simultinea se desarrollaba un drama similar, el del agricul- 
tor y hombre publico Jorge Barahona Puelma, ex Vicepresidente de CORA en la 
Administracion Alessandri, propietario de la Hacienda “Nilahue”. El 29 de 
abril, la CORA tomb posesi6n de 22 fundos expropiados en Santa Cruz. Baraho- 
na, de 70 afios, seria conminado a abandonar el predio y casa en el plazo de dos 
horas; ello a pesar que Barahona -expropiado por extension y no por mala 
explotacih- tenia derecho a reserva, reconocido por CORA, y dentro de la 
reserva debia incluirse su casa patronal. Sin embargo, haciendo us0 de la Ley 
Aylwin la CORA tenia facultad de sacarlo de su casa, que luego tendria que serle 
devuelta. Barahona Puelma sufri6, a1 abandonar su casa, un infarto cardiaco; 
llevado urgentemente a Santiago, murid en el trayecto’*’. 

La FISA 1971, y 101” Exposici6n Ganadera e Industrial, se inaugura, “en 

”’Acta de Asamblea de la Confederaci6n de Sindicatos de Agricultores, 26 de octubre de 

178Chile bujo la Unidad Popular. Qukpasu, 29 de junio a1 5 de julio 1983. Fasciculo No 2. p. 11 .  
‘79Chib bujo la Unidad Popular. Qui pasu 6-12 julio 1983. Fasciculo No 3 pp. 5-6. 
“‘Ibid. 

1973. 
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medio de un tenso ambiente”, el 28 de octubre. El acto se inicio con 40 minutos 
de retraso, pues se esperd hasta ese momento la llegada del Presidente de la 
Republica y sus Ministros, que habian prometido asistir’81. 

“Se hizo presente, sin embargo, un Edecan de la Presidencia, con una carta 
del Primer Mandatario, redactada en tCrminos lamentables, en que se expresa- 
ba que no asistiria a la inauguracidn de la FISA, por no considerar adecuado el 
texto que el Presidente de la SNA pronunciaria en su presencia”’82. 

El discurso de Benjamin Matte habia sido enviado a1 Ministro de Agricultu- 
ra, Jacques Chonchol, como es costumbre, con horas de anticipacidn. 

En la ceremonia se dio lectura a la carta del Primer Mandatario, y luego el 
Presidente de la Sociedad ley6 su discurso frente a contramanifestaciones. El 
Presidente de la Confederacidn de la Produccidn y el Comercio, Jorge Fontai- 
ne, “se negd a pronunciar su discurso ante las violentas contramanifestaciones 
de Jdvenes ex t remis ta~”’~~.  

El 2 de diciembre de 197 1, pese a1 Estado de Emergencia decretado para la 
provincia de Santiago, se realiz6 en el Teatro Caupolican de Santiago una 
concentracion de diversos sectores de la actividad privada con el proposito de 
organizar el Frente Nacional de la Actividad Privada, para defenderse del 
creciente estatismo; en dicho Frente participa la agricultura como integrante 
de la Confederacion de la Produccidn y el C o m e r c i ~ ’ ~ ~ .  

En enero de 1972, la Corte Suprema dictd una resolucidn de gran impor- 
tancia en resguardo del derecho de propiedad de 10s agricultores, en el sentido 
que podian obtener reserva despuks de la expropiacion y que se las habia 
descon~cido’~~:  

“Uno de 10s expedientes puestos en prhctica por CORA ha sido el de ignorar 
las solicitudes presentadas por 10s agricultores solicitando el derecho a reserva, 
apurando a1 mismo tiempo y paralelamente las diligencias para consignar y 
tomar posesion de 10s predios expropiados para hacer en definitiva ilusorio el 
derecho del agricultor a conservar en su domini0 una reserva. 

”En efecto, amparandose en el hecho que la ley no ha sefialado en forma 
expresa un plazo para que ella se pronuncie respecto de la reserva, deliberada- 

‘“El Campesino. 1971. Inauguracidn de la NSA. c11 ( 1  1):  16-23. 
I8*Ibid., pp. 18-23. 
la3Ibid., pp. 24-25. 
Ia4Fue organizado por la Confederacidn de la Produccidn y del Comercio; Confederacidn del 

Comercio Detallista Establecido; y la Confederacidn Unica de la Pequefia Industria y Artesanado. 
Hicieron us0 de la palabra Jorge Fontaine; Orlando Saenz, Presidente de la Comisi6n Organizado- 
ra de la Reunidn del Area Privada; Rafael Cumsille (Comercio Detallista) y Luis Zanzi (Pequefia 
Industria y Artesanado). 

Ia5El Campesino. 1972. Determina la Corte Suprema: Los tribunales agrarios pueden pronunciurse 
sobre el derecho a reserva. CIII  (4): 14-17. 
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mente no lo hace, impidiendo con ello, en la prktica, que el agricultor ejerza el 
derecho legal de reclamar ante 10s Tribunales legitima reserva. 

"Esta situacion ha sido corregida por la Corte Suprema a travCs de un fall0 
que, fundado en precisos antecedentes legales y en solidas razones de equidad, 
ha reconocido competencia a 10s Tribunales Agrarios para pronunciarse sobre 
el derecho de reserva en 10s casos en que ejercido este derecho ante la CORA, se 
acredite que esta no se ha pronunciado en un plazo prudencia1"ls6. 

La FISA 1972 se inaugura en sencilla ceremonia el jueves 9 de noviembre. A1 
dia siguiente se realiza el almuerzo y Junta Anual de SOC~OS'~'. 

b) Infomne del Proyecto FAOIPNUD 
Un grupo de profesionalcs del Proyecto FAO/PNUD, bajo la coordinaci6n de 
S o l h  Barraclough, realizo, por solicitud del Ministro Jacques Chonchol, un 
diagnostic0 de la Reforma Agraria chilena cubriendo el periodo 4 de noviem- 
bre de 1970 hasta el 1" dejulio de 1972. El informe, titulado "Reforma Agraria 
y Desarrollo Rural", fue entregado el 21 de noviembre del. mismo afio al 
Ministro Rolando Calderon, mediante carta del Director del Proyecto Sr. 
Barraclough. Es importante citar in extenso sus observaciones, pues, son dig- - 
nas de consignar en la historia de la agricultura chilena. El documento seiia- 
la188. 

"Si se toman en cuenta 10s multiples recursos que pone la Ley No 16.640 a 
disposicidn de 10s propietarios para defender sus intereses, 10s avances en el 
proceso expropiatorio han sido bastante espectaculares durante 10s dos prime- 
ros aAos del Gobierno de la Unidad Popular. Este proceso ha sufrido un cambio 
brusco de ritmo en relacidn a1 Gobierno anterior: se expropiaron en un afio y 
medio (hasta fines de junio de 1972) 60% de las tierras afectadas entre 1965 y 
1972, y 70% de la totalidad de 10s predios expropiados. El sector reformado, 
segun nuestras estimaciones (que toman en cuenta las reservas dejadas a 10s 
propietarios), ocuparia 35,5% de la superficie, expresada en HRB, en las 19 
provincias comprendidas entre Coquimbo y Llanquihue. Si se expropiaran 10s 
predios que tienen entre 40 y 80 HRB y el saldo de predios superiores a 80 HRB,  

se estima que podria representar 65,7% de esta misma superficie. 
"Sin embargo, 10s terratenientes no han sido golpeados en sus intereses con 

la misma intensidad en lo que se refiere a un recurso tambiCn determinante, el 

la61bfd., p. 15. 
'"E1 Campesino. 1972. Consol&6n del Po& Gremial. CIII (11 ) :  8-18. Los oradores de la 

jornada fueron: Jorge Fontaine, Rafael Cumsille y Le6n Vilarfn. 
1 8 8 ~ ~ ~ - ~ ~ ~ ~ .  1972. Observaciones a1 Avance del Proceso (4 de noviabre 1970 a1 1" de julio 1972). 

Estudio entregado por el Director del Proyecto, Sol6n Barraclough, el 21 de noviembre de 1972 a1 
Ministro Rolando Calder6n. 
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poder sobre las aguas, frente a1 cual habria que disefiar una estrategia. Ademas, 
el proceso parece haber significado indirectamente un reforzamiento del capi- 
talismo en el campo: las divisiones de latifundios y la concesi6n de reservas 
habrian mas que duplicado el numero de predios entre 40 y 80 HRB. La 
posibilidad dejada por la Ley No 16.640 de retirarse con el capital de explota- 
ci6n ha permitido a 10s duefios de reservas elevar la capitalizacion de estos 
predios. 

"En cuanto a la organizacion de la produccion en el area reformada, se opt6 
0, mejor dicho, se siguio la tendencia anterior de formar grandes unidades 
productivas, guardando el tamafio de 10s antiguos latifundios y aun aumentan- 
dolo, a travCs del reagrupamiento de predios expropiados. 

"En ese sentido, la reforma agraria chilena, contrariamente a la mayoria de 
las experiencias socialistas (a lo menos en sus inicios), se caracteriza por ser un 
proceso no-distributivo. En efecto, no se han parcelado 10s latifundios para 
distribuirlos entre 10s asalariados, pequefios agricultores y minifundistas. Las 
unicas excepciones (pero son infimas) las constituyen las restituciones de tierras 
usurpadas a 10s comuneros mapuches. En la actualidad las unidades reforma- 
das representarian el 2% de 10s predios con 35,5% de la superficie en HRB, 

mientras a1 otro extremo 10s predios de menos de 5 HRB representan cerca del 
SO%, ocupando el 9,7% de la misma ~uperficie'~'. Hemos visto que esta 
estructura de tenencia no so10 no resolvia por el momento 10s problemas del 
empleo, sino que a veces 10s acentuaba. Esta situacidn acarrea varias consecuen- 
cias: 

"1". La aplicacih de la Ley No 16.640 ha desembocado en la mayoria de 10s 
casos en una descapitalizacion de 10s predios expropiados. Esa falta de capital, 
sumada a1 aumento de la fuerza de trabajo permanente en las unidades refor- 
madas, reduce seriamente la capacidad de empleo. Asi, el Estado tiene y tendra 
que cargar con inversiones de capital fundiario (mejoras fundiarias y agricolas) 
y del capital de explotacih fijo, muy importantes para sostener y desarrollar 
una politica de pleno empleo y de aumento de la produccidn en el sector. Si no 
existen tales posibilidades de inversiones (lo que depende de una definicidn 
estratkgica Clara del Gobierno, en particular en lo que se refiere a las relaciones 
intersectoriales) lo mas probable es que se sigan desarrollando las tendencias 
estudiadas anteriormente. 

"2". Una de estas tendencias es el surgimiento o el reforzamiento de una 
economia campesina interna a1 sector reformado. He aqui una de las contradic- 
ciones mas graves del actual proceso. En efecto, se ha visto en el punto 111-2 que 
en cuanto a la estructura productiva, 10s rubros extensivos siguen predominan- 

"'En las 19 provincias consideradas. 
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tes, asi como el subempleo de 10s recursos en la explotacion colectiva; esto 
parece deberse fundamentalmente a1 marco estructural en el cual se mueven 
10s productores. Globalmente, 10s incentivos a la producci6n funcionan priori- 
tariamente a nivel de la microexplotaci6n (goces y talajes) en desmedro de la 
explotacih colectiva. 

"En el latifundio, la pequeiia empresa campesina del inquilino (regalias y 
derechos a talajes) era complementaria de la economia del fundo. El dueiio de 
10s medios de produccidn empleaba la fuerza de trabajo cuando y como le 
convenia: esta fuerza de trabajo no constituia un factor y un costo de produc- 
cibn rigido. Durante las ultimas dCcadas, el proceso de capitalizacion creciente 
en ciertas grandes unidades productivas ha provocado una proletarizaci6n del 
inquilino. 

"La importancia relativa de las formas de subtenencias habia disminuido y 
estas formas habian llegado a desaparecer en algunos casos. El desarrollo del 
capitalismo en el campo desembocaba en una mayor divisi6n social del trabajo 
y en una predominancia del salario como fuente de ingreso. 

"Las expropiaciones y la constituci6n de unidades reformadas, paralela- 
mente o posteriormente a un proceso de sindicalizacih fuerte que da a la 
fuerza de trabajo permanente un poder de negociaci6n importante, parecen 
haber tenido un efecto regresivo. Los campesinos beneficiados directamente 
por la reforma agraria tienden a reclamar goces y talajes (0 su ampliaci6n) 
incluso en 10s predios donde Cstos no existian o estaban reducidos a lo minimo. 
Se regresa asi a formas de explotaci6n precapitalistas per0 agravadas por el 
papel distorsionador que juega la intervenci6n del Estado. 

"Cabe recordar aqui que en una agricultura socialista como la sovietica, se 
ha adaptado permanentemente el empleo de la fuerza de trabajo a1 nivel de 
desarrollo de las otras fuerzas productivas de la empresa co le~ t iva '~~ .  En el 
Koljbs, 10s productores tienen dos fuentes de ingresos claramente definidas: 
10s ingresos de las explotaciones individuales y 10s ingresos que provienen del 
trabajo efectivamente realizado en la parte colectiva. La microexplotaci6n 
individual, importantisima en el sistema koljosiano, ha permitido fijar la fuerza 
de trabajo en el marco de una economia campesina per0 reservindose la 
posibilidad de integrarla paulatinamente en la explotaci6n colectiva a medida 
que iba aumentando la oferta real de trabajo en esta ultima. En este contexto 
tambiCn, pero por supuesto radicalmente diferente del contexto del latifundio, 
la empresa campesina es complementaria de la unidad de producci6n colectiva 

'"En el Koljb  sovittico, en promedio, el minimo obligatorio de dias-trabajo en la explotacih 
colectiva para un trabajador normal era de 60 a 100 en 1939, de 100 a 150 en 1952. Algunos 
koljoses alcanzaban a 300 dias en 1960. 
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puesto que tampoco la fuerza de trabajo para el Koljds constituye un factory un 
costo de producci6n rigido. 

"A1 contrario, hemos visto que en la unidad reformada, haya o no oferta 
real de trabajo, haya o no trabajo realizado, se paga un anticipo corrido (en la 
mayoria de 10s casos), y no se computan las relaciones de la empresa campesina 
y de la explotacion colectiva. Es normal, entonces, que el productor del sector 
reformado se comporte como un pequeiio empresario por un lado y como un 
agente subvenc i~nado '~~  por el Estado, por otro lado: en este contexto, la 
empresa campesina no es complementaria de la unidad colectiva, sin0 competi- 
tiva con esta ultima. El aumento de produccidn en el area reformada encontra- 
rA alli un escollo muy importante, por las dificultades de implementar sistemas 
de incentivos con 10s beneficiarios directos de la reforma. Es significativo que se 
ha observado que estos sistemas funcionaban espontaneamente y eficazmente 
en ciertas unidades reformadas, per0 con la fuerza de trabajo afuerina contra- 
tada temporalmente". 

"3O.  Otra tendencia del proceso es que, dada la escasa posibilidad de 
absorci6n de fuerza de trabajo en el Area reformada y 10s reflejos y comporta- 
miento econ6mico del sector privado, la mayor parte del campesinado esta 
marginada de la reforma agraria. Mientras 10s beneficiarios directos de la 
reforma estan objetivamente privilegiados con respecto a 10s otros estratos, las 
relaciones de produccidn que se reanudan entre el minifundio y las unidades 
reformadas no son muy diferentes de las que prevalecian con el latifundio. 
Ademas, es probable que el proceso de expropiaci6n, a menudo haya significa- 
do un empeoramiento de la situaci6n de 10s precaristas en ciertos sectores, a1 
cortar lazos tradicionales que ligaban el latifundio a la economia campesina 
(arriendos, medierias, etc.). Para 10s minifundistas y 10s afuerinos, no ha 
cambiado la estructura de tenencia. La accion del INDAP, por muy bien orienta- 
da que fuera dentro del estrecho margen de maniobra que tiene, no pudo 
ayudar en la superaci6n de esta situacion. 

"En sintesis, se opt6 por una capitalizaci6n y una modernizaci6n del sector 
reformado, cuyos costos globales en relaci6n con 10s resultados se veran mAs 
adelante. Se intenta saltar la etapa de la economia campesina, que por lo demas 
resurge internamente en las unidades reformadas. Si se mantiene esta estrate- 
gia, es probable que sigan las tendencias de la integraci6n de la pequeiia 
agricultura y del minifundio en la formaci6n social chilena, con sus secuelas: 
dominaci6n del mercado, relaciones de producci6n capitalista incluso con el 
sector reformado, cesantia y migraci6n rural. Se podran atenuar algunos de 

'"Es dificil hablar de asalariado del Estado puesto que el salario, en principio, corresponde a 
un trabajo efectivamente realizado. 
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estos efectos, per0 lo mas probable es que se mantengan. Sin embargo, es 
permisible preguntarse si esta estrategia es viable, por la enorme subvenci6n 
que necesitaria el sector reformado y por 10s conflictos sociales que se podrian 
generar con las masas campesinas no implicadas directamente en el proceso. 

"4". No se ha diseiiado un sistema o una politica que permitieran prever 
una recuperacih de la renta diferencial o por lo menos un retorno de 10s 
capitales invertidos por el Estado. Actualmente. las unidades reformadas si- 
guen desarrollandose segun los mecanismos espontaneos del mercado capita- 
lista, y las unidades desfinanciadas crhicamente o coyunturalmente estan 
subsidiadas por el Estado. 

"Ademas, 10s canales de comercializacih, en su mayoria (82%) en manos 
del sector privado, muestran que el excedente esti controlado por el capital 
mercantil, por el 'mercado'. 

"Asi, no hay captacion ni socializacih del excedente, una de las condicio- 
nes mas importantes para un desarrollo planificado del sector. 

"Para resolver estas contradicciones, se propuso un nuevo modelo de 
organizacion: el CERA y una estructura de poder a nivel comunal que integrari 
todos 10s estratos campesinos: El Consejo Comunal Campesino. 

"Con el CERA se pretendia adaptar la fuerza de trabajo a1 nivel de desarrollo 
de las otras fuerzas productivas, captar y socializar una parte de trabajo perma- 
nente y a la fuerza de trabajo temporal. Pero, Ces posible alcanzar estos objeti- 
vos apoyandose sobre la buena voluntad de 10s productores de la unidad de 
producci6n? La experiencia permite dudarlo. 

"En cuanto a1 Consejo Comunal Campesino, se sabe que tiene poder 
meramente consultivo, y que no tiene medios ni herramientas legales para 
hacer respetar sus decisiones. 

"Para romper la compleja racionalidad econ6mica a la cual se alude mas 
arriba, y para salvaguardar las posibilidades de socializacibn en el campo en el 
futuro, existia una estructura: la cooperativa campesina comunal multiactiva. 
La Ley No 16.640 en su articulo 67 da la posiblidad de asignar predios expro- 
piados a cooperativas campesinas. El articulo 38 del D.F.L. No 13 (Ley Coope- 
rativa) preve un financiamiento de fondos no distribuibles en una proporci6n 
no inferior a1 20% del remanenteIg2. AdemAs 10s articulos 3 1 (letra d) y 83 de 

''*El saldo que arroja el balance anual de una cooperativa campesina, una vez restados 10s 
gastos generales, las amortizaciones de todo gCnero y 10s intereses de 10s aportes constituyen 10s 
remanentes del ejercicio respectivo. S e g b  el Art. 38 del D.F.L. 13 "el remanente debe destinarse 
en el siguiente orden de reladn, a constituir 10s siguientes fondos no distribuibles: a) el fondo de 
reserva legal, en un porcentaje que no sea inferior a1 5% del remanente; b) el fondo de devoluci6n 
de aportes, en un porcentaje no inferior a1 5% del remanente; c) el fondo de educaci6n cooperativa, 
en un porcentaje no inferior a1 10% del remanente. 
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10s estatutos-tipo de cooperativas dan la posibilidad a la asamblea general 
ordinaria de ‘resolver sobre el proyecto de distribucion del remanente presen- 
tad0 por el Consejo de Administration y la capitalizacih total o parcial de 
excedentes sociales e intereses de aportes’. 

”Asi, el marco cooperativo daba las posibilidades legales para captar y 
socializar 10s excedentes integrand0 a todos 10s campesinos de una comuna en 
la misma estructura. Es cierto que en la perspectiva de una socializaci6n 
progresiva de 10s medios de produccih, esto no se haria sin conflictos ni sin 
agudizar la lucha de clases en el campo. 

”Ahora bien, si se quiere romper la racionalidad econ6mica actual teniendo 
como objetivo fundamental el aumento de la produccibn, habra que proceder 
como han procedido 10s campesinos en algunas partes: reconocer expresamen- 
te la realidad de la economia campesina en las unidades reformadas, sacando 
todas las consecuencias de esta constatacion. Obviamente, est0 implicaria un 
cambio radical en la estrategia seguida hasta ahora en el proceso de reforma 
agraria”. 

c) Fin del Period0 

A travCs de este periodo, la politica agraria referente a la subdivisih de la tierra 
apoyb siempre y no perdi6 nunca de vista el objetivo principal de esta Reforma 
Agraria, que fue la eliminacih total del poder politico de 10s agricultores 
representados por 10s predios multifamiliares. Todo lo que respecta a la parte 
legal, se hizo en funci6n de apoyar y concretar este objetivo. 

Por estas razones, el 21 de mayo de 1973, el Presidente pudo decirlg3: 
“Hoy, por primera vez, se puede afirmar que el monopolio sobre la propie- 

dad de la tierra ha terminado. La oligarquia terrateniente ha sido desposeida 
en su fuente principal de poder, procedente de la explotacion de 10s campesi- 
nos pobres y 10s trabajadores de la tierra. A partir de ahora estan dadas las 
condiciones para que el 35% de la superficie agricola que constituye el sector 
reformado, con el cambio de las relaciones juridicas de propiedad de la tierra, 
comiencen a cambiar las relaciones sociales de p rodu~c i6n” ’~~ .  

El haberse cumplido lo que el Gobierno de la Unidad Popular estimaba el 
objetivo principal de la Reforma Agraria de este periodo, no significaba que el 
sector agricola habia solucionado sus problemas. Se habian agravado algunos y 
aparecido otros. 

Esa situacion se debio, en parte, a1 hecho que a1 iniciarse el proceso de 

”’CHILE. 1973. Tercer Menraje de S.E. el Presidente de la Repziblica, Dr. Salvador Allende. 21  de 
mayo. 932 p. 

1941bid., p. 271. 
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Reforma Agraria con la Ley No 15.020, de 1962, se plante6 con unos objetivos; 
y, a1 finalizar tal proceso, se habian planteado objetivos distintos. Es 16gico este 
hecho, ya que a traves de 10 a 11 afios pasaron por la presidencia de la 
Republica distintas politicas, las cuales respondieron a necesidades ideol6gicas 
que no siempre corresponden a las necesidades del campesino. 

Cabe destacar que despues de la Ley No 16.640 y las modificaciones intro- 
ducidas por la Ley No 17.280 propuesta por el Senador Aylwin, no se dict6 otra 
ley de Reforma Agraria, siendo el proceso de su administraci6n realizado, 
durante el gobierno de Allende, con la legislaci6n dictada en el periodo prece- 
dente. 

Durante el periodo de la Unidad Popular la legislaci6n sobre Reforma 
Agraria en Chile no presentaba limitaciones marcadas con respecto a 10s 
antecedentes conceptuales planteados por el Ministro Chonchol, aun cuando 
era militante democratacristiano'", de lo que debia ser una Reforma; salvo en 
lo referente a la cantidad de tierras a ser distribuidas, no porque estableciera 
una reserva a 10s propietarios afectados -la cual podia no hacerse efectiva en 
determinados casos o por decisidn arbitrarialg6- sino por la escasez de tierra 
en relaci6n con la creciente mano de obra agricola activa existente. Sobre este 
punto Garrido y Locke muestran estimaciones que serialan el resultado de una 
redistribuci6n masiva: la generalizaci6n del minif~ndio'~'. 

Por otra parte, en forma constante se llamaba la atencidn sobre 10s efectos 
en la producci6n de la violenta modificaci6n en la estructura agraria, la fiJaci6n 
de 10s precios agricolas y la estatizacidn de la comercializaci6n'98. TambiCn se 
analizaba la situaci6n participativa del habitante rural, la cual revestia miis que 
nada una forma de movilizaci6n'99. 

Especial Cnfasis se hacia para llamar la atenci6n de 10s efectos de la Refor- 
ma Agraria de la Unidad Popular en la importaci6n de alimentos, que en 1973 

'95JAcQu~s CHONCHOL y JULIO SILVA SOLAR. 1969. o p .  cit. vtase nota 65 de este libro. 
lg6Esta situaci6n fue corregida, en parte, por la determinaci6n de la Corte Suprema a fines de 

enero de 1972. El Mercun'o habia dado a conocer circulares confidenciales de CORA a sus funciona- 
rios el 26 y 28 de enero de 1972. 

'97Josf GARRIDO y JAMES LOCKE. 1972. La situaci6n de 10s agricultores y sw perspectiurn. Ponada. 
No 28, marzo, pp. 7-14. Tambitn Jose Garrido. 1970. Desarrollo Rural, una estrategia para la 
problemhtica agricola y urbana. Simiente. Vol. XL. No 1-2 pp. 26-31. 

lgsPortada. 1972. Agricultura: Agonla de una actividod. Entrevista a1 Presidente del Colegio de 
Ingenieros Agr6nomos. No 31 junio, pp. 38-42. Tambitn, Eduardo Figueroa, 1973. La polftica 
agraria del Gobienzo. Portada No 37, marzo, pp. 14-32, JosC Garrido. 1973. La estatizacidn de la 
produccidn y la distribucidn de alimentos. Portada No 38, abril, pp. 19-29. 

1 9 9 M ~ ~ c ~ ~ ~ ~ ~  M. ERRAZURIZ. 1972. Particzpacidn en el sector rural. Portada No 31, junio, pp. 
17-24. 
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lleg6 a la cifra de 555,6 millones de d61aresZo0, asi como sus implicaciones en la 
situacidn alimentaria y nutricional del paiszo1. 

Sobre el tema de alimentos y nutrici6n cabe seAalar que la SNA “organiza y 
auspicia la creaci6n del Consejo Nacional de Alimentaci6n, tendiente a dar a 
conocer a1 pais la gravedad de la situaci6n alimentaria, asi como las medidas de 
emergencia recomendables, siguiendo el ejemplo de otros pueblos en circuns- 
tancias de cathstrofes o conflagraciones”“‘. Organizador del Consejo Nacional 
de Alimentaci6n fue el Presidente de la SNA, Alfonso MBrquez de la Plata Y.‘03, 
teniendo como base 10s estudios realizados por el Dr. Fernando Monckeberg 
B.*04. 

, 

2.7.2.5 ETAPA FINAL.: POSTERIOR A SEPTIEMBRE DE 1973 

a) FISA 1973 

La FISA se inaugur6 el jueves 29 de noviembre a las 17 horas, con la asistencia 
del General Director de Carabineros, Cesar Mendoza DurBn, integrante de la 
Junta de Gobierno, Ministros de Estado, Embajadores, representantes de la 
SNA, organismos agricolas y autoridades civiles y militaresZo5. 

Primer0 se escuch6 la Canci6n Nacional, interpretada por el Orfe6n de 
Carabineros; luego se ley6 el mensaje envidado, desde Punta Arenas, por el 
Presidente de la Junta de Gobierno y General en Jefe del Ejercito, don Augusto 
Pinochet Ugarte. En seguida hicieron us0 de la palabra el Presidente de la SNA, 

Alfonso Mhrquez de la Plata, quien declar6 inaugurado el evento; y, a conti- 
nuaci6n habl6 el General Char  Mendoza. Despues de las intervenciones se dio 
comienzo a1 paseo de 10s animales; y, posteriormente, 10s personeros de Go- 
bierno y autoridades visitaron diversos stands. El ambiente y ceremonial eran 
totalmente diversos a 10s de 10s aAos anteriores. 

El Presidente de la SNA sefial6 en su discurso de i n a ~ g u r a c i 6 n ~ ~ ~ :  
“Ofrecemos esta tarde a nuestros connacionales una nueva y esperanzada 

muestra de la actividad de 10s distintos sectores ciudadanos. 

‘O0Josf: GARRIDO y J.M. EDWARDS. 1974. Un sistema cooperativo para el desarrollo agrlcola. 

po’QuC pasa. 1973. Agricultura; La amenam del humbre. No 119, pp. 33-35 (reportaje). 
202El Camfesino. 1973. Objetivos bhicos de la acn‘6n pemial emprendida por SNA. Memoria de 

Actividades 1972-1973. CIV (12): 24-29. 
‘”Ibid., p. 21. El Consejo estaba constituido por el Dr. Fernando Monckeberg, Jose Garrido, 

Jorge Gast6, James Locke y dirigentes del sector privado. 
‘04El Campesino. 1973. Defciente eslado nutricional de la Poblacidn c h i h .  Conclusiones del 

Seminario de Nutrici6n y Alimentaci6n, patrocinado por el Ministerio de Salud. CIV (12): 36-39. 
‘05El Campesino. 1973. Emotiva y S o h n e  inauguracibn de FISA 73. CIV (12): 11-23. 
‘%El Campesino. 1973. La n m a  ma es una desafo para el campo. CIV (12): 15-17. 

Portada No 44, febrero, pp. 50-57. 
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"Agradecemos la extraordinaria y dificil tarea cumplida por 10s expositores 
de haber hecho posible esta mas que centenaria Exposici6n en el corto tiempo 
que se dispuso. Un particular y sincero reconocimiento a 10s paises amigos por 
el esfuerzo y brillante presentaci6n que nos brindan. 

"Los hombres de trabajo de Chile se dan hoy la mano en la promisoria 
esperanza de un futuro mejor para todos. 

"Una nueva era se inici6 en Chile el 1 1 de septiembre. Aiios de incompren- 
si6n y varios de destrucci6n habian (sic) terminado. 

"No fue necesario que se explicara cup1 iba a ser la nueva politica agricola. 
El hombre del campo abri6 el surco y deposit6 la semilla confiado que esta 
politica sera racional, coherente y justa. La reconstruccion en el agro comenz6 
aquel mismo dia. 

"Los hechos que suceden confirman este pensamiento. La agricultura sera 
uno de 10s pilares basicos de la actividad nacional y habra justicia para quien 
trabaja bien la tierra. 

"La nueva era es un desafio para el campo. Tiene que recuperar en poco 
tiempo 10s daiios perdidos. Deberl competir con agriculturas de otros paises, 
que en su mayoria poseen condiciones naturales y econ6micas favorables. Este 
reto el campo chileno lo ha aceptado. 

"Estamos ciertos que las demas actividades nacionales adoptaran igual 
actitud, unica manera que este desafio sea posible. 

"Nadie puede eludir su responsabilidad en la hora presente ni reclamar 
para si particulares preferencias o distinciones. 

"El productor agricola que viene saliendo de mil batallas por preservar 
para Chile sus mejores valores y recursos, ya volc6 su energia, imaginaci6n y 
espiritu creador en esta grande y noble tarea que la sabemos dura y dificil, cual 
es la de producir alimentos para todos 10s chilenos. 

"Chile hace cerca de 140 aiios debi6 enfrentar una situaci6n parecida a la 
que vivimos. El caos y la anarquia estaban destruyendo nuestra Republica. 

"La genial visi6n de un grupo de patriotas y 10s cuatro decenios de gobier- 
nos honestos y rectificadores, a cargo de hombres publicos intachables, permi- 
tieron transformar a nuestro pais en una naci6n libre, independiente y lider en 
AmCrica. 

"Estamos ante una situaci6n hist6rica similar, en la que 10s valores perma- 
nentes de nuestra nacionalidad abren paso a una chilenidad integradora y 
progresista que partiendo del respeto a la dignidad del hombre tenga como 
meta final el mejor desarrollo de nuestras posibilidades y recursos. 

"El agro confia que esta nueva etapa sea un period0 largo y fructifero en 
nuestra historia nacional, unica forma que Chile vuelva a marchar tras un 
destino de grandeza del que jam& debi6 apartarse". 
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El General Cesar Mendoza seiialo en su discurso la politica agraria del 
nuevo Gobierno, en 10s aspectos de reforma agraria y tenencia de la tierra*”: 

“El hecho que les hable a ustedes un miembro de la Junta rompiendo la 
tradition que quien intervenga en este acto en nombre del Gobierno sea el 
Ministro de Agricultura, es una Clara demostracion de como el sector agrario y 
su desarrollo, preocupan e interesan vivamente a1 Gobierno y a1 pais. 

”El desarrollo agricola se ha fundamentado bhsicamente en la reforma del 
regimen de tenencia de la tierra. Nosotros creemos que la expropiacion del 
latifundio es solo una parte del desarrollo de la industria agricola, tal vez la 
menos importante y la mas facil de realizar. 

”El objetivo final de toda politica agraria debe ser el aumento de la produc- 
cion y de la productividad: el mejoramiento de las condiciones de vida de 
nuestros campesinos; el equilibrio de nuestra balanza de pagos hasta obtener 
que ella sea favorable, abandonando de este modo, la etapa del subdesarrollo. 

”Para alcanzar este objetivo, estamos convencidos que es necesario una 
politica agraria pragrnatica, flexible y tecnicamente concebida y ejecutada, con 
fuerte enfasis en el trabajo y en el apoyo tecnologico. Esta politica nos permiti- 
rP, en un plazo relativamente corto, admirar el milagro agricola chileno”. 

A1 referirse a1 Gobierno del Presidente Ailende, seiial6: 
“Como dato ilustrativo del deterioro de la produccion agricola, bastenos 

recordar que en 1973 la importacion de productos del agro es casi siete veces 
superior a 1960 y que ello representa invertir mas del total de 10s ingresos del 
cobre. Nuestra economia agraria es, entonces, absolutamente dependiente. 

”NO podemos olvidar tampoco, que otras de las consecuencias de 10s 
procedimientos aplicados por el Gobierno marxista, fueron la indisciplina 
laboral, la paralizacion de las inversiones, por falta de confianza en el sistema 
imperante, y la destruccion sistematica de nuestros recursos naturales”. 

Respecto a1 sector reformado, dijo: 
“La Junta de Gobierno, interpretando no so10 el verdadero sentir de 10s 

campesinos, sino tambikn 10s intereses superiores del pais, acord6 transferirles 
el domini0 de estas unidades reformadas, entregandoles titulos individuales y 
definitivos. 

”La ley determina el procedimiento a seguir. En efecto, 10s predios seran 
divididos en parcelas que, por su superficie, calidad de suelos, ubicacion, 
topografia, clima, posibilidades de explotacion y otras caracteristicas, consti- 
tuyan una Unidad Agricola Familiar, para ser explotada personalmente por el 
productor y que permita a1 grupo familiar vivir y prosperar merced a su 
racional aprovechamiento. 

‘‘’El Campesino. 1973. Bares fundamentab de la politica agrariu del actual gobierno. CIV (12): 
14-15. 
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”Como demostraci6n de este prop6sit0, la CORA debera tener listo de 
de 10s prdximos 30 dias, un numero importante de parcelas para ser asign 
de inmediato. 

”Es evidente que a1 efectuarse estas asignaciones, habra gente que qi 
marginada de este derecho, per0 el Gobierno creari las fuentes de trabaja 
permitan ocupar esa mano de obra desocupada. Asimismo, podrin optai 
adquisici6n de una parcela en aquellas unidades reformadas cuya capacid 
insuficientes asignatarios asi lo permitan”. 

Para el sector privado tradicional, expres6208: 
“Por otra parte, la CORA ha dispuesto se revisen 10s procesos de exprc 

ciones efectuadas sin sujecion estricta a la ley y en todos aquellos casos en qi 
justifiquen, reconocera el derecho a reserva, cumpliendo con la letra 
espiritu de la Ley de Reforma Agraria”. 

Sefiala el desarrollo rural como politica del Gobierno209: 
“El problema de la sobrepoblaci6n agricola rural preocupa seriamen 

Gobierno, asi como tambiCn, el destino de 10s hijos de 10s actuales trabajad 
del campo. TambiCn le inquieta lo relativo a las remuneraciones de ese sec 
el problema de 10s trabajadores de temporada, por la incidencia que ello I 
en el grupo familiar y en el desarrollo social. 

”La Junta de Gobierno Cree que es indispensable impulsar, ahora 
industrias agricolas y sus derivados o de cualquier otro rubro, que revita 
las zonas rurales y constituyan fuente cierta de trabajo, permitiendo a 
familia recibir el aporte no s610 del jefe de familia, sino de todos 10s que est4 
edad de producir. 

”Se pretende que el trabajo del campo sea una actividad perman 
permitiendo elegir la mano de obra que mis convenga e impedir que el hor 
vegete con trabajos de temporada, indice de subdesarrollo evidente di 
pais”. 

A1 dia siguiente, 30 de noviembre, se realiz6 la Junta General de Socic 
la SNA. Ademas de la Memoria de Actividades rendida por el Presidente 
Sociedad, Alfonso Mhrquez de la Plata Y., hizo us0 de la palabra el Presid 
de la Confederaci6n de la Produccih y el Comercio, Jorge Fontaine, 
anunci6 la celebraci6n de una Convenci6n Nacional, convocada por la en1 
a su cargo2’’. 

Fontaine sefial6 que la Convenci6n examinara 10s aspectos princil 
destinados a provocar “un desarrollo acelerado de la economia chilen 
destac6 que “es obvio que a la agricultura corresponde un papel fundaml 
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210E1 Campesino. 1973. La apasionante &rea de recomtruir la agncllltura. CIV (12): 18-19. 
2091bid., p. 15. 
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en esta etapa de despegue”. Agreg6 que el desarrollo regional y la descentrali- 
zaci6n administrativa “deben constituir poderosas palancas para impulsar 
nuestra economia”. 

b) Derogacidn de disposiciones legales 
La derogaci6n de las disposiciones legales que permitian la aplicaci6n de la 
Reforma Agraria no fue una cuesti6n rapida ni f ad .  A tal extremo que Sergio 
Romero, en un interesante analisis hist6rico planteaba en 1977: “(Es posible la 
vigencia indefinida de un proceso de Reforma Agraria?”*’ 

El D.L. No 2.247, de 1978, es el que pone fin legal a este proceso que vivi6 la 
agricultura chilena, a1 derogar las causales de expropiacibn que aun subsistian, 
asimilando las garantias de la propiedad agraria a las normas generales que 
rigen en estas materias para todas las actividades nacionales. 

*“SERCIO ROMERO P., 1977. gEsposible la vigenciu indejinidudeunprocesodeRejonnaAgraria? EL 
Campesino CVIII (9): 18-25. 
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La expropiacidn como instrumento del proceso 
de Reforma Agraria 

1. EL DERECHO DE PROPIEDAD EN JAQUE 

EN MARZO de 1966, Pedro J. Rodriguez, Ministro de Justicia de la Administra- 
cion Frei, se refiere, en la revista El Campesino, a1 derecho de propiedad, su 
funcion e interts social. Explicando el por que de las expropiaciones, y su 
justificacidn, seiiala’ : 

“La funcidn social de la propiedad y el interts social son 10s titulos ttico-ju- 
ridicos que habilitan a1 legislador para limitar el dominio de uno u otro modo. 
La funcidn social, en cuanto sea necesario asegurarla. El interts, en cuanto sea 
necesario satis facerlo. 

”La intervencidn legislativa, en uno y otro caso, tiene distinta justificacidn”. 
El autor hace presente que la propiedad tiene una funcidn social que, 

segun el inter& social de un momento determinado, se encauzara esa funcidn o 
se limitari de uno u otro modo. 

Plantea, ademas, que: 
“...el derecho de propiedad otorga a1 titular un poder juridico que le 

habilita para servirse del bien y recoger 10s beneficios practicos que de 61 
derivan. Este derecho est5 sujeto a limitaciones que pueden consistir en privar- 
lo de algdn atributo (desmembracih del dominio), cercenarlo (servidumbres, 
etc.) y extinguirlo (e~propiacidn)”~. 

Mas adelante seiiala: 
“...la funci6n social de la propiedad implica para tsta, una limitacidn del 

poder juridico que ampara, per0 esta limitacidn no es extraiia a1 derecho 
mismo, porque de su propia naturaleza resulta que debe entenderse y ejercerse 
en consideracidn a 10s intereses de 10s terceros y de 10s generales de la comuni- 
dad”3. 

El Ministro P. Rodriguez termina seiialando: 
“...la funcidn social exige a1 dueiio el dominio de un modo acorde con 10s 

intereses generales de la comunidad. Per0 Csta puede tener tambitn intereses 
concretos y determinados. Si su satisfaccidn es incompatible con el respeto del 
derecho de dominio de ciertos y determinados titulares, el Estado tiene dere- 

‘PEDRO J. RODRfGUEZ, 1966. El derecho de propiedud, su funcidn social y el interis sockl. El 

‘Ibid., p. 19. 
Campesino. XCVIII (3): 19-25. 

3~bid., p. 21. 
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cho a la expropiaci6n y a privar del dominio a1 propietario que corresponda, 
invocando para tal efecto como legitim0 titulo el interks social que prima sobre 
el interks particular en conflicto. 

”El inter& social como titulo para limitar el dominio es extrinseco y ajeno a 
la naturaleza de este derecho e independiente de su funci6n social. Ello explica 
que el Estado pueda expropiar aun a1 duefio que cumple la funci6n social; y ello 
explica tambikn que el expropiado tenga derecho a recibir indemnizacidn de la 
comunidad beneficiada y que, a su vez, lo dafia’14. 

En el mismo numero de El Campesino (marzo de 1966), el profesor de 
Derecho Civil David Stitchkin, ex Rector de la Universidad de Concepci6n, 
analiza el Proyecto de Reforma Constitucional a travCs de la conferencia “Los 
contenidos esenciales del derecho de p r~p iedad”~ .  

Refirikndose a la Reforma constitucional que se discutia en un Congreso 
Nacional el profesor Stitchkin dice: 

“Asi pues, la reforma no pretende atacar el derecho de propiedad. Sin 
embargo, no basta que no se pretenda crear una situacibn para que ella no se 
produzca. Pues, si se destruyen o amagan 10s contenidos esenciales de la 
propiedad se estara atacando el derecho mismo de dominio, aun cuando se 
conserven la apariencia de la instituci6n o su nombre. Pues, del mismo modo 
que si se altera la estructura del itomo varia la naturaleza de la materia, o se 
desintegra, si se alteran 10s contenidos esenciales del dominio se altera la 
naturaleza misma del derecho (y puede surgir otro de diferente naturaleza), o 
bien se destruye el derecho que s610 se ha querido modificar. 

“A1 variarse el contenido de una instituci6n, transformindola en otra con 
caracteres propios y diferentes a la anterior, se est& produciendo la extinci6n de 
una y el nacimiento de otra. 

“En cambio -seiiala, adelantindose a 10s acontecimientos- es profunda- 
mente inquietante el error en que pudiera incurrirse de creer que s610 se esti 
modificando un elemento accesorio o circunstancial de un derecho cuyo conte- 
nido esencial, y, por ende, cuya configuraci6n bisica permanecerian intactos. 

“Pues, por causa de tal error podria llegarse a suprimir el ‘derecho de 
propiedad’ -sin advertirlo- en lugar de abrir su acceso. 0, cosa mis grave 
aun, a introducir en nuestro ordenamiento juridic0 instituciones extrafias que 
puedan conducir a la destrucci6n del ordenamiento mismo, a1 incorporarse 
sistemas econ6mico-sociales opuestos a la sistemitica general y cuyas proyeccio- 
nes expansivas pueden ir minando las bases de la estructura juridico-econ6mi- 
co-social de la comunidad”. 

4 1 ~ 4  p. 21. 
5 D ~ v ~ ~  STITCHKIN, 1966. Los contenidos esenckles dcl &echo dcpopicdod. El Campesino XCVIII 

(3): 18-25 (ver tambiCn Anexo 11 de este libro). 
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Sefiala el profesor Stitchkin, "que las limitaciones derivadas del principio 
de funci6n social del dominio son esencialmente extrinsecas, o sea, vienen de 
fuera, del derecho objetivo, y por lo mismo requieren de una terminaci6n 
concreta que debe ser expresada por ley". 

Caracterizando el derecho de propiedad expresa: 
"Mirando ahora el derecho de propiedad veremos que reviste las siguientes 

caracteristicas : 
"a) Es un derecho subjetivo, una prerrogativa del sujeto incorporada en su 

patrimonio. 
"b) Es un derecho absoluto, expresi6n Csta que empleamos en su acepcion 

juridica y que indica que nadie haga actos positivos de reconocimiento, ya 
que 10s terceros deben siempre respetarlo. 

"c) Es un derecho en principio ilimitado, vale decir que autoriza a1 duefio a 
gozar y disponer de la cosa a su arbitrio. 

"d) Es un derecho que estP limitado en su ejercicio cuando la cosa sobre que 
recae desempefia una funci6n social, pero la determinaci6n de la funci6n 
social de las cosas s610 se produce en virtud de disposicidn expresa de la 
autoridad competente. 

"e) Las limitaciones determinadas por la autoridad competente s610 se extien- 
den a lo que especificamente se expresa, de modo que en el resto el duefio 
conserva las atribuciones inherentes a su sefiorio. 
"El principio de la funci6n social del dominio ha ido creando una serie de 

limitaciones crecientes. No es necesario enunciarlas ni es tampoco ficil com- 
prenderlas a todas. Basta recordar la variedad y complejidad de las normas a 
que est6 sometida la construcci6n de edificios en 10s predios urbanos; las que 
autorizan la clausura, el desalojo, y aun la demolici6n de las edificaciones 
insalubres, etc. La intervenci6n creciente del Estado en la direcci6n de la 
economia nacional, fomentando ciertos cultivos, excluyendo otros, etc., ha ido 
creando un sistema complejo y necesariamente variable de limitaciones, de 
incentivos, etc. 

"Todo esto ha producido una fuerte distorsi6n en la imagen que se forma 
la conciencia colectiva respecto a1 derecho de propiedad. Y aun es de temer 
que, sin habCrselo planteado claramente, esa misma conciencia colectiva haya 
puesto en duda la necesidad de la existencia de la propiedad como un derecho 
subjetivo, cuya jerarquia, hasta ahora, ha sido tal que su inviolabilidad est5 
contemplada entre las garantias que la Constitucion Politica asegura a 10s 
habitantes". 

La distorsi6n de la imagen del derecho de propiedad seria posteriormente 
un factor muy importante en las tomas de fundos en blisqueda de su expropia- 
ci6n. 0 simplemente como una etapa de la lucha de clases que se buscaria. 

A1 referirse a1 derecho de propiedad y de la autoridad del Estado para la 
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expropiacih sefiala que no existe conflicto, “Siempre naturalmente, que se 
entregue a1 expropiado el valor real de reemplazo en tCrminos tales que su 
patrimonio no sufra menoscabo”. 

Deja sentado, expresamente, que: 
“ ... se atenta contra el derecho de propiedad en su esencia misma si se 

desconoce el derecho del dueiio a1 valor pecuniario del bien que le pertenece en 
tCrminos que su patrimonio permanezca incolume, o se deja en la incertidum- 
bre la seguridad de ese valor pecuniario y a la integridad patrimonial del 
expropiado”. 

A esta materia, se refiere el ex Ministro del Gobierno de Jorge Alessandri, 
Julio Philippi, en El Campesino, mediante un articulo sobre reforma a1 derecho 
de propiedad, donde tambiCn toca aspectos relacionados con la func ih  social 
que debe cumplir Csta‘. Dice: 

“...a1 discutirse en el sen0 de la Comisi6n Constituyente de 1925, la materia 
relacionada con el derecho de propiedad, quedb bien de manifiesto que existia 
unanimidad de pareceres acerca de 10s conceptos de fondo. Ellos eran, por una 
parte, el respeto a la propiedad constituida, pero a1 mismo tiempo, una idea 
Clara acerca de la funcion social que siempre debe cumplir la propiedad 
p r i ~ a d a ” ~ .  

Mas adelante, continua: 
“..junto con asegurar a 10s habitantes de la Republica “la inviolabilidad de 

todas las propiedades” -concept0 esencial de esta garantia-, se dejo bien 
establecido que el derecho de propiedad esta sometido a las limitaciones o 
reglas que exigian el mantenimiento y el progreso del orden social, remitiendo- 
se especialmente a1 concepto de “intereses generales del Estado”’. 

Luego el autor agrega: 
“ ... conjughndose debidamente el principio de inviolabilidad de la propie- 

dad con su eminente funcion social, la Carta Fundamental de 1925 acept6 la 
posibilidad de que el propietario fuera privado de la de su domini0 y garantiz6 
que se le daria previamente la indemnizacion que se ajustara con 61 o que se 
determinara en el juicio corre~pondiente”~. 

El proceso de Reforma Agraria, en general, entendi6 el concepto de 
“intereses generales del Estado”; “raz6n de utilidad publica”; “raz6n de bien 
comun” y “exigencias de la justicia social”, como algo tan generic0 que com- 
prenden todas las posibilidades imaginables, o sea, “la ilimitaci6n de las limita- 

‘JULIO PHILIPPI, 1965. Refonna a1 derecho de propiedud; precedentes y novedades. El Campesino 
XCVII (9): 22-23. 

71bid., p. 22. 

g~bid., p. 22. 
‘Ibid., p. 22. 
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ciones del derecho de propiedad por medio de leyes que exigen el manteni- 
miento y el progreso del orden social"". 

La expropiacion, como instrumento de esta Reforma, no se fund6 en un 
concept0 objetivo de bien comun, sino que se remiti6 a la funcion social que el 
legislador calificaba. 

Un cambio importante en la Constitucion de 1925 se present6 durante el 
proceso de la Reforma, a1 "eliminarse del texto constitucional la garantia dada 
a1 propietario de que si por razones de inter& comun se ve privado de su 
legitima propiedad, haya de indemnizhrsele en forma efectiva"' '. 

Aprobada y promulgada la Ley No 16.615 de 1967 que modifica otra vez la 
Constituci6n se introducen cambios conceptuales importantes. 

Este cambio ayud6 a que la expropiacibn, como instrumento legal, se 
intensificara en forma notable; a pesar que en 10s debates de la Cpoca existieron 
acusaciones de persecucih politica. 

2. CAUSALES DE EXPROPIAC16N1* 

Las principales causales que motivaron expropiaciones en el periodo compren- 
dido entre el 31 de julio de 1967 y el 15 de septiembre de 1972, fueron": 

Art. 1". Transitorio: Divisiones entre noviembre de 1965 y julio de 1967. Por 
esta causal son expropiables 10s predios rusticos de superficie igual o inferior a 
80 hectareas de riego basico (HRB) que hubieren resultado de la division de un 
predio de superficie superior a la mencionada cuando la division se hubiere 
efectuado entre el 21 de noviembre de 1965 y el 28 dejulio de 1967 (fecha de la 
Ley No 16.640 tambiCn llamada de Reforma Agraria) y no se encuentra el 
predio en una de las situaciones de excepcibn que sefiala la leyi4. 

"Ibid., p. 22. 
"Ibid., p. 22. 
'*En el Anexo IV referido a la legislaci6n sobre Colonizaci6n y Reforma Agraria, se presentan 

en forma cronol6gica y detallada 10s cuerpos legislativos que cambian o modifican las formas de 
expropiaci6n durante el periodo estudiado. Se puede ver que 10s cambios en estas disposiciones son 
segun las necesidades y objetivos de 10s distintos gobiernos que les correspondi6 intervenir durante 
el proceso de reforma agraria. 

''El Campesino. 1971. Expropimiones efectuadas por CORA. CII (4): 30-43. 
I4Entre las excepciofes de la ley se encuentra una relativamente curiosa y discriminatoria, 

pues excluye a 10s predios rdsticos que hubieren resultado de la divisi6n de un predio inscrito antes 
del 15 de diciembre de 1965, siempre que la adquisici6n o adjudicaci6n del predio haya sido 
precedida, con anterioridad a1 21 de noviembre de ese atio, de: a) promesa celebrada por escritura 
publica; b) acuerdo o resoluci6n de adjudicaci6n tomado en juicio particional, 0, c) aviso de remate 
publico en un diario o peri6dico. 
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Art. 3”. Exceso de Superficie: En virtud de esta causal son expropiables el o 10s 
predios de que sea dueiio una persona natural, que aisladamente o en conjun- 
to, tengan una superficie superior a 80 hectareas de riego basicas. El articulo 
172 origina la conversi6n de superficie geografica a “hectareas de riego bbica” 
(HRB), con el fin de obtener una equivalencia. 

Art. 4”. Mala Explotaci6n: En virtud de esta causal son expropiables 10s predios 
que se encuentran abandonados y 10s que esten mal explotados. 

Art. 5 O .  Divisi6n posterior a1 4 de noviembre de 1964: Esta causal seiiala como 
expropiables 10s predios rusticos de cualquier superficie que hubieren resulta- 
do de la divisi6n de un predio superior a 80 hectareas de riego basicas cuando: 
a) la divisi6n se haya efectuado con posterioridad a1 4 de noviembre de 1964; b) 
a la iniciaci6n del aiio agricola inmediatamente siguiente a la fecha de divisi6n 
no se haya hecho materialmente efectiva la divisi6n de la explotaci6n; c) 10s 
predios resultantes de la subdivisi6n no hayan sido objeto de explotaci6n 
personal o efectiva, independiente, de modo interrumpido. 

Art. 6”. Personalidad Juridica: Esta causal seiiala como expropiables 10s pre- 
dios rusticos de que Sean propietarios o copropietarios personas juridicas de 
derecho publico o privado, salvo las excepciones que seiiala expresamente la 
ley. 

CUADRO V-1 

Expropiaciones se@n las cawales m&s frecuentes 

5-Nov-1958 a 4-Nov-1964 

Causales Antes de 5-NOV-58 28-NOV-62 
Art. No 4-NOV-1958 27-NOV-62 4-NOV-64 

No % No % No X 
- 2 408 O* 5 62,5 - 

- - - - - - 1 
3 1 12,5 - 
4 1 12,5 - 

1 20’ - 
- 

S U B T O T A L  8 100 - - 

T O T A L  8 5 

FUENTE: CORA-DATA. 

* Ley No 15.020. 
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Art. 8". Son expropiables 10s predios rusticos cuyos duefios Sean dos o mas 
personas en comun, respecto de 10s cuales no se hubiere puesto tCrmino a1 
estado de indivision en 10s casos, formas y plazos establecidos en la presente ley. 

Art. loo. Ofrecidos por sus duefios: En virtud de esta causal son expropiables 
10s predios rusticos que hayan sido ofrecidos por sus duefios a la CORA y que Csta 
necesite adquirir para un programa de reforma agraria. 

Las causales de expropiacion o formas de adquisicion de 10s predios varian 
en el tiempo segun la legislacion utilizada y el periodo presidencial de que se 
trate. Como es logico, y se desprende del Cuadro 1 ,  hasta el 27 de julio de 1967 
se utiliza la Ley No 15.020; de modo que en la Administracion Frei, de 1.263 
predios adquiridos por la CORA, 382, o sea el 30%) lo fueron con la legislacih de 
Alessandri. DespuCs de dictada la Ley No 16.640 y hasta fines del periodo, 
predomina la causal del articulo lo", ofrecimiento de 10s duefios, y el articulo 3" 
que se refiere a exceso de superficie. 

Durante la Administracion Allende predomina la causal exceso de superfi- 
cie en las expropiaciones de 1981 casos, que equivalen a1 46,5% del total; en 
segundo tCrmino, ofrecimiento de 10s predios y mala explotacion. En muchos 
casos la causal de mala explotacih era copulativa. Cabe destacar que la existen- 
cia de la Ley Aylwin (No 17.280 de 1970) facilit6 el tramite de las expropiacio- 
nes, por lo que se pudo expropiar 4.262 predios en tres afios. 

5-Nov- 1964 a 4-Nov- 1970 

5-NOV-64 28-Jul-67 5-NoV- 1970 TOTAL 
27-Jul-67 4-Nov-70 11-Sep-1973 

No % No % NO % No % 

372 
- 1  

1 

2 

6 

382 

- 

- 

- 

29 
89 

299 
10 
26 
66 

362 

88 1 

- 

3,3 - 
10,l 1 
33,9 1.981 

1,l 942 
3,O 9 
7,5 296 
- 85 
41,l 948 

100 4.262 

- 
0,02 

46,5 
22,l 

092 
6 9  
290 

22,2 

100 

408 
91 

2.282 
954 

35 
365 

85 
1.318 

5.538 

7,4 
1,6 

41,2 
17,2 
0,6 
6,6 
1 5  

23,8 

100 

1.263 4.262 5.538 



162 HISTORIA DE LA REFORMA AGRARIA EN CHILE 

El articulo 1" Transitorio s610 podia ser utilizado durante la Administra- 
ci6n Frei, pues tenia plazo iijo de caducidad y se aplic6 en 91 casos, de 
agricultores que subdividian su predio en fundos de menor cabida mientras se 
discutia la Ley No 16.640. En Linares y Santiago se aplic6 con mayor frecuencia 
(Cuadro 2). 

CUADRO V-2 
Predios expfopiados s e e n  el Articulo 1 a tramitorio, por povincias 

(1 966-1 970) 

PROVINCIA 1966 1967 1968 1969 1970 TOTAL 

Aconcagua 
Santiago 
OHiggins 
Colchagua 
Curic6 
Taka 
Linares 
Nuble 
Arauco 
Biobto 
Malleco 
Cauttn 
Osorno 

3 3 
4 2 a 

2 5 
1 7 1 

2 
4 

4 2 16 
5 2 1 

8 

7 
2 

6 
14 
7 
9 
2 
4 

22 
8 
1 
8 
1 
7 
2 

TOTAL 1 5 25 9 50 91 

FUENTE: CORA-DATA. 

3. EL COLEGIO DE INGENIEROS AGR~NOMOS 
Y LAS EXPROPIACIONES 

Las divergencias de criterios se inician a1 tomar nota el Colegio de Ingenieros 
Agr6nomos de diversos reclamos por designaci6n de no profesionales en 
cargos que tienen funci6n tCcnica. 

La cuesti6n se plantea por primera vez el 9 de diciembre de 1970 cuando se 
informa que 10s Consejos Provinciales se muestran preocupados e inquietos 
por 10s nombramientos que se estAn haciendo en el sector agrario fiscal15. El 

15Planteamientos de 10s Consejeros Jorge Cabrera y Abraham Dubinovsky; Presidente del 
Colegio, Jose Luis Pistono A.; Vicepresidente, Fernando Espinoza; Secretario General, Armando 
Garcia. 
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tema es tratado en forma mPs detallada el 2 1 del mismo mes y el Presidente del 
Colegio sefiala que tomard contact0 con 10s ingenieros agr6nomos que dirigen 
10s organismos agropecuarios, para analizar la situaci6n. TambiCn se considera 
el enviar notas sobre el particular a la Confederaci6n de Colegios Profesionales, 
a las Asociaciones de Profesionales y Colegios Provinciales. 

Pocas semanas despuCs se acordaba citar a1 Director Ejecutivo del SAGJUan 
Diemer por las designaciones que ha realizado, asi como continuar las conver- 
saciones con el Colegio de Ingenieros con el objeto de llegar a una acci6n 
conjunta en defensa de las respectivas profesiones. 

En forma paralela, el Gobierno inici6 una campafia tendiente a incre- 
mentar la productividad agropecuaria del pais, para lo cual invito a la firma de 
un convenio, en ceremonia que se realiza en La Moneda el 30 de marzo de 
1971, con participacih del Colegio de Ingenieros Agr6nomos y MCdicos 
Veterinarios, Federaciones Campesinas, Gremiales, Central Unica de Trabaja- 
dores y otras organizaciones. 

No obstante, la situaci6n se pone mPs tensa por las expropiaciones de 10s 
Ingenieros Agr6nomos. Se recibe la primera denuncia en mayo, cuando don 
Guillermo Tupper Vial informa que “ha sido expropiado, que no tiene trabajo 
y en el proceso de expropiaci6n se incluyen expresiones que 61 considera 
lesiones para un profesional”16. Los antecedentes son transcritos a1 Vicepresi- 
dente de CORA Ingeniero Agr6nomo David Baytelman. El Presidente propone 
formar un comitC con CORA para estudiar 10s procedimientos kticos en las 
expresiones, para lo cual se designa a1 Consejero sefior Abraham Dubinowsky. 

En forma simulthea se suscitan problemas en el SAG dirigido por el 
Ingeniero Agr6nomo Juan Diemer, INDAP a cargo del Ingeniero Agr6nomo 
Adrian VPsquez, y CORA a cargo del Ingeniero Agr6nomo David Baytelman, 
por la calidad tCcnica de algunos cargos en la Planta de Servicios del Agro”. 

Los hechos que se sucedian no eran siempre casualidad. Jacques Chonchol, 
ex Vicepresidente de INDAP en la Administraci6n Frei y Ministro de Agricultu- 
ra desde 10s inicios del gobierno del Presidente Allende, sefiala como uno de 10s 
problemas que se plantean en el desarrollo de la reforma agraria, las caracteris- 
ticas de 10s funcionarios del sistema institucional del Estado. 

“%esi6n del 10 de mayo de 197 1. La buena fe con que se actuaba se pone de manifiesto cuando 
a la semana siguiente se ofrece colaboraci6n del Colegio a1 Gobierno para evaluar 10s dafios 
producidos por 10s temporales de invierno. 

”El Ingeniero Agr6nomo Juan Diemer tuvo el cargo de Director del SAG todo el perfodo. 
AdriPn VPsquez estuvo en el cargo de Vicepresidente de INDAP hasta el 1” de agosto de 1972, 
cuando es reemplazado por Pedro Hidalgo, quien se hace cargo del Ministerio en noviembre de ese 
afio y es designado Sergio Arancibia Valenzuela. El Vicepresidente de CORA David Baytelman es 
reemplazado por el Medico Veterinario Victor Hugo Dfaz. 
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Habia sexialado en una conferencia dictada en 1969”: 
“En la mayor parte de las instituciones que tenian que ver con el sector 

agrario, el personal administrativo y 10s tkcnicos estaban acostumbrados a 
trabajar exclusivamente para 10s latifundistas. Piensese, por ejemplo, en 10s 
agr6nomos del Ministerio de Agricultura que, salvo unas pocas excepciones, 
solo habian trabajado para 10s duefios de fundos. 

”Existia, entonces, un serio problema que era lograr un cambio de mentali- 
dad de todo el cuerpo profesional. Ahora bien, era fundamental contar con el 
aporte de esas personas que poseian el nivel tecnico necesario, per0 no era fhcil 
el paso para ellos de un sistema a otro, de trabajar antes gratuitamente para 10s 
grandes agricultores a trabajar ahora para 10s campesinos. Hay alli un proble- 
ma de tip0 social que no es exclusivo de 10s profesionales sin0 que se da en la 
sociedad entera, per0 que es particularmente perceptible a1 nivel profesional 
por la estratificacion que crea en las sociedades subdesarrolladas el hecho del 
titulo universitario, a saber: el desprecio o el menosprecio hacia el hombre del 
pueblo, especialmente hacia el campesino, ignorante y analfabeto. Hub0 pues 
que enfrentar el dificil problema de cambiar una mentalidad - e n  lo cual aun 
no se ha tenido pleno exito hasta hoy- y hub0 que improvisar nuevos cuadros. 
Y esto ultimo era aun mPs dificil. Se pueden cambiar las leyes y tambien las 
jefaturas de las instituciones con gente que tenga otra mentalidad, per0 las 
instituciones no pueden actuar solamente con jefes”. 

MPs adelante seiialaba: 
“Otro tip0 de obstaculos para el proceso de reforma tal cual se ha dado en 

Chile, deriva de una deformaci6ri que la Universidad ha provocado en la 
mentalidad de mucha gente. Entre nosotros, quien tiene un titulo universitario 
- q u e  en algunos casos ha conseguido con mucho esfuerzo y en otros con no 
tanto- se considera superior a1 resto de la sociedad. La actitud puede suavizar- 
se si quien carece del titulo es un politico, un ministro o un Presidente de la 
Republica, per0 dentro del sistema de la administracidn publica es critico el 
asunto del tratamiento de 10s profesionales universitarios con respecto a 10s que 
no lo son”. 

La base doctrinaria de esta politica la sexiala la Senadora Maria Elena 
Carrera cuando, defendiendo el desplazamiento de 10s profesionales, expres6 
quelg: 

‘ 8 J ~ ~ ~ ~ ~ ~  CHONCHOL, 1969. P& y R e f o m  Agrak  en la Ex@riencia C h i l m .  Conferencia 
dictada en el Departamento de Investigaciones del Centro de Estudios Socioecon6micos (CESO) de 
la Universidad de Chile, el 18 de junio de 1969, In: Chile Hoy, Santiago, Siglo XXI Editores. S.A., 
1970. 407 pp. ver pp. 305-306. 

”SENADO. Intervenci6n de la S e d o r a  Marta E l m  Cawera. Sesi6n 17/3/72. Diario de Sesiones 
del Senado. p. 1.016. 
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"...no se aprecia la eficiencia que importara asignar la calidad de Jefe s610 a 
funcionarios tkcnicos, sin considerar la importancia de tener en esos cargos a 
quienes poseen un pensamiento politico direct0 de sus acciones. Por eso, 
mientras el pueblo, 10s obreros, 10s campesinos, no hayan formado sus propios 
tkcnicos; mientras no tengamos la seguridad absoluta de que Cstos trabajan 
para el pueblo y para 10s trabajadores, tendremos que recurrir a otra gente 
aunque no tenga la calidad de tCcnico, para dirigir la politica en cualquier 
sector". 

Manuel ValdCs, Presidente de la Confederaci6n de Sindicatos de Emplea- 
dores Agricolas, envio una circular a sus asociados refirikndose a la conserva- 
ci6n de recursos humanos calificados*'. Seiiala; 

"El proceso de reforma agraria esta dejando inactivo a un numero crecien- 
te de personas hibiles para el manejo agricola en distintas especialidades. Nos 
preocupa en este momento la suerte de 10s ingenieros agr6nomos. Hemos 
constatado que, tanto en el sector reformado como en el no reformado, hay 
tendencia a prescindir de 10s conocimientos y servicios de estos profesionales. 

"Este hecho, de honda significacih para la actividad agricola nacional, se 
visualiza en 10s organismos oficiales de la agricultura, que ocupan en labores 
que exigen especializacion y conocimiento tecnico a personas no id6neas para 
el desempeiio de sus cargos, quienes realizan estudios e informes carentes de 
toda objetividad y seriedad cientifica. 

"Ante las circunstancias anotadas, queremos dar a esa Federaci6n nuestra 
recomendaci6n para que 10s asociados de sus sindicatos presenten su acogida 
en la empresa que dirigen, a 10s servicios de estos profesionales, en el cas0 de 
que no lo est& realizando. 

"Advertimos que en 10s actuales instantes, la colaboraci6n de estos profe- 
sionales del agro servira no s610 para perfeccionar 10s modernos mCtodos de 
explotaci6n agropecuaria, sino, ademas, para ubicar en su verdadero papel a la 
empresa privada agricola, dentro del plano de importancia que a ella corres- 
ponde en las actividades productoras de la economia nacional". 

El hecho fue que el continuo desplazamiento de ingenieros agr6nomos en 
10s cargos considerados tCcnicos hizo que se citaran a 10s ejecutivos del agro o se 
procurasen entrevistas; per0 tales gestiones resultaron infructuosas. De ahi 
que en Sesi6n del 6 de enero de 1972 se acuerda iniciar un Sumario en contra 
del Director Ejecutivo del SAG Juan Diemer, y poco despuCs en contra del 
Vicepresidente de CORA David Baytelman. En marzo se reune en Santiago un 
Consejo Consultivo con la participacibn, ademis, del Consejo General; de 10s 
senadores y diputados Ingenieros Agr6nomos; y representantes de todo el 

''Circular No 193, 25 de marzo de 1971, a las Federaciones de Empleadores Agricolas. 
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pais, para discutir 10s problemas de la agricultura, la situaci6n de 10s profesio- 
nales que trabajan en 10s servicios pdblicos, como de 10s que en ndmero 
creciente estaban sufriendo expropiaciones de sus predios; y de 10s miembros 
de 10s Tribunales Agrarios que eran designados en el caracter de profesional 
no siCndolo*'. 

El problema del desplazamiento profesional revisti6 mayor importancia 
que el reclamo gremial de rigor, pues en muchos casos 10s funcionarios que, 
nominados por su lealtad politica, no cumplian 10s requerimientos tCcnicos 
minimos, debian encuestar y decidir sobre la expropiacidn de un predio, que 
en muchos casos pertenecia a un profesional del agro. 

Se debi6 oficiar a1 Contralor General de la Republica formulando reclama- 
ci6n por haber sido designadas miembros de Tribunales Agrarios, dos perso- 
nas que usaban en forma ilegal el tituloz2. 

A raiz de esta presentacibn, la Contraloria General de la Republica comen- 
26 a exigir para tramite del decreto respectivo, certificado del Colegio, en 
donde conste que la persona propuesta era colegiada. 

En septiembre de 1972, el Consejo General del Colegio acuerda iniciar 
sumario en contra del Ingeniero Agr6nomo Jacques Chonchol, Ministro de 
Agricultura. En octubre de 197223 se discuti6 dicha acusaci6n. El Consejo 
General, con participaci6n de la totalidad de sus miembros, y por unanimidad, 
acord6 suspender su inscripci6n en el Registro del Colegio de Ingenieros 
Agr6nomos por el lapso de seis meses. En diciembre se sanciona a1 Director 
Ejecutivo del SAG Juan Diemer, con la suspensi6n de la inscripci6n de 10s 
registros por el lapso de cuatro m e ~ e s ~ ~ .  

Como era 16gic0, la autoridad del Consejo del Colegio para examinar la 
conducta de un Ministro de Estado fue puesta en duda, en especial por el 

21Reuniones el 16 y 17 de marzo bajo la presidencia de Fernando Celed6n Silva; participaron 
10s senadores Humberto Aguirre Doolan y Fernando Ochagavia Valdts, 10s sefiores Diputados 
Carlos Garcts, Manuel Tagle V. y Doming0 Godoy Matte. 

22E1 Articulo 136 de la Ley No 16.640 en su letra b), sefialaba que el Tribunal Agrario 
Provincial estaria integrado por un profesional del Agro, designado por el Presidente de la 
Repliblica de entre 10s que presten servicio en la Administraci6n Pdblica y Empresas del Estado. La 
misma ley en su articulo lo  letra d) define lo que debe entenderse como profesionales del Agro o del 
sector agricola, como aquel que se encuentra en posesi6n de un Titulo Profesional Universitario de 
Ingeniero Agr6nom0, Ingeniero Forestal o Medico Veterinario, otorgado por la Universidad de 
Chile o por otra Universidad reconocida por el Estado; como asimismo, a cualquier profesional que 
est6 en posesi6n de un Titulo Profesional Universitario y que acredite idoneidad. 

23Sesi6n del 16 de octubre de 1972. El fall0 fue firmado por Jose Garrido, Presidente; Patricio 
Parodi, Vicepresidente; Consejeros Rene Badilla, Fernando Celed6n, Jose Longueira, Alvaro 
Martino, Guillermo Mery, Dante Pesce, Hector Wulf, y Secretario Tesorero Armando Garcia. 

24Sesi6n del Consejo Nacional del 28 de diciembre de 1972. 
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afectado. La argumentaci6n del Colegio seiialada a1 Contralor General de la 
Republica y a1 mismo Jacques Chonchol, fue que no se trataba de una acusaci6n 
en contra de un Ministro de Estado, sino contra el Ingeniero Agrhomo que 
temporalmente desempefiaba tal cargo. 

“La jurisdicci6n del Colegio alcanza a sus miembros indepedientemente de 
10s cargos que ocupan. No interesa si el Colegiado es Ministro de Agricultura, 
consultor de una empresa agricola o funcionario internacionai. Cuando un 
ordenado actua en tal forma que sus actos caigan en aquellos que puede 
disciplinar el Colegio, la posicidn administrativa, contractual, funcionaria, 
electiva, no interesa y es completamente irrelevante”. 

El acuerdo fue comunicado a1 Presidente Allende mediante una carta y 
personalmente, por el Presidente de la Orden, en una audiencia-almuerzo 
sostenida por el Jefe del Estado, en la segunda quincena de octubre, con la 
comisi6n de la Confederacih de Colegios Profesionales, que el Colegio de 
Ingenieros Agr6nomos integraba. 

Pocos dias despub, el 31 de octubre, el Presidente de la Republica modifi- 
caba su Gabinete, y uno de 10s cambios fue el titular de la Cartera de Agricultu- 
ra25. Se incorporan las Fuerzas Armadas a1 Gabinete con el General Carlos 
Prats GonzAlez, Comandante en Jefe del EjCrcito, como Ministro del Interior; 
el Contraalmirante Ismael Huerta, en Obras Publicas; y el General de Brigada 
ACrea Claudio Sepdlveda, en Mineria26. 

4. LOS PROFESIONALES DEL AGRO Y LOS CAMPESINOS 
EN EL PAR0 DE OCTUBRE 

El par0 nacional de actividades m b  importante de que se tenga memoria se 
inici6 a las cero horas del 9 de octubre de 1972; comenz6 con 10s miembros de la 
Confederaci6n de Duefios de Camiones, afiliados a 10s sindicatos de O’Higgins 

25El Ministro Chonchol fue reemplazado el 2 de noviembre por Roland0 Calderbn, Secretario 
General de la Central Unica de Trabajadores, CUT; y este liltimo por el Ingeniero Agr6nomo Pedro 
Hidalgo, quien se desempefiaba como Vicepresidente de INDAP. El 6 de julio de 1973 llega a1 
gabinete el Ingeniero Agr6nomo Ernest0 Torrealba, quien permanece en el cargo s6Io seis dias, el 
13 del mismo mes asume el Ingeniero Forestal Jaime TohP GonzPlez, hermano del Ministro del 
Interior. 

26Desde el 1 1 de octubre se habfa iniciado un Par0 Nacional de la Confederaci6n de Dueiios de 
Camiones de Chile. Luego habfa recibido la adhesi6n de la Confederaci6n de la Producci6n y el 
Comercio, Comercio Detallista, CONUPIA, SIDECO, Frente Nacional del Area Privada (FRENAP), 

Colegios Profesionales, etc., hasta completar 109 gremios (Guillermo Campero, 1984. Los Gremios 
Empresariales en el Perfodo 1970-1983: comportamiento sociopolitico y orientaci6n ideolbgica. 
Estudio ILET. 327 p. ver p. 71). 



168 HISTORIA DE LA REFORMA AGRARIA EN CHILE 

a Malleco. Fue el detonante que dio comienzo a una verdadera rebeli6n 
gremial. Terminaria despuCs de una declaracidn hecha poco antes de la media 
noche del 5 de noviembre por el Comando Nacional de Defensa Gremial, que 
se dirigi6 a1 pais anunciando la suspensi6n del par0 nacional que se habia 
prolongado por mris de tres semanas. Pues se habia producido el cambio del 
Gabinete Ministerial e ingresaban las Fuerzas Armadas a1 Gobierno encabeza- 
das por el General Carlos Prats como Ministro del Interior*’. 

No es el prop6sito describir lo acontecido en ese periodo, sino seiialar a 
grandes rasgos la participacih de 10s profesionales del agro y 10s campesinos 
en el movimiento y curiles eran sus peticiones. 

El ambiente era muy tenso, por la detencion de dirigentes gremiales y la 
clausura de diversas emisoras, entre ellas la Radio Sociedad Nacional de Agri- 
cultura. 

El 2 1 de octubre, el Comando Nacional de Defensa Gremial, que agrupaba 
a todos 10s sectores que manifestaban a traves de paros su discrepancia con el 
estado de situacidn del pais, dio a conocer el “Pliego de Chile” para que “el pais 
se pusiese en marcha”. El documento fue entregado a1 Presidente de la Repu- 
blica, quien lo rechazo por red nacional de emisoras. 

Entre 10s dias 25 y 26 de octubre se reuni6 en la provincia de Malleco el 
Consejo Nacional de la Confederacion de Trabajadores Agricolas “Triunfo 
Campesino”, presidida por Victoriano Zenteno, que agrupaba a cuatro federa- 
ciones provinciales28. En esa oportunidad acordd ir a un par0 indefinido a lo 
largo de todo el pais, entre otras por las siguientes razones: 

“ 1. Constitucion inmediata de asentamientos en todos 10s predios expropiados 
por CORA entre 1971 y 1972 en cumplimiento con lo dispuesto por el 
articulo 66 de la Ley No 16.640 de Reforma Agraria. 

”2. Otorgamiento definitivo de 10s titulos de domini0 de 10s asentamientos que 
hayan cumplido la etapa transitoria como lo seiiala la ley de Reforma 
Agraria”. 

La Confederaci6n Nacional de Asentamientos y Cooperativas de Reforma 
Agraria, dirigida por Juan Chac6n, e integrada por Triunfo Campesino, 
Confederacion Nacional de Asentamientos, Confederaci6n Libertad y Confe- 
deraci6n Nacional de Pequeiios Industriales, tambikn informaron su adhesi6n 
a1 movimiento huelguistico nacional en defensa de sus peticiones. 

“El Campesino. 1972. El par0 que sacudid a1 pafr 02 nwte a sur. Vol CII (1 1): 18-53. 
“La agrupaci6n sindical campesina regida por la Ley No 16.625 la formaron cuatro confede- 

raciones: Ranquil, Triunfo Campesino, Libertad y Provincias Agrarias Unidas. La Federaci6n 
Candelaria no estaba afiliada a la Confederaci6n. 
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Tales peticiones eran, en sintesis, la constitucion de asentamientos, opo- 
niCndose asi a 10s llamados centros de reforma agraria y centros de produccibn, 
en especial en 10s predios expropiados, per0 que CORA no habia tomado 
posesih y se encontraban abandonados. Ademas, la asignacion de titulos de 
propiedad en domini0 individual, donde no se ha cumplido con la ley que 
sefiala un plazo de tres afios, salvo un decreto fundado del Presidente de la 
Republica. 

Los Ingenieros Agr6nomos de la Compradora de Maravilla S.A., COMARSA, 

protestaban por la requisicidn de esa empresa, ordenada por el Gobierno el 25 
de octubre, desmintiendo el pretext0 de haber paralizado o entorpecido la 
entrega de semillas de oleaginosas, tanto a agricultores como a 10s campesinos 
del sector reformado. 

El Colegio de Ingenieros Agronomos instruia a sus miembros a iniciar un 
par0 nacional de caracter indefinido. Sefialaban que “las instrucciones no 
podrian ser modificadas, sino por la actual directiva del Colegio y que no habria 
cambios de ninguna especie si alguno de ellos era encarcelado”. 

Anexo a1 Pliego de Chile se encontraban incluidos diversos petitorios. El 
Colegio de Ingenieros Agronomos entre otras cosas solicitaba “levantar de 
inmediato la intervention del INIA, ordenada por Decreto Supremo NO 1.157 
del Ministerio del Trabajo y Prevision Social de fecha 13 de septiembre de 
1972”. Paralizacion de inmediato de 10s intentos de ahogar las Cooperativas 
ElCctricas Rurales. Deben devolvkrseles las zonas de servicio y de expansih 
que tenian a noviembre de 1970 y las lineas y redes que kstas han perdido por 
traspaso a empresas estatales”. Ademas sefialaban que respaldaban plenamen- 
te el petitorio del sector campesino, de tal manera que lo consideraban como 
parte integrante del suyo. 

La Asociacion de Profesionales del Servicio Agricola y Ganadero (SAG) con 
la firma del doctor Jorge Benavides MuAoz y la abogada Amneris Alvarez 
Carrefio, Vicepresidente y Secretaria, respectivamente, adheria a1 Pliego de 
Chile y solicitaba, entre otras cosas, que la reestructuracion de 10s servicios del 
agro se haga unicamente por ley, como corresponde. “Suspension inmediata 
de 10s convenios de integraci6n de servicios aprobados por resolution No 1.869 
del 20 de septiembre de 1972”. 

La Corporaci6n Chilena de la Madera solicitaba “devolver en forma inme- 
diata las plantaciones y bosques nativos tornados o intervenidos, y dejar sin 
efecto 10s acuerdos de expropiacion de plantaciones artificiales”. 

El par0 termina despuks del anuncio realizado a traves de una cadena 
radial encabezada por Radio Agricultura de Santiago, el 5 de noviembre. Se 
habia conseguido un documento firmado por: el nuevo Ministro del Interior, 
General Carlos Prats; Fernando Flores, Ministro de Economia, Foment0 y 

” 
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Reconstruci6n; Luis Figueroa Mazuela, Ministro del Trabajo y Previsi6n So- 
cial; Orlando Millas Correa, Ministro de Hacienda. La soluci6n definitiva seria 
estudiada por una Comisidn Nacional presidida por el General Prats*’. 

“Para dar la orden de suspensi6n del par0 intervinieron: Le6n Vilarln, presidente de 10s 
Transportistas; Rafael Cumsille, Presidente de la Confederaci6n del Comercio Detallista Estableci- 
do; Luis Zanzi, presidente de la Confederaci6n de la Pequefia Industria y Artesanado; Jorge 
Martinez, presidente de la Cdmara Central de Comercio; Jorge Fontaine, presidente de la Confe- 
deraci6n de la Producci6n y del Comercio; Juan Chadn, presidente de la Confederaci6n de 
Asentamientos y Cooperativas de Reforma Agraria; Victoriano Zenteno, presidente de la Confede- 
raci6n de Trabajadores Agrlcolas “Triunfo Campesino”; Hugo Le6n, presidente de la Cdmara de 
la Construcci6n; Eduardo Arriagada, presidente del Colegio de Ingenieros; doctor Emilio Villa- 
rroel, presidente del Colegio Medico; Sonia Garrido, presidenta del Colegio de Enfermeras; Oscar 
Meneses, presidente del Colegio de Odont6logos; doctor Mario Martinez, presidente del Colegio 
de Quimicos Farmaceuticos y Bioqufmicos; Manuel Valdes, presidente de la Confederaci6n de 
Agricultores de Chile; Orlando Sdenz, presidente de la Sociedad de Foment0 Fabril; Jose Garrido, 
presidente del Colegio de Ingenieros Agr6nomos; Carlos MuAoz, presidente de la Federaci6n de la 
Educaci6n Particular; Luis Herndn Inda, presidente de la Confederacidn Unica de Profesionales 
de Chile; Carlos Ortega, presidente del Consejo Regional Santiago Bancario; y Benjamin Matte, 
presidente de la SNA. 
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Consolidacidn de la Refoma Agraria 

1. SITUACI6N A SEPTIEMBRE DE 1973 

CON EL FIN de demarcar el hmbito dentro del cual se realiz6 este estudio, se 
presentan a continuaci6n ciertos datos globales que permiten captar la dimen- 
si6n del proceso de Reforma Agraria. 

A partir de 1929, el Estado adquiri6 y entreg6 tierras agricolas a travCs de la 
Caja de Colonizaci6n. 

Como se ha sefialado, durante la administraci6n del Presidente Jorge 
Alessandri, se hicieron varias enmiendas a la Ley de la Caja de Colonizaci6n 
(D.F.L. No 76, No 49 y otros), dicthndose en noviembre de 1962 la Ley No 
15.020, que transform6 a esta instituci6n en corporaci6n de la Reforma Agra- 
ria (CORA). 

El proceso de reforma agraria bas6 parte de su acci6n en las adquisiciones 
de tierras o en expropiaciones segun sea el periodo estudiado. Los planes de 
esta reforma que alcanzaron a desarrollarse hasta 1964, contemplaron la 
asignaci6n individual de la tierra expropiada, para lo cual se defini6 la “unidad 
econ6mica familiar” como aquella superficie de tierra que, trabajada directa- 
mente por el propietario y su familia, les proporcione un ingreso suficiente 
para vivir y prosperar. 

La superficie de tierra asignada por la Caja de Colonizaci6n Agricola en el 
periodo 1929 a1 27 de noviembre de 1962, se presenta en el Cuadro 1 sefialan- 
do por regiones las colonias que se conforman con parcelas, huertos, lotes, 
servicios comunes y otras reservas. De acuerdo con estos antecedentes, durante 
el periodo se habrian parcelado algo mhs de un mill6n de hecthreas. 

La superficie de tierras asignadas con la Ley No 15.020 hasta el 4 de 
noviembre de 1964, es decir, el periodo en que la Administraci6n Alessandri 
oper6 con la Ley No 15.020, por regiones, puede observarse en el Cuadro 2. 

Los excedentes no asignados desde 1929 a 1964, separados por lapsos 
gubernativos, se encuentran en el Cuadro 3. Los gobiernos que adquieren y 
asignan mayores superficies en tierra son 10s de don Jorge Alessandri y el de su 
padre don Arturo Alessandri. A1 final de la Administraci6n de Jorge Alessan- 
dri quedan 334.737,8 hecdreas que generalmente no se consideran en el 
periodo 1965- 1973, per0 que, sumados a las 9.965.900 hecthreas expropiadas 
durante el periodo, coincide casi exactamente con la superficie que entr6 en el 
proceso segun el Banco de Datos (CORADATA). 
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CUADRO VI-I 

Resumen geop&fico de colonias formadas en el pais 
(Desde 1929 a1 27 de noviembre de 1962) 

Node N"de Node Nede Node Nede SUPERFICIE (ha) 

Zona N'dde Riega Secano Total parcelas huertos lotes sitios servicios o t m  
C"l0"laS comunes resewas 

I 
I I  

111 
I \I 
V 

VI 
VI1 

V l l l  
1x 
x 

XI 

TOTAL 
PAiS 

2 
12 
3 

22 
7 
8 

19 
6 

19 
12 
12 

~ 

112 

330,OR 
8.216,53 
1.887.79 
9.730,50 
5.048,38 
7.492.60 

11.130,33 
300,OO 
- 
- 
- 

44.136.21 

- 330.08 
31.530,65 39.747.18 
5.673.41 7.561.20 
IO 509.20 10 839.20 
5.223.58 10.271.96 

56 212.34 63 704.94 
67.198,l I 78.328.44 
30.657.95 30.957.95 

117.717,80 117.717.80 
91.293,lO 91.293.10 

550.404.00 550.404.00 

966.420.14 1.010.556,35 

41 
515 
146 
626 
364 
343 
705 
209 
746 
252 
103 

1 2 
52 

- 3 
2 12 
2 23 
- 14 

5 17 
- IO 

6 21 
1 12 

13 8 

- 

4.050 508 128 163 30 I74 

H L Y T E :  CORA. Depta. de Programacibn y Control. Julio, 1966 

CUADRO VI-2 

Resumen geopdfico de colonias formadas en el pais 
(Desde el 27 de noviembre de 1962 a1 4 de noviembre de 1964) 

Node Nede N'de Node Node NDde 
Zona Node Riega Sccano Total parcelas huertos lotes sitios servicios otras 

SUPERFICIE (ha) 

colonias comunes resewas 

1 4 1.45223 202.24 1.654,47 33 - - -  - - 
I1 I 431,48 281,527 732,75 38 49 - - 1 2 

IV 1 2.071,60 1.237,60 3.308,75 233 136 - - 7 - 
V 1 151,90 28,90 18030 IO - - -  I 2 

VI1 1 1.99837 430.67 2.429,04 38 20 - - I 1 
VI11 I - 2.523.40 2.523.40 39 - - -  - 5 

IX 1 - 600 6,OO - - - - 14 - 
X I - 2.80 2.80 - - - - 18 - 

TOTAL 
PAiS I I  6.125.58 4.712.43 10.838,Ol 391 205 - 34 10 IO 

FULNTE: CORA. mpto. Programaci6n y antral. 1966. 
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CUADRO VI-3 

?erras excedentes no asignadas desde 1929 a 1964 11 

SUPERFICIE (ha) 

Periodos Total adquirido’ Total asignado‘ Excedente no asignado 

1929-1932 139.8 16,5 46.656,O 93.160,5 
1933- 1938 630.1 14,6 135.053,6 588.222,5 
1939-1941 133.228,6 72.306,O 649.144,l 
1942-1946 5.9733 101.681,7 553.436,2 
1947- 1952 4.998,2 5.942,2 552.492,2 
1953- 1958 30.391,l 70.090,3 512.793 
1959- 1964 657.063,3 835.1 18,5’ 334.737,84 

ENTE: Elaboracidn de Soledad Valdts, sobre la base de: 
atos del Cuadro 3. Capitulo III.  

atos del Cuadro 4 y 5. Capitulo 111. 

uadro 5. Capftulo I I I .  

stas 334.737,8 hectireas corresponden a la superficie que no fue asignada por CORA desputs de 
adquisici6n de tierras desde 1929 a 1964. Esta cifra deberia ser adicionada a1 total expropiado 
r CORA desde 1965 a 1973, pues generalmente 10s estudios sobre esta materia la desestiman por 
isiderar una reforma agraria dristica y masiva s610 a ese periodo. 

Entre 1965 y 1970 vario el sistema de asignaci6n individual, distinguiendo- 
entre un periodo transitorio posterior a la expropiacidn y la asignaci6n 

Zfinitiva de la tierra a 10s beneficiarios. En el periodo transitorio se recurrio a 
formacidn de “asentamientos”. No obstante en el primer tiempo de la 

dministracih Frei se continu6 entregando la tierra en forma de parcelas 
guramente porque 10s proyectos quedaron terminados, como se muestra en 
Cuadro 4. 
Entre 197 1 y 1973 se acentu6 la tendencia de no asignar en forma definiti- 

la tierra expropiada, surgiendo ademas otras formas de organizaci6n transi- 
rias de la tierra del sector reformado. 

La informacion que se presenta en el Cuadro 5 indica la forma en que fue 
imentando el numero de predios expropiados entre 1965 y 1973, llegando a 
mhximo en 1972 con 2.189 predios, representados por 3.009.246 hectbreas. 

El total expropiado en ese periodo fue de 9.965.900 hectbreas, de las cuales 
3% corresponden a riego, 15,1% a secano arable, y 77,6% a secano no arable. 

La superficie expropiada con respecto a1 total de tierras productivas del 
lis se presenta en el Cuadro 6. El total expropiado entre 1965 y 1973 repre- 
nta un 35,4% del total de superficie considerada productiva. Las expropia- 
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~~ 1 ciones de superficie de riego representan el 69,1% del total de hectareas ae 
riego del pais. Con respecto a la superficie arable expropiada, Csta corresponde 
a1 66,7% del total arable de Chile. 

En resumen, entre 1965 y septiembre de 1973, se expropiaron 5.809 
predios, con una superficie total de 9.965.900 hectareas. Ello represent6 
aproximadamente un 40% de la superficie total del pais expresada en HRB. 

Para comprender mejor 10s alcances del proceso de reforma agraria en 
cuanto a la superficie expropiada, Csta se muestra en 10s cuadros 5 ,6 ,7 ,8  y 9, y, 
sobre el “Us0 de la Tierra en Chile”, en el cuadro 10, proporcionado por el 
Censo de 1975. DespuCs del proceso de consolidaci6n de la reforma y como 
resultado del boom de plantaciones forestales y de exportaciones hortofrutico- 
las, el panorama ha cambiado bastante. 

Es importante reiterar que la superficie que ingres6 a1 proceso es distinta a 
las comunmente consideradas en las estadisticas nacionales’, seguramente por 
incluir las superficies que no fueron asignadas por la Caja de Colonizacion 
Agricola, o por CORA, despuCs de sus acciones desde 1929 a 1964. 

Ademas, es interesante mencionar que existe una diferencia en hectareas 
entre el total de riego, secano arable y secano no arable, y el total segun 
Impuestos Internos, por provincia y, en consecuencia, a nivel nacional. Esto se 
debe probablemente a1 hecho que las mediciones fueron distintas; el primer 
total era entregado por el propietario, y el otro el que obtenia Impuestos 
Internos a1 momento de la expropiacion (Cuadro 7). 

La relaci6n porcentual de superficie ingresada a1 proceso de Reforma 
Agraria respecto del total de cada provincia, se puede observar en el Cuadro 8. 
Se tiene que el total ingresado representa el 13,6% del total de la superficie 
nacional, y que a las provincias de Aconcagua, O’Higgins y Colchagua se les 
expropid mas del 50% de su superficie total con fines de Reforma Agraria. 
Tambien fue alto el porcentaje expropiado respecto del total provincial en 
Santiago (44,6%), Valdivia (41,6%), Valparaiso (38,6%) y Curic6 (38,1%). 

Por ultimo la relaci6n porcentual de superficie de riego ingresada a1 
proceso respecto del total de riego en cada provincia, puede observarse en el 
Cuadro 9. 

Esta relaci6n es importante resaltarla, ya que el total de riego expropiado 
corresponde a1 67,9% de las hecthreas regadas en Chile, es decir, las mejores 
tierras para cultivo. De Valdivia a1 sur no se efectuaron expropiaciones de 
riego, por casi no haber ese tip0 de suelos; en cambio, en el resto de las 

‘Cifra oficial de expropiaciones: 9.965.868 hecthreas. A1 sumarle 334.735 hectareas se tiene 
un total de 10.300.606 hecdreas. Luego, la diferencia entre esta cifra y la obtenida en el cuadro; son 
354 hecdreas que corresponderian a diferencias entre titulos de predios tratados en 10s Consejos 
de CORA y 10s resultados de las mediciones en terreno. 
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CUADRO VI-7 

Ntimero de familias y supeficie de la tierra que entraron en el poceso 
de reforma agraria, por provincias 

(Segdn el Servicio de Impuestos Internos) 

SUPERFlClE (hectareas) 

NO Secano Secano Total segtin 
Provincia familias Riego arable no arable Total I. lnternos 

TarapacA 
Antofagasta 
Atacama 
Coquimbo 
Aconcagua 
Valparaiso 
Santiago 
OHiggins 
Colchagua 
Curicb 
Taka 
Linares 
Made 
Nuble 
Concepci6n 
Arauco 
Biobfo 
Mako  
Cautin 
V a I d i v i a 
Osorno 
Uanquihue 
Chiloe 
Aish 
Magallanes 

115 
38 

284 
5.031 
3.234 
2.915 
5.659 
4.813 
5.748 
2.321 
4.549 
3.681 

242 
3.574 

738 
534 

2.498 
1.679 
2.727 
2.986 
1.905 

987 
33 

129 
478 

2.053,O 
849.5 

7.306,6 
43.598,3 
35.166,l 
24.027.7 

104.386,7 
76.821,4 
72.616,4 
38.754,8 
87.924,4 
98.237,5 
2.178,2 

68.710,7 
9.549,4 

3782 
39.578,6 
16.997,8 
11.751,3 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

156,l 
- 
- 

25.317,4 
28.746,4 
10.500,6 
47.353,4 
5.369,9 

65.935,4 
7.107,4 

13.956,6 
14.819,4 
8.051,5 

72.227.3 
9.201,3 

22.885.3 
53.660.0 

118.089,9 
148.780.4 
133.968,6 
13 1.982,7 
47.865.8 

818,O 
651,6 

1.020,9 

458.078,l 
1.618,8 

36.813,O 
1.302.322.9 

605.161,Z 
163.020,9 
672.938,6 
342.093.3 
308.258,6 
154.778,7 
210.001,3 
11 1.784.4 
36.12 1,l 

311.763,2 
31.052,O 

111.135,l 
220.473,4 
297.039.9 
167.706,3 
634.751,O 
152.478.2 
316.478,9 
46.628,5 

380.800,O 

460.287,2 
2.468.3 

44.119,9 
1.37 1.238,6 

669.073,7 
197.549,2 
824.678,7 
424.284,6 
446.810,4 
200.640,9 
31 1.882,3 
224.841,3 
46.350,8 

452.701,2 
49.802,7 

134.398,6 
313.712,O 
432.127,6 
328.238,O 
768.719.6 
284.460,9 
364.344,7 
47.446,5 

381.452,4 
1.5 17.601,O 1.5 18.621,9 

460.1 10,8 
2.468.3 

44.019.9 
1.363.096,6 

670.103,7 
197.549,4 
826.374,3 
424.278,7 
445.990,5 
200.501.7 
3 12.7242 
225.960,2 
46.761,4 

451.882,5 
49.874,O 

136.237,6 
308.704,4 
432274.6 
328.560,6 
768.955,5 
284.460,9 
364.544.7 
47.446,5 

384.047,6 
4.500.262,9 

TOTALES 56.898 740.887,5 969.465,8 8.590.898,5 10.300.252,O 13.277.191,5 

FUENTE: CORA-DATA. 

provincias, p la mayoria de ellas se les expropi6 mAs del 50% de sus tierras de 
riego, llegando a un extremo en el cas0 de Malleco, donde la expropiacion de 
riego fue del 100% respecto de su superficie provincial de riego. 
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CUADRO VI-8 
Relacidn porcentual de la superficie de la tierra que entr6 a1 proceso 

de reforma agraria, respecto del total provincial 

~ 

Superficie que ingres6 a1 proceso 
Superficie de Reforma Agraria 

provincial Total % sobre tota 
Provincias (ha) hectiireas sup. provinci 

total 

Tarapaca 
Antofagasta 
Atacama 
Coquimbo 
Aconcagua 
Valparaiso 
Santiago 
OHiggins 
Colchagua 
Curic6 
Talca 
Maule 
Linares 
Nuble 
Concepci6n 
Arauco 
Biobio 
Malleco 
Cautin 
Valdivia 
Osorno 
Llanquihue 
Chilok 
Aiskn 
Magallanes 

5.807.000 
12.531.000 
7.827.000 
3.965.000 

987.000 
5 12.000 

1.769.000 
710.000 
883.000 
526.000 

1.014.000 
570.000 
94 1 .OOO 

I .395.000 
568.000 
524.000 

1.1 14.000 
1.410.000 
1.838.000 
1.847.000 

924.000 
1.820.000 
2.701.000 

10.358.000 
13.204.000 

460.287,2 
2.468,3 

44.1 19,9 
1.371.238,6 

669.073,7 
197.549,2 
824.678,7 
424.284,6 
446.810,4 
200.640,9 
3 1 1.882,3 
46.350,8 

224.841,3 
452.701,2 
49.802,7 

134.986,6 
3 13.7 12,O 
432.127,6 
328.238,O 
768.719,6 
284.460,9 
364.344,7 
47.446,5 

381.452,4 
1.5 18.621,9 

799 
0,02 
0,6 

34,6 
67,8 
38,6 
46,6 
59,8 
50,6 
38,l 
30,s 
8,1 

23,9 
32,5 
8,8 

25,7 
28,2 
30,7 
17,9 
41,6 
30,8 
20,o 

1,s 
397 

11,5 

Total 75.695 .OOO 10.300.252,O 13.6 

FUENTE: CORA-DATA. 
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Relaci 
de 

CUADRO VI-9 
bn porcentual de la superficie de riego que entrb a1 poceso 
Reforma Agraria, respecto del total de riego provincial 

Superficie 
total de 

Sup. riego que entr6 a1 proceso 

riego Superficie % sobre total 
Provincias (ha) (ha) riego provinc. 

Tarapaci 7.838,9 2.053,O 26,2 
Antofagasta 3.636,5 849,5 23,4 
Atacama 14.960,8 7.306,6 48,8 
Coquimbo 72.307,l 43.598,3 60,3 

Valparaiso 33.795,7 24.027,7 71,l 
Santiago 179.134,6 104.386,7 58,3 
OHiggins 125.935,7 76.82 1,4 61,O 
Colchagua 85.109,9 72.6 16,4 85,3 
Curic6 63.5 13,4 38.754,8 61,O 
Taka 112.982,7 87.924,4 77,8 
Maule 2.448,9 2.178,2 88,9 
Linares 119.161,5 98.237,5 82,4 
Nuble 94.969,l 68.710,7 72,4 
Concepci6n 11.646,7 9.549,4 82,O 
Arauco 1.111,l 378,2 34,O 
Biobio 80.417,6 39.578,6 49,2 
Malleco 16.996,8 16.996,8 100,o 
Cautin 14.082,6 11.751,3 83,4 
Valdivia 43,8 - - 
Osorno 15,7 - - 
Uanquihue 56,2 - - 
Chilot 290 
Aistn 1.561,O - - 
Magallanes 1.683,3 - - 

Aconcagua 47.233,9 35.166,l 74,5 

- - 

Total 1.090.646,O 740.887,5 67.9 

FUENTE: CORA-DATA. 
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CUADRO VI-10 

Us0 de la tierra en Chile (1975) 

us0 
% sobre total % sobre tom 

HectAreas sup. territorial us0 productii 

Superficie arable 
- Cultivos anuales 1.2 14.9 19,6 1,6 4,3 1 
- Cultivos permanentes 201.984,O 0 3  0,72 
- Praderas artificiales 620.303,5 0 3  2,20 
- Tierras de barbecho 348.413,7 0,s 1,20 
- Pastizales y descanso 947.308,8 0,3 3,40 
Total superficie arable 3.332.929,6 4,4 11,83 

Superficie no arable 
- Praderas naturales 12.17 1.232,9 16,l 43,21 

Total superficie no arable 24.829.962,7 32,8 88,16 
- Bosques y montes 12.658.729,8 16,7 44,95 

Total us0 agropecuario 28.162.892,3 37,2 100,o 
Total no productivo' 47.499.741,7 62,8 - 

(excluida la AntPrtica) 75.662.634,O 100,o - 
Total Sup. Territorial 

FUENTE: INE. v Censo Nacional Agropecuario. 1975. 
'Incluye: cordillera, desierto, caminos, lagos, etc. 

2. CONTROL DE LA COMERCIALIZACI6N DE PRODUCTOS 
AGROPECUARIOS 

Aunque el objetivo de este libro es la descripci6n de las politicas de la tenencia 
de la tierra, quedaria desfigurado o demasiado incompleto el panorama agrico- 
la si no se presenta, aunque brevemente, el control estatal de la comercializa- 
ci6n de 10s productos agropecuarios y alimentos. 

En efecto, como complemento a la expropiacih y mantencih en manos 
del Estado de casi 10 millones de hectareas, es interesante conocer el nivel de 
control estatal en la ponderaci6n y distribuci6n de alimentos. El grado de 
control estatal se puede observar en el Cuadro 1 1 : Control Estatal de Produc- 
ci6n ylo Distribuci6n de Alimentos. Resultados Ponderados para cada Subgru- 
PO de Alimentaci6n2. 

*E1 tema fue analizado con cierto detalle por Garrido en 1973, basado en informaci6n 
proporcionada por El Mercurio, en el Ensayo Origm y Alcames de Ia Crisis Alimentaria. In: Fuerzas 
Armadas y Seguridad Nacional, Santiago. Ediciones Portada, 1973, op. cit. 
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El resultado de responsabilidad estatal en la producci6n ylo distribuci6n de 
alimentos es de un 61,24% y en algunos subgrupos se supera el 80% como es el 
cas0 de harinas y fCculas; carnes, aves, pescados; y aceites, cecinas y grasas. El 
subgrupo menos controlado es el de verduras y frutas con 8,9%. 

CUADRO VI-I 1 

Control estatal de produccio'n ylo distribucidn de alimentos. 
Resultados ponderados para cada subgrupo de alimentos 

% de importancia % de 

Regi6n de alimentos artfculos alimenticios estatal 
Subgrupos No de en el consumo responsabilidad 

I Harina y Feculas 22 19,33 86,50 
I1 Carnes, aves y 

pescados 23 2 1,83 87,27 
I11 Aceites, cecinas 

y grasas 8 6,45 82,95 
IV Productos lkcteos 

y huevos 9 10,71 69,65 
V Verduras y frutas 13 17,32 8.49 
VI Azucares y dukes 8 4,92 79,47 
VI1 Conservas, concentrados 

y otros 13 4.67 58,24 
VI11 Bebidas estimulantes 

y otros 13 5,18 58,l l  
IX Bebidas alcoh6licas 6 2,40 17,92 
X Comidas y bebidas 

fuera del hogar 7 7,19 15,58 

TOTAL ALIMENTACI6N 122 100.00 61.24 

FUENTE: El Mercun'o, Julio 8, 1973. 

3. AVANCE A DICIEMBE DE 1979 

En septiembre de 1973 se dio por finalizado el proceso de expropiaciones. Por 
lo tanto, se procedi6 a dar una estructura de tenencia a la tierra expropiada a 
travCs de su asignacibn directa a 10s campesinos asentados. La etapa de asenta- 
miento estaba planteada en la Ley de Reforma Agraria No 16.640, como 
esencialmente transitoria, y debia durar tres afios; y la mayor parte de 10s 
predios habta ya cumplido con ese requisito. 

La etapa iniciada a partir de octubre de 1973 se denomin6 de consolidaci6n 
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del Proceso. Frente a la disyuntiva se prefiri6 privatizar la tierra en propiedad 
individual3. 

Para materializar la consolidaci6n del proceso, CORA, entre 10s afios 1974 y 
1978, trabaj6 simuldneamente en tres programas4. 

Regularizaci6n de las expropiaciones. Fueron las tierras devueltas a sus 
propietarios, correspondientes a la “reserva” legal a la que Cstos tenian 
derecho. Son parciales, parte de predios, o bien totales, cuando correspon- 
dian a predios que por su carateristicas no servian a las finalidades de la 
Reforma Agraria, y por lo tanto, no deberian haberse expropiado. El 
Programa de Regularizaci6n fue definido por CORA como un conjunto de 
funciones y actividades tCcnicas y legales dirigidas a dar solucion a tres 
aspectos que han incidido en el sector agricola en general y reformado en 
particular. Los aspectos son: regularizacibn de tenencia de la tierra, regula- 
rizacibn de indemnizaciones y regularizacion del domini0 de 10s predios, 
por parte de la Corporaci6n. 
Asignaci6n de tierras. Fue el programa encargado de entregar tierras a 10s 
campesinos, en cumplimiento de las metas de la Reforma Agraria. Se opt6 
por la entrega de titulos individuales de propiedad en unidades producti- 
vas denominadas “Unidades Agricolas Familiares” (UAF); per0 tambiCn las 
hay en sitios cuando las familias campesinas que, sin reunir 10s requisitos 
para convertirse en asignatarios, se verian perjudicados por la divisi6n o 
enajenaci6n de 10s predios. TambiCn entran en esta categoria las tierras de 
secano entregadas a 10s campesinos, per0 que se clasifican aparte por ser 
diferentes las modalidades de las asignaciones que recibieron. 
Transferencias. Fue el programa que se preocup6 de las tierras correspon- 
dientes a predios o retazos que por sus caracteristicas tampoco servian para 
ser asignadas, y que fueron traspasadas por CORA a otras instituciones con 
diversos objetivos. 
Entre Cstas hay que considerar las llamadas “reservas CORA”, que corres- 

ponden a retazos sin utilidad agricola. Hasta fines de diciembre de 1979, CORA 

traspaso a1 sector privado o a otras instituciones publicas dichas reservas a 
travCs de transferencias, licitaciones o remates. 

De 10s 5.809 predios expropiados a diciembre de 1979, se habrian regulari- 

3J0sf. GAR RID^ y SAMUEL IRARRAZAVAL, 1973. Pro@dud individuul o colcctiva de la tierra. Portada 
No 43, pp. 30-34. TambiCn, JosC Garrido y James Locke, 1973. Bases para la superaci6n de la Crisis 
agropecuaria. Portada No 42, pp. 35-37. 

la situucih de 10s a t ip tar ios  de tierras a junio de 1978. Santiago, Ministerio de Agricultura, 170 pp. 
TambiCn, MINISTERIO DE AGRICULTURA, 1980. Primera etapa de la modernimirjn del agro nacional 
1973-1980. Santiago, Ministerio de Agricultura, 65 p. 

41NSTITLJT0 DE CAPACITAC16N E INVESTIGACI6N DE REFORMA ACRARIA (ICIRA), 1979. A d k k  de 
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zado 3.809 predios que significan 2.965.640 hectareas fisicas, equivalentes a 
251.477 HRB, o sea, el 29,8% del total expropiado (Cuadro 12). 

Las regularizaciones se conformaron en dos tipos de acciones: 

- Las revocaciones, que alcanzaron a 1.638 predios en 2.273.541 hectareas 
fisicas, equivalentes a 141.743 HRB, que significan el 22,8% del total expro- 
piado, y algo mas de tres cuartas partes del total de las regularizaciones. 

- Las restituciones parciales, o devoluciones de las “reservas” legales a las que 
tenian derecho 10s agricultores expropiados se hicieron en 2.17 1 predios, y 
692.099 hectareas fisicas, equivalentes a 109.734 HRB. 

Las asignaciones, a fines de 1979 alcanzaban a 3.52 1.141 hecth-eas fisicas, 

CUADRO VI-12 

Distribuci6n de la supe$eie expropiada 

NO Hecdreas Hectareas Eshuc. porcmhlol 

predios flsicas de riego Sobre to- Sobre 
totales basicas tal expropiado cada 

destino 

Destino 

1. Expropiocirmcs 
2. Asignocirmcs 

a) En cwperativas 
b) E n m r  
c) 
d) Transferencias en sitios 

S e e n  Decreto Ley No 2247 

3. Rcgulariz~ciones 

a) Revocaciones 
b) Restituciones parciales 

4. Tmnrfmmins 
a) Instituciones publicas o privadas 

b) Rewrvas CORA transferidas directamente 
sin fines de lucro 

a instituciones pdblicas o privadas 
sin fines de lucro, licitadas. rematadas 
F’redios rematados rgh Decreto Ley No 2247 c) 

5. Difmmins (1-2-3-4) 
a) Por asignar en UAF 
b) Por asignar s e e n  Decreto Ley No 2247 
c)  Por rematar s e e n  Decreto Ley No 2247 
d) Rewrvas CORA por rematar o transferir 

directamente 

e) Por transferir a instituciones pdblicas 
o privadas sin fines de lucro 

f) Pendientes par regularizar 
e) Diferencias Dor medici6n de suwfiicie 

5.809 
- 
265 
- 

99 
6.185 

3.809 
1.638 
2.171 

1.578 

233 

1.278 
76 

35 
65 

138 

733 

31 
14 

9.965.900 
3.52 1.14 1 
1.087.144 
2.031.590 

393.129 
9.278 

2.965.640 
2.273.541 

692.099 

1.639.772 

835.995 

480.042 
323.738 

1.839.347 
30.104 

284.614 
675.676 

427.249 

132.377 
7.229 

282.098 

895.752 100.0 
487.993 353 
95.865 10,9 

371.367 20,4 
19.065 3,9 
1.696 0.1 

251.477 29.8 
141.743 2 2 3  
109.734 6.9 

79.523 16.5 

40.542 8,4 

23.285 4,s 
15.696 3 2  

76.759 18.5 
3.022 0.3 

1 1.879 2 3  
28.200 6 3  

17.832 4 3  

5.525 1 3  
610 02 

9.691 2 8  

100,o 
30,9 
57,7 
11,2 

0.3 

100.0 
76.7 
233 

100,o 

52,O 

29.3 
19,7 

100,o 
1.6 

15.5 
36,7 

23,2 

7,2 
0,4 

15.3 

FUENTE: Elaborado por S. ValdCs sobre la base de datos de CORA y del Ministerio de Agricultura. 
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equivalentes a 488.000 HRB, o sea, el 35,3% del total expropiado. Mbs de la 
mitad del total fue entregado en Unidades Agricolas Familiares (Cuadro 12). 

El programa de transferencia ' afect6 a 1.587 predios que abarcaban 
1.639.800 hectPreas fisicas, equivalentes a 79.500 HRB, es decir, el 16,5% del 
total expropiado. La mitad de esta superficie fue traspasada a instituciones 
publicas o privadas sin fines de lucro. El resto fue rematado o transferido como 
reservas CORA. 

Es importante subrayar que a fines de 1979 quedaba en manos del Estado, 
sin asignar, el 18,5% del total expropiado, que significa 1.839.350 hectireas 
fisicas, lo que puede estimarse una superficie considerable. A esta importante 
superficie debe agregarse parte de lo ya consignado como traspasada a institu- 
ciones publicas y que no debieran permanecer en manos del Estado. 

Los titulos entregados a1 31 de diciembre de 1981 llegan a 37.000. Los aiios 
1975 y 1976 son 10s que tienen el mayor numero de titulos entregados con 
14.900 y 10.900, respectivamente (Cuadro 13). Las zonas con mayor numero 
de asignaciones son las v, IV y VI, segun la clasificaci6n que tenia CORA. 

CUADRO VI-I3 

Resumen de titulos entregados, por zonas (1 973-1 981) 

Zona 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980-81 Total 

I 
I1 
111 
IV 
V 
VI 
VI1 
VI11 
IX 
X 
XI  
XI1 
XI11 
X I V  
xv 
X V I  

105 
755 

1.492 
2.576 
2.034 
2.515 
1.879 

55 1 
289 
354 
854 

1.348 
137 
- 
- 
- 

91 
282 
990 

1.029 
2.276 
1.520 
1.508 

327 
47 

730 
1.207 

710 
124 
57 
- 
- 

2 
212 
192 
796 
975 
390 
183 
445 
39 

248 
245 
385 
38 
6 

135 
- 

10 
123 
227 
490 
437 
187 
66 

126 
69 
93 

350 
66 
13 
2 

7 
- 

39 

9 
122 
47 
19 
3 
6 

36 
88 
80 

1 

- 

- 
- 
- 
- 

1 

6 
88 
7 

26 
9 

10 
5 
2 

72 

- 

- 
- 
- 
- 
- 

248 
1.732 
3.422 
5.680 
6.692 
5.185 
3.978 
1.465 

485 
1.884 
3.187 
2.510 

312 
6 5  

142 
- 

Total 163 3.804 14.889 10.898 4.291 2.266 450 226 36.987 
~~~ ~ 

FUENTE: SAG. (ex ODENA) 



CAP~TULO VI 185 

4. EVOLUCI6N DE LA POLiTICA AGRARIA 

La heterogeneidad de las formas transitorias de explotaci6n y la desorganiza- 
ci6n de la mayoria de ellas, hizo que la primera prioridad fuera la de constituir 
las sociedades agrlcolas de reforma agraria, como una primera etapa para 
proceder a la asignaci6n definitiva en propiedad individual5. 

En octubre de 1973, en un Seminario de Informaci6n a1 Sector Publico y 
Sector Privado', donde participaron representantes de todos 10s sectores de la 
actividad laboral, profesional y productiva del agro, el subdirector de ODEPA, 

expres6: 
" ... En relaci6n a1 sector reformado, la regla general sera dejar libertad para 

que 10s productores de este sector se den la organizaci6n que estimen mas 
conveniente. En todos aquellos casos en que sea posiblie la subdivisih de la 
tierra y si ellos asl lo desean, Csta les sera entregada en propiedad individual, 
como parcelas, que constituyan unidades econ6micas que les permitan vivir 
adecuadamente, invertir y prosperar. En aquellos casos en que esto no sea 
posible, por razones tCcnicas o por las caracterlsticas propias de la explotaci6n, 
se constituiran en estos predios, sociedades, las que seran de propiedad indivi- 
dual de 10s campesinos del sector reformado. 

"A1 sector privado se le dar i  seguridad con objeto que pueda invertir y 
planificar su producci6n futura, ya que tendri la certeza de que se ha termina- 
do con las acciones ilegales y con las arbitrariedades que tan seriamente afecta- 
ron a este sector en 10s ultimos aiios"? 

Sobre esta materia, en noviembre de 1974 el Ministro de Agricultura, 
Tucapel Vallejos, expres6 en su discurso en FISA*: 

"Es necesario que 10s agricultores sepan darse las organizaciones eficientes 
para emprender tareas que les competen o les son propias y en cuyo buen 
resultado confla el pafs enterog. 

"Uno de 10s sistemas de organizaci6n en que tenemos especial fe, como 
medio capaz de resolver en conjunto numerosos y complejos problemas del 
agro, es el cooperativismo". 

"Un movimiento cooperativo fuerte es la salvaguardia mas efectiva para 

5 M l N l s T ~ ~ l o  DE AGRICULTURA, 1979. conferntcia M u d i d  sobre R e f o m  Agraria y Desawollo 

6E1 Campesino, 1973. Seminario de InfortmmXn a1 Sector Pziblico y Privado. CIV ( 1  1): 14-21. 

8 T ~ ~ ~ ~ ~ ~  VALLEJOS, 1974. Polftica Agropecuuria del Gobierno estd orientada a crearuna agricultura 

Rural. Presentaci6n del gobierno chileno, 119 p. 

%id., p. 18. 

m d . ,  p. 24. 
p6spera (Dircurso del Ministro de Agricultura en FISA). El Campesino. cv ( 1  1): 10-24. 

"Ibid., p. 24. 
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lograr una comercializaci6n eficiente de 10s insumos y productos, y 
utilizaci6n mas adecuada de 10s recursos productivos como asistencia ti 
crbditos, infraestructura, etc."' '. 

En base a estas politicas, se realizaba el proceso de Consolidaci 
principios de 1976 el Taller de Coyuntura de la Escuela de Economia 
Universidad de Chile, en su secci6n Sector Agrario, se refiere a la materiz 
expuesta, diciendo'*: 

" ... Por diversas causas, entre las que se cuenta una deficiencia en la p 
cooperativa y de extensi6n agricola, se ha producido venta de parcelas, de 
de 10s nuevos pr~pietar ios '~ .  

"Luego del 11 de septiembre se crearon las Sociedades de Coope 
Agraria (SOCA), como un elemento complementario de la politica de asigr 
de tierras del Gobierno, por D.L. No 1.107 de 1975, y el Reglament 
Decreto No 287 del Ministro de Agricultura. La asignaci6n transfor 
asentamiento en varias unidades agricolas familiares (UAF), de las cual 
dueiios 10s campesinos, per0 las instalaciones, la maquinaria, etc., no son 
individuales y pasan a ser de us0 comUnl4. 

"La verdad es que el sistema cooperativo necesita una reoriental 
modernizaci6n a objeto de corregir sus defectos y transformarlo en un i 
mento que favorezca el desarrollo rural"15. 

En este mismo estudio, mas adelante se plantea o se propone un mod 
cooperativa diciendo: 

" ... el modelo propuesto se basa en cooperativas multiactivas dt 
geografica y especializadas, lo suficientemente poderosas como para ser 
apoyo a 10s propietarios agricolas tradicionales y nuevos. Debe procur; 
integracibn social dentro de las cooperativas, evitando la pretensi6n de a1 
sectores de lograr un clasismo cooperativo"'6. 

Ese mismo aiio, 1976, en noviembre, Alfonso Marquez de la Plata, 
dente de la SNA expreso en FISA": 

"Ibfd., p. 24. 
'2Jos6 Garrido, 1976. Sectur Agran'o. In: Comentario sobre la situaci6n econ6mica. T 

Coyuntura, Depto. de Economfa, Facultad de Ciencias Econ6micas y Administrativas, U. d 
Publicaci6n No 36, pp. 145-158. 

131bid., p. 145. 
l41bid., p. 149. 
I5Ibfd., p. 149. 
"Ibfd., p. 150. 
"ALFoNso MhRQuEz DE LA PLATA, 1976. Breve andisis de h situucidn del agro nacional ( 

del Preskknte de la SNA en FISA). El Campesino. CVII ( 1  1): 18-22. 
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"Se estPn traspasando a 10s campesinos en forma acelerada, tecnica y sin 
demagogia, sus propiedades con titulos, que son realmente de dominio. Ahora 
es fundamental que la mayoria de estos nuevos propietarios puedan transfor- 
marse realmente en empresarios agricolas". 

"Pensamos que para que el esfuerzo de crear nuevos propietarios agricolas 
nose frustre, hay que prestarles a Cstos el mPximo de apoyo, tanto en el Pmbito 
econ6mico como tecnol6gico, comprendemos que esta tarea implica un costo 
adicional. Debe utilizarse en esto todo el potencial profesional con que cuenta el 
pais, el cual, seleccionado y remunerado en funci6n de 10s resultados obtenidos 
podria producir grandes logros en este  aspect^'^. 

"El sector agricola necesita, con urgencia, capital y tecnologia. Para que 
estos lleguen con prontitud y abundancia es precis0 colocar a este sector en un 
pie de igualdad juridica, con el resto de las actividades productivas"''. 

En esa oportunidad, tambikn habl6 el Ministro de Agricultura, Mario 
Mackay, y se refirio a1 tema del Proceso de Consolidaci6n de la Reforma 
Agraria, diciendo2': 

" ... Practicamente concluidas las labores de regularizaci6n de tenencia de la 
tierra que motivara la aplicacion ilegal y masiva de 10s instrumentos de la Ley de 
Reforma Agraria, la tarea fundamental de la Corporaci6n se ha centrad0 en la 
asignaci6n en dominio individual de la tierra a 10s campesinos, acceso tste que 
quedarP totalmente completado en el transcurso del prbximo aiio2'. 

"Conscientes de que no basta con dar tierra a 10s campesinos favorecidos, 
sino que es necesario otorgarles el debido respaldo para que estos nuevos 
empresarios tengan una opci6n real de exito, se ha implementado un progra- 
ma de apoyo a 10s asignatarios de tierras que comprende, por una parte, su 
adecuada capacitaci6n empresarial y asistencia tecnica y, por otra, su mejor 
organizaci6n a traves de sociedades de cooperaci6n agricola y cooperativas que 
permitan a sus integrantes mostrar su eficiencia productiva y comercializar 10s 
insumos y productos". 

AdemPs, el Ministro expres6: 
" ... Una de las preocupaciones principales del Ministerio dice relaci6n con 

la definici6n de una Clara politica de transferencia tecnol6gica, entendiendo 
por tal, el conjunto de medidas que definen el rol, marco de acci6n e interrela- 
ci6n de la investigacibn, capacitach, extensi6n y asistencia tkcnica agricola, a 

"Ibid., p. 20. 

"Ibld., p. 20. 
2 1 M ~ ~ ~ ~  MACKAY, 1976. Authtica y renovada expresidn de trabajo en FISA 76 (Discurso del Ministro 

"Ibid., p. 25. 

 bid., p. 20. 

de Agricultura en FISA). El Campesino. CVII (1  1):  24-25. 
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fin de que todos 10s agricultores tengan un efectivo acceso a las tecnolc 
adecuadas a sus niveles productivos”. 

En junio de 1977, el Departamento de Economia de la Universidac 
Chile, a traves de su Taller de Coyuntura manifest6*’: 

“El D.F. No 1.756 (D.O. 22 abril 1977) que modifica el D.L. No 1.10 
1975, el cual cre6 las Sociedades de Cooperacidn Agricolas, tiene trascendr 
por 10s efectos negativos que puede traer consigo. Junto a loables disposici, 
que agilizaban la constituci6n de las SOCAS, se establece que ellas son coope 
vas que se rigen por el presente Decreto Ley y, en lo no previsto por Cste, pc 
disposiciones del RRA No 20 de 1963”24. 

Continua el informe diciendo: 
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“ ... Con estas disposicisnes se les da carbcter de cooperativa a las SQCP 

circunstancias de que, cuando se crearon, jambs se tuvo intenci6n semeji 
sino por el contrario, se crey6 que no debian tener mbs alcance que una jun 
vecinos 

”La disposici6n es nociva, pues debilita el sistema cooperativo y el enfc 
de cooperativas-empresas, a1 crear minicooperativas. Justamente lo conti 
de lo que ha sido propuesto por 10s especialistas en la materia”. 

En noviembre de 1977, el Ministro de Agricultura, Mario Mackay, expresb 
en F I S A ~ ~ :  

“Conscientes de que no basta la propiedad de la tierra para asegurar el 
triunfo de 10s nuevos propietarios, el Ministerio de Agricultura se encuentra 
empeiiado en crear las condiciones de desarrollo de 10s pequeiios propietarios 
de explotaciones familiare~”~’. 

Mbs adelante, en su discurso agreg6: 
“ ... La implementaci6n de un sistema nacional de asistencia tkcnica, que 

tiene un subsidio de hasta el 70% para 10s pequeiios productores de 5 a 15 
hectbreas de riego bbsico, significarb una forma concreta y permanente de 
entrega a 10s usuarios, de 10s elementos tecnol6gicos indispensables que requie- 
ren para llevar a cab0 el proceso productivo, en un esquema de economia de 
mercado” . 

El Presidente de la SNA, Francisco Bascuiian, se refiere a la necesidad que 
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2sJ0sd GARRIDO, 1977. Sector Agrario. In: Comentario sobre la Situaci6n Econ6mica. Taller de 
Coyuntura, Depto. de Economla, Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas, U. de Chile. 
No 48, pp. 146-151. 

z41bid., p. 147. 
251bid., p. 151. 

271b1d., p. 24. 

2 6 M ~ ~ ~ ~  MACKAY, 1977. La Agricultura est4 mostrando los sfntomas de rcmpmacih y desarroUo 
(Discurso del Mtnistro de Agricultura en .!a FISA). El Campesino. CVIII (1 1): 24-27. 
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las politicas de desarrollo Sean acordes con las particulares condiciones de cada 
sector, sin requerir un esquema preferencia12*. 

En diciembre de 1977, el Taller de Coyuntura del Departamento de 
Economia, de la Universidad de Chile, nuevamente expresa su parecer sobre la 
tenencia de la tierra, en especial frente a1 tema de las ventas de las parcelas por 
10s asignatarios, diciendo*’: 

“ ... Un estudio de ICIRA detect6 que en 1976 cerca del 4% de 10s asignatarios 
de tierras habian vendido sus parcelas, y algunas estimaciones hacen llegar 
estas cifras a1 10% en 1977. Pero antecedentes regionales hacen pensar a1 autor 
de este informe, que la cifra llegar6 a un 25% en ciertas zonas del pais””. 

Continua el informe diciendo: 
‘ I , . .  el mal no reside en que las tierras Sean vendidas, puesto que el derecho 

de propiedad adquirido debe ser absoluto, sino las causas por las cuales se ven 
obligados a vender; en efecto, la carencia casi generalizada de auxilio en 
tkrminos de organizaci6n, extensi6n y crCdito, 10s lleva a situaciones dificiles3’. 

”Hasta la fecha se ha reconocido en forma reiterada la importancia de la 
asistencia tCcnica y/o transferencia tecnol6gica, pero casi todo est6 basado en un 
futuro programa de subsidios para alrededor de 10 mil agricultores menores 
de 15 HRB, que deberian ser atendidos por empresas privadas. En 10s cuatro 
ados ya transcurridos es poco lo que han recibido”. 

Mas adelante el informe se refiere a la labor de la extensih, diciendo: 
I‘.., sin un fuerte servicio de extensih, como lo indica la experiencia 

internacional, que lleve el peso de la labor, ser6 dificil que tengan algun grado 
de Cxito estos agricultores. Sobre todo si la extensi6n no esta estrechamente 
unida con el crCdito, ya que se hacen sugerencias tecnol6gicas pero no se 
proporcionan 10s m e d i o ~ ~ ~ .  

”La carencia de una estrategia en este sentido puede llevar a la conclusi6n 
de que la politica agraria tiene ribetes aristocratizantes y prepotentes. Aristo- 
cratizantes porque s610 est6 a1 alcance de elites; prepotentes porque no se 
facilita la comprensi6n de las ventajas y dificultades de la economia social de 
mercado a la gran masa de agricultores”. 

Por este mismo medio, pero en junio de 1978, Garrido e ~ p r e s 6 ~ ~ :  

“IbId., pp. 18-23. 
29J0sl GARRIDO, 1977. Sector Agrario. In: Cornentarios sobre la Situaci6n Econbrnica. Taller de 

Coyuntura, Depto. de Econornia, Facultad de Ciencias Econ6rnicas y Administrativas, U. de Chile. 
No 52, pp. 183-192. 

301bid., p. 188. 
311bid., p. 189. 
321bid., p. 189. 
33Josf GARRIDO, 1978. El Sector Agrario. In: Cornentario sobre la Situaci6n Econbrnica. Taller 
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“En diversos informes hemos sefialado la gravedad del problema susc 
con la venta fraudulenta o encubierta de las parcelas CORA, en la q 
adquirente aprovecha en su beneficio, el crCdito estatal destinado 
campe~inos’~. 

”En cas0 de venta legal, el comprador debe pagarle a1 Estado a1 cont: 
saldo insoluto, ademis de dejar abierta la posibilidad de que el camp 
vendedor pueda reclamar ante tribunales si el pago hubiera lesionad 
intereses. 

”Es necesario reconocer que toda prohibici6n cuya ejecucidn no puec 
eficazmente controlada y asegurado su cumplimiento, no solo es instil 
que contribuye a socavar el respeto por el sistema legal de la socied; 
general”. 

El informe termina diciendo: 

“ ... La sola entrega de la propiedad de la tierra no basta, pues 
procurarse evitar el fracas0 de 10s nuevos agricultores. No hay que olvidz 
10s asignatarios que fracasen por su capacidad tienen muy pocas alternati 
empleo” . 

En FISA-’78, el Presidente de la SNA, Francisco Bascufidn, y el Minis 
Agricultura, Alfonso MPrquez de la Plata, analizaron la situaci6n de la at 
tura na~ional’~. El Ministro subray6 que: 
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“ ... la medida mPs importante adoptada recientemente ha sido sin duda la 
dictaci6n del D.L. No 2.247 de junio de 1978, que garantiza plenamente el 
derecho de propiedad de la tierra, igualando las condiciones del sector agrope- 
cuario a las demas actividades nacionale~”’~. 

Mediante esta disposici6n 10s asignatarios de la tierra reformada y luego 
privatizada podrian venderla a precios de mercado, sin recurrir a subterfugios. 

TambiCn destac6 la adecuaci6n del Ministerio de Agricultura3’ y la acci6n 
destinada a apoyar a 10s sectores mPs postergados de la nacibn, diciendo: 

“ ... La asistencia tCcnica se entregarP a travCs de convenios con el Sector 

de Coyuntura, Depto. de Economla, Facultad de Ciencias Econ6micas y Administrativas, U. de 
Chile. No 60, pp. 171-188. 

341bid., p. 179. 
’=El Campesino, 1978. Gob& y Sector Pnvado analizaron poblemac y perspectiom &l agro. CIX 

3 6 A ~ ~ o ~ s o  MARQUEZ DE LA PLATA, 1978. Ministro & Agricultura 1hm6 a 10s agnczlltores a superar 
10s mores del pasado. El Campesino. CIX (11): 17-19-21-23. Ver p. 19. 

”El Ministerio tendria dos grandes Areas: agropecuaria y forestal. Se fusiona INDAP y el IDI, 

como organismo dedicado a1 desarrollo rural. Un organismo de investigaciones (INIA) y uno de 
protecci6n y control de enfermedades y pestes (SAG). 

(11): 16-23. 
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Profesional Privado, supervigilado por el Ministerio; y sera subvencionada 
cuando se trate de 10s sectores productores de escasos recur so^"^^. 

Se trata del llamado sistema de Asistencia TCcnica Empresarial (ATE). 

En diciembre de 1978 se dict6 el D.L. No 2.405, que entre sus acciones pus0 
tCrmino a las funciones de la Corporaci6n de Reforma Agraria, siendo sucedi- 
da Csta, por el plazo de un ario, por la Oficina de Normalizaci6n Agraria 
(ODENA), la cual debia poner tCrmino a 10s asuntos que aun quedaban pendien- 
tes en poder de CORA. 

En mayo de 1979 asumi6 la presidencia de la SNA German Riesco Z., y en 
una entrevista seAal6, en general, las principales inquietudes de esa mesa 
directiva, d i ~ i e n d o ~ ~ :  

" ... Nuestra posici6n es muy Clara, creemos que existe un esquema econ6- 
mico que se ha estado aplicando en el pais y que ahora es una realidad. Frente a 
ello, no cabe discutir las bondades de esta politica, sino que hay que batirse y 
debatirse dentro de ella". 

Continua diciendo: 
" ... Es cierto que el adaptarse a este esquema ha significado un gran 

sacrificio para 10s agricultores, per0 tenemos que reconocer que ha traido una 
serie de ventajas para el pais; a la agricultura concretamente le ha dado mAs 
expectativas de desarrollo y de expansi6n que las que tenia con el anterior 
esquema de sustituci6n de importaciones. La etapa de discusi6n que existi6 
mientras se implementaba este esquema hoy est6 superada y tenemos que vivir 
dentro de ella". 

En octubre de 1979, German Riesco publica en El Campesino la respuesta de 
la SNA a la opini6n critica de 10s Obispos, emitida en la Carta Pastoral Campesi- 
na publicada en la prensa en el mes de agosto4'. El presidente de la SNA seiiala 
en una de sus partes4': 

" ... el lenguaje ambiguo utilizado proyecta la falsa impresi6n que la mayoria 
de 10s problemas existentes en el sector rural son consecuencia de la acci6n del 
actual gobierno, en condiciones de que gran parte de Cstos son males hist6ricos 
de antiguo origen (minifundios, comunidades campesinas e indigenas), y otros 
que, si bien recientes, no son sino secuela de procesos errados anteriores, cuya 
rectificaci6n, cualquiera que fuera, mostraria las fallas latentes que s610 el 
abultado gasto fiscal lograba mantener ocultas (Reforma Agraria)". 

3s1bid., p. 23. 
"GERMAN RIESCO, 1979. G d n  Riesco responde. El Campesino. cx (5): 14-15. 
40Carta Pastoral Campesina; en agosto de 1979 10s Obispos de la Iglesia Cat6lica chilena 

dieron a conwer su opini6n critica sobre la situaci6n del sector de nuevos agricultores product0 de 
la reforma agraria. 

4'GERMAN RIFSCO, 1979. Cmentario de kz SNA sobre kz Carla Pastoral campesim. El Campesino. 
cx (10): 6-10. 
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Sefialaba en otro acdpite: 
“ ... a 10s beneficiarios de la Reforma Agraria se les otorg6 apoyc 

consistente en capacitaci6n empresarial, avales crediticios y asistencia 
estando todos conscientes que esta ayuda tuvo muchas limitaciones. P 
alld de las fallas del apoyo dispuesto por el Gobierno, que no podria ha1 
por lo demds, ilimitado ni en su monto ni en su duraci6n, ya que el p 
muchas otras necesidades urgentes e impostergables, el gran des: 
debieron afrontar estos nuevos propietarios fue demostrar sus cap; 
empresariales, prueba que 10s demds han logrado pasar exitosamentc 
que las limitaciones legales del sistema de selecci6n de asignatarios no 
han permitido premiar a 10s mds capacitados. Sabemos que hay nu 
casos de campesinos que, desgraciadamente, no han triunfado en s 
realidad lamentable, product0 del riesgo ineludible que afronta todo I 

ro propietario en su empresa productiva. En todo caso, aun quienes 
alcanzado el Cxito deseado, que son 10s menos, han podido 
beneficios”**. 
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Frente a1 peligro de una politica en extremo ortodoxa que pretendia el 
autofinanciamiento de la investigaci6n agropecuaria - q u e ,  como se sabe, en la 
prdctica es un bien libre, ya que es muy dificil mantener en secret-, la 
Universidad de Chile tom6 la iniciativa de organizar un seminario internacio- 
nal que discutiera el tema43. Asi es como en mayo de 1979 se realiz6 en el 
Campus Antumapu de la Universidad de Chile el Seminario sobre “Aspectos 
Socioecon6micos de la Investigaci6n Agricola en 10s paises en vias de desarro- 
llo”, con la participaci6n de destacados especialistas, entre 10s que se cont6 el 
Dr. T.W. Schultz, quien semanas mds tarde obtendria el Premio Nobel de 
E ~ o n o m i a ~ ~ .  

Gracias a 10s aportes intelectuales y 10s ejemplos proporcionados, se evit6 
un grave dafio a la investigacion agropecuaria, que habria afectado en especial 
a medianos y pequefios agricultores. En particular, el efecto negativo es nota- 
ble, por el dualism0 ecol6gico que se observaba en la agricultura chilena y que 
s610 se podia superar a traves de la diversificaci6n productiva resultante de la 
investigacibn, como se ha observado con p~s te r io r idad~~ .  

421bid., p. io. 
43E1 seminario fue organizado por las Facultades de Agronomia de la Universidad de Chile y 

Cat6lica de Chile, Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA), e Instituto Interamericano de 
Ciencias Agrkolas (IICA) de la OEA. 

44Entre otros, estuvieron Vernon Ruttan, Lucio Reca, Armando Samper, Manuel Elgueta, 
Eduardo Venezian, Luis Marcano, Donald Winkelman, Eduardo Aninat, Rafael Irarrhzaval, etc. 

45MANUEL ELCUETA y EDUARDO VENEZIAN (Ed.), 1982. Economia y Organiulci6n de la Inveshga- 
ci6n Agropewria.  Talleres del INIA. 297 p. 
Josf GARRIDO, 1979. Comatarios sobre el duulkmo en la agr’cultura chi&. Rev. Simiente. Vol. 49 (2): 
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Ese aAo, 1979, en FISA, German Riesco, Presidente de la SNA, se refiere a la 
necesidad de ciertas politicas espe~i f icas~~.  Particular Cnfasis otorga a la necesi- 
dad de inversion publica en el sector rural y a la polltica de transferencia de 
tecnologia. Con respecto a la investigaci6n sefiala: 

“ ... es por ello que postulamos un esquema en que el Estado se concentre, 
primordialmente, en su rol de gobernar la funcion tecnol6gica agricola, mate- 
ria de exclusiva incumbencia del Ministerio de Agricultura, permitiendo que 
en la mejor ejecucih de 10s distintos proyectos que el propio gobierno determi- 
ne, puedan participar tambiCn, las Universidades y Estaciones Experimentales 
del sector privado”. 

Aplaude la modernizacion legislativa y reglamentaria del sector y solicita 
mayor apoyo informativo a1 productor. 

El Ministro Alfonso Marquez de la Plata, si bien destaca el crecimiento del 
sector agricola4’, sobre el tema de la tenencia de la tierra hace un anuncio 
importante por su alcance social. Da a conocer: 

“ ... el traspaso a INDAP de 50.000 hectareas; que no son tierras indigenas, 
per0 que estan habitadas por familias mapuches. Dichos predios seran traspa- 
sados en propiedad privada a este numeroso grupo de compatriotas”. 

El Taller de Coyuntura del Departamento de Economia de la Universidad 
de Chile informa, dentro del capitulo de Reforma Agraria, que las actividades 
de la Oficina de Norrnalizacion Agraria (ODENA ex CORA) estaban llegando a su 
termino. Ademas se refiere a1 programa de regularizacih de la propiedad 
indigena, derivada de la dictation del D.L. No 2.568 (D.O. 28/3/79) que modifi- 
ca la Ley No 17.729 sobre protecci6n indigena, permitiendo a INDAP transfor- 
marlos en propietarios privados individuales a quienes lo soliciten, superando 
asi un importante factor de marginalidad. 

Ademas sefiala la lamentable ampliacion del radio urbano en desmedro de 
terrenos agricolas por el Decreto No 420 (Ministerio de Vivienda y Urbanism0 
D.O. 20/11/79), que modifica el Plan Intercomunal de Santiago y su 
~ r d e n a n z a ~ ~ .  

En 1980 10s temas de analisis se orientan hacia 10s aspectos productivos del 
desarrollo agricola y 10s tecnol6gicos, pasando a un segundo tkrmino 10s 

1-8. Ademis, en Elgueta y Venezian. Op. cit. 
4 6 G ~ ~ ~ h ~  RIESCO, 1979. El sector rural necesita mayor inversi6n pziblica (Discurso en la FISA). El 

Campesino. cx ( 1  1): 20-23. 
47ALFONS0 MhRQUEZ DE LA PLATA, 1979. Cijras demuestran extraordinario crecimiento del sector 

agricolu (Discurso del Ministro de Agncultura en la FISA). El Campesino. cx ( 1  1): 26-29. 
48Josf GARRIDO, 1979. El Sector Agra7io. In: Comentario sobre la Situacibn Econbmica. Taller 

de Coyuntura, Depto. de Economia, Facultad de Ciencias Econbmicas y Administrativas, U. de 
Chile, No 81, pp. 143-171. 
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relacionados con la tenencia de la tierra, except0 el programa para 10s I 
ches. 

En la FISA-'80, el Presidente de la SNA, German Riesco4' se refiei 
necesidad de una mayor inversi6n publica en el Ambito, a fin de disrnin 
diferencias con las areas urbanas; vuelve sobre el tema de la investi 
agricola y la necesidad de 10s agricultores de una mayor inforrnaci6n esl 
ca; y que se modifique la legislaci6n de aguas. 

ocasi6n que se ha iniciado una segunda etapa de la modernizaci6n 
agricultura5'; destaca el notable incremento de las plantaciones for 
gracias a1 Cxito del D.L. No 701 de 1974; y el crecimiento positivo de la b 
comercial agropecuaria y foresta! por las exportaciones. 

El Taller de Coyuntura del Departamento de Economia de la Unive 
de Chile, dentro del tema de la Reforma Agraria, se preocupa del cumpl 
to del programa de regularizacibn de la propiedad indigena. A1 30 de nc 
bre de ese aiio mas de 23.000 familias habian solicitado que se regularii 
situaci6n5'. Por su importancia, el tema sera tratado a continuacion en 
mas detallada. 

El sistema de Asistencia TCcnica Empresarial (ATE), que se iniciar; 
temporada agricola 77/78, fue un intento de transferencia tecnol6gica a € 
firmas privadas de consultores con subsidio estatal. El sistema se estimC 
un fracas0 por parte de diversos observadores5*. 

Como una alternativa a 10s ATE y con una concepci6n de la extensic 
integral, acercandose a la idea del desarrollo rural, AGROSERVICIO, una C - .  
raci6n Privada sin fines de lucro, present6 a1 Ministro de Agricultura, a princi- 
pios de 1980, el Proyecto P e r q ~ e n c o ~ ~ ;  se contaba con la colaboracion de 
FAO-PNUD a travCs de la participaci6n del experto Crist6bal Unterrichter. 

Con apoyo del Vicepresidente de INDAP, Ricardo Hepp, y el Ministro de 
Agricultura, Alfonso Marquez de la Plata, se iniciaron, a mediados de julio de 
1980, actividades de asistencia tCcnica y capacitaci6n a 780 propietarios agrico- 

El Ministro de Agricultura, Alfonso Mhrquez de la Plata, sefiala 
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4%ERMhN RIESCO, 1980: M e d h  para agdimr el desawollo agdcoh. (Discurso del Presidente de la 
SNA). El Campesino. CXI ( 1  1): 20-25. 

50ALFoNso MhRQuEz DE ~ . 4  PLATA, 1980: En march h segunda etapa de h modernimi6n de la 
agncultura nucional. (Discurso del Ministro de Agricultura). El Carnpesino. CXI ( 1  1): 26-29. 

51Josf GARRIDO, 1980. Sector Agrurio. In: Comentario sobre la Situaci6n Econ6mica. Depto. de 
Economia, Facultad de Ciencias Econdmicas y Administrativas. U. de Chile, No 87, pp. 135-187 y 

5 2 L o w ~ ~ ~  JARVIS, 1985. Chilean Agriculture under Militar Rub .  institute of International stu- 

53Josf GARRIDO y JoAQUfN VALENZUELA, 1982. El Proyecto Perquenco. u n  cas0 de subdesarrollo. 

No 92, pg. 207-241. 

dies. Research Series No 59. University of California, Berkeley, p. 210. 

Rev. del Ingeniero Agr6nom0, No 26: 24-30. 
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las, de 10s cuales el 88% eran mapuches del estrato de extrema pobreza. La 
estrategia consistia en atender a toda la poblaci6n rural procurando un desa- 
rrollo agricola y social, y no s610 acciones se l e~ t ivas~~ .  DespuCs de un cambio de 
gabinete fue suspendido el enfoque por oposici6n del Secretario Regional 
Ministerial de Agricultura y el Director Regional de INDAP. 

Deben tenerse muy presentes las particularidades y, en especial, el us0 
politico que se hace del minifundismo indigena, por lo que se harii un breve 
anhlisis de la politica de tierras que se diseA6 en el period0 e ~ t u d i a d o ~ ~ .  

5. POLfTICA DE TIERRA INDIGENA56 

En 1961, el 3 de enero, aparece la Ley No 14.51 1 que sostenia en sus bases la 
creaci6n de organismos indispensables, y establecimiento de normas legales, 
que con el tiempo permitieron incorporar a1 indigena, con plenitud de dere- 
chos y en forma efectiva, a1 rkgimen juridic0 ordinario. Dado que el plazo para 
alcanzar la meta era indefinido, se opt6 por proporcionar ayuda de orden 
cultural y econbmico por medio de la Direcci6n de Asuntos Indigenas. Todo 
esto convivia con un aumento de restricciones respecto de la capacidad indige- 
na57. 

En 1972, la ley de indigenas No 17.729 sustituy6 a la No 14.511. Dicha 
legislaci6n impidi6 priicticamente el proceso de titulaci6n interna de las comu- 
nidades indigenas y persigue aumentar las autorizaciones necesarias para que 
10s indigenas puedan gravar, efectuar contratos relativos a las tierras y enaje- 
narlas. 

En 1979,los Decretos Leyes Nos 2.568 y 2.750 modifican la Ley No 17.729, 
en especial en lo referente a la agilizaci6n de 10s triimites legales que permitiera 
a 10s ocupantes de las comunidades indigenas, obtener su titulo individual de 
propiedad de la tierra que ocupan. 

La legislaci6n persigue, en primer thmino, posibilitar la conclusi6n del 
proceso de titulaci6n interna de las reservas, reconociendo la propiedad legal 
de las posesiones individuales de 10s mapuches. El procedimiento es voluntario, 

54FAO-PNUD, 1984. Desarrollo y O r g a n ~ w ' d n  del Sector I n d f g m  y de Peqwfios Agricultores. Resultu- 
do y Recmndaciones del Proyecto, Informe elaborado por el experto Crist6bal Unterrichter. CH1/83/012. 
Mimeo., 63 p. 

55M1NlsTERlo DE AGRICULTURA. s/f. El Chiho  descaende de p $ o s  ktnicos aut6ctonos. Mimeo., 8 p. 
56RrCARDo HEPP, 1980. Informe de Chile para el VIII Congreso Indigenista de Mhico, noviembre, 

1980. INDAP. Vicepresidencia. Mimeo., 19 p: 
571bid., p. 4. 
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CUADRO VI-14 
P r o g r a m  de regulariracibn de la propiedad mapuche 

(Avance a1 31-5-80) 

~~ ~ 

Regi6n No de Reservas Hectareas No de Reservas No de Propiec 
existentes incorporadas delimitad 

VI11 36 18.750 26 459 
IX 1.660 294.430 738 6.624 
X 432 81.360 276 1.455 

TOTAL 2.128 394.540 1.040 8.556 

FUENTE: Ricardo Hepp, op. cit., Anexo 4 e INDAP. 

CUADRO VI-15 
Proyecto de consolidacibn de la propiedad 

(30-1 1-80) 

Tltulos Total 
Comunidades medidas Juicios iniciados Juicios con sentencias entregados beneficiarios 

Ndmero Ndm. titulos 
Regi6n Ndmero Superficie Ndmero hijuelas Ndmero dominio 

VI11 42 3.700 42 1.085 10 386 386 1.930 
IX 298 60.210 242 8.147 122 2.931 1.743 6.951 
X 243 9.000 121 1.663 92 1.436 1.436 7.627 

TOTAL 583 102.910 405 10.922 224 4.753 3.565 16.508 

FUENTE: INDAP-IDI, cit. por Garrido, 1980. Taller de Coyuntura No 92, p. 236. 

de gran agilidad y gratuito. En esencia, permite otorgar titulos de dominio a 10s 
ocupantes de las reservas, hacikndose cargo el Estado de la indemnizaci6n 
pecuniaria a 10s herederos que, abandonando las reservas, han buscado ocupa- 
ci6n fuera de ellas. Para proteger a 10s nuevos propietarios se establece una 
prohibici6n de enajenar las hijuelas durante 20 ai io^^^. 

En sintesis, la politica impulsada por el Ministro Alfonso Mhrquez de la 
Plata y el Vicepresidente de INDAP, Ricardo Hepp, introducen nuevamente la 
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idea de otorgar a 10s mapuches 10s derechos de 10s que goza el resto de la 
nacionalidad chilena, por medio de un primer paso constituido por la entrega 
de titulos definitivos de dominio de la tierra5'. 

6. LA POBLACIdN RURAL Y EL MINISTER10 
DE AGRICULTURA EN 1980 

Terminando el proceso de desestatizaci6n de la tierra agricola, de consolida- 
ci6n de la propiedad privada, es muy importante tener una idea de c6mo estaba 
formada la poblaci6n a1 tkrmino del period0 estudiado. El Cuadro 16 muestra 
una distribuci6n aproximada de la poblaci6n rural en 1980. 

Puede observarse que mPs de 290 mil pequefios propietarios necesitan de 
un diferente tipo de cooperaci6n tkcnica y desarrollo social; adem& de 10s 

CUADRO VI-16 

Distribucidn aproximada de la poblacidn rural chilena en 1980 

Ndmero de personas Superficie 
agricola 

dtil 
(% HRB) 

Ndm. de Activos 
Subsectores familias Total rurales* 

1. Empresarios 
tradicionales 33.200 166.000 53.100 53 

2. Asignatarios 42.000 210.000 ' 67.200 23,3 
3. Pequeiios empresarios 

minifundistas 

4. Pequeiios propietarios 
con muy dificil o sin 
soluci6n agricola 104.270 521.350 166.800 1,5 

5. Pobladores rurales 
urbanos 40.000 200.000 64.000 - 

6. Asalariados 100.000 500.000 160.000 - 

TOTALES 425.520 2.127.610 680.800 100 

(incl. mapuches) 106.050 530.260 169.700 22,2 

FUENTE: Estudio INDAP. In: Ministerio de Agricultura. 1980. Primera Etapa de Modernizaci6n del 

*Los activos rurales e s t h  considerados desde 10s 15 aiios de edad. 
Agro Nacional, Cuadro 7, op. cit. 

591bid., p. 6. 
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empresarios tradicionales que son de tamaiio mediano y s610 por excepci6n 
podrfan calificarse de grandes, pero en cualquier cas0 dependientes de la 
innovaci6n tecnol6gica proveniente del INIA, las universidades, Fundaci6n 
Chile y Estaciones Experimentales privadas. 

Aunque no es el tema de este libro, debe seiialarse que la tecnologia de tipo 
comercial, con insumos caros, relativamente sofisticada, no es apropiada para 
todo agricultor; ademis de depender de su nivel tecnol6gico es fundamental 
considerar su acceso a1 mercado -interno o extern- y a precios rentables; de 
la misma manera, a 10s pequeiios propietarios en general e incluso a 10s 
asalariados es de provecho una producci6n familiar, de la denominada tecnolo- 
gia orginica, dentro de un esquema de desarrollo social y desarrollo rural. 

TambiCn es relevante observar el Cuadro 17 “Reducci6n del personal del 
Ministerio de Agricultura”, entre 1973 y 1980. Era evidente la hipertrofia de la 
Administraci6n Pliblica a1 30 de septiembre de 1973, fen6meno a1 que no 
escap6 el Ministerio de Agricultura. Muchos de 10s funcionarios no cumplian 
labores tCcnicas sino mis bien de subversibn social, como lo consigna la prensa 
de la Cpoca. 

CUADRO VI-I7 

Reduccio’n de personal del ManGterio de Ap’cultura 
(Desde el 30 de septiembre 1973 a1 30 de junio 1980) 

FECHAS 

SERVICIOS 30.9.73 31.8.74 31.12.75 30.6.76 31.12.76 31.12.77 31.4.78 31.12.78 31.12.79 30.6.80 

SUBSECRE- 
T A R ~ A  42 41 39 24 30 35 38 40 38 91 

ODEPA 297 303 316 234 247 217 216 144 121 102 
INDAP 5.070 3.600 2.059 1.582 1.584 1.530 1.514 1.328 1.304 1.341 
SAG 5.565 5.066 5.015 2.959 3.123 2.766 2.753 2.130 1.714 1.450 
CONAF 9.356 11.737 8.578 4.326 4.011 4.683 4.651 3.800 1.584 1.057 
INlA 1.320 1.449 1.239 1.247 1.243 1.282 1.281 1.378 1.238 1.073 
ICIRA 183 153 181 198 220 217 212 170 77 85 
IER 504 533 395 296 358 - - - - - 
CORA 4.622 3.509 3.076 2.099 2.073 1.452 1.445 297 - - 
ID1 148 128 128 123 123 119 118 122 - - 

TOTALES 27.107 26.519 21.026 13.088 12.976 12.301 12.228 9.409 6.076 5.139 

FUENTE: Ministerio de Agricultura, 1960. Primera Etapa de Modernizaci6n del Agro Nacional. 
Cuadro 1, op. cit. 
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CUADRO VI-I8 

Situacio'n predios asignatarios ex CORA (1 980-1 982) 
(Informe de  EnaJenaci6n Anual, seglin D.L. 3262/80) 

ASIGNAC16N APROXIMADA 

nrYIV1. Ndm. de Has. 
asianatarios fisicas 

LNAIENAC16N APROXIMADA 

I mn 19111 

Nfim. de Has. 
asianatarios fisicas 

Ndm. de Has. 
asignatarias fisicas 

1982 

NUm.de Has. 
asimatarios fisicas 

I 283 
I1 28 
111 205 
I\' 2.967 
V 4.216 
Metropol. 6.500 
V I  7.600 
VI1 9.750 
\'Ill 4.551 
IX 3.819 
x 2.990 
XI' 66 
XI1 372 

4.267,60 
594,50 

7.95124 
527.889.76 
186.311.90 
133647.60 
132.181.70 
225.464.70 
194.597,20 
211.992,70 
236.168,lO 
42.399,50 

1.28 I.705.00 

17 30620 

92 4.162,91 
354 l2.918,71 
956 13.134.60 

1.931 37.82135 
1.919 28.327.61 
2.061 58.062.95 

834 29.374,20 
344 19.379,76 
792 48.076,75 

13 82.920.1 1 

- - 

- - 

33 581.30 

30 4.734,89 
323 103.787,52 
488 5.082,25 

1.413 16.521,88 
1.086 14.459.33 
1.143 23.085.57 

753 22.654,91 
437 21.675,04 
394 23.346,84 

17 81.311,20 

- - 

- - 

16 292.m 
- - 
I O  441.87 

I58 47.291,59 
355 10.774.77 
560 7.505.86 
762 9.697.29 
640 14.632.44 

1.551 16 222.10 
244 12.163.44 
172 8.498,99 
- - 
17 89.~92.00 

TOTAL 43.347 3.122.171,50 9.313 335.062,95 6.117 313240.73 3.485 216.912.37 

FCFVTL: INDAP. 
celas en cnoperativa 

CUADRO VI-I9 

Situaci6n predaos asagnutarios ex CORA a1 mes de marzo de 1983 

6~ ASIGNAC16N APROXIMADA ENAJFNAC16N APROXIMADA SALDO APROXIMADO PORCLSTAJL 

APRUX. E S A J E M C X ~ N  

Nfim. de Has. Nfim. de Has. Ndm. de Has. Nfirn.de Has. 
asianatarios fisicas asienatarios fisicas asienatarios fisicas asienatarios fisicas 

IV 
V 
Metropol. 
\'I 
VI1 
VI11 
IX 
X 
XI* 
XI1 

TOTAL 

283 
28 

205 
2.967 
4.216 
6.500 
7.600 
9.750 
4.551 
3.819 
2.990 

66 
372 

43.347 

4.267.60 
594.50 

7,95124 
527.889.76 
186.31 1.90 
133.647,60 
132.181,70 
225.464.70 
194.597,20 
21 l.992,70 
236.168,lO 
42.399,50 

1.218.705,OO 

3.122.171.50 

72 

132 
887 

1.898 
4.059 
3.896 
3.965 

1.083 
1.379 

53 

- 

2.303 

- 

1.279.12 

5.339.67 
167.032,45 
35.395,53 
63.695,92 
54.138,72 
99.054,23 
73.287,ll 
55.753,02 
8 0.5 2 3,3 6 

274.927.31 

- 

- 

21 1 
28 
73 

2.318 
2.441 
3.704 
5.785 
2.248 
2.736 
1.611 

66 
319 

2.080 

2.988.48 
594,50 

2.61137 
360.857.31 
150.916.37 
69.95 1.68 
78.042,98 

126.410.47 
121.310,09 
156.239.68 
l55.644,74 
42.399.50 

943.777.69 

25.44 
0,oo 

64,39 
29.89 
45,Ol 
62,44 
5126 
40.66 
50.60 
28,35 
46, I3 

0.00 
14.24 

29.97 
0,oo 

67.15 
3 1,64 
18,99 
47,155 
40,95 
4393 
37,66 
26,29 
94.09 

22.55 
0.00 

19.727 910.426.44 23.620 2.21 1.319.44 45.50 29.16 

PI'ENTE: IUD*?. 

*%Io parcelas en cooperativa. 

http://Nfirn.de
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7. ENAJENACIdN DE PARCELAS DE ASIGNATARIOS 
EX CORA 

En 1976, a travks del Capitulo Sector Agrario del Taller de Coyuntuld UCI 

Departamento de Economia de la Universidad de Chile se llam6 la atenci6n 
sobre la venta de parcelas -la mayoria de las veces simulada y a vi1 preci-, 
que hacian 10s asignatarios de la Reforma Agraria". 

En 1980 el Ministro Alfonso Marquez de la Plata obtuvo la promulgaci6n 
del D.L. No 3.262 (D.O. 24/4/80). Dicho cuerpo legal tuvo por objeto solucionar 
lo que habia venido produciendose en torno a las parcelas que habian sido 
entregadas a 10s asignatarios, por razones de orden social y para desestatizar la 
tierra, y que estaban siendo compradas por algunas personas en forma simula- 
da -corn0 arrendamiento a largo plazo-, permitiendo a 10s compradores 
disfrutar de plazos de pago. Para corregir este abuso, el D.L. No 3.262 dispone, 
entre otras, las siguientes normas: autoriza las ventas, per0 exige a 10s compra- 
dores en general, el pago del saldo del precio adeudado, a1 Fisco, en un plazo 
maximo de siete aiios con 10s reajustes e intereses correspondientes. 

Si el comprador fuera otro asignatario que no tenga mas que una Unidad 
Agricola Familiar, o un trabajador agricola en las mismas condiciones podra 
subrogar a1 vendedor en 10s plazos y demAs derechos de que Cste disponia. 

En cuanto a 10s contratos ya celebrados que signifiquen ventas simuladas, 
10s compradores deberan acogerse a alguna de las f6rmulas de pago que 
procedan, o inscribir el contrato en la Intendencia respectiva. La ley tambiCn 
multa por el incumplimiento de esta disposicion, y el Consejo de Defensa del 
Estado podrh solicitar la caducidad de la asignaci6n del predio. 

El D.L. ordena tambiCn limitaciones a 10s plazos de arrendamiento de las 
tierras asignadas, para evitar en lo sucesivo estos abusos6'. 

Un analisis de la enajenaci6n anual segun el D.L. No 3.262 sefiala que el 
aiio 1980 fue el de su mas alta venta, disminuyendo en 10s siguientes (Cuadro 
18). A1 comparar las ventas a marzo de 1983 con el total asignado, tenemos un 
porcentaje aproximado de enajenaciones de parcelas de 19.772, o sea, el 45,5% 
del total con 29,16% de la superficie expresada en hectareas fisicas, que 
significan 910.400 hectdreas (Cuadro 19). 

Analizando la situaci6n por regiones, se tiene que el mayor numero de 
predios enajenados es en la Regibn Metropolitana con 4.059 enajenaciones. 
Desde el punto de vista de la superficie son las Regiones XII y IV, con 274.900 y 
167.000 hectareas fisicas, respectivamente. 

6oJosd GARRIDO, 1976. Taller de Coyuntura, op. cit., p. 145. 
"MINISTERIO DE AGRICULTURA, 1980. Primera etapa en la Modernizacih del Agro Nacional., op. 

cit. 



R E S U M E N  

LN E ~ I E  ESTUDIO se intenta sistematizar la evolution de las politicas sobre 
tenencia de la tierra en Chile entre 1958 y 1980. Se hace una resefia hist6rica de 
10s origenes y de lo mas relevante de la labor cumplida por la Caja de Coloniza- 
ci6n Agricola. 

Esta investigacibn, de  caracter histbrico, se bas6 principalmente en la 
revision bibliogriifica de mensajes presidenciales, debates y discursos sobre la 
materia efectuados en el Parlamento; la legislaci6n pertinente del periodo; 
discursos de Ministros de Agricultura y Presidentes de la Sociedad Nacional de 
Agricultura (SNA) en inauguraciones; de funcionarios responsables de la ejecu- 
ci6n de las diversas politicas agrarias; y de personeros nacionales e internacio- 
nales vinculados directamente con el sector agrario. 

Como complemento y apoyo a esta recopilaci6n bibliografica se ha inclui- 
do, sobre la base de  cifras obtenidas en la Corporaci6n de Reforma Agraria 
(CORA), un estudio estadistico computacional del inventario de las tierras que 
fueron afectadas por el proceso de  reforma, durante la labor de la Caja de 
Colonizaci6n y de CORA; informaci6n que se encuentra almacenada en el Banco 
de Datos de la Facultad de Ciencias Agrarias, Veterinarias y Forestales de la 
Universidad de Chile. 

De esta investigaci6n se deduce que 10s mayores cambios sobre las formas 
de tenencia de la tierra en Chile ocurrieron en el periodo estudiado (1958- 
1980). Hasta la aplicaci6n de la Ley de  Reforma Agraria No 15.020, de 1962, se 
desarrollaron formas de tenencia tradicionales. DespuCs de iniciados 10s proce- 
sos de cambio y su materializaci6n con las diferentes leyes, se originaron nuevas 
formas de  tenencia que coexistieron con las primeras. No perduraron las 
formas nuevas creadas inicialmente en la reforma y, en general, hasta hoy, en 
Chile predominan aquellas formas de tenencia mas bien tradicionales. 



S U M M A R Y  

THE EVOLUTIONS of land tenency policies in Chile between 1958 and 19 
systematically presented in this study. The historial origins of the highli 
and the main achievements of the Land Colonizations Institute (Caja dc 
nizacion Agricola). 

The historial research was mainly based on the bibliographical revi! 
presidential addresses on the subject made at the Parliament, pertiner 
originated during the period under study, speeches presented by Minis 
Agriculture and Presidents of the National Agricultural Society (SNA) at 
nal Agricultural Fair openings, opinions from government officials res 
ble of the diverse agrarian policies, and opinions from national and intei 
nal spokesmen related with the agrarian sector. 

As a complement and support to this bibliographical compilatioi 
computational analysis was carried out of the statistical data provided 
Land Reform Corporation (CORA) on the land inventary as affected by tl- 
reform under the Caja de Colonizacion and CORA. All these data were st( 
by the College of Agrarian, Veterinary and Forestry Science in a Bank 
for further studies on this subject. 

The research results showed that the main changes on land tens---, _ _ _  
Chile were done during the period investigated (1958-1980). Before the appli- 
cation of the Land Reform Law No 15.020, in 1962, land tenancy forms 
corresponded to those of the traditional schemes. After the initiations of the 
tenancy changes and their implementation through different laws, new tenan- 
cy forms arose which coexisted with the traditional ones. The new tenancy 
forms of the early days of land reform no longer exist in Chile and, in general, 
traditional tenancy is found to predominate throughout the country. 
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FRANCISCO A. ENCINA 

fectos de la politica de foment0 de la divisi6n artificial de la propiedad, sobre la 
Imia nacional, dependen del criterio con que se proceda. 
ii se inspira en un concept0 exacto del problema, en un conocimiento hondo de 
ra realidad social y en una inteligente elecci6n de 10s medios, sus resultados, 
ue no inmediatos, serin seguramente felices. Tenderin a equilibrar nuestra consti- 
n social, y a acrecentar nuestra potencialidad econ6mica. 
In cambio, una concepcidn simplista del problema, seguida de procedimientos 
udentes, determinarian fatalmente un descalabro financier0 fiscal, un grave tras- 
I econ6mico y una depresidn en nuestra vitalidad econ6mica. 

LEVADA PRODUCCION DE LOS PAiSES DE PROPIEDAD 
3IVIDIDA NO DERIVA DEL HECHO MATERIAL DE 

CAMPESINO 
IIVISION, SINO DE LA ALTA EFICIENCIA ECONOMICA 

ro del criterio simplista con que en Sudamkrica se plantean 10s problemas econ6mi- 
ciales, existe la creencia de que basta dividir la propiedad para aumentar su 
~cci6n; y, cuando se encara el problema, se contempla s610 este aspect0 tan sencillo, 
,1 problema dejaria de serlo, si s610 se redujera a 61. 
Intretanto, la experiencia y la autoridad uniforme de todos 10s estadistas y expertos 
an estudiado el fen6men0, coinciden en reconocer que en kl lo fundamental son la 
iosidad inteligente, la sobriedad, lo desenvuelto del espiritu de adquisici6n, las 
les econ6micas, en una palabra, de la poblaci6n rural. En otros tkrminos, la 
6n es la consecuencia de las aptitudes del campesino y no su causa. 
51 economista que ha estudiado mis a fondo y con mayor amplitud de espiritu el 
ema de la propiedad, despuks de reconocer las desventajas econ6micas de la 
efia propiedad sobre la grande, desde el punto de vista del rendimiento del 
rzo humano consumido, afiade: "Las maravillas que la pequefia propiedad realiza, 
alcanzan con un trabajo igual al que se gasta en la grande, sino con una labor 

tamente mis prolongada, labor enorme en la cual participa toda la familia, la 
r, 10s hijos. No es con un trabajo normal, sino con una suma aterradora de esfuerzo 
y de toda su familia, como el pequefio propietario alcanza 10s resultados que 

ramos en algunas regiones de Europa y Asia. 

bBoleMn 02 la Sociedad N a c i m l  de Agricultum, ndmero 7, volumen LX, Santiago de Chile, julio de 1928. Este 
J apareci6 como reportaje en el diario La Nacidn del mismo afio. 
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Es este un hecho basico, fundamental que no debe perderse por un momento de 
vista, si se quiere alcanzar el txito en la politica de foment0 de la subdivisi6n de la 
propiedad. 

LA EXPERIENCIA RUSA 

En Rusia bajo el regimen antiguo, ya era el campesino la base de la producci6n agricola. 
Rutinario y torpe con relacidn al campesino de Occidente, la dureza de 10s medios habia 
desenvuelto en t l  las aptitudes elementales para hacer por si solo la explotaci6n del 
suelo. Desde este punto de vista, sin duda habia avanzado m8s que las poblaciones 
rurales hispanoarnericanas, m8s inteligentes, pero, tambikn, mas inconstantes y mhs 
imprevisoras, como consecuencia del medio benign0 y facil en que han vivido. El seiior 
ruso tenia parcialmente la aka direcci6n agricola. 

Dada esta estructura, no era l6gico temer que el cambio brusco en la estructura 
agricola ocasionara una depresibn honda en la vitalidad agricola, una vez restablecida la 
normalidad. 

Sin embargo, la cantidad de granos que hoy llegan a1 mercado, es justamente la 
mitad de la que llegaba antes de 1914. La cantidad exportable es, por termino medio, 
casi veinte veces menor. 

Estudiando las causas del fen6men0, Stalin, secretario general del partido comunis- 
ta, dice que se debe a1 cambio habido en la estructura agricola, a la transici6n de la 
producci6n en gran escala y en grandes extensiones de tierras fkrtiles, a la produccih 
en escala media y reducida dirigida por pequeiios campesinos. La producci6n en gran 
escala permitia la aplicaci6n de las maquinarias, la utilizaci6n de 10s procedimientos 
cientificos y el empleo inteligente de 10s abonos. Para salvar la crisis propone restablecer 
a base del Estado una organizaci6n que permita obtener 10s rendimientos de la antigua 
estructura agricola. 

EL PROBLEMA EN ARGENTINA, URUGUAY Y BRASIL 

Cada vez que entre nosotros se plantea el problema, se recuerda el Cxito alcanzado en 
estos paises donde la colonizaci6n de 10s terrenos baldios y la divisidn de 10s latifundios 
de diez y veinte mil hectareas, dedicadas s6lo a la ganaderia extensiva, en propiedades 
medias de quinientas y mil hectireas, se ha operado casi espontaneamente, con resulta- 
dos econ6micos maravillosos. 

Per0 a1 invocar el precedente se omite aiiadir 10s dos factores decisivos del kxito. 
El primero es la circunstancia de haberse verificado la colonizaci6n con inmigrante 

europeo de alta eficiencia econ6mica, que traia desde su pais de origen ya muy desen- 
vueltas las aptitudes, y con sus hijos, que la heredaron con la sangre y la sostuvieron con 
la educaci6n del rnedio familiar. 

La segunda es la circunstancia de tratarse de suelos de colinas suaves o llanos 
despejados, que no han menester costosas obras de regadio, de desmonte, ni de desa- 
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s, para responder a las solicitaciones del esfuerzo humano. Cuando la colonizaci6n se 
mxtendido a 10s matorrales del Brasil o a 10s suelos menos favorecidos de Argentina, 
pesultados, a pesar de la eficiencia del inmigrante, han sido poco satisfactorios y, 
uentemente, desastrosos. 

ROS EJEMPLOS 

uelen citar, tambikn, 10s precedentes de otros paises europeos, donde el cultivo de la 
.a estaba desde antiguo en poder del campesino, que poseia las capacidades necesa- 
para ser propietario, y la propiedad, por un contrasentido, residia en terratenientes 
]os, casi del todo extraiios a la producci&n, que s6lo percibian un canon de arriendo 
I porcentaje en la producci6n. 
En estos casos, el probkma se simplifica, lo mismo que en 10s paises nuevos en que la 
nizacidn se desarrolla a base del inmigrante de alta capacidad productiva. Lo 
cial, en estos casos, son 10s arbitrios financieros para facilitar el traspaso de la tierra 
xopietario legal a1 cultivador real, que carece de 10s medios para adquirirla, dificiles 
lcanzar en paises de vida econbmica tan dura. 

X S O  DE CHILE 

con 
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roblema en Chile se presenta en condiciones substancialmente diversas. 
El proceso de divisibn de la propiedad se ha desarrollado en Chile, desde antiguo, 
toda normalidad. No ha estado entrabado por mayorazgos ni leyes adversas. 
ipoco ha tropezado con la excesiva dureza de la vida econ6mica. Hasta ayer era este 
de una facilidad de vida exagerada, desfavorable para el desenvolvimiento de las 
udes econ6micas y para la formacibn del hibito del trabajo constante, de la sobrie- 

dad y de la economia. Hoy mismo, es miis ficil que en Argentina y Uruguay, para no 
citar sino 10s paises mPs inmediatos. En Chile surge el individuo de aptitudes econ6micas 
corrientes, que no pasan de una laboriosidad mediana y una economia razonable, en el 
terreno cornercial, industrial o agricola. De aqui que sea propietario rural todo el que 
tiene aptitud para serlo. 

El problema se presenta para nosotros esencialmente por el lado de las aptitudes, de 
la capacidad para sostener la propiedad y hacerla producir. Es el problem2 de forrnar 
propietarios capaces y eficientes. El hecho material de la divisi6n no ofrece dificultades. 
Tengamos mayor numero de individuos capaces de ser propietarios y de hacer producir 
la propiedad, y la divisidn se producirh, con grandes beneficios para la economia 
nacional, con medidas sencillas y aun espontheamente. Pero si no empezamos por lo 
que para nosotros es la base y la piedra angular, todas las medidas legislativas irhn cuesta 
arriba, todos 10s sacrificios serin estkriles, y nuestra escasa producci6n mermarh, en 
lugar de aumentar. 

El problema asi encarado, es m b  complejo, tiene modalidades que exigen estudios, 
ensayos y correcciones, hasta orientarlo definitivamente. Pero esto no es raz6n para 
arredrarse; en 10s problemas nacionales hay que sembrar para cosechar en el futuro. 
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LA COLONIZACION EXTRANJERA 

Este elemento colonizador traeria ya resuelto el problema de la aptitud. Aunl 
cara en su instalaci6n, sus resultados serian econ6micamente muy superiore! 
menos a corto plazo. 

Pero seria profundamente antipitica al sentimiento nacional. 
La constituci6n social chilena no es la argentina ni la uruguaya, donde el inn 

desplaz6 a1 nacional, y 61 y su descendencia, incorporados a la nacionalidad por I 
radicadora de la tierra, forman hoy el gran fondo de la constituci6n Ctnica. 

Convendria limitarla a ciertas regiones menos pobladas o donde la haga nec 
naturaleza de la industria que se desee implantar. TambiCn se podria inter 
grupos separados, por via educativa y como ensayo, entre colonias de nacior 

LA COLONIZACION NACIONAL 

.N CHILE 
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Tendrh que ser necesariamente la base. Por lo menos, debe ensayarse. 
No se me escapan 10s factores de fracas0 que lleva consigo a consecuencia del dCbil 

desenvolvimiento de la economia y de la previsi6n de nuestro pueblo y de su falta de 
laboriosidad regular. 

modalidades, pueden alcanzarse resultados satisfactorios, sobre todo en las proximida- 
des de las ciudades donde el contact0 y el estimulo de la actividad productora y el control 
mismo, son acicates para trabajar y producir. 

. Pero, procediendo gradualmente, con sentido prictico y conmimiento de 1Iuc;JL1 

LA EXPROPIACION 

Se ha hecho caudal de la necesidad de expropiar para realizar la colonizaci6n. 
No lo estimo necesario. El nlimero de propiedades en venta excede con mucho a las 

necesidades de la colonizaci6n. Ademis, se podrian destinar, fuera de algunos predios 
del Estado 10s de la beneficencia y otras corporaciones que no deben, por su propia 
naturaleza, ser propietarios rurales; la mitad o la cuarta parte de 10s terrenos que en 
adelante se rieguen con auxilios fiscales; 10s que embargue la Caja de CrCdito Hipoteca- 
rio, etc. 

La expropiaci6n tiene el inconveniente de paralizar el proceso de mejoramiento y 
transformaci6n agricola. Los predios expropiados, en el hecho, serian pocos; pero 
alcanzando la amenaza a todos, nadie construiria nuevos canales, realizaria grandes 
obras de desmonte, construiria establos ni silos, emprenderia grandes plantaciones 
industriales, ni realizaria ninguna de las grandes obras de progreso agricola de resulta- 
dos lejanos. El proceso que ha transformado nuestro suelo (el que tiene mhs esfuerzo 
humano incorporado en Sudamkrica), se interrumpiria haciendo perder a nuestra 
expansi6n futura, con creces, lo que por otro lado ganaria. 

Si el ensayo de compra voluntaria fallara, habria llegado el cas0 de estudiar la idea 
de hacer expropiaciones particulares, de acuerdo con la Constituci6n. 
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EL DESARROLLO DE LA SUBDIVISION DEBE GRADUARSE 
A LA POTENCIALIDAD ECONOMICA DEL PAIS 

Dados 10s factores que condicionan entre nosotros el problema de la colonuaci6n, hay 
necesidad de ensayar previamente, y una vez corregidas con la experiencia las causas de 
fracaso, empujarla con decisi6n. 

Pero, en todo caso, necesitamos graduar su desarrollo a la potencialidad econ6mica 
nacional. 

La divisi6n de la propiedad supone la construccibn, en cada pequefio predio, de 
casa-habitaci61-1, establo, graneros, cierros y plantaciones; es decir, la absorci6n de brazos 
y capitales que se substraen a la producci6n inmediata, para acrecentar la producci6n 
futura. 

De aqui la necesidad de proceder gradualmente, impulsando la colonizaci6n con 
perseverancia en proporciones crecientes, pero siempre discreta, dentro de lo que la 
potencialidad econ6mica permite restar a1 presente para preparar el crecimiento fu- 
turo. 

Obrar de otra manera, proceder atolondradamente a colonizar a destajo, no s610 
rnultiplicaria las probabilidades de fracaso, sino que determinaria un grave trastorno en 
nuestra economia, que malograria 10s sacrificios y desacreditaria la colonizaci6n misma. 

La m8s elemental prudencia aconseja no desorganizar la estructura agricola actual 
sin tener antes confirmada por la experiencia otra superior. 
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,os contenidos esenciales del derecho de propiedad” 
DAVID STITCHKIN BRANOVER 

nunciacidn del tema implica dar por establecido un supuesto dado: la existencia 
lerecho de propiedad. Aceptamos este supuesto, porque dentro del context0 
iuestra legislaci6n no es necesario demostrar la existencia actual de la propie- 
Esd consagrada en nuestras leyes, a1 extremo de que la Constitucidn Politica 

Estado la contempla como una garantia fundamental. 
) la raz6n de ley, de derecho positivo, si bien demuestra la existencia del 
iinio como instituci6n incorporada a nuestro regimen juridico, no es bastante 
ijustificar su existencia. En efecto, hay instituciones que si bien permanecen en 
gislaci6n, han caido en desuso y se mantienen en la letra escrita de la ley por 
cia o por desinterts del legislador en suprimirlas. Asi murre con algunas tales 
o el censo, la anticresis, etc. 
idavia nos cabe considerar la posibilidad de que estuviksemos frente a una 
tuci6n juridica vPlida por la utilidad social que pudiera representar, per0 ajena 
estro sistemajuridico, econ6mico y social, de modo tal que pareciera incorpora- 
rtificialmente -o injertada- a nuestra legislaci6n, per0 s610 referida a un 
iento dado y a un objetivo determinado. 
s hip6tesis tienen inter& para nosotros, pues de llegarse a esas conclusiones, 
lriamos que aceptar la posibilidad de suprimir todo el estatuto del derecho de 
)iedad sin que de ello se siguiera una grave perturbaci6n en el ordenamiento 
iico general que sirve de soporte a la estructura econ6mico-social de la naci6n. 
camen de estos puntos es indispensable si se pretende bucear en la estructura 
ierecho de propiedad con el propbsito de encontrar 10s contenidos esenciales 
tipifican el dominio, no por el afhn de conocer una instituci6n juridica del 
do que ha perdido su vigencia, sino con el de encontrar 10s elementos definido- 
le una instituci6n vigente, que por tener tal carPcter de elementos definidores 
iueden ser vulnerados o destruidos sin atacar, destruir o desfigurar el derecho 
iropiedad como tal. 

VOS DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL 

5 .  No es necesario justificar la existencia del derecho de propiedad. El proyecto de 
reforma constitucional cuyo estudio se ha iniciado no se dirige a suprimir el 
dominio. Por el contrario, la Comisi6n de Constituci6n, Legislaci6n y Justicia de la 
CPmara expresa en el informe del proyecto que “10s propbitos fundamentales que 
inspiran esta Reforma son 10s de consagrar un reconocimiento claro y categ6riCo del 

*El Campesino. 98 (3): 18, 20, 22, 23, 25 (1966). 
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derecho de propiedud”. E insiste luego en que “el inciso tercer0 reafirma el recoi 
miento claro y categdrico del derecho de propiedad”. 
Hay mis. Se expresa que la reforma se dirige a hacer accesible a todos el derechc 
propiedad. 
0 sea, hay una reafirmaci6n de la validez de principio de dominio, cuyajustificac 
se da por innecesaria, por cuanto tal dominio aparece en la conciencia social c( 
elemento indispensable para la satisfacci6n de 10s intereses privados de 10s in( 
duos, sin perjuicio de las limitaciones a que queda sometido en su ejercicio 
inter& de la sociedad, como se vera mPs adelante. 
El prop6sito de reformar la Constituci6n en esta parte reafirma, por tantc 
vigencia del derecho de propiedad como instituci6n sustancialmente prop 
nuestro ordenamiento y necesaria para el logro de 10s fines individuales y com 
tarios, y contiene una censura implicita a1 sistema vigente s610 en cuanto kstc 
conduce a que la mayor parte de la poblaci6n, o toda, tenga acceso a1 domir 
Asi, pues, la reforma no pretende atacar el derecho de propiedad. Sin embargc 
basta que no se pretenda crear una situaci6n para que ella no se produzca. Pues 
destruyen o amagan 10s contenidos esenciales de la propiedad se estarP atacanc 
derecho mismo de dominio, aun cuando se conserven la apariencia de la institu 
o su nombre. Pues, del mismo modo que si se altera la estructura del Ptomo var 
naturaleza de la materia, o se desintegra, si se alteran 10s contenidos esenciale! 
dominio se altera la naiuraleza misma del derecho (y puede surgir otro de difer 
naturaleza), o bien se destruye el derecho que s610 se ha querido modificar. 
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SUPRESIdN DEL DERECHO POR ERROR 

6. No es censurable en si misma la tentativa de variar el contenido de una instituci6n, 
transformPndola en otra, con caracteres propios y diferentes de la anterior. Pero en 
tal cas0 ha de saberse claramente lo que se pretende y c6mo hacerlo; han de 
conocerse 10s prophitos, fines y contenidos de la instituci6n que se pretende crear. 
Hay extinci6n de una y un nacimiento de la otra. Planteadas las cosas en tales 
tkrminos, la controversia o debate que pueden suscitarse quedan claramente plan- 
teados con postulados netamente definidos, lo cual permite examinar las proyeccio- 
nes del nuevo institutojurfdico, cuya creaci6n se propone, asi como las ventajas que 
presenta respecto del anterior por cuya supresi6n se aboga. 
En cambio, es profundamente inquietante el error en que pudiera incurrirse de 
creer que s610 se estP modificando un elemento accesorio o circunstancial de un 
derecho cuyo contenido esencial, y, por ende, cuya configuraci6n bPsica permane- 
cerian intactos. 

7. Pues por causa de tal error podria llegarse a suprimir el “derecho de propiedad 
- s i n  advertirlo-en lugar de abrir su acceso. 0, cosa mPs grave alin, a introducir en 
nuestro ordenamiento juridic0 instituciones extraiias que puedan conducir a la 
destrucci6n del ordenamiento mismo, a1 incorporarle sistemas econ6mico-sociales 
opuestos a la sistemPtica general y cuyas proyecciones expansivas pueden ir minan- 
do las bases de la estructura juridico-econ6mico-social de la comunidad. 
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8. Como se verA, es nuestro prop6sito de desentrafiar el verdadero sentido de la 
problemhtica que se ha planteado en torno del “derecho de propiedad”, y, por otra 
parte, anticiparnos a prever 10s caminos que pueden tomar 10s acontecimientos. 
Esto ultimo, con el Animo de levantar el cargo que se hace a 10s hombres de derecho 
de que, en lugar de estar a la vanguardia de la busqueda de cauces que permitan 
satisfacer adecuadamente las necesidades sociales, marchan a la zaga. 

9. Para darnos respuesta a la problemhtica propuesta, debemos recordar que en 
nuestro ordenamiento juridico el “derecho de propiedad” forma parte del instituto 
juridico de 10s llamados derechos subjetivos. Esto consiste en el “poder de obrar en 
satisfacci6n de 10s propios intereses, garantizados por la ley” -Coviello-, o en “la 
prerrogativa concedida a una persona por el derecho objetivo y garantizado con 
vias de derecho, de disponer como duefio de un bien que se reconoce que le 
pertenece, bien como suyo, bien como debido” -Dabin. 

CADA PERSONA: UN PATRIMONIO 

10. Cualquiera que fuere el concept0 que se diese del derecho subjetivo y de su 
problemAtica, en nuestro derecho implica la idea de que cada persona es titular de 
un patrimonio en el cual tienen su asiento ciertas prerrogativas, facultades y 
poderes que el titular maneja a su arbitrio, en consideracibn a sus propios intereses, 
aunque dentro del marco del “derecho objetivo”. 

11. Consecuencia de aquello es que si bien el derecho objetivo puede limitar el ejercicio 
de 10s derechos subjetivos, tales limitaciones son esencialmente extrinsecas, pues el 
titular tiene sobre su patrimonio una prerrogativa de acci6n en principio limitada. 
El patrimonio es reconocido, por consiguiente, como la esfera propia dentro de la 
cual 10s individuos pueden manejarse a su arbitrio. La voluntad del titular cubre, 
como 10s gases en expansi6n, todos y cada uno de 10s hmbitos del patrimonio. De 
modo que las limitaciones que pudieren existir vienen de fuera, vale decir, del 
derecho objetivo. Y como el derecho objetivo adquiere vigencia s610 en virtud de 
disposicidn expresa de la autoridad competente, no hay otras limitaciones que las 
que las leyes van estableciendo determinadamente. Y las disposiciones limitativas 
del ejercicio de 10s derechos del titular o sujeto del dominio no pueden agotar el 
contenido mismo del patrimonio, por numerosas que sean. Desde que el patrimo- 
nio no es suma de derechos subjetivos singulares, sino el contenido de todos 10s 
derechos subjetivos que atafien o sirven a1 hombre en sociedad para el desarrollo de 
su personalidad integral. El dominio contiene, por tanto, todas las posibilidades de 
accibn, asi como la voluntad del sujeto es el 6rgano generador de la acci6n misma y 
de 10s caminos y ordenaciones que quiere imprimirse. 

12. De aqui que toda perturbaci6n ilegftima e injusta da lugar a una acci6n judicial 
dirigida a obtener el amparo del derecho (reivindicatoria, de reparaci6n de dafios, 
etc.). 

13. El “derecho de propiedad” es, por consiguiente, una de las muchas expresiones de 
nuestra sistemhtica juridica, entendiendo por sistemhtica juridica u ordenamiento 
juridico el conjunto de normas morales y sociales que, expresadas o no en la ley 
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escrita, sirven de base a la estructura fundamental del sistema cultural que 
El “derecho de propiedad” en caricter de derecho subjetivo recibe su fue 
su fisonomia propia de ese ordenamiento juridico. Por eso hemos debido I 
a 61 a grandes trazos, pues para entender la naturaleza intrinseca del “dc 
propiedad” es necesario conocer el esquema basic0 del sistema juridic( 
econ6mico en que se apoya nuestra vida comunitaria. 

14. Era necesario hacer esta advertencia preliminar, por cuanto existen o ha 
otros sistemas fundados en principios antagdnicos a1 nuestro. 

RECHAZO DE EXISTENCIA DE DERECHOS SUBJETIVOS 

‘rza vital y 
aeferirnos 
Erecho de 
1, social y 

n existido 

Asi, a la doctrina de 10s derechos subjetivos se opone la doctrina de las “si 
juridicas”. Esta rechaza absolutamente el concepto, y, por tanto, la existen 
derechos subjetivos. Pues parte de la idea o principio de que 10s individu 
titulares ni sujetos de derecho alguno. Los hombres estPn colocados -sir 
te- en “situaciones juridicas”. 

15. De la doctrina de las “situaciones juridicas” se desprenden las siguiei 
fundamentales: 
a) La “situacibn juridica” es ajena a toda idea de derecho. Pues 10s 

quedan colocados en tales “situaciones juridicas” por consideracione 
su inter& particular. En efecto, la norma de derecho crea las “si 
juridicas” en consideraci6n de ciertos intereses trascendentes en si e i 
tes a1 inter& particular de 10s individuos que se encuentran sometic 
aun cuando 10s intereses particulares del individuo puedan coincidir acciden- 
talmente con 10s intereses trascendentes cuya satisfacci6n persigue la “situaci6n 
juridica” creada por el derecho;. 
Consecuencia de lo anterior es que el Estado -o la autoridad que fuere- 
puede modificar la “situaci6n juridica” del individuo, o sustituirla por otra, si 
10s intereses trascendentes asi lo exigen. DemPs est& observar que la determina- 
ci6n de 10s “intereses trascendentes” est5 en manos de la autoridad. Y el 
individuo no puede pretender que el cambio de situaci6n ordenado por la 
autoridad amaga o perturba un derecho suyo, desde que ninguno posee. 
Mucho menos, y por iguai raz6n, puede pretender la reparaci6n del daiio que 
se le siga o la reposici6n del valor de la cosa cuyo goce tenia en raz6n de la 
“situaci6n juridica” anterior. 
A modo de ejemplo, la expropiaci6n, dentro de la doctrina que estamos 
examinando, es s610 el cambio de una “situacibn juridica”. El Estado, que 
determina ese cambio, puede, por tanto, sustituir la cosa expropiada pot- otra, 
en especie, con el prop6sito de que el individuo mantenga la actividad produc- 
tora que le correspondia desarrollar en la “situaci6n juridica” anterior, si asi lo 
exigen intereses trascendentes que se estP cautelando. 0 bien, puede sustituir 
la “situaci6n juridica” de “cosa productiva” colocando a1 individuo en otra 
actividad productora, aunque de diferente especie. 
Los individuos pueden ser privados de la “situaci6n juridica” en que estPn 

b) 

c) 

hombres 
:s ajenas a 
ituaciones 
ndiferen- 
dos a ella, . .  

ituaciones 
cia, de 10s 
10s no son 
nplemen- 

ites ideas 



16. Se 
est 
Y ‘  

“si 
re1 
sei 

17. Dt 
da 
P’ 

Er 
de 
la 
in1 
de 
P‘ 
a1 
in1 
va 
Er 

la 
cit 
P’ 
le! 

to1 

su 

su 

BASE! 

colocados si no cumplen en ella la funci6n que han debido desempeiiar con 
arreglo a la naturaleza y fines de tal situaci6n (confiscacibn de 10s bienes, 
invalidez del matrimonio, privaci6n de la tuici6n de 10s hijos, etc.). 

advertiri de inmediato que la condici6n de 10s bienes, de las cosas, difiere 
encialmente en uno y otro sistema. En el nuestro, las cosas son objetos de dominio, 
Sste - e l  d o m i n i e  es un derecho del cual el hombre es el sujeto o titular, con 
das las consecuencias inherentes a 10s caracteres de 10s derechos subjetivos. En las 
ituaciones juridicas” el individuo est5 en contact0 con la cosa s610 en cuanto lo 
quiere para el desempeiio de su funci6n; per0 la cosa no le pertenece, en el 
ntido de pertenencia o dominio que nosotros conocemos. 
:bemos cuidarnos de entender cuidadosamente la diferencia que existe entre 10s 
1s sistemas que estamos analizando, para no perturbarnos con el concept0 de la 
opiedad funci6n social, que es propio de nuestro sistema de “propiedad derecho 
bje tivo” . 
1 efecto, en la doctrina de la “situaci6n juridica” es el individuo quien debe 
hsarrollar una actividad que intrinsecamente, en si misma, esti dirigida a cumplir 
satisfacci6n de intereses supraindividuales y, en todo caso, indiferentes a sus 
tereses privados. Es, por tanto, la libertad misma la que desaparece en el imbito 
’ las relaciones privadas. Pues, a la postre, en ese sistema no hay relaciones 
ivadas, dado que toda acci6n es de interts ptlblico, por cuanto atiende o conduce 
a satisfacci6n de intereses extraindividuales. La determinaci6n de cuiles son esos 
tereses extraindividuales es - como se ha dicho- asunto que determina exclusi- 
mente la autoridad gobernante. 
I la propiedad funci6n social, en cambio, son las cosas las que pueden quedar 
bordinadas a la satisfacci6n de 10s intereses extraindividuales. Tal es el sentido de 
expresi6n “propiedad funci6n social”. Mas, siendo la funci6n social una limita- 
in intrlnseca del derecho de seiiorio que corresponde a1 dueiio sobre la cosa de su 
opiedad, la limitaci6n no va mis alli de lo que especificamente establecen las 
fes, quedando indemne el seiiorio del dueiio en el resto. 

j DE NUESTRO ORDENAMIENTO JUR~DICO 

18. Las explicaciones precedentes estin dando respuesta a la problem5tica que nos 
planteiramos a1 comienzo de esta charla. Pues de estas explicaciones podemos 
resumir las conclusiones siguientes: 
a) Desde que se habla del contenido del derecho de propiedad, se parte del 

supuesto de la existencia de tal derecho. 
b) Dada como premisa firme la existencia del derecho de propiedad, debemos dar 

por sentada la existencia de un sistema general y consustancial a1 ordenamiento 
juridico que consagra el regimen de 10s derechos subjetivos. Asi ocurre en 
nuestro sistema que consagra 10s derechos reales y 10s personales y apoya en 
ellos toda la estructura social. 
El ordenamiento juridico asi concebido, es, a su vez, uno de 10s elementos 
bisicos del sistema general en que se apoya la estructura social de la comuni- 

c) 
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dad, en concurrencia con 10s sistemas econ6micos, sociales y morales. E 
frase: el ordenamiento juridic0 es un elemento concurrente del sistema 
ral de una cultura. 
Puede concebirse un sistema cultural diferente del nuestro. Y en el hecl 
existido sistemas culturales diferentes del nuestro, incluso en Cpoca 
pr6ximas. Pero tales sistemas han existido como un todo organico, de tal 
que sus proyecciones han trascendido a todos 10s ambitos de la COI 

humana en la vida social. 
Tales sistemas, orginicamente diferentes del nuestro, no ad 
“contrarios”, del mismo modo que en fisica serfan elementos irreducti 
materia y la antimateria. 
Y esta conclusi6n es importantisima, porque si se toma un aspect0 parcia 
sistema cultural contrario al nuestro, con el Animo de incorporarlo a1 s 
cultural que nos rige, se incrusta un cuerpo extraho que puede conduc 
destrucci6n del sistema en que se injerta. 

19. El concept0 de la propiedad derecho subjetivo -vale decir, prerrogativa del 
para gozar y disponer de lo suyo- no se opone a1 de la funci6n social 
propiedad. Por el contrario, la noci6n o funci6n social surge precisamenti 
concepci6n de “propiedad-derecho”. Si se suprime “el derecho de proF 
desaparece aquella noci6n que nace con el dominio y para delimitarlo”. 

20. La noci6n de funcidn social de la propiedad se afirma en la idea de que en la 
susceptibles de dominio privado hay valores sociales que el dueiio debe res1 
que limitan, por tanto, el ejercicio de su derecho. 

21. Luego, y con arreglo a nuestro sistema, en la propiedad o dominio concurr 
elementos contrarios: el inter& privado o particular del dueiio, amparado 
facultad de un seiiorio ilimitado en si, que, como tal, se expande a todos 10s a 
que comprende el goce de la cosa; y el inter& social fundado en el “valor socii 
pueda existir incorporado en la cosa. Asi, en una obra de arte que interesa al 
cultural de un pais, concurren, como elementos contrarios pero conciliai 
derecho de seiiorio del dueiio, que mira a su inter& particular, y el valor social 
incorporado en la obra, que atiende a1 inter& de la comunidad y que limitara a1 
seiiorio del dueiio, obligandolo a conservarla, a mantenerla dentro del pais, etc. 

22. La existencia y la medida de 10s valores sociales de las cosas que son objetos del 
dominio privado corresponden a 10s poderes publicos. Estos determinarin, en cada 
cas0 y s e e n  la naturaleza de la cosa, cuiles son 10s valores sociales incorporados en 
ella, asf como la forma en que asegura su conservaci6n y se utiliza su contenido. 

23. Pues no todas las cosas e s t h  necesariamente sujetas a una funci6n social. Y las que 
lo estfin pueden tener diferentes funciones sociales se@n su naturaleza y las 
circunstancias concretas de tiempo y de lugar. Asi, un predio fistico puede no tener 
funci6n social alguna si su productividad ni ningun otro servicio interesara a la 
colectividad. 0 puede tenerla si la economia del pais exige que se mantenga 
productivo. Y aun puede referirse a la produccidn de determinados cultivos, 0, en 
forma negativa, a que no se aplique a cultivo alguno (a modo de ejemplo, un lugar 
hist6rico), o que no se aplique a determinados cultivos (viiias). 

24. Todo esto revela que las limitaciones derivadas del principio de funci6n social del 
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dominio son esencialmente extrtnsecas, y por lo mismo requieren de una termina- 
ci6n concretu que debe ser expresada por la ley. 
Por consiguiente, en ausencia de ley, el dominio podrA ejercitarse con las m8s 
amplias prerrogativas que otorga el sefiorio absoluto que se puede ejercer en una 
cosa. Debiendo entenderse esto, a su vez, dentro de la limitaci6n general que emana 
de nuestra sistemktica juridica y cultural en el sentido de que 10s derechos no son 
dados para ejercerse caprichosamente en forma abusiva. 

PROPIEDAD EN sus CARACTER~STICAS 

Mirando ahora el derecho de propiedad, veremos que reviste las siguientes caracte- 
risticas: 
a) Es un derecho subjetivo, una prerrogativa del sujeto incorporada en su patri- 

monio. 
b) Es un derecho absoluto, expresi6n tsta que empleamos en su acepci6n juridica 

y que indica que nadie haga actos positivos de reconocimiento, ya que 10s 
terceros deben siempre respetarlo. 

c) Es un derecho en principio ilimitado, vale decir que autoriza al dueiio a gozar y 
disponer de la cosa a su arbitrio. 

d) Es un derecho que est8 limitado en su ejercicio cuando la cosa sobre que recae 
desempefia una funci6n social, pero la determinaci6n de la funcidn social de las 
cosas s610 se produce en virtud de disposici6n expresa de la autoridad compe- 
tente. 
Las limitaciones determinadas por la autoridad competente s610 se extienden a 
lo que especlfiiamente se expresa, de modo que en el resto el duefio conserva las 
atribuciones inherentes a su sefiorio. 

El principio de la funci6n social del dominio ha ido creando una serie de limitacio- 
nes crecientes. No es necesario enunciarlas ni es tampoco fkcil comprenderlas a 
todas. Basta recordar la variedad y complejidad de las normas a que esd sornetida la 
construcci6n de edificios en 10s predios urbanos; las que autorizan la clausura, el 
desalojo y, aun la demolici6n de tas edificaciones insalubres, etc. La intervenci6n 
creciente del Estado en la direccidn de la economia nacional, fomentando ciertos 
cultivos, excluyendo otros, etc., ha ido creando un sistema complejo y necesaria- 
mente variable de limitaciones, de incentivos, etc! 
Todo esto ha producido una fuerte distorsi6n en la imagen que se forma la 
conciencia colectiva respeto al derecho de propiedad. Y aun es de temer que, sin 
haWrselo planteado claramente, esa misma conciencia colectiva haya puesto en 
duda la necesidad de la existencia de la propiedad como un derecho subjetivo, cuya 
jerarquia, hasta ahora, ha sido tal, que su inviolabilidad est8 contemplada entre las 
garantias que la Constituci6n Politica asegura a 10s habitantes. 

e) 

LA FUNCION SOCIAL NO AFECTA AL DOMINI0 MISMO 

27. Sin embargo, el concept0 de funci6n social del dominio (cuyo desarrollo expansivo 
estamos viviendo) estA referido al ejercicio del derecho de dominio y no al dominio 
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en si. Lo cual implica que las limitaciones que hasta ahora hemos conocido mir 
las prerrogativas que tiene el duefio en el goce de las cosas, esto es, a la forr 
medida c6mo el duefio puede -0 debe- aprovechar el rendimiento econ6mi 
10s beneficios culturales que la cosa es susceptible de dar. 
En cambio, la doctrina de la “situaci6n juridical’, que rechaza la idea mism; 
“derecho subjetivo”, no recurre -ni tiene para qut hacerlo- a1 principio c 
funci6n social de la propiedad. Pues, a la postre, tanto las cosas cuanto losindividuo 
por definicidn una funcidn social a1 seruicio de 10s intereses trascendentes que la autori 
gobernante define y determina. 

28. De modo que el principio de la funci6n social del dominio nunca ha sido 
amenaza para el derecho mismo, ni para nuestro sistema fundamental, sie 
digno de observar que ese principio est5 incorporado a nuestro sistema juridic 
ha venido recibiendo aplicaci6n sostenida, sin inquietud ni resistencia del CUI 

social. 
29. De ello se sigue que no han sido tocados 10s contenidos esenciales del dom 

concebido y entendido como derecho subjetivo, y que s610 ahora, en que se SUI 

o teme el riesgo de que tal cosa ocurra, surge la inquietud manifestada, entre ( 
formas, por las conferencias y estudios que se estan realizando. 

30. Para escudrifiar en lo que constituye el nucleo del dominio, conviene recordar 
todos 10s derechos patrimoniales tienen un rontenido econ6mico. De modo qi 
ordenaci6n juridica que 10s rige mira a la certeza y amparo que se estiman ne1 
rios para asegurar a1 sujeto o titular, el goce del contenido econ6mico del der( 
que la ley le reconme como suyo. 

3 1. Esto se advierte claramente en el derecho de propiedad, cuyo contenido econ61 
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consiste en el valor pecuniario de la cosa yen el provecho o beneficio que Csta pi 
reportarle. 
Admitido que la funci6n social del dominio es una limitaci6n a1 ejercicic -_. h r l P l  

derecho, debemos sefialar de inmediato que la forma de ejercer el dominio, para 
obtener el valor pecuniario de la cosa en si, es la enajenaci6n de la misma. 
De consiguiente, el principio de la funci6n social del dominio puede conducir a la 
limitaci6n de las facultades del duefio de enajenar la cosa, permititndole la enajena- 
ci6n bajo determinadas condiciones, tales como que el adquirente la conserve en el 
pais, prohibitndole que la exporte a1 extranjero, etc. Esto se ha visto en el cas0 de 
ciertos productos agricolas que el Estado ha considerado necesarios, en determina- 
das kpocas, para el consumo interno, y en el de las obras de arte, por razones de 
conservaci6n del patrimonio cultural. Pero si la limitaci6n es de esa especie, el 
duefio 4 a d a s  nuestras explicaciones anteriores- puede enajenarlas a su arbitrio 
respetando s610 la limitaci6n impuesta y circunscrita a 10s ttrminos en que esta 
establecida. 
Extremando las cosas y llevandolas a ttrminos improbables, puede concebirse que 
se niegue la facultad de enajenar la cosa. En cuyo cas0 el duefio habra de conservar- 
la necesariamente, en su patrimonio, y solo podra disponer de ella para despuCs de 
sus dias, por acto testamentario, a menos que la ley le limite tambitn esta forma de 
ejercicio y reserve la propiedad de la cosa para 10s herederos intestados. 

32. Pero en ninguno de esos casos, ni aun en 10s mas extremos, el duefio es privado del 
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valor pecuniario de las cosas de su dominio, de modo que su patrimonio permanece 
intacto. S610 se ha visto limitado en orden a la posibilidad de obtener un valor de 
cambio, mediante el reemplazo de la cosa por otra. 
Si la cosa es consumible por su naturaleza, como 10s alimentos, su goce se confunde 
con el aprovechamiento del valor pecuniario de la misma. Y, asi quien se alimenta 
con las verduras que compr6 en el mercado ejerce simultineamente 10s dos conteni- 
dos econ6micos de su derecho de propiedad: dispone del valor pecuniario que tstas 
tienen en si y del beneficio que de ellas puede reportar. 
Se atenta, en cambio, contra el contenido econ6mico propio del dominio -consis- 
tente en el valor pecuniario de la cosa- si la normajuridica autoriza la privaci6n de 
la cosa, vale decir, la ptrdida del dominio, de modo tal que el titular no reciba el 
valor de reemplazo. 

VALOR PECUNIARIO: CONTENIDO ESENCIAL 

Aqui surge a la vista uno de 10s contenidos esenciales del dominio: el derecho del 
titular a1 valor pecuniario de la cosa, que se reconoce como suya. 
Quisiera sefialar que he empleado deliberadamente la expresi6n “derecho del 
titular a1 valor pecuniario de la cosa”. Pues en ultima instancia la esencia de la 
propiedad consiste en eso (refiritndonos siempre al primer contenido econ6mico 
en examen), y no en la relaci6n de sefiorio de un hombre sobre una cosa dada, para 
gozarse en su posesibn y contemplaci6n con exclusi6n de toda mirada extrafia. 
Si el contenido econ6mico del dominio -referid0 a1 primer aspect0 que estamos 
examinando- nos conduce a que el derecho del propietario consiste, en su esencia 
ultima, en un derecho al valor pecuniario de su cosa, concluiremos que no existe 
conflict0 entre la afirmaci6njuridica del derecho de propiedad, por una parte, y de 
la autoridad del Estado para la expropiaci6n, por otra. Siempre, naturalmente, que 
se entregue a1 expropiado el valor real de reemplazo en ttrminos tales que su 
patrimonio no sufra menoscabo. 
No me corresponde entrar a examinar cuiles son o podrian ser las normas de 
derecho que aseguren o cautelen la integridad del patrimonio del dueiio. Hay 
preceptos constitucionales vigentes que permiten formarse criterio. 
En cambio, si me corresponde - e n  raz6n del tema elegido para esta conferencia- 
dejar sentado que se atenta contra el derecho de propiedad en su esencia misma si se 
desconoce el derecho del duefio a1 valor pecuniario del bien que le pertenece en 
ttrminos que su patrimonio permanezca inc6lume, o se deja en la incertidumbre la 
seguridad a ese valor pecuniario y a la integridad patrimonial del expropiado. 
De aqui, entre otras razones, que la Constitucidn Politica contemple el derecho de 
propiedad dentro de las garantias que asegura a todos 10s habitantes. Pues la 
seguridad que la Constitucidn otorgue consiste en la limitaci6n de la acci6n legislati- 
va, que no puede ir m8s alli de lo que la Constituci6n permite. Y tsta no permite, en 
su texto vigente, que el legislador pueda ordenar la ptrdida o privaci6n de la 
propiedad sino mediante el pago del valor real de la cosa, en 10s ttrminos que la 
Constituci6n sefiala y que aseguran la integridad del patrimonio del expropiado. 



220 HISTORIA DE LA REFORMA AGRARIA EN CHILE 

Tales son, en su exacta medida, el alcance y valor de la garantia cons1 
vigente. 

38. El valor pecuniario de la cosa noes el unico contenido econ6mico del dorni 
las cosas interesan a1 hombre en relaci6n del provecho o beneficio que le 1 

Ese provecho no es necesariamente pecuniario. Puede consistir en una sal 
espiritual, como son las que proporcionan 10s valores artisticos de una o 
valores de afecci6n que representan ciertas cosas, tales como 10s retratos 
dos de familia. 

39. Cabe preguntarse si puede ser suprimido el derecho de goce de las cosa 
pertenecen, respetando a1 propietario su derecho de tal, sin atentar 
esencia misma del dominio. En otros ttrminos, si el goce de las cosas 
dominio es, o no es, un contenido esencial de la propiedad. 
La respuesta es necesariamente negativa. Si se priva a1 duefio del goce de 
pertenece, suprime el objeto del derecho. Este queda en el vacio, roto o I 
uno de sus extremos. Pues la propiedad esta establecida como medio o ins) 
para obtener el goce que pueden darnos las cosas. El dominio, mirado ahc 
este hngulo, tiene como contenido propio -esencial- el derecho a ot 
valores econ6micos o espirituales que la cosa esta llamada a producir, atc 
naturaleza. 

40. Es cierto que el ejercicio de la facultad de goce puede ser limitado por la 
limitaciones son necesarias para que la sociedad tenga participaci6n el 
social que puede hallarse incorporado en las cosas. Pero tales limitac 
pueden llegar a la supresi6n misma del goce. 

41. Es presumible que en la conciencia de todos quede la interrogante de c6 
determinarse el limite precis0 que separa la limitaci6n de la prerrogativ: 
que esta involucrada esencialmente en el derecho de dominio, de la ! 

misma del goce. (No nos preguntamos a quitn corresponde establecer t 
pues las explicaciones preliminares han sentado que corresponde al derec 
vo, esto es, al legislador, el cual resuelve casuisticamente). 
La verdad es que noes posible dar una f6rmula. S610 cabria sefialar, por a 
en presencia de una ley que llegara a la supresi6n del goce de la cosa pro1 
el recurso de inaplicabilidad por la inconstitucionalidad de la ley. Esto, 
naturalmente, a1 texto vigente de la Constituci6n. 
Y habria que afiadir que del mismo modo que la conciencia social y el ordenamienro 
juridico repugnan el ejercicio abusivo de 10s derechos privados, repugnan tambitn 
el ejercicio abusivo de las funciones publicas. Pues la convivencia social ha de 
desenvolverse en una justa ecuaci6n que halla su raiz en 10s complejos, sustanciales 
de nuestra cultura. De modo que la linea divisoria debe ser trazada por 10s Poderes 
Legislativos, compenetrados tanto de las exigencias y necesidades de un pais en 
desarrollo, cuanto de 10s imperativos impuestos por un ordenamiento econbmico- 
social y jurfdico, vale decir, cultural, cuyos valores no pueden ser destruidos sin 
riesgo de arrastrar todo el sistema cuyo mejoramiento se persigue. 
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u s  aos leyes de Reforma Agraria dictadas en Chile incluyeron capitulos destinados a1 
sector publico agricola. 

Dichos capitulos contenian modificaciones de la administraci6n publica, que exigia 
la Reforma Agraria. 

Teniendo en cuenta que el proceso de Reforma Agraria debia integrarse en el 
proceso global de desarrollo del sector rural, las modificaciones pretendieron adecuar la 
administracibn del sector publico a un tipo de acci6n planificada centralmente. 

Esta reestructuraci6n administrativa se fundament6 en la organizacibn del sector 
pdblico agricola, que debia realizarse para la formulaci6n del Plan de Desarrollo 
Anopecuario. Se busc6 conformar una organizaci6n administrativa capaz de imprimir 

nidad a la politica agricola del pais. Con este objeto, se estableci6 una estructura 
dora de todos 10s organismos que actuaban en materia agricola. 
a estructura se denomin6 Sector Publico Agricola y tuvo a1 Ministro de Agricul- 

.... .. ,,MO su autoridad mhxima. Existieron instituciones directamente subordinadas a1 
Ministro de Agricultura como CORA, INDAP, DIAP (esta filtima posteriormente pas6 a 
llamarse SAG); per0 tambikn formaron parte de este Sector Publico Agricola, ECA, 

‘--ci6n Agricola del Banco del Estado y Gerencia Agricola de CORFO, entre otras. 
La integraci6n de estos organismos en el Sector se hizo por medio de una nueva 

:ribuci6n de funciones, de alteraciones en 10s mecanismos de direcci6n de las institu- 
ies y de la creaci6n de sistemas de coordinaci6n y planificaci6n agricola. 
A nivel nacional, la estructura de organizaci6n del Sector fue complementada con 

partamentos Territoriales, Agencias Zonales y Unidades Territoriales. 
En este achpite s610 se harh menci6n de 10s organismos que tuvieron la acci6n mhs 

Iortante en el desarrollo y acci6n del proceso. 

Plan 
de I 

2ONSEJO SUPERIOR DE FOMENT0 AGROPECUARIO 
CONSFA) 

Ley No 15.020, de 1962, en su Art. 4 O ,  dice: “crkase el Consejo Superior de Fomento 
ropecuario integrado por las siguientes personas: 
El Ministro de Agricultura, quien lo presidirh 
Los Ministros de Economia, Fomento y Reconstrucci6n; y de Tierras y Coloniza- 
ci6n. 

*INSTITUTO DE cAPACITACI6N E INVESTlCACI6N DE REFORMA ACRARIA (ICIRA). 1966. oTganbl6ibn, 
rfum’hy Coordinacih dc lar Imtihuioncs dcl Sector Mblico A@oh dc Chile, a nivel dc T m m ,  Santiago. Informe 
nvestigaci6n. ICIRA. 187 p. 
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c) El Vicepresidente Ejecutivo de la Corporaci6n de la Reforma Agraria. 
d) Director de Agricultura y Pesca. 
e) Vicepresidente Ejecutivo del Instituto de Desarrollo Agropecuario. 
f )  Un representante de la Empresa de Comercio Agricola. 
g) Un representante del Banco del Estado. 
h) Un representante del Ministerio de Obras Publicas. 
i) El Gerente Agrfcola de la Corporaci6n de Fomento de la Producci6n. 
j) Un representante de la Corporacidn de la Vivienda. 
k) Dos representantes de las Sociedades Ap'colas. 
1) Un representante de 10s parceleros. 
m) Un representante de las Cooperativas de agricultores y campesinos. 
n) Los Decanos de la Facultad de Agronomfa de las Universidades de Chile, (2 

Concepci6n. 
ii) Tres representantes del Presidente de la Republica. 

Estos consejeros durarian tres aiios en sus funciones. 
El Art. 5O de esta misma ley habl6 sobre las atribuciones de este Consejo (c 

Este dependfa del Ministerio de Agricultura y sus funciones fueron bhicame 

itdlica y 

ONSFA). 

nte: 
- Formular 10s planes generales y regionales relacionados con la reforma ai 

con el correspondiente desarrollo agropecuario, especialmente en lo que se 
a la divisih, reagrupaci6n y recuperaci6n de tierras, y a1 mejoramientc 
condiciones de vida de las poblaciones campesinas. 

- Promover y coordinar la acci6n de 10s diversos organismos, instituciones y er 
del sector publico, para el mejor comportamiento y desarrollo de 10s planes ; 
refiere la letra anterior. 

- Efectuar estudios y promover la aplicaci6n de mejores sistemas de tenencia, propie- 
dad y explotaciones de tierras. 

graria y 
refiere 

) de las 

npresas 
a que se 

2. OFICINA DE PLANIFICACION AGRiCOLA (ODEPA) 

La Ley No 16.640, de 1967, en su Art. 213, dice: 
Transfbrmase, a contar desde la fecha vigente de la presente Ley, el actual Consejo 

Superior de Fomento Agropecuario, creado por el Art. 4" de la Ley No 15.020, en la 
Oficina de Planificaci6n Agricola, servicio dependiente del Ministerio de Agricultura, 
que tendrh las siguientes funciones: 
- Coordinar la elaboraci6n de planes nacionales y regionales de desarrollo de la 

producci6n animal, agricola, forestal o pesquera; 
- Revisar 10s programas y presupuestos de 10s organismos del sector agricola y 

someterlos a la aprobaci6n del Ministerio de Agricultura; 
- Diseiiar las politicas generales en materia de precios, crkditos, comercializaci6n, 

tributaci6n y otras que signifiquen foment0 de la producci6n animal, agricola, 
forestal o pesquera; 

- Coordinar programas de asistencia tkcnica internacional, como asimismo, repre- 
sentar a1 sector agrfcola ante la Secretaria Ejecutiva para 10s Asuntos de la Asocia- 
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:i6n Latinoamericana de Libre Comercio, dependiente del Ministerio de Relacio- 
ies Exteriores; 
isesorar a1 Ministerio de Agricultura en cualquiera otra materia que tste le solicite. 
<I Art. 218 de esa misma Ley resume: 
‘La Oficina de Planificaci6n sera el organism0 encargado de centralizar y coordinar 
mificaci6n de todas las actividades del sector agricola”. 
lrt. 2 14: La oficina de Planificacion estarh a cargo de un Secretario Ejecutivo. 
Zabe destacar que se eliminan las facultades de su antecesor legal, CONSFA, de 
ficaci6n regional de la reforma agraria y el correspondiente desarrollo agropecua- 
Itorgadas por el Art. 5O de la Ley No 15.020. 

IRPORACIdN DE LA REFORMA AGRARIA (CORA) 

362, a1 dictarse la Ley No 15.020, en el Art. 11 se decia: 
Transfbrmase la Caja de Colonizaci6n Agricola en Corporaci6n de la Reforma 
ria. Dicha Corporaci6n tendri el caracter de persona juridica de derecho publico, 
‘esa aut6noma del Estado, de duraci6n indefinida, con patrimonio propio, con 
I capacidad para adquirir, ejercer derechos y contraer obligaciones”. 
Sus funciones seran las siguientes: promover y efectuar la divisidn de predios 
’os, de acuerdo con las necesidades econ6micas del pais y de cada regibn, reagrupar 
undios; formar villorrios agricolas y centros de huertos familiares; crear centros 
iales de producci6n agropecuaria; promover y efectuar la colonizaci6n de nuevas 
is; proporcionar a sus parceleros y asignatarios, y a las cooperativas formadas por 
:I crtdito y la asistencia indispensable a 10s fines de la explotaci6n, por el tiempo 
ario para asegurar su buen resultado, y las demhs que sefialen las leyes”. 
rambitn en 10s Decretos Reglamentarios de la Ley No 15.020 bubo uno referido a 
2orporaci6n. 
51 RRA No 11, de marzo de 1963, fij6 el Estatuto de la Reforma Agraria, organiza- 
7 atribuciones; adquisicion de terrenos y forma de pago; divisi6n y colonizaci6n, 
:ra. 
lste Decreto se basa en la Ley No 5.604, modificada por el D.F.L. No 76, de 1960. 
ln 1967, la segunda Ley de Reforma Agraria No 16.640, en su Art. 224, modificd el 
.. RRA No 11, de 1963, respecto a las atribuciones que tenia la Corporaci6n de 
-ma Agraria y establecid nuevas y mhs amplias atribuciones, funciones y deberes. 
nas de las nuevas funciones fueron: 

vlejorar 10s niveles de vida de la poblaci6n campesina de acuerdo con las necesida- 
les sociales y econ6micas del pais o de cada regi6n en particular, mediante el acceso 
I la propiedad de la tierra de 10s campesinos que la trabajan. 
Lagrupar propiedades rusticas que constituyen minifundios. 
’romover y efectuar 10s trabajos necesarios para la incorporaci6n de nuevas tierras 

a la producci6n, Sean tstas del Estado, de instituciones publicas o de particulares, 
para su posterior entrega en propiedad a campesinos o a cooperativas o en copro- 
piedad a unos o a otros, o a ambos a la vez. 
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- Proporcionar asistencia ttcnica y crediticia a 10s asignatarios o asentados, como 
tambien alas cooperativas de reforma agraria o comites de asentamientos formados 
por ellos, hasta que el Consejo Nacional Agrario declare terminado en esos predios 
el proceso de Reforma Agraria. 

- Otorgar la propiedad de la tierra a 10s indigenas que la trabajan y que estPn regidos 
por la Ley No 14.5 1 12, de acuerdo con las disposiciones especiales contempladas a1 
efecto en el presente Estatuto. 

- Celebrar convenios con terceros que permitan desarrollar proyectos de incorpora- 
ci6n a la propiedad de la tierra tanto de campesinos como de inmigrantes, en 
predios rusticos que se pongan a disposici6n de la Corporaci6n o que tsta adquiera. 
Esta instituci6n desempeii6 sus funciones durante 16 afios, terminando su existen- 

cia legal el 31 de diciembre de 1978, en conformidad a las disposiciones del D.L. No 

La CORA lleg6 a tener, el 30 de septiembre de 1973, un total de 4.622 funcionarios 
distribuidos a lo largo del pais. Esta planta fue reducida en 10s afios siguientes hasta 197 
empleados a1 3 1 de diciembre de 1978, cuando se dio por terminada su funci6n legal. 
Fue reemplazada, durante un afio, por la Oficina de Normalizaci6n Agraria (ODENA), 

que oper6 hasta diciembre de 1979, poniendo ttrmino a 10s asuntos pendientes de 

2.405 (D.O. 12-12-78). 

CORA. 

4. INSTITUTO DE DESARROLLO AGROPECUARIO (INDAP) 

Fue creado mediante el Art. 12, de la Ley No 15.020 que decia: 
“Transf6rmase el Consejo de Foment0 e Investigaci6n Agricola en Instituto de 

Desarrollo Agropecuario. Este Instituto tendrh el cariicter de persona juridica de 
derecho publico, empresa aut6noma del Estado, de duraci6n indefinida, con patrimo- 
nio propio y con plena capacidad para adquirir, ejercer derechos y contraer obliga- 
ciones. 

Sus funciones son: 
Otorgar asistencia tecnica gratuita y ayuda crediticia a 10s pequeiios y medianos 
agricultores, incluyendo a 10s minifundistas e indigenas y alas respectivas coopera- 
tivas; 
Otorgar asistencia crediticia a duefios de minifundios, de propiedades familiares 
agricolas o de pequeiios predios no divisibles a fin de facilitar la adjudicaci6n de la 
tierra en beneficio de quien la trabaje. Transformar el minifundio en unidad 
econ6mica; 
Administrar en comlin y coordinadamente, “minifundios” y pequeiias explotacio- 
nes agrfcolas individuales efectuadas en terrenos pertenecientes a comunidades 
(Art. 81, letra a). 

*La Ley No 14.51 1, de 3 de enero de 1961, se refiere a 10s organismos indispensables y el establecimiento de 
normas legales para la incorporaci6n indlgena; crea el Instituto de Desarrollo Indlgena (IDI) que luego se 
fusionari con INDAP en virtud de 10s D.L. 2.568 y 2.750 de 1979. 
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demas de estas funciones, existen otras en comun con CORA: 

’omover organizaci6n de cooperativas. 
mceder ayuda crediticia y tkcnica a parceleros instalados por CORA. 

’omover o participar en explotaciones de Reservas Forestales. 
cktera. 
I 10s Decretos Reglamentarios de esta ley, el RRA No 12, de abril de 1963, fiJ6 el 
to OrgPnico del Instituto; organizaci6n y atribuciones; de su patrimonio y disposi- 
generales. 
ite instituto sigui6 vigente con la segunda Ley de Reforma Agraria No 16.640, de 
pero el Art. 225 modific6 el D.F.L. No 12, de 1963. Reemplaz6 el Art. 2” que se 
I a 10s objetivos y estableci6: 
:I objetivo principal del Instituto de Desarrollo Agropecuario sera promover el 

ub.uLII 0110 econ6mic0, social y cultural de 10s campesinos, pequeiios y medianos agricul- 
+---=I y pescadores artesanales y, en general, ejecutar todas las actividades que tengan LUI cz 
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:i6n con estos fines”. 
Por no haberse cumplido el proceso de asignaci6n inmediata de las tierras expro- 
as, ya que se estableci6 un paso previo que fue el asentamiento, este organismo no 
una real participaci6n de apoyo en el proceso de Reforma Agraria. Por lo que sus 
iones las canaliz6 hacia el sector minifundiario del pals. 
Como organismo publico, contaba en 1973 con 5.070 funcionarios, de 10s cuales 
ledor de mil actuaban como “promotores”, en el period0 1965-1973. Tambikn esta 
:uci6n fue objeto de reducci6n de personal, quedando a1 30 dejunio de 1980,1.341 
ionarios3. 

ERVICIO AGRiCOLA Y GANADERO (SAG) 

967 la Ley No 16.640, por medio de su Art. 228 cre6 el Servicio Agricola y 
idero, d’ iendo.. . “Transf6rmase la Direccidn de Agricultura y Pesca, dependiente 
Ylinisterio e Agricultura, en el “Servicio Agricola y Ganadero”. 
229: funciones: 
promover el desarrollo de la producci6n agropecuaria, forestal y pesquera; 
efectuar estudios e investigaciones encaminadas al cumplimiento de lo seiialado en 
la letra anterior; 
prestar asistencia tkcnica y servicio gratuitos y onerosos a 10s productores; 
confeccionar catastro de 10s recursos naturales renovables y velar por su conserva- 
ci6n; 
elaborar estadisticas de existencia y apreciaci6n de 10s productos nacionales agrico- 
las, ganaderos, forestales y pesqueros, como asimismo las estadisticas climaticas 
aplicables a la agricultura; 
elaborar estadisticas necesarias para formular programas y proyectos de reforma 
agraria; 

\ 
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- capacitar profesionales, tkcnicos, agricultores, campesinos y pescadores e 
y actividades necesarias para el desarrollo agricola, ganadero, forestal y 
del pais. 
AdemBs, el SAG tiene funciones de gran importancia en protecci6n animal 

6. BANCO DEL ESTADO DE CHILE (BECH) 

Actu6 a traves de su Departamento Agricola, que forma parte de las Agencias 
les o regionales distribuidas en todo Chile. 

El Banco del Estado fue el unico organismo, por su naturaleza, enc; 
ejecutar el manejo financier0 de la CORA, desde que Csta se inici6 hasta el c 
actividades. 

Las actividades relacionadas con el crkdito comprendian una serie de a' 
administraci6n bancaria de tramitacibn de kste, que eran realizadas por todo t 
de las agencias. Ademas de esa labor administrativa, el otorgamiento de crCc 
algunas acciones mas especificas, para cuya realizaci6n las agencias man 
Ingeniero Agr6nom0, un Oficial Administrativo e Inspectores de Prenda. 

L EN CHILE 
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7. CORPORACION DE FOMENTO DE LA PRODUCCION (CORFO) 

Fue creada en abril de 1939 y se dividi6 en Gerencias que abarcaron 10s distintos sectores 
productivos del pais. 

La Gerencia Agricola cre6 Agencias Provinciales que realizaron actividades tales 
como: 
- de asistencia tkcnica: asesoria tkcnica a 10s beneficiarios de 10s crkditos de la 
instituci6n; 
- de asistencia crediticia: otorgamiento de crkditos de mediano y largo plazo para 
mejoramiento de las empresas agrlcolas (crkditos para r"ormaci6n de empastadas, cons- 
trucciones e instalaciones, mejoramiento del ganado, plantacidn de frutales, etc.); 
- administrativa: tramitaci6n y registro de operaciones crediticias, fiscalizaci6n y 
cobranza de crkditos, contabilidad y manejo de fondos. 

Estas actividades se distribuyeron por todo el personal de las agencias, correspon- 
dikndole a1 Agr6nomo las tareas de inspeccionar el predio del solicitante de crCdito, 
informar sobre la conveniencia del prkstamo, asesorarlo en la confecci6n del plan de 
aplicaci6n del crkdito y, s i  kste se aprobaba, fiscalizar la correcta aplicaci6n de 10s fondos 
suministrados por la Corporaci6n. 

A traves de sus filiales en todo el pals, la labor de CORFO fue muy importante para el 
proceso de Reforma Agraria y el desarrollo agricola del pais. Algunas de estas filiales 
fueron Industria Azucarera Nacional S.A. ( IANSA), Sociedad de Construcciones y Ope- 
raciones Agropecuarias (SOCOAGRO), Instituto Nacional de Investigaci6n de Recursos 
Naturales (IREN), Instituto de Foment0 Pesquero (IFOP), y muchas otras que, por no ser 
objeto de este estudio, no se mencionan. 
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ernpresa trabaj6 por medio de agentes zonales que dependian jerkrquicarnente del 
Vicepresidente de ECA. 

Las Agencias Zonales se dividian seglin actividades que realizaban: 
administrativas: tramitaci6n de documentos y expedientes relacionados con la 
cornpra y venta de productos a agricultores de la reforma agraria y pliblico en 
general; 
prestaci6n de servicios: por ejernplo arriendo de rnAquinas; 
control: inspecci6n de productos elaborados, control de calidad del product0 
depositado por ECA en las bodegas, etc. 

9. INSTITUTO DE CAPACITACI6N E INVESTIGACI6N 
EN REFORMA AGRARIA (ICIRA) 

Otro organismo de importancia fue el Instituto de Capacitaci6n de Investigaci6n en 
Reforma Agraria (ICIRA). Esta instituci6n fue creada en 1964 como Proyecto del Gobier- 
no de Chile con el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la Organiza- 
ci6n de las Naciones Unidas para la Alimentaci6n y la Agricultura (FAO). 

Los objetivos de ICIRA fueron: 
capacitar personal directamente vinculado con el proceso de reforrna agraria, 
especialmente personal de terreno; 
realizar estudios sobre el terna y las Areas en donde se debia aplicar la reforma; 
realizar evaluaciones de su resultado y publica~iones~. 
Desputs de 1973 fue el organismo que se preocup6 de estudiar al sector asignado. 
Desputs de su eliminaci6n, la biblioteca fue donada pOr FAO a la Biblioteca Ruy 

Barbosa de la Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales de la Universidad de Chile. 

‘A manera de ejemplo se puede citar: ARTHUR JOLLY, L. BREVIS y LE FEUVRE. 1970. Eshcdio Econdmico & laF 
Asntamintos. ICIRA. 147 p. 
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;te punto se da a conocer una cierta evoluci6n legislativa sobre Colonizaci6n y 
-ma Agraria en Chile. Este resumen no tiene, ni podrfa tener, pretensiones de 
r el tema, sino s610 presentar algunas de las Leyes, Decretos con Fuerza de Ley o 
imentos de importancia, que han existido o se encontraban en vigencia durante a1 
:so de Reforma Agraria y cuyo conocimiento permitirh una mejor comprensi6n de 
mayo. 
11 criterio que ha inspirado la legislaci6n agraria chilena ha evolucionado a traves 
empo. Asi, se ha visto que en sus origenes, en el siglo pasado, el legislador trat6 de 
ionar con ella el problema de escasez de poblaci6n de las provincias de Valdivia y 
pihue, iniciando en &as la colonizaci6n de Vicente PCrez Rosales (1845). 
Aa creaci6n de la Caja de Colonizaci6n Agricola, en virtud de la Ley No 4.496 de 
pretendi6 reemplazar el improvisado sistema de colonizaci6n aplicado hasta esa 
. En este siglo, la colonizaci6n sistematizada pasa a ser el criterio rector de la 
aci6n. 
.uego, cuando las condiciones econ6micas y sociales lo indicaron, se trat6 de dar 
i6n al problema de distribuci6n y mayor aprovechamiento de la tierra por medio de 
yes de Reforma Agraria. 
'ara la incorporaci6n de este capftulo relativamente Brido se ha tenido en cuenta 
t revisi6n de la evoluci6n legislativa, en un tema tan controvertido como la Reforma 
ria, puede producir sorpresas que desmienten la creencia generalizada. Baste s610 
Emplo. Usualmente se sostiene que fue la Administraci6n Alessandri a travCs de la 
J" 15.020 de Reforma Agraria la que abri6 la posibilidad de las expropiaciones, en 
nstancias que la Ley No 7.747 de 1944 facultaba a1 Presidente de la Repdblica para 
Ipiar terrenos, entre otros, de las tierras que no hayan sido cultivadas o esten 
fiestamente mal aprovechadas. 
Cn esta recopilaci6n se tom6 como base un trabajo realizado en el CONSFA en 1964', 
udio de Colonizaci6n en Chile realizado por Estay en 1962', el fichero de legisla- 
iihiagropecuaria de ODEPA', 10s diarios oficiales o publicaciones especiales de las 

leyes m b  importantes como la No 15.020, No 16.640, etc. 

'CONSEJO SUPERIOR DE FOMENTO ACROPECUARIO (CONSFA). 1964. Resumcn dc Legislacih sobre Cohizan'bn y 
Rcf.tma Agraria n Chik. Realizado por Jose Garrido y Mariela Peragallo. Santiago. Ministerio de Agricultura. 
Doc. No 46. 26 pigs. 

*J. ESTAY, 1962. Coloniracidn a Chile. Santiago, Caja de Colonizaci6n Agrlcola. Trabajo No 4. 23 p. 
SOFICINA DE PLANIFICACI6N ACRfCoLA (ODEPA). 1958-1980. Fichero de Legislaci6n Agropecuaria. p. i. 
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A) LEGISLACIdN SOBRE COLONIZACIdN 

Decreto Ley No 601 (14 de octubre de 1925) 

HILE 

En vista de las numerosas dificultades y permanentes conflictos existentes en rela 
con la constituci6n de la propiedad austral, se cre6 por este Decreto, la “Direc 
General de Tierras, Colonizaci6n e Inmigraci6n”, organism0 que estaba facultado 
conceder titulo definitivo a todos aquellos colonos que se hubieran encontradl 
posesi6n de sus tierras antes del 1” de enero de 1921. 

El reconocimiento de titulos no se podia extender a hijuelas mayores de 60 h’ 
reas por cada padre de familia y hasta 20 hectareas por cada hijo var6n menor d 
aAos, y hasta 15 hectareas mas por cada hijo var6n mayor de 12 y menor de 14 a 

Se reglamentaban, ademas, los juicios sobre propiedad austral, fijando el pro 
miento y la competencia y ordenando el estudio o examen de 10s titulos. 

Es necesario citar a continuaci6n, por tener estrecha relaci6n con esta mater ..., .- 

Constituci6n de 1925, que en su Art. 10, No 14, consagra el principio de que el “Estado” 
propendera a la conveniente divisi6n de la propiedad y a la constituci6n de la propiedad 
familiar. 

En esta disposici6n se fund6 toda la legislaci6n sobre colonizaci6n que se ha dictado 
con posterioridad al aiio 1925. 

ecth- 
le 12 
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Ley No 4301 (1 1 febrero de 1928) 

Esta Ley trat6 de solucionar en forma definitiva las dificultades provenientes de la 
constituci6n de la propiedad austral. Sus disposiciones se refieren especialmente a 10s 
titulos de estas propiedades, a las ventas en favor de 10s actuales ocupantes, a la fijaci6n 
del procedimiento y de la competencia de 10s tribunales, que deben conocer de las causas 
sobre esta materia. 

Esta legislaci6n fue importante, ya que autoriz6 a 10s poseedores de tierras que 
hubieran entrado en posesi6n de ellas antes del lo de enero de 192 1, para solicitar el 
otorgamiento del titulo definitivo de domini0 en forma gratuita. Las hijuelas serian 
hasta de 80 hectireas por cada padre de familia y hasta 20 hectareas mas por cada hijo 
vivo, de uno u otro sexo. 

Autoriz6 tambikn a 10s poseedores que no estaban en condiciones legales de solicitar 
titulos gratuitos, para solicitar la transferencia a su favor de tierras que ocupaban por un 
precio determinado. 

Ley No 4.496 (10 diciembre de 1928) 

Esta Ley permiti6 la creaci6n de la Caja de Colonizaci6n Agricola, que pretendi6 
reemplazar el sistema de colonizaci6n aplicado hasta esa fecha. 

El Art. 1” de esta Ley habla sobre objetivos de la Caja, a1 decir ... “Encargada de 
formar, dirigir y administrar colonias destinadas a organizar e intensificar la produc- 
ci6n, propender a la subdivisi6n de la propiedad agricola y fomentar la colonizaci6n con 
campesinos nacionales y extranjeros”. 

Los titulos 11 y 111 de la Ley hacen menci6n de la adquisicidn de terrenos y destinos 
de las tierras adquiridas en colonias, respectivamente. 
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.et0 No 1.600 (31 marzo de 1931) 

Decreto fiJ6 el texto definitivo de las leyes sobre constituci6n de la Propiedad 
tral No 4.301 y No 4.510, de febrero y diciembre de 1928, respectivamente; de la Ley 
:.660 de septiembre de 1929 y No 4.909 de diciembre de 1930, y del D.F.L. No 39 de 
zo de 193 1.  Esta Ley estableci6 tres medios para constituir la propiedad en esa zona; 
iediante reconocimiento de validez del titulo de dominio; b) la venta directa a 10s 
>antes; y, c) titulos gratuitos de dominio a 10s ocupantes anteriores a1 ario 1928, de 
:rficies no mayores de 120 hectireas, agregindose una hectirea por cada hijo. 

L. No 256 (26 mayo de 1931) 

xiz6 a1 Presidente de la Republica para fundar poblaciones, formar colonias o 
:eder aisladamente a 10s ciudadanos chilenos o extranjeros naturalizados, hijuelas 
menos fiscales de un cierto valor miximo. 
Tambikn autoriz6 conceder hijuelas de terrenos fiscales desde la provincia de 
ncagua hasta Biobio, con valor que no exceda de cierta cantidad. Adernas, permiti6 
nta de terrenos que el Fisco haya adquirido para su colonizaci6n en la misma zona. 
Este D.F.L. fue modificado en su aplicaci6n por el D.F.L. No 65 de 1960. 

et0 Supremo No 41 11, texto refundido de la legislaci6n de Indigenas (193 1)  

*et0 Supremo, publicado en el Diario Oficial de 12 dejunio de 193 1 ,  que contiene el 
I refundido de la Ley No 4.802, de enero de 1930, sobre Divisi6n de Comunidades 
genas y del D.F.L. No 266, de mayo de 1931, sobre Divisi6n de Comunidades, 
daci6n de creditos y radicaci6n de indigenas, que autoriz6 a1 Presidente de la 
tiblica para otorgar titulos definitivos de dominio en favor de 10s indigenas, de 
‘rdo con las disposiciones de este D.S. 
Posteriormente, esta legislaci6n fue modificada por la Ley de Indigenas No 14.5 1 1 ,  
nero de 1961, que establece 10s Juzgados de Letras de Indios y seriala y fija normas 
e divisidn de comunidades, liquidaci6n de crkditos y radicaci6n de indigenas. 

eto Ley No 153 (1932) 

El Titulo 111 de este Decreto autoriz6 a1 Presidente de la Republica para conceder 
gratuitamente a chilenos, tierras fiscales ubicadas en las provincias de Tarapaci, Antofa- 
gasta, Atacama y Coquimbo. Limita la superficie a concederse a cinco hectireas de riego 
y veinte de secano, siempre que sea ocupante y que haya introducido mejoras por la 
cuarta parte del valor del terreno. 

Ley No 5.604 (16 febrero de 1935) 

Ley Orginica de la Caja de Colonizaci6n Agricola, que derog6 la Ley No 4.496. Esta 
disposici6n legal determin6 nuevas atribuciones de la Caja y establecia que era la unica 
instituci6n oficial encargada de “formar, dirigir y adiestrar colonias agricolas”, conce- 
dikndole autonomia. En sus diferentes titulos reglament6 la adquisici6n de predios para 
la colonizaci6n, la formaci6n de colonias y parcelas que no son otra cosa que pequefios 
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predios agricolas en que se dividen 10s terrenos adquiridos por la Caja, ademas regla- 
ment6 las “colonias escuelas”, que son propiedades adquiridas por la Caja, y sobre 
“Cooperativas Agricolas” que se constituian por el solo hecho de formarse una colonia 
de parcelas aun cuando 10s interesados no lo hubieren estipulado ni lo desearan. 

Ley de Colonizacibn de A&n (1937) 

Decreto No 31 1 ,  de febrero de 1937, fij6 el texto definitivo. Autoriz6 a 10s chilenos a 
titulo gratuito hasta 600 hectareas y hasta 1 .OOO hectftreas a 10s que hayan servido cargos 
publicos en la provincia. TambiCn 10s interesados pueden solicitar el remate de lotes de 
terrenos de hasta 10.090 hectareas. AI colono se le otorgaba previamente un titulo 
provisorio de dominio y si ha cumplido con las exigencias legales y reglamentos se le 
confiere el titulo definitivo gratuito. 

Ley No 6.152 (19 enero de 1938) 

Estableci6 normas para el arrendamiento de las tierras magallinicas, instalaci6n de 
colonias agropecuarias y de parcelas suburbanas. Ademas, creo la Inspecci6n de Tierras 
de Magallanes. 

Es la primera ley que aborda en forma racional y seria la subdivisidn de la gran 
propiedad fiscal de la provincia de Magallanes, y ordena que las tierras debian dividirse 
en lotes a), b) y c) de acuerdo a su capacidad talajera. 

Ley N o  7.747 (25 enero de 1944) 

Es una ley econ6mica, que consulta diversas medidas sobre racionamiento e importacio- 
nes; capitalizaci6n de utilidades extraordinarias; control de precios; reglamentacih del 
trabajo y previsi6n de cesantia; organizaci6n de la Administraci6n Publica; finanzas y 
producci6n agropecuaria. 

Conforme a sus artl’culos Nos 44 y 45, se declaran de utilidad publica, y el Presidente 
de la Republica puede expropiar 10s terrenos, entre otros, de las tierras que no hayan 
sido cultivadas o estCn manifiestamente mal aprovechadas y de aquellos ubicados en la 
zona de aplicaci6n de la Ley de la Propiedad Austral, donde se hayan promovido 
cuestiones legales relacionadas con el dominio o posesidn de las tierras. 

Agrega, ademas, la letra f) del articulo 44, que las expropiaciones se haran de 
acuerdo con lo establecido en la Ley No 4.496, y se aplicaran en 10s demhs las disposicio- 
nes del Titulo 11 de la Ley No 5.604. 

Esta Ley No 7.747 modific6 la Ley No 6.152 (1938) en cuanto a1 procedimiento de 
asignacion de lotes en arrendamiento y a las condiciones que se deben imponer en 10s 
respectivos contratos. Crea en efecto la Comisi6n Especial de Tierras de Magallanes, la 
que estaria encargada de informar al Presidente de la Republica sobre la idoneidad de 
10s postulantes o arrendatarios. Fue sustituida posteriormente por la Corporaci6n de 
Magallanes. 
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D.F.L. No 3 6  (1 953) 

Es de aplicaci6n general para todo el pais. El Art. 5" autoriz6 a1 Presidente de la 
Republica para conceder gratuitamente tierras fiscales a otros organismos del Estado 
que gocen de personalidad juridica y asimismo a instituciones municipales de educaci6n 
gratuita, etc. 

Ademh, de acuerdo con este mismo D.F.L., pueden destinarse terrenos a 10s 
diversos Ministerios y organismos de la Administraci6n Central del Estado. 

El Titulo II reglament6 el arrendamiento de tierras fiscales. Es de aplicaci6n en todo 
el territorio, con excepci6n de Magallanes. 

Ley No 11.825 (13 junio de 1955) 

Fijo las normas para que el Ministerio de Tierras y Colonizaci6n venda directamente 
tierras ubicadas en el Departamento de Arica, a condici6n de que Sean destinadas a la 
agricultura. 

Ley No U.908 (24 diciembre de 1959) 

Dispone que las tierras fiscales y de la Caja de Colonizaci6n Agricola serPn transferidas a 
personas naturales en la forma y condiciones por ella seiialadas. Establece la unidad 
econ6mica agraria o lote ganadero, las parcelaciones y 10s huertos familiares, el reajuste 
del saldo de precios y crea la Corporaci6n de Magallanes. 

D.F.L. No 49 (3 noviembre de 1959) 

Este decreto dispone que la Caja de Colonizaci6n Agricola tendrk preferencia para 
solicitar y obtener la venta de 10s bienes raices rurales no forestales pertenecientes a1 
Servicio Nacional de Salud, a la Junta Central de Beneficencia y Asistencia Social, a las 
Juntas Locales de Beneficencia, a1 Servicio de Seguro Social y a las instituciones y 
organismos semifiscales y de administracibn aut6noma comprendidos en el Art. 202, de 
la Ley No 13.3054 que, siendo susceptibles legalmente de ser enajenados, constituyan 
tierras aptas para su hijuelaci6n o parcelaci6n. 

D.F.L. No 65 (22 febrero de 1960) 

Fue dictado bajo el amparo de las facultades concedidas a1 Presidente de la Republica en 
virtud de la Ley No 13.305 y autoriza a Cste para conceder titulos gratuitos de domini0 
sobre tierras fiscales rurales ubicadas en el territorio de las provincias de Biobio, 
Malleco, Cautin, Valdivia, Osorno y ChiloC insular. 

TambiCn se introduce en este Decreto el concept0 de unidad econ6mica a base de 
propiedad familiar, estableciendo una superficie milxima a conceder, se otorga prefe- 

4Las instituciones que sefiala el articulo 202 de  la Ley No 13.305 son: Instituciones fiscales y sernifiscales. Las 
instituciones y empresas aut6nornas del Estado y. en general, todas las personas juridicas creadas por la ley en las 
cuales el Estado tenga aportes de  capital, excepciones que sefiala el artfculo 208 de esta misma ley. 
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rencia a 10s ocupantes de tierras que no posean otras y adoptan medidas para protege 
vegetaci6n arb6rea. AdemBs, se regula el saneamiento de las tierras fiscales actualme 
ocupadas por labriegos y se contempla la posibilidad que ellos se sometan al sistem; 
cooperativas. 

Este Decreto modific6 en su aplicaci6n a1 D.F.L. No 256, de 1931. 

D.F.L. No 76 (24 febrero de 1960) 

Fij6 el nuevo texto de la Ley Orginica de la Caja de Colonization Agricola, complen 
tada por el D.F.L. No 49, de 1959, que pus0 a disposici6n de dicha Caja 10s pret 
rurales antes mencionados. Este Decreto es de aplicaci6n general, con excepci6r 
Magallanes. 

Establece un sistema de venta de tierras en precio reajustable en trigo o lana; me 
el sistema de selecci6n de colonos; precisa el concept0 de unidad econ6mica y pr 
atenci6n a la formaci6n de cooperativas entre colonos. Contempla tambiCn en fo 
expresa, la posibilidad que la Caja celebre convenios con organismos internacion: 
tanto para el desarrollo de planes de inmigracion y colonizaci6n, como para obte 
emprestitos. 
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Decreto Sufn-emo No 260 ( l o  marzo de 1960) 

Aprob6 el reglamento sobre el funcionamiento de la Corporaci6n de Magallanes, que 
fue creada por la Ley No 13.908, de 1959. 

Decreto Supremo No 1.040 (4 agosto de 1960) 

Estableci6 normas para la enajenaci6n de las tierras fiscales. Se considera este D.S. como 
Reglamento de Ley No 13.908, de 1959. 

D.F.L. No 165 (1960) 

Decreto con Fuerza de Ley que autoriza la entrega de titulos gratuitos de domini0 en 
terrenos fiscales, como complemento a1 Plan Habitacional del Gobiero, obdando algu- 
nas dificultades de orden juridic0 administrativo que podian existir. 

Lqr No 14.511 (3  enero de 1961) 

Se preocup6 en especial del problema de la divisi6n de las comunidades indigenas y de la 
radicaci6n de Cstos; prohibiendo que las tierras se subdividan en lotes menores a una 
unidad econ6mica5, y cada comunero separadamente no podr6 tener terrenos superio- 
res a dicha unidad econ6mica. 

Ademhs, reorganiza losjuzgados de indios y modifica su competencia d6ndoles a 10s 
jueces plenos poderes para que intervengan como representantes de 10s indigenas. 

5Se entiende por unidad econ6mica, la superfick de suelo suficiente para que viva y prospere el duefio y su 
familia, la que sera fijada en cada cas0 por el Juez de Indios, previo informe de 10s tkcnicos que indique el 
reglamento. 
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Tambikn se autoriz6 por esta Ley a1 Presidente de la Republica para que, previo 
informe del Juez de Indios, expropie terrenos pertenecientes a kstos, cuando lo conside- 
re necesario en beneficio preferente de la poblaci6n indfgena y para fines educaciona- 
les; y para que establezca en Temuco un Centro de Capacitaci6n Agricola Regional, 
dependiendo del Ministerio de Agricultura, que imparta enseiianza practica basicamen- 
te y fomente la creaci6n y desarrollo de cooperativas agricolas. 

B) LEGISLACIdN DE LA REFORMA AGRARIA C H I L E ”  

Lq, No 25.020 (27 noviembre de 1962) 

El Proyecto de Ley de Reforma Agraria, despuks de cumplir 10s cinco trimites constitu- 
cionales en ambas Camaras, en noviembre de 1962 fue promulgada como la primera ley 
de Reforma Agraria Chilena. 

Esta ley modifica sustancialmente la legislaci6n rural imperante, como asimismo la 
estructura de 10s servicios del Ministerio de Agricultura. 

Los tres primeros articulos de esta ley seiialan las limitaciones en el ejercicio del 
derecho de la propiedad agricola; en el Art. 1 1, letra b), da a la “unidad econ6mica” un 
carkter familiar, excluye en lo posible el empleo de obra de mano ajena a1 propietario y 
su familia; a fin de sumar el esfuerzo del sector privado en el proceso de redistribuci6n 
de la tierra, introduce el concept0 de la “Propiedad Familiar” constituida por una 
unidad econ6mica. 

En materia de expropiaciones, el Art. 16 permite la expropiaci6n de predios bien 
explotados, siempre que se haga de acuerdo con un plan de desarrollo general agricola, 
establecikndose luego en el Art. 18 que ese propietario expropiado se reserva el derecho 
de retener para si una parte del predio. El Art. 15 se refiere alas tierras mal explotadas o 
abandonadas que pueden ser expropiadas totalmente; la letra b) de ese articulo dice que 
pueden, ademas, expropiarse hasta un 50% de las tierras que se rieguen mediante obras 
financiadas por el Estado y 10s terrenos susceptibles de financiamiento. Este articulo no 
tuvo real significaci6n durante 10s primeros aiios, ya que la Constituci6n Politica del 
Estado, en su Art. 10 exigia el pago previo y a1 contado de las expropiaciones, por lo que 
fue necesaria la dictaci6n de leyes6 que permitieran el pago diferido y en cuotas. 

Ademas, mediante el Art. 1 1, letras a) y c), 10s agricultores que lo deseen podran 
entregar voluntariamente el todo o parte de sus predios, para que Cstos Sean divididos 
entre su personal y obreros, mediante convenios con la Corporacidn de la Reforma 
Agraria; tambikn da puntaje especial a 10s habitantes del fundo que se divide voluntaria- 
mente, otorgandole un punto por cada afio de permanencia en el fundo. 

Esta ley, por medio de su Art. 11, letra a), transforma la Caja de Colonizaci6n 
Agricola en la Corporaci6n de la Reforma Agraria, encargada entre otras cosas de: 
promover y efectuar la divisi6n de predios rbsticos; crear centros especiales de produc- 

m 

primera fue la Ley No 15.295 de 8 de octubre de 1965, per0 la Constituci6n fue luego modificada por la 
Ley No 16.615 de 20 de enero de 1967, que ampli6 el pago diferido en cuotas. 
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ci6n agropecuaria; promover y efectuar la colonizaci6n de nuevas tierras; propor 
a 10s parceleros y asignatarios y a las cooperativas formadas por ella el credit 
asistencia tkcnica indispensable para 10s fines de la explotaci6n. 

Tambikn agiliz6 el Consejo de Fomento e Investigaci6n (CONFIN), que 1 
denominarse, se@n Art. 12O, como Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDP 

confiere como funci6n fundamental la tarea de levantar 10s niveles de producci 
pequeiio agricultor, otorgfindole crkdito supervisado y fomentando actividac 
artesanias y pequeiias industrias en zonas rurales. 

El Art. 4" cre6 el Consejo Superior de Fomento Agropecuario (CONSFA) encz 
de: formular Planes Nacionales y Regionales de Reforma Agraria y de Des; 
Agropecuario; establecer normas generales sobre Politica Agraria; y coordir 
organismos que intervienen en el sector agrfcola. 

Esta misma ley facult6 a1 Presidente de la Republica para que, mediante de' 
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complementare y reglamentare las disposiciones legales a fin de hacer posi 
expedita aplicaci6n. Estos decretos debian dictarse dentro de un plazo determ 
despuCs de cuyo vencimiento s610 podran ser modificados por ley. 

En cumplimiento de esa misi6n, el Presidente de la Republica dict6, entre e 
enero y el 25 de febrero de 1963, veintiskis decretos que llevan numeraci6n espec 
Ministerio de Hacienda, precedida de las iniciales RRA (Decreto Reglamentario 
ma Agraria). 

su ejecuch, modificacih y derogaci6n. 
Estos Decretos participan de todas las caracteristicas de una ley para 10s efectos de 

Se pueden clasificar segun materias, como: 

I12de 
:ial del 
Refor- 

cretos, 
ble su 
inado, 

1.  Reglamentacio'n de Organismos: 

Nu I: 12 de enero de 1963 (D.O. 5 de marzo de 1963). Establece las normas necesarias 
para el funcionamiento del Consejo Superior de Fomento Agropecuario (CONSFA). 

Reglamenta 10s articulos 4 a1 10 de la Ley No 15.020. 
A dicho Consejo, cuya composici6n fue determinada por la ley, le corresponde 

hacer 10s estudios y formular 10s Planes de Desarrollo Regional Agricola que haran, a su 
vez, posible determinar expropiaciones. 

Otras finalidades son: promover y coordinar la accidn de diversos organismos, 
instituciones del sector publico para el mejor cumplimiento y desarrollo de Planes 
Regionales; efectuar estudios y promover la aplicaci6n de mejores sistemas de tenencia, 
propiedad y explotaci6n de la tierra; autorizar la creaci6n de aldeas campesinas; seiialar 
las normas generales a las que deberfi someterse la asistencia tkcnica y crediticia que se 
preste a pequeiios y medianos agricultores; informar a1 Presidente de la Republica 
acerca de la procedencia de ciertas expropiaciones; estudiar y proponer las normas a 
que debera ajustarse el crkdito agricola en el pais, su orientaci6n, monto, plazo y tipo de 
intereses, e informar a1 Presidente de la Republica sobre la distribuci6n del Fondo 
Nacional de la Reforma Agraria. 

Prevt la posibilidad de encomendar determinados estudios a cualquier Instituci6n 
del Sector Publico o a las universidades. Tambikn con profesionales y expertos chilenos 
y extranjeros, con empresas o instituciones nacionales, internacionales o extranjeras. 
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RRA No 10: 1' de febrero de 1963 (D.O. 5 marzo de 1963). Fija la composici6n del 
Consejo de la Corporaci6n de la Reforma Agraria. Preside el H. Consejo el Ministro de 
Agricultura. 

RRA No I I :  5 febrero de 1963 (D.O. 27 marzo de 1963). Contiene el nuevo Estatuto 
Orgiinico de la Corporaci6n de la Reforma Agraria. Se utiliz6 como base el texto de la 
Ley No 5.604, fijado por el D.F.L. No 76, de 1960. CORA es una empresa aut6noma del 
Estado que se relaciona con el Gobierno a traves del Ministerio de Agricultura. 

RRA No 12: 5 febrero de 1963 (D.O. 10 abril de 1963). Fija la composici6n del 
Consejo y determina el Estatuto Orgiinico del Instituto de Desarrollo Agropecuario 
(INDAP). 

RRA N"22: 23 febrero de 1963 (D.O. 1 1  abril de 1963). Fij6 el Estatuto del personal 
de la Corporaci6n de la Reforma Agraria y del Instituto de Desarrollo Agropecuario. El 
personal de CORA e INDAP tiene calidad de empleado particular y se rige por este RRA. 

En general, el Estatuto se ha concordado con el D.F.L. No 338, de 1960, esto es, con 
el Estatuto Administrativo. 

2. N o m  sobre expropiaciones y arrendamiento de predios misticos 

RRA No 2:  12 enero de 1963 (D.O. 7 febrero de 1963). Este decreto se relaciona con el 
sistema de expropiaciones, ya que el Art. 15, letra e), de la Ley No 15.020, autoriz6 la 
expropiaci6n de 10s predios arrendados que no cumplen con lo dispuesto en el Art. 46 
de la ley sobre arrendamientos rurales. En este decreto se establecen obligaciones para el 
arrendador y el arrendatario, que deben considerar cliiusulas sobre mejoramiento de la 
vivienda y conservaci6n de suelos. 

RRA No 9: 31 enero de 1963 (D.O. 6 marzo de 1963). Declara de utilidad publica y 
autoriza la expropiaci6n de predios rusticos, para 10s fines de Reforma Agraria; tambitn 
establece el sistema de tribunales especiales que conoceriin de las reclamaciones y el 
procedimiento a seguir y las normas sobre indemnizaci6n de las expropiaciones. 

Por medio de la Ley No 15.295, de octubre de 1963, se permiti6 el pago diferido en 
las expropiaciones de predios rusticos (Reforma Constitucional). 

3. Sbtemu de saneamknto de tltulos de dominio 

RRA No 7 :  17 enero de 1963 (D.O. 13 febrero de 1963). Establece un sistema general de 
saneamiento de titulos de la pequeiia propiedad rural, que efectuarh el Ministerio de 
Tierras y Colonizaci6n gratuitamente. La propiedad inscrita queda sujeta a indivisi6n e 
inembargabilidad. 

RRA No 8: 26 enero de 1963 (D.O. 23 febrero de 1963). Establece normas para 
entregar titulos de dominio en el Departamento de El Loa. 

El procedimiento creado para esta regi6n contempla que: el poseedor del predio 
pide que el Fisco le otorgue titulo gratuito, hacikndose aplicable el D.F.L. No 65, de 
1960, que ya habta dado resultado en la zona de aplicaci6n de la Ley sobre Propiedad 
Austral; o bien pide el reconmimiento, por parte del Fisco, de su dominio. 
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RRA No 19: 19 febrero de 1963 (D.O. 27 marzo de 1963). Comunidades Ag 
de Coquimbo y Atacama. Tanto este Decreto como el No 8, dan especial importi 
las costumbres regionales, pues no pretenden alterar la situaci6n de hecho sir 
legalizarla. 

4. Promocih de la Divisi6n Privada de Tierras 

Con el fin de promover la divisi6n de tierras, la Ley No 15.020 no s610 cont 
disposiciones para la labor estatal sino que indujo a1 sector privado a la divisi6n 1 

niente de la tierra. 
La Constituci6n Politica de 1925 previ6 como tarea especial del Estado 

propender a la constituci6n de la propiedad familiar. La Ley No 15.020 tienc 
formacidn de unidades econ6micas de tip0 familiar, ya sea a travts de la divi 
porque las personas soliciten que su predio rustico, que constituye de acuerdo coi 
una “unidad econ6mica”, pueda ser declarada “Propiedad Familiar Agricola”’ 

RRA No 6: 17 enero de 1963 (D.O. 13 febrero de 1963). Este decreto fij6 n 
para crear aldeas campesinas; contiene disposiciones aplicables a las aldeas cread 
otras instituciones del sector publico o por particulares. 

RRA No 14: 18 febrero de 1963 (D.O. lo marzo de 1963). Se otorgan franc 
tributarias para la divisi6n de predios rhsticos, las cuales hayan sido aprobal 
general por el CONSFA. Las personas y sociedades que efectuen parcelaciones 
tierras tienen franquicias similares, siempre que hayan aprobado mediante con 
con CORA, de acuerdo a1 RRA No 11. 
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5. Salaries, a s i p c i o m s  familiares y prev&ibn social 

RRA No 21: 23 febrero de 1963 (D.O. 26 marzo de 1963). Fja normas sobre el salario 
agricola. 

RRA W 2 3 :  23 febrero de 1963 (D.O. 18 marzo de 1963). Establece procedimiento 
para las reclamaciones de 10s trabajadores agricolas por falta de pago de las asignaciones 
familiares. 

RRA No 24: 23 febrero de 1963 (D.O. 19 marzo de 1963). Con este decreto se 
permite acogerse a1 regimen de Seguro Social, en calidad de imponente voluntario, a 10s 
parceleros y pequefios agricultores, incluidos 10s indigenas regidos por la Ley 
No 14.5 1 1, de 196 1, que exploten una propiedad agricola calificada como pequeiia por 
la Ley No 15.020. 

A 10s medianos agricultores se les dio la posibilidad de acogerse a1 regimen de 
empleados particulares. 

7Vease artlculo 1 1 ,  letra s) de la Ley No 15.020. Entre sus disposiciones est.4 el caricter de indivisible aun en 
cas0 de subdivisi6n por causa de  muerte, para evitar la proliferaci6n del minifundio; y estA amparada por 
franquicias tributarias. 
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6.  Edwacidn Rural 

RRA W 18: 19 febrero de 1963 (D.O. 22 marzo de 1963). Establece medidas para 
estimular la educaci6n rural. 

7. Franquich crediticias y tribuutarias a indlgem 

RRA No 4 :  16 enero de 1963 (D.O. 30 enero de 1963). A traves de estas nuevas 
disposiciones se amplia la capacidad de credit0 de 10s pequeiios agricultores indigenas 
regidos por la Ley No 14.51 1, de 1961, por haber resultado insuficientes. 

8. Proteccidn de la t ima, bosques, flora, faunas; 
sanidad animal y vegetal 

Los RRA Nos 3, 13 y 26 legislan sobre sanciones administrativas. 
RRA No 3: 16 enero de 1963 (D.O. 30 enero de 1963). Fija monto de multas y 

sanciones pecuniarias que se seiialan. 
RRA No 13: 8 febrero de 1963 (D.O. 28 febrero de 1963). Aumenta las multas y 

sanciones pecuniarias establecidas en el Decreto Supremo No 286, de julio de 1932, del 
Ministerio de Agricultura y modifica el RRA 3. 

Por 10s decretos seiialados se modifican y ponen a1 dia las penas de las siguientes 
leyes: 

No 9.006, sobre Sanidad Vegetal. 
No 8.043, sobre Fiscalizaci6n y Control de Comercio de Semillas. 
No 4.601, sobre Caza. 
No 4.613, sobre Comercio de Abonos y Enmiendas. 
No 6.482, sobre Consejo de Fertilizantes. 
No 4.869, sobre Pasteurizacidn de la leche. 
No 8.094, sobre Comercio de la Mantequilla. 
No 4.023, sobre Cufas de Libre TrAnsito. 
Decreto Ley No 176, de 1924, sobre Sanidad Animal. 
RRA N"26: 25 febrero de 1963 (D.O. 7 marzo de 1963). Fija sanciones a lo dispuesto 

en 10s Arts. 55 y 56 de la Ley No 15.020. Se refieren a la protecci6n de suelos erosiona- 
dos, susceptibles de erosi6n; y Arboles situados hasta cien metros de las carreteras 
publicas, orillas de rfos y lagos que Sean bienes nacionales de us0 publico. 

Los RRA Nos 16, 17 y 25 legislan sobre sanidad animal, semillas y bonificaci6n de 
abonos. En estos decretos se ordenaron, concordaron y complementaron debidamente 
las numerosas disposiciones que existian sobre la materia. 

RRA No 16: 19 febrero de 1963 (D.O. 9 marzo de 1963). Sanidad y protecci6n 
animal'. No RRA 17: 19 febrero de 1963 (D.O. 9 marzo de 1963). Bonificaci6n y 
comercio de fertilizantes, desinfectantes y pesticidas. 

'Modificado por el D.F.L. No 15 de 1968 del Ministerio de Agricultura: por el D.F.L. No 19-2.345, de 1979; 
el D.L. No 361 de  1978, tambien del Ministerio de Agricultura. 
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9. Cooperativas 

RRA No 20: 23 febrero de 1963 (D.O. 5 abril de 1963). Estas disposiciones tienden a 
agilizar la labor de las cooperativas y fijan el texto refundido actualizado y sistematizado 
del D.F.L. No 326, de 1960, sobre cooperativas. 

10. Collstitucidn de la propiedad en la provinciu de Ais& 

RRA No 15: 8 febrero de 1963 ( D b .  4 abril de 1963). Se establece un procedimiento 
riipido para legalizar la ocupaci6n mantenida durante muchos afios por pequeiios 
colonos. Se pone tkrmino a nuevas ocupaciones de tierras y quienes deseen cultivarlas en 
Aistn y Palena deberiin arrendarlas al Fisco, para, posteriormente, adquirirlas a titulos 
onerosos. 

La Ley de Reforma Agraria No 15.020, ademis, estii reglamentada y comple 
da por Decretos Reglamentos que son: 

Decreto No 468: 23 julio de 1963 (D.O. 30 agosto de 1963). Reglamento 
Declaraci6n de Cooperados del Plan de Desarrollo Ganadero. 

Decreto No 800: 25 junio de 1963 (D.O. 6 diciembre de 1963). Reglam 
organizacidn y atribuciones de la Direcci6n de Tierras y Bienes Nacionales, depei 
del Ministerio de Tierras y Colonizaci6n. 

Decreto No 1.274: 26 noviembre de 1963 (D.O. 14 enero de 1964). Reglament 
posadas campesinas y en particular el Art. 1, de la Ley No 15.020. 

Decreto No 60: 16 enero de 1964 (D.O. 21 febrero de 1964). Reglamento 01 
de la Direcci6n de Asuntos Indigenas. Tiene estrecha relaci6n con lo establecidc 
RRA Nos 3 y 1 1 ,  de 1963, y con el Decreto No 800, de 1963. 

DecretoNO287: 4junio de 1964 (D.O. 24julio de 1964). Aprueba el reglamen 
subdivisi6n de predios rusticos. Reglamenta lo dispuesto en 10s Arts. 62 y 63 de la Ley 
No 15.020. 

Ley No 15.200 (28 mayo de 1963) 
Establece que 10s inquilinos, medieros y trabajadores agricolas que acrediten haber 
laborado, durante cinco aiios minimo, en 10s predios afectados por expropiaci6n para la 
construccidn del embalse de “La Paloma”, de la provincia de Coquimbo, tendriin 
preferencia absoluta para ser reubicados por la CORA. 

y el departurnento de P a l m  

menta- 

para la 
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Ley No 16.250 (21 abril de 1965) 
Estableci6 un cambio en las relaciones laborales del agro, pues no s6Io igual6 el salario 
minimo de 10s obreros agricolas al salario industrial, sino tambitn fij6 la jornada diaria 
de trabajo, dando seguridad y estabilidad en el empleo a1 trabajador. El C6digo del 
Trabajo estipulaba esas causales, per0 existia la facultad de poner ttrmino a1 contrato 
mediante el desahucio sin necesidad de mediar causal que 10s justificara. 

Ley No 16.465 (26 abril de 1966) 
Esta ley prohibi6, salvo ciertas excepciones que sefiala en su Art. 6 la divisih, parcela- 
ci6n o hijuelaci6n de todo predio rustic0 superior a 80 hectAreas, sin previa autorizaci6n 
del Consejo de la Corporaci6n de la Reforma Agraria. 
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No 16.625 (29 abril de 1967). 
e es uno de 10s instrumentos legales m8s trascendentales en materia social agraria que 
ian dictado en Chile. Establece el derecho de asociaci6n sindical de 10s trabajadores 
.icolas, abriendo las puertas asi a la organizaci6n gremial de campesinos y agricul- 
es. 
N" 16.640 (28 julio de 1967). 
a es la segunda Ley de Reforma Agraria que fue aprobada, despuks de cinco tramites 
istitucionales en ambas cfimaras, por casi la unanimidad de 10s miembros del Congre- 
Nacional, tras dos aiios de estudio y discusi6n. 

Esta ley permiti6 el proceso de Reforma Agraria se@n 10s siguientes criterios 
icos que la inspiraron: 
Incorporaci6n de 10s campesinos a la propiedad de la tierra que trabajan. 
Promoci6n de 10s campesinos y sus familias para lograr su incorporaci6n a la vida 
social, cultural, cfvica y politica de la Naci6n. 
Mejoramiento de la productividad agricola en todos sus niveles. 
Reforma del sistema de manejo y aprovechamiento de las aguas. 
Reestructuraci6n de 10s organismos publicos que desempeiian funciones relaciona- 
das con la Agricultura. 
Esta Ley ocup6 parte d e  las disposiciones del articulado de la Ley 
15.020, por lo cual solamente se harfi menci6n a 10s articulos que derogaron o 

dificaron disposiciones de la Ley No 15.020 y a 10s m8s importantes originados por la 
I No 16.640. 
El articulo 213 de la Ley No 16.640 transform6 el Consejo Superior de Fomento 

Agropecuario (creado por Art. 4 de la Ley No 15.020) en Oficina de Planificaci6n 
Agricola. 

El articulo 220 d e  esta Ley deroga 10s articulos siguientes de la Ley 
No 15.020. 
- lo, 2" y 3O, sobre limitaciones en el ejercicio del derecho de la propiedad agricola. 
- 7" y 8", sobre atribuciones del Consejo Superior de Fomento Agropecuario. 
- 15O a 17" sobre expropiaciones de predios rusticos y que se entendi6 por latifundio 

para 10s efectos de la expropiaci6n. 
- 18" y 19", sobre domini0 parcial por 10s propietarios de predios expropiados. 
- 20" a 27", sobre predios rusticos no expropiables. 
- Los incisos 2" a 4" del articulo 5", que se refieren a funciones y atribuciones de 

CONSFA y las letras d, e, f, g, h, i del mismo articulo. 
Los articulos 221, 223, 224, 225, 226 de la Ley No 16.640 modifican algunas 
disposiciones de 10s RRA No 1 ,  22, 11  y 12 que legislan sobre reglamentaci6n de 
organismos en la Ley No 15.020. 
A traves del articulo 191 de la Ley No 16.640, se modific6 la Ley de Cooperativas, 

dando origen a las cooperativas asignatarias de tierra, forma colectiva de propiedad. 
El articulo 192 de esta misma Ley estableci6 bases generales para dictar normas 

especiales sobre cooperativas campesinas. 

I 
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El articulo 172 de dicha Ley origina la conversi6n de superficie g 
“hecthreas de riego bksico” (HRB), con el fin de obtener una equivalencia. 

AdemPs, se dictaron Decretos con fuerza de ley, Decretos y Reglament 
mentarios a la Ley de Reforma Agraria No 16.640. Entre 10s mas important 
nados con este estudio estPn: 

D.F.L. N o  3 (26 diciembre de 1967). 
Establece normas sobre liquidaci6n de la indemnizaci6n por la expropiac 

D.F.L. N o  4 (26 diciembre de 1967). 
Modifica y complementa el D.F.L. RRA No 5 de 1963 y fija texto refundido y 
que establece normas sobre pequeiia propiedad rdstica. 

D.F.L. No 5 (26 diciembre de 1967). 
Modifica, complementa y fija texto refundido del D.F.L. No 19, sobre c( 
agricolas. 

D.F.L. N o  6 (5 enero de 1968). 
Legisla sobre insctipci6n de domini0 de las propiedades rurales y nisticas 
complementa D.F.L. RRA No 7. 

D.F.L. N o  9 (15 enero de 1968). 
Dicta normas sobre arrendamiento de predios rusticos y otras formas de 
por terceros y medierias. 

D.F.L. No 12 (16 enero de 1968). 
Establece normas sobre cooperativas de Reforma Agraria. 

D.F.L. No 13 (18 enero de 1968). 
Establece normas sobre cooperativas campesinas. 

Decreto No 343 (enero de 1968). 
Fija texto coordinado y sistematizado del D.F.L. RRA No 12 OrgPnico dc 

Decreto No 44 (enero de 1968). 
Dicta reglamento orghico del Servicio Agrkola y Ganadero. 

Decreto No 104 (febrero de 1968). 
I Establece normas respecto a1 Consejo de la Corporaci6n de la Reforma t 
I 

1 
i Decreto No 251 (abril de 1968). 

Reglamenta sobre divisi6n, parcelaci6n o hijuelaci6n de predios rdsticos d 
superior a 80 hecthreas. 

Decreto No 282 (mayo de 1968). 
Establece normas sobre expropiacih de predios rusticos mal explotados. 

Decreto No 435 (septiembte de 1968). 
Establece normas sobre selecci6n de asignatarios de la Reforma Agraria. 
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reto AIC 71 7 (octubre de 1968). 
:a Reglamento de Asentamientos. 

'.L. No 16 (3 octubre de 1968) 
3blece normas sobre sociedades agricolas de Reforma Agraria. 

No 17.280 (10 enero de 1970). 
difica el procedimiento establecido en la Ley No 16.640 para la consignaci6n de la 
emnizaci6n, inscripci6n de dominio del predio y toma de posesi6n, con el fin de 
izar el proceso. 
En la letra 1) de su articulo I", se declara de utilidad publica y se autoriza a expropiar 

dios rusticos cualquiera sea su superficie y su propietario cuando el predio no haya 
) parte de otro, que a1 21 de noviembre de 1965 hubiere tenido mhs de 80 HRB y la 
si6n se hubiera efectuado en esa fecha y tambitn el 28 de julio de 1967. 
El articulo 2" de esta Ley agrega el articulo 32 a la Ley No 16.640, que dice relaci6n 
el impediment0 por parte de Impuestos Internos a la reclasificaci6n de tierras en las 
ropiaciones de predios rusticos. 

REFORMA CONSTITUCIONAL 

Lqr No 15.295 (8 octubre de 1963) 
Reforma la Constituci6n en lo referente a expropiaciones, limitaci6n del derecho de la 
propiedad, autorizando a1 Presidente de la Republica para que expropie predios rusti- 
cos abandonados o manifiestamente mal explotados y por debajo de las condiciones 
normales predominantes en la regi6n para tierras de aniilogas posibilidades. 

Tambitn esta Ley permiti6 modificar el texto primitivo de la constituci6n en su 
numero 10, Art. 10, respecto a ampliar el pago diferido y en cuotas de 10s predios 
expropiados. 

Ley No 16.615 (20 enero de 1967) 
Esta es una ley de Reforma Constitucional. El Art. 10, No 10 de la Constituci6n Politica 
que regia con anterioridad a esta reforma y que fue modificado en su texto primitivo por 
la Ley No 15.295, de 1963, autorizaba las expropiaciones por causa de utilidad publica. 

Esta nueva legislaci6n No 16.615 estableci6: 
Suprimir el trhmite de determinaci6n del monto de la indemnizach, estableciendo 
que tsta seria igual a1 avaluo fiscal vigente para efectos tributarios, mhs las mejoras 
no comprendidas en el avalho. 
Permitir el pago diferido, desapareciendo asi la obligaci6n de cancelar a1 contado la 
totalidad de la indemnizaci6n y en forma previa a la toma de posesi6n. 
Determinar la oportunidad y el modo en que el expropiador puede tomar posesi6n 
del bien expropiado, lo cual permiti6 crear un sistema rhpido de toma de posesi6n 
que se hizo efectivo a travts de la Ley No 16.640 de 1967 y No 17.280 de 1970. 
Legislar sobre el dominio de aguas de us0 publico del territorio nacional e incorpo- 
rar a dicho dominio las de propiedad particular. 
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D) LEGISLACI~N DE CONSOLIDACI~N DEL PROCESO 
DE REFORMA AGRARIA 

Decreto Lq, No 208 (19 diciembre de 1973). 
En su articulo lo habla sobre predios rdsticos de cabida igual o inferior a 40 I 

que son inexpropiables para 10s fines de Reforma Agraria. Lo mismo establec 
predios inferiores o iguales a 80 HRB en provincias de AisCn, Magallanes 
continental. 

Decreto Ley N" 701 (28 octubre de 1974). 
Dispuso la inexpropiabilidad de 10s predios forestales, salvo por causales dc 
p6blica. 

Decreto Ley N" 724 (6 noviembre de 1974). 
La garantia del D.L. No 208 de 1973 se ampli6 a 80 HRB a nivel nacional, siemp 
predios no se encontraran abandonados. 

Decreto Ley N" 752 (16 noviembre de 1974). 
Restableci6 la libertad de divisi6n de predios rusticos, prohibida desde 1966 F 
de la Ley No 16.465. Se estableci6 como unica limitante para la divisi6n de 1; 

autorizaci6n del SAG para dividir predios menores de 20 HRB. 

Decreto Ley No 993 (24 abril de 1975). 
Derog6 como causal de expropiaci6n, el hecho que 10s predios fueran arre 
entregados a la explotaci6n de terceros. 
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Decreto Ley No 1.125 (6 agosto de 1975). 
Establece normas que permitiran regularizar y dar mayor equidad al pago 1 

expropiadas. 
Se entiende por regularizaci6n el estudio de las apelaciones entablad; 

propietarios expropiados, pudiendo tstas ser rechazadas o aceptadas en todc 
ci6n del predio) o parte (entrega de s610 la reserva). 

TambiCn este decreto plantea que el programa de regularizaci6n es funkallrrllwr, 
pues esa es una etapa previa para la asignaci6n de tierras de 10s campesinos, ya que se 
determina que puede ser parcelada y entregada a 10s agricultores expropiados. 
Decreto Ley No 1.272 (1" diciembre de 1975). 
Por medio de este decreto se autoriz6 la divisidn entre 10s asignatarios de las tierras 
asignadas por 10s dos Gobiernos anteriores, en forma colectiva denominadas 
"Cooperativas de Reforma Agraria", ademas dict6 normas sobre el procedimiento para 
la divisi6n. 
Decreto Ley N" 1.600 (25 noviembre de 1976). 
Estableci6 que la incorporaci6n de mejoras, tales como obras de regadio, drenaje, 
roturaciones, etc., aun cuando modificaran la naturaleza de 10s suelos, no serian consi- 
deradas para la conversi6n de Cstas a hectareas de riego bhsico, con fines expropiatorios. 
Acwrdo No 937 (20 julio de 1977). 
El Consejo de CORA adopt6 este acuerdo, que fij6 el texto refundido de las pautas de 
procedimientos en relaci6n con la transferencia de las Reservas CORA. Para estos efectos 

de tierras 

is por 10s 
) (devolu- 
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se ha denominado Reserva CORA a 10s bienes inmuebles excluidos de 10s terrenos que se 
asignan a1 aprobarse 10s proyectos de parcelaci6n. 

Decreto Supremo No 50 (9 marzo de 1978). 

agricultores . 
Decreto Ley N” 2.221 (20 mayo de 1978). 
Fue necesario este decreto para garantizar a 10s asignatarios que estaban recibiendo 
parcelas, la legitimidad del derecho de propiedad que se les concedia. 

Esta legislaci6n estableci6 que el plazo concedido por la Ley de Reforma Agraria 
para la asignaci6n de tierras no tenia caricter de plazo fatal. 

Decreto Ley No 2.247 (19junio de 1978). 
Este decreto abord6 el problema de las tierras de secano y de otras, las cuales por tener 
serias limitaciones no podian ser divididas en parcelas para ser asignadas individual- 
mente. Por lo tanto, 10s trabajadores de esas tierras tuvieron la primera opci6n para 
adquirirlas a quince afios plazo, mediante sociedades libremente pactadas entre ellos, 
siempre que no tuvieran otra deuda vencida con CORA. A1 mismo tiempo orden6 que las 
tierras que no fueran adquiridas por 10s campesinos fueran a remate o licitaci6n publica. 

Ademis, este decreto derog6 las causales de expropiaci6n que a6n subsistian, 
asimilando las garantias de la propiedad agraria a las normas generales que rigen en esta 
materia para todas las actividades nacionales. 

Decreto Ley No 2.405 (12 diciembre de 1978). 
Este decreto alz6 las hipotecas que gravaban a 10s predios asignados por CORA o por la ex 
Caja de Colonizacidn Agricola, dejando libres a todos 10s campesinos que tenian de esas 
tierras, del gravamen que 10s afectaba, y por tanto en situaci6n de entregar sus tierras en 
garantia a otras instituciones para obtener 10s crkditos que necesitaran. 

Otra acci6n de este decreto fue poner tkrmino a las funciones de la Corporaci6n de 
Reforma Agraria, siendo sucedida ksta, por un plazo de un afio, por la Oficina de 
Normalizaci6n Agraria (ODENA), quien debia poner tkrmino a 10s asuntos que aun 
quedaban pendientes en poder de CORA. 

D.F.L. No 1-2.345 (9 febrero de 1979). 
Este decreto modific6 el Decreto No 752 de 1974, ya que el requisito de autorizaci6n por 
parte del SAG se limit6 a 10s predios inferiores a 8 HRB. 

Decreto Ley NO2.568 (28 marzo de 1979) modificado por el D.L. No 2.750 del mismo afio. 
Abord6 el problema hist6rico de las llamadas “Reservas Indigenas”, que en gran parte 
permanecian aun indivisas, constituyendo un problema de minifundio encubierto, 
agravado por la carencia de titulos de propiedad que 10s margina del crkdito. 

Este decreto dispuso que las comunidades mapuches podrian solicitar a INDAP la 
tramitaci6n correspondiente, para obtener sus titulos de dominio. Los gastos que 
demanden la divisi6n de estas comunidades serin absorbidos por el Estado. Esta acci6n 
es apoyada, ademis, con la entrega de crkdito y asistencia tkcnica que apuntan a1 
desarrollo tecnd6gico de 10s predios, asi como a1 beneficio global para el grupo familiar. 

Dio origen a la asistencia tkcnica empresarial orientada hacia el sector de pequefios 
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Decreto Ley No 2.567 (5 abril de 1979). 
Este cuerpo legislativo moderniz6 la ley vigente sobre arrendamiento de prec 
cola. 

Decreto Lqr No 2.603 (23 abril de 1979). 
Modific6 y complement6 el Acta Constitucional No 3, estableciendo que 10s der 
particulares sobre las aguas reconocidas y constituidos en conformidad a la ley, 
a sus titulares la propiedad sobre ellos. 

Decreto Ley No 2.695 (21 Julio de 1979). 
Este decreto fue promulgado por el Ministerio de Bienes Nacionales, que dio fat 
para regularizar 10s titulos de dominio de la pequeiia propiedad raiz. 

Por medio de este decreto, INDAP ha regularizado titulos de dominio t 
rurales, de preferencia a 10s sectores minifundiarios. 

Decreto Ley No 2.974 (19 diciembre de 1979). 
Esta legislaci6n dispone que INDAP, Banco del Estado y demPs instituciones crc 
podran prestar dinero y constituir hipoteca sin necesidad de escritura public 

Decreto Ley No 3.165 (lo febrero de 1980). 
Otorg6 la consolidaci6n de todas las deudas de 10s campesinos con la CORA, 0 ,  

del Estado, por concept0 de adquisici6n de inventario de bienes para trabajar su 

Decreto Ley No 3.250 (27 de febrero de 1980). 
Decret6 la exenci6n del pago de contribuci6n de Bienes Rakes a todos 10s 
agricolas hasta la suma de cien mil pesos de avaluo. 

Decreto Supremo No 51 (14 abril de 1980). 
Este decreto modifica y agiliza la asistencia ttcnica empresarial originada el 
No 50 de 1978. 

Decreto Ley No 3.262 (24 abril de 1980). 
Este decreto dispone, entre otras, las siguientes normas: autoriza las ventas d 
asignadas por la Reforma Agraria, pero exige a 10s compradores en general el 
saldo del precio adeudado a1 Fisco, en un plazo mftximo de siete aiios, con 10s re 
intereses correspondientes. 

tierras asignadas. 

Decreto Ley No 3.277 (30 abril de 1980). 
Mediante este decreto el Instituto de Investigaci6n Agropecuaria (INIA) se transform6 
en una corporaci6n privada que permite una mayor agilidad para trabajar en la 
investigaci6n y desarrollar nuevas tecnologias. 

Decreto Ley No 3.351 (12 mayo de 1980). 
Cre6 las llamadas “Cooperativas Especiales Agricolas”. Esta ley establece que el porcen- 
taje maxim0 de acciones que puede tener un socio no puede ir mPs all& de un 30%. 

AdemPs, dispone que este sistema sera optativo; las cooperativas agrfcolas existen- 
tes deberPn decidir si continuan acogidas a la Ley General de Cooperativas, reciente- 
mente reformada, o si se convierten en cooperativas especiales. 

Ademhs, este decreto ordena las limitaciones a 10s plazos de arrendamienro ae ias 
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Decreto Ley No 3.557 (29 diciembre de 1980; D.O. 9.2.81). 
Otorga facultades a1 Director Ejecutivo del SAG para dictar normas respecto a las 
actividades de proteccidn agricola, o la persona (funcionario superior del Servicio) en 
que &e, expresamente, delegue tal atribucidn, correspondiendo, en consecuencia, a 10s 
funcionarios en terreno solamente su aplciacidn. 

Se trata de un texto abierto, en el sentido que s610 contiene disposiciones generales, 
que deja el detalle de su concrecidn o aplicaci6n a1 Servicio, estableciendo procedimien- 
tos y requisitos mediante resoluciones fundadas que deben publicarse en el Diario 
Oficial. 
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