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Encina,

¢ atenernos a cier-
ta imagen que se
ha ido imponiendo,
Francisco Antonio
Encina (1874-1965)
es el mas mitolégi-
co de nuestros his-
toriadores. Convi-
e ven en ¢l facetas
tan contradictorias a la vez que
fantasiosas ¢ iluminadoras, ra-
ras en un historiador chileno,
que admiradores v detraclores
han ido transformando al perso-
naje en una suerte de hidra
monstruosa, tnico en su espe-
cie.

Nifio y adolescente prodigio
que alcanzdé una vitalidad singu-
larisima en plena ancianidad,
c¢ritico reformista aun cuando
un fracaso como politico. Impac-
to editorial, a pesar de ser, lo di-
cen algunos, un grosero plagia-
dor. Patrén de fundo cuando no
simplemente huaso. Escritor
prolifico. autor de una obra ma-
ciza aunque atrabiliaria. Con-
servador, racista, nacionalista,
aristocratizante, en fin, Encina
El‘ﬂpﬂ!‘tiﬁnﬂ una fuente inagota-

le de aristas y virtudes que in-
vitan a su satanizacién o elogio
desmesurado. Si Vicufa Mac-
kenna —el unico de nuestros
historiadores con quien compar-
te cierta estatura mitolégica—
es lo mas cercano que tenemos a
un Prometeo por su espiritu ex-
pansivo f fabulador, en Encina
eén cambio hay motivos como pa-
ra volverlo un Atlas, o bien un
Centauro o un Ciclope encegue-
cido, dependiendo de si se le ad-
mira o aborrece.

Desde luego, Encina es un
hombre inteligentisimo. Tiene
razon Feliu Cruz: “Suele haber
mas pensamiento auténtico en
una pagina de Encina que en un
volumen entero de nuestras me-
jores historias”. Y es que es difi-
¢il encontrar un historiador chi-
leno mas dispuesto a pensar y
repensar la historia ¥ no sélo
contentarse con investigarla vy
escribirla.

Encina sumé a su inteligen-
cia reflexiva una fina sensibili-
dad por comprender lo que esta
detras del dato: la secuencia
subterranea silenciosa que con-
diciona la trayectoria histérica,
sin que por ello desdefie los as-
pectos epidérmicos. Asi y todo
no fue un tedrico. Critica fuerte-
mente a los que militan en es-
cuelas. Es ademds un ecléctico.
En materias econdmicas sostuvo
posturas manchesterianas y su

apuesta a favor de la educacion
como mecanismo de mejora so-
.cial es liberal. No obstante lo
anterior, no fue un utilitarista y
no hay atisbo democratico o po-
pulista en su obra. Encarné toda
su vida un autoritarismo de vie-
Ja cepa, propia del mundo rural
senorial —el cual nunca dejoé de
ser ¢l eje central de su vida, em-
presas y fortuna personal—, es
decir, fue paternalista y jerér-
quico; en definitiva, patronal.
Encina es claramente un hom.
bre de derechas, pero este as-
pecto admite matices. Es presi-
dencialista porque es autorita-
rio ¥ no porque haya sido antio-
ligarquico; de sus libros se

La influencia del
histortador Francisco
Antonio Encina, autor
de la voluminosa
“Historia de Chile”,
continua hasta hoy a
pesar del caracter
fosithzado que tienen
muchas de sus premisas.
El uso de la
imaginacion en la
interpretacion de los
hechos junto a un afan
estético que busco
stempre en su obra, lo
alejan del estrecho
marco académico en que
se desenvuelve hoy el
trabajo de los
historiadores locales. En
su obra hay
pensamiento auténtico.

Por Alfredo Jocelyn-Holt Letelier
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desprende un juicio positivo de

la élite tradicional. Evidente-
mente es un conservador aun-
que no tradicionalista; se ads-
cribe al progresismo laico y es
un agnostico. :

Si del resumen anterior re-
sulta una linea doctrinaria con-
tradictoria, habria que adjudi-
carselo a su eclecticismo, pero
también a su afin por sostener
una postura auténticamente
personal a costa de parecer
idiosincriatico. Renegd siempre
de toda posible deuda intelec-
tual con su medio. Una de las
lantas peculiaridades que lo ha-
cen antipatico y en exceso
avaro, como si la unica manera
de erigirse en el pedestal impli-
cara derribar a los que igual
han terminado por compartir el
panteon.

El éxito de Encina

Cabe preguntarse si Encina me-
rece estar en la galeria de nota-
bles.o habria que confinarlo a
alguna cueva donde. ocultarlo.
Dudoso lo ultimo porque una y
otra vez rehusa desaparecer.
Por de pronto, las cifras confir
man su extraordinario impacto.
Nascimento imprimié 200 mil
ejemplares de su Histonia de Cha-
le entre 1940 v 1952, v eso que di-
cha obra suma veinte tomos. La
misma Histona volveria a reedi.
tarse en la década de los 80 a
modo de fasciculos; ademas, fue
compendiada en el,Resumen de
Leopoldo Castedo, éxito de ven-
tas. Escasos autores han alcan-
zado tiradas de esta magnitud
en Chile.

Incidid en esto su incuestio-
nable talento histérico literario.
El haber hecho una sintesis del
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conocimiento histérico a la fe-
cha le dio cierta ventaja frente a
Barros Arana; profité de la ta-
rea de recopilacién que se hizo
a partir de 1906 por eruditos co-
mo Medina y Matta Vial. Mas
aun, el que fuera un autor suge-
rente calzo cOn una manera ana-
litica de pensar que fue ganan-
do terreno hacia los aftos 50 v 60,

De haber una explicacion de
por qué impactd, pienso que 18
clave reside en su capacidad pa-
ra calzar con el momento que se
vivia. Lo extraordinario es que
haya congeniado con su tiempo
cuando tenia entre 60 y 90 afos,
¥ €50 que durante este periodo
no ejercié cargo publico v vivié
en ¢l campo. Esta congruencia
no cabe exagerarla. En otros as-
pectos, Encina —porque es un
hombre del siglo XIX— fue tam-
bién anacrénico. Asi ¥ todo, hay
elementos que lo ubican armo.

nicamente en el momento que le
LOCO Vivar,

El eclecticismo es uno de es-
tos aspectos. Electicismo predo-
minante a Mnes de los aflos 20 ¥
comienzos de los 30, en que con-
genia un lenguaje vanguardista
con miradas a menudo retro. En
€50 Se parece a contemporaneos
como Josué Smith Solar v Lucia-
no Kulczewski. A la par con esta
veta hay también en su obra una
dimensién totalizante estricla-
mente modernista. La obra enci-
niana produce ¢l mismo impacto
visual que ese otro hito de los
anos 30, el Barrio Civico, ¢l mis-
mo efecto masivo, pesado, anti-
sismico, ornamentalmente lim-
pio, tosco, nunca barroco o sen-
timental. Parecido al estilo aso
ciado al fascismo italiano, al
nacional-socialismo aleman v al
social-realismo soviético. Por
muy decimondénico que haya si-
do, ni su escala ni su estilo lo
son.

A Encina, por tanto, hay que
situarlo en los afios 30, ¢poca en
que se propuso una obra histé-
rica de largo aliento. Habfa en
¢l un anhelo de regeneracion
que recorre el ambiente agitado
chileno. Un deseo por purificar
a la vez que encontrar parame-
tros de continuidad en un mun-
do que comienza a colapsar, 0
que revela yva su colapso, como
si hubiera antecedido una tor-
menta v habia que volver a en-
contrar la brijula.

Este espiritu de renovacion
s¢ remonta a cuando irrumpe la
llamada “cuestién social™ en el

habia llegado a La Moneda de 1a
mano del populismo més desa-
tado a la fecha, cuando vendria
a ser derrocado por viejas y nue-
vas fuerzas politicas, abriendo
una avenida que ni él, renegan-
do de si mismo ¥ més a la dere-
cha del espectro, pudo encauzar
hacia 1938. En el entretanto, tu-
vimos golpes militares, dicta-
dura, intentos de restituir el vie-
jo parlamentarismo moribundo,
efimeras repiliblicas socialistas
todos los cuales sin embargo fra-
casaron rotundamente a la hora
de consolidar una minima insti-
tucionalidad posible.

Este es el momento en que
Encina después de un largo si-
lencio que databa de 1912 de-
cide volver a escribir, Se embar-
ca Erev.-ia revision de lo que se
ha hecho en el campo historio-
grafico, en un proyecto total que
retratard la trayectoria del pais
desde su prehistoria hasta fines
del siglo XIX, obra que sélo ter-
minara en 1952. Y todo esto en
una especie de exilio rural co-
mo queriendo distanciarse de la
agitaciéon que venia de los afios
20 v que, no obstante el fragil
equilibrio de las décadas de los
40 y 50, volveria a reventar hacia
mediados de los afos 60. Porque
la respuesta de Encina a este
trasfondo convulsionado del
nuevo siglo no es otra que asen-
tarse en la historia historiable,
la que segin él termina en la
¢época de Balmaceda.

~ iPor qué Encina no se refi-
ri6 a lo que vino después del
‘917 Se ha dicho que el surgi-
miento de la clase media, bar-
bara y maleada por el dinerg, le
resultaba un tanto decadente co-
mo tema. Ademas, sentia un
fuerte desengafio y antipatia con
las dos lineas ortodoxas decimo-
nénicas, el liberalismo de ;es-
cuela v el positivismo histori-
zante, ciue pavimentarian el ca-
mino a la nueva sociedad de ma-
sas. Esas eran las dos fuerzas
ante las cuales se preparo para
combatir. Historiar el siglo XX
implicaba, sin embargo, otros
blancos —el socialismo, el mar-
xismo, el capitalismo de Es-
tado—, teorias de ¥ para las ma-
s$as, ante las cuales no estaba ca-

acitado para enfrentarlos inte-
ectualmente.

Es por ello que deciamos an-
teriormente que Encina fue un
tanto anacrénico. Es tal su con-
textualizacién con los afios 30
que se podria decir que se con-
gela en esta época y por consi-
guiente en los referentes a los
més decimonénicos que enton-
ces se barajaban en Chile. Es co-
mo si su mundo no hubiera cru-
zado mas allé del umbral de los
afios 30, debiendo volver atris e

Afberrﬂ Edwards y Encina han sido
—queramoslo o0 no— nuestros pensadores
politicos mds influyentes durante este siglo.

siglo XIX v cunden los efectos
de la urbanizacién. Un pais que
ante la modernizacién acele-
rada comienza a dudar de si
mismo, no pudiendo recuperar
la antigua confianza, temitica
que quedard plasmada durante
¢l Centenario vy a la cual el En-
cina joven contribuye honrosa-
mente. Sensacion de crisis que
s¢ volveria mds real desde que
la guerra del 14 comienza a pro-
ducir coletazos en Chile que
marcaran la trayectoria poste-
rior: cierre de mercados, fin del
salitre, depresion, surgimiento
de demandas vy grupos sociales
capaces de revolucionar estruc-
juras incélumes, y, por ultimo,
la necesidad de encontrar nue-
vas formulas doctrinarias para
darle sentido a lo que apenas se
comprende. .
Que a partir del afio 20 Chile
estaba pasando por uno de sus
momentos mas convulsionados
es conocido. Alessandri apenas

historiar sin haber recibido
efecto alguno después de esa dé-
cada pivote.

Quizd no habria que ser tan
duro con Encina. Si en Chile en
este siglo hay un periodo histé-
rico forjador, éste ha sido la dé-
cada de los 30. Pensemos hasta

ué grado las nuevas corrientes
gnﬂrinarias —el marxismo, el
socialismo, la social democracia
y ¢l socialcristianismo— se pro-
longan anacrénicamente hasta
nuestros dias; otro tanto se po-
dria decir del papel de los mili-
tares en la politica chilena. Si
Encina es anacrénico, ;por qué
no habrian de serlo también los
protagonistas histéricos mas
conspicuos de los ultimos cin-
cuenta anos? En efecto, los anos
30 operan como bisagra, en un
caso mirando hacia atrds y en el
otro mirando hacia adelante, pe-
ro igual, actuando como iman in-
movil. De modo que el Encina
Ciclope, miope o enceguecido,
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Begado a La Moneda de la mano del populismo mids desatado a la fecha, cuando vendria a ser derrocado por viejas y nuevas fuerzas
politicas, abriendo una avenida que ni &/, renegando de si mismo y mds a la derecha del especetro, pudo encauzar hacia 1938 (en la

foto, al centro, Alessandri hacia 1920).
no es convincente a menos que

extendamos la tipificacion a
otros.

La vigencia de Encina

¢Y su propuesta historica?
:{Qué tan vigente sigue siendo?
Si nos atenemos al andamiaje
conceptual que emplea, Encina
es un [6sil. Los dos grandes pa-
radigmas que maneja, el libera-
lismo v el positivismo, estaban
desgastados hacia la época que
formula su propuesta. De hecho,
¢l mundo intelectual chileno,
entero, estaba parcialmente
desfasado. Encina no es una ex-
cepcion. Dudo que alguien, en-
tre los historiadores, haya ma-
nejado un universo conceptual
méas fino que el entonces en bo-
a; es decir, los parametros inte-
ectuales liberal-positivistas
que provenian de la época de
ﬁarrus Arana y Valentin Lete-
er.

Pero volvamos a esto de que
Encina es un f6sil. Los alcances

es una critica generacional a la
vez que muy personal al siglo
XIX, pero todavia con los mar-
cos conceptuales de ese mismo
siglo. De ahi que nunca parecie-
ra haber tomado conciencia de
gue habia operado una extraor-

inaria transformacién social
hacia fines del siglo pasado y co-
mienzos del actual. En suma,
Encina es una pieza de museo,
un eslabén perdido. Por eso mis-
mo vale la pena reparar en él.
No seria raro que su suerte fu-
tura consistiera en ser cada vez
mas estudiado en el contexto de
la historia de las ideas de este
pais. Para dichos propdsitos él

es un magnifico espécimen de
fosil.

Foésil y todo, Encina sigue
roduciendo impacto. Sin ir més
ejos, se siguen escribiendo his-
torias totales, ejemplo de ello
son los intentos de Sergio Villa-
lobos Rivera y Gonzalo Vial Co-
rrea. Es que no podemos dejar
de subrayar el efecto aplastador
ue tuvo a causa de su extraor-
inario éxito. El Encina vilipen-
diado esconde al otro Encina, el

} iay también en Encina ironia de ironias,
algo sorprendente, rarisimo en historiadores; una
suerte de escepticismo intelectual.

seudocientificistas, sicologistas
y para qué decir racistas, en los
que hace tanto hincapié, son in-
sostenibles. Igualmente dificil
de aceptar hoy resulta su vitalis-
mo organico, el suponer que el
sujeto histérico por excelencia
es una comunidad cultural que
en ultima instancia no puede
ser explicada, aunque si sen-
tida. Esta postura es peligrosa
para un historiador porque
pone en duda su propia disci-
lina. De sostenerse esta vision,
a historia pasa a ser una ma-
nera de sumergirse en la vitali-
dad que se quiere recuperar o
defender, pero al no poder ex-
licitarse racionalmente se sue-
e derivar, en el mejor de los ca-
sos, en literatura y, en el peor,
en esoterismo. A Encina a veces
lo vemos haciendo lo ultimo.
También resulta extravagante
su trasfondo nacionalista; rasgar
vestiduras a fin de sostener de
que Chile constituye una excep-
cionalidad no es méis que una
mistificaciéon, como lo ha demos-
trado la historiografia mas re

ciente.
En lineas generales, su obra

secretamente envidiado en es-
era de ser entendido con sus
emoles y virtudes.

Puesto en la balanza, Encina
sale bien parado. Su mérito ma-
yor consiste en querer pensar y
repensar la historia como queda
ampliamente en evidencia en La
Literatura Histdérica Chilena. Nin-
gun otro historiador chileno ha
explicitado tan honestamente
sus presupuestos filoséfico-his-
téricos. El que hable de un
“pensamiento histérico™ y no sé6-
lo de historia, revive la vieja
aunque frecuentemente abor-
tada idea de hacer una filosofia
histérica en Chile. Es que para
Encina el agotamiento de la his-
toriografia como expresion del
agotamiento del pais hace impe-
rativo volverla algo mas que una
diseiplina téenico-instrumental;
de hecho, él ayudaria a conver-
tirla en nada menos que el prin.
cipal medio para pensar politi-
camente este pais. Cuestion que
el estructuralismo de escuela, el
que surge en los afios 50, al que-
rer profesionalizar la historia,
ha desatendido, marginando a la
disciplina al estrecho y, a me-

nudo, chato mundo de la acade-
mia. Lo que ha sido de lamentar;
después de todo, Alberto Ed-
wards ¥y Encina han sido —que-
ramoslo 0 no— nuestros pensa-
dores politicos més influyentes
durante este siglo.

Encina, en el fondo, busca
armonizar el historicismo con el
positivismo. Ambas facetas es-
tin presentes en su pensamien-
to. Sigue la linea que postula
que la realidad es historia y que
todo conocimiento es conoci-
miento histdrico. A su vez, com-
parte el juicio que la historia re-
vela valores trascendentales, y
que existen épocas o civilizacio-
nes que operan como organis-
mos en donde ciertos elementos
intimamente relacionados sélo
existen en funcién de un todo
que nace, vive ¥ luego muere.
Este es el Encina historicista.
Advertimos, en cambio, al En-
cina positivista cuando exalta la
ciencia y el progreso, a la vez

ue cree en ¢l método cientifico
escriptivo.

Encina traté de compatibili-
zarlos. De ahi que haya sido tan
insistente en encontrar un tér-
mino medio entre interpreta-
cion y narraciéon. Los hechos im-
portan, pero no son todo, nos di-
ce. Para Encina, detras de cada
hecho lo que hay son sentimien-
tos; por tanto, no cabe emplear
s6lo el raciocinio. Hay que sen-
sibilizarse si se quiere entender
v hacer historia. El historiador
recrea mundos que no han Si(lilﬂ
vividos por él. Por lo mismo, de-
be usar la intuicién vy la imagi-
nacién, aunque nunca caer en la
fantasia. Se tiene que compene-
trar de los valores espirituales
del periodo que estd tratando.
Debe saber de todo. Debe vol-
verse un poco sabio, un poco
pensador; en fin, debe aspirar a
ser un artista.

No estoy seguro de que la
propuesta logre su cometido. Ar-
monizar el historicismo con el
positivismo es quizds imposible.
El punto, sin embargo, es otro.
Su intento, por muy fallido, es
auténtico. Ahi reside no poco de
su talento para entusiasmar. El
querer ir al fondo humano se
percibe en sus gscritos como vi-
tal. Que esto lo vuelve subjetivo,
si, por supuesto, y enhorabuena.
Que lo vuelve poco confiable,
quizds. Que es vitalistade mas y
nacionalista en exceso, sin du-
da. Pero que el lector simpatiza
con esta aspiracién profunda, de
eso no puede caber duda al-
guna, aunque los historiadores
—entre nosotros— lo hayan olvi-
dado. Afortunadamente, Encina
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Encina es un fosil. Los dos

. i

grandes paradigmas que maneja, &l liberalismo y el positivismo provenientes de Barros
Arana y Valentin Letelier, estaban desgastados hacia la época Que formula su propuesia.
De hecho, el mundo intelectual chileno, entero, estaba parciaimente desfasado”,

esta ahi, sigue ahi, para recor-
darnoslo.

Hay también en Encina iro-
nia de ironfas, algo sorprenden-
te, rarisimo en historiadores;
una suerte de escepticismo inte-
lectual. La prueba esta cuando
habla de que la historia es inde-
pendiente del historiador. Idea
que manifiesta una modestia
que no condice con la vanidad
que se le atribuye. Que Encina
fue pedante y narcisista es sa-

bido. Pero he ahi Encina, quien
nos plantea que “el concepto
moral del autor es un concepto
que no conocieron los actores y
que, a la vuelta de los afos, tam-
poco serd el del lector”. El pa-
sado se mira a través del prisma
del tiempo, y el tiempo deforma
la mirada. Una cosa es la histo-
ria que se hace y otra la que ma-
fnana se lee. “No hay medio de
impedir el envejecimiento de la
historia”. Es decir, la historia se

esta reescribiendo permanente-
mente. Lo que escribe el histo-
riador —Encina incluido— nun-
ca serd definitivo.

De ahi que hay que tener su-
mo cuidado al enjuiciarlo. Su
revisionismo no fue frivolo; te-
nia asidero tedrico. Segin En-
cina, no existe la historia defini-
tiva. La historia es “un semi-
llero de interpretaciones erra-
das”, ergo, hay que volver a ella
una y otra vez. ;Sorprendente?
No. Encina era lo suficiente-
mente honesto consigo mismo
como para no extender sin limi-
tes su vanidad. Son otros los que
han modificado a Encina: sus
admiradores incondicionales y
los que aborreciéndolo lo reci-
clan.

En un plano més profundo,
el explicar el desafio del histo-
riador como un intento de revi-
vir el pasado a partir de, como
dice por ahi, “despojos inertes,
truncos o estropeados”, es un fi-
no reconocimiento de que el his-
toriador estd méas de las veces
ante algo muerto, no recupera-
ble en su totalidad, pero si en su
espiritu, siempre ¥ cuando se
‘trate de un excepcional historia-
dor. Que lo trascendental en la
historia es lo que los pueblos
creen aunque sea falso —aseve-
racién que hace también— es
otra muestra mas de que el his-
toriador tiene que respetar la
historia, no pretender tergiver-
sarla a su antojo. De ahf otra de
sus maximas: que la historia no
hay que usarla en aras de un
partido o de una doctrina. En-
cina es sensato, licido también.

~En realidad, hay muchos
aciertos que sorprenden en En-
cina. Lo que asombra no es sélo
Encina, cuando y si se le lee, si-
no lo que su lectura efectiva
desmiente. Por dltimo, se ha di-
cho que no era historiador sino
ensayista. Si, v de los éptimos,
de los que han hecho que la his-
toria sea un ejercicio que vale
la pena, porque influye, esti-
mula, apasiona ¥ no aburre,

A Encina lo que le sobra es
coraje, ¥y eso asusta. Proponer
una historia interpretativa, de
tesis e ideas, y aspirar a que la
obra histérica logre ser una pie-
za estética, vy ademads suscite im-
pacto, precisa valentia ¥ ambi-
cion. Encina simplemente se sa-
lié del cauce que se suponia pa-
ra un historiador. Escribié a
pesar del establishment acadé-
mico. Fue siempre displicente;
rechazé ofrecimiento de cargos
y honores. No tuvo mentores, no
se escudd en la minucia erudita,
no dejé escuela, no jugé la carta
del cortesano palaciego. Fue
siempre un observador desde
dentro ¥ a la distancia, al mar-
gen tanto del mundo politico
partidista como de los corrillos

académicos, particularmente el
vinculado al oficio histérico.

Asi y todo, se le leyd; fue ge-
neroso con el lector, ¥y ellos con
él. Y se le seguira leyendo, por
el enorme torrente de informa-
cién que consigna. Que proviene
de otros, si, pero esta ahi en su
obra e igual sirve. Encina en es-
to se parece a esos acueductos
romanos, un poco toscos, no muy
cldsicos, pero resistentes, difici-
les de derribar, caudalosos ¥
monumentales. |

Es todavia prematuro inten-
tar hacer historia de Chile al
margen absoluto de su aporte;
ha producido demasiado efecto
ya. Corresponde criticarlo, por
cierto, pero no despreciarlo.
Conforme, no es un Atlas, pero
tampoco un Ciclope. Insistiria
en que si es un gigante, un gi-
gante no simpdtico, pero gigan-
te. (AT,

Prtracto del prolege de la  recienie
meedicidn de la Literatura Hutonca
Chilena y ¢l Concepto Actwal de la Hutona
de Francisco Antomio Ewcina (Editornal
Universitana, 1997). La f\"'ll'lilrl"ﬂl edicion e
de 1935 Alfredo Jocelym-Heolt Letelier,
historiador, [Imstitute de Estudios
Avanzados de la Universided de Sanbago
de Chile



