


ESPLICACION 

El presente folleto tiene por objeto compilar 10s 61- 
timos documentos oficiales sobre las disidencias produ- 
cidas entre 10s Peritos de  Chile i la Rep6blica Arjentina 
i sobre el sometimiento a arbitraje de  parte de la larga 
i accidentada controversia de  limites que han sostenido 
ambos paises. 

H a  sido indispensable preceder esos documentos de  
carhcter oficial, de  una esposicion que 10s espliquen i 
de  un estudio sobre 10s fiindamentos de la doctrina sos- 
tenida por Chile en este enojoso pleito. Para  este fin,' 
se reproduce en este folleto el Memorial publicado por 
don Diego Barros Arana en ~ 8 9 5 ,  en el cual se hace 
una historia tan compendiosa como ilustrativa del liti- 
j io  i un estudio tan claro i concluyente de  10s tratados 
para fijar la verdadera doctrina o base de la demar- 
cation. 

Complement0 indispensable de estos antecedentes 
debia ser un plano de las lineas limitrofes sustentadas 
por 10s Peritos chileno i arjentino, i a1 efecto, se han 
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dibujado esas lineas conformhdolas  a las actas suscri- 
tas por dichos funcionarios. 

La linea del Perito chileno, trazada con una linea 
gruesa i continua, ha sido copiada del plano presenta- 
d o  por e l  sefior Barros Arana. 

L a  linea del Perito arjentino, marcada con puntos en 
el  plano, se ha trazado teniendo en vista las proposicio- 
nes de  puntos o trechos de  limitation presentadas por 
e l  seiior Moreno en sus conferencias con el seiior Ba- 
rros Arana. 

Como este plano no tiene otro objeto que el de  sefia- 
lar graficamente las lineas limitrofes sustentadas por 
10s Peritos, no se han dibujado en el !as divisiones 
administrativas, ni  10s ferrocarriles, ni  las cadenas d e  
montafias que no habrian hecho otra cosa que enmara- 
iiar mas el trazado de  las lineas. 

Solo en la rejion de la Puna de  Atacama se han tra- 
zado las cadenas de  montadas en que esta dividida la 
orografia de aquel territorio. 

E n  cambio, hai verdadera prolijidad en el 'dibujo de  
10s rios. 

E n  este punto, el plano actual viene a modificar sus- 
tancialmente todos 10s mapas existentes, tanto en Chile 
como en la Republica Arjentina, a1 mismo tiempo que 
altera por completo las lineas limitrofes antiguas. 

L a  linea de  frontera trazada por el Perito chileno en 
conformidad a 10s tratados, pasa invariablemente por 
entre las vertientes de 10s rios que se desprenden desde 
la cumbre de 10s Andes hacia el Atlantic0 i hacia el 
Pacifico. Desde el hito de San  Francisco hasta el pa- 
ralelo 5 2 ,  el Perito chileno traza su linea en esa forma, 
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ajustandose estrictamente a la condition jeoqrdfica de la 
demurcacion definida en el articulo 1.0 del tratado de  

1881. 
L a  linea del Per i to  arjentino en esa misma estension 

de la frontera coincide con la del Perito chileno desde 
el Cerro de Tres  Cruces, casi frente a Copiapd, hasta e l  
lago Lacar, separhndose bruscamente en este punto para 
entregar el valle de ese misrno nombre a la Republica 
Arjentina, i siguiendo la ,linea del Perito chileno, nue- 
vamente, hasta el monte Tronado-r, situado frente a1 
lago Llanquihue. 

Desde este punto se produce la mas grave diverjen- 
cia hasta monte Chalten. Esta diverjencia en ambas 
lineas se verifica en una estension de  mas de  cuatro 
grados i alcanza a la altura del lago Buenos Aires a 
mas de  un grado jeogrAfico de anchura. 

Desde monte Chalten hasta monte Stokes, se con- 
funden otra vez las dos lineas para separarse en el sea 
gundo i hacer pasar la linea arjentina lamiendo las 
aguas del Pacific0 en el Sen0 de  la Ultima Esperanza, 
hasta llegar a1 paralelo 5 2 .  E n  este punto las lineas si- 
guen las especificaciones espresas del tratado del 8 I.  

Reduciendo a kil6metros las diverjencias de  las dos 
lineas en el sur, desde el  lago Lacar hasta el paralelo 
52, se puede decir que 10s terrenos litijiosos sutnan mas 

Para producir esta grave diverjencia, el Per i to  arjen- 
tino no trepida en trazar de la manera mas caprichosa 
SU linea de  frontera. 

T a n  luego sigue cordones de rnontahas como pamh 
pas; asi elije una alta cumbre corn0 la desdefia. En 

de 100,000 kil6metros cuadrados. 
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ocasiones se conforma a la condicion jeogrdjfca de la 
devnarcaciom como la rehuye en otras, cortando rios, i 
haciendo un trazado de fantasia o de  conveniencia. 

E l  Perito arjentino corta 10s siguientes rios: el Man- 
so, el Puelo,  el Palena, el Cisnes, el Aisen, el Huemu-  
les, etc.; no se ciiie a ningun principio jeogr,ifico o cien- 
tifico i hace cas0 oiniso de 10s tratados a1 proponer su 
linea de  puntos o trechos de demarcacion. 

E n  cuanto a1 limite en la Puna  de  Atacama, el 
Per i to  arjentino traza una linea enteramente conven- 
cional desconociendo Jos derechos adquiridos por Chile 
a toaos  10s territorios que pertenecian a Bolivia Antes 
de la guerra de 1879 i q u e  por la suerte de las armas 
han pasado a1 dorninio de  Chile. 

Por las actas de  10s Ministros de  Chile i de la Re- 
pliblica Arjentina, seiiores Latorre-Pibero, se deji, e l  
arreglo de la diverjencia pericial en la Puna  de  Ataca- 
ina para tratarlo con posterioridad. 

Ese  arreglo n o  se  ha producido hasta la fecha. 

Santiago, 5 de  octubre de  1898. 



La discusion de la cuestion de limites entre Chile i la Repu- 
blica Arjentina data de cerca de cincuenta afios atras. Iniciada 
en 1847 con motivo de la fundacion de una colonia chilena en 
el estreclio de Magallanes, ella di6 orfjen a un largo i iaborioso 
debate diplomatico i jeografico, interrumpido durante algunos 
afios, i reanudado despues con mayor empefio. 

Ese debate, objeto de estensas comunicaciones oficiales i de 
Iiumerosos escritos, se contrajo solo a la limitacion de 10s terri- 
torios australes de Ambos paises. Por lo que respecta a la fron- 
tera del norte i del centro de 81105, es decir a la mayor porcion 
de la linea fronteriza, existia entre ambas partes un perfecto 
acuerdo. Arnbas recorocian que el limite era la cordillera de 
10s Andes, i, como veremos en seguida, ambas estaban tambien 
acordes en la ubicacion i en las condiciones de la linea divi- 
soria. 

El  tratado de limites de 23 de Julio de 1881, obra del patrio- 
tismo i del buen sentido de 10s dos pueblos, pus0 tdrmino a esa 
larga discusion, i resolvi6, a1 pareuer para siempre, toda dificul- 
tad sobre estas materias. E n  una gran porcion de la frontera, 
confirm6 el limite tradicional de la cordillera, lindero natural, 
fundado en 1as condiciones fisicas del suelo. En la rejion aus- 
tral, es decir en el territorio magallanico i en las islas de nuis 
a1 sur, la limitacion se hizo por medio de linderos convencio- 
nales, de lineas jeograficas que coinciden aquf con un paralelo, 
all6 con un meridiano, o que deben unir dos puntos designa- 
dos i conocidos. 
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Dados estos llechos, i dada la diferencia que existe entre lin- 

deros naturales i linderos coiivencionales o artificiales, debia 
creerse que si en 10s trabajos de demarcacion podia suscitarse 
alguna dificultad, ella no seria orijinada por 10s primeros. Alli, 
doiide las condiciones fisicas del terreno, visihles, i estraiias 
a toda accion de 10s hombres, sefialaban claramente el rumbo a 
10s demarcadores, no habia, segun la mas razonada prevision, 
lugar alguno a la menor dificultad. Por el contrario, la fijacion 
de 10s linderos conrencionales, fundada en operaciones jeod6si- 
cas o topograficas susceptibles de error, o de diversidad de cri- 
terio en muchos accidentes del trabajo, podia dar orijexi a des- 
intelijencja entre 10s operadores, i a retardos, cuando no a 
mayores embarazos. 

8in embargo, ha sido lo contrario lo que ha sucedido. Las 
comisiones demarcadoras han podido trazar sobre el terreno en 
mui pocos meses, el limite convencional en la Tierru del Fuego, 
fijando a1 efecto, por medio de hitos, en toda la estension de 
norte a sur de esta grande isla, una linea meridiana de mas de 
dos grados jeograficos de largo, que deslinda en esa parte el 
territorio chileno del territorio arjentino. Si la letra del tratado 
de limites pudo orijinar una contradiccion, la lealtad con que 
el perito chileno ha querido curnplirlo, hizo desaparecer todo 
einbarazo (1); i aquella operacion eseiicialinente tdcnica, ha po- 

(1) El articulo 3.0 del tratado de limites de 1881, dice testualmente lo 
que sigue: cEn:la Tierra del Fuego se trazarh una linea que partiendo del 
punto denominado Cab0 de Espiritu Santo en la latitud cincuenta i dos 
grados cuarenta minutos, se prolongarh hhcia el sur coincid;endo con el 
meridian0 occidental de Greenwich sesenta i ocho grados treinta i cuatro 
minutos hasta tocar en el canal de Beagle. La Tierra del Fuego, dividida 
de esta manera, serB chileiia en la parte occidental, i arjentina en la par- 
te oriental. D 

Esta limitacion,:trazada en vista de las celebres cartas del almirantazgo 
ingles que corrian con el nombre de Fitz-Roy, sefialaba dos condiciones a1 
punto de partida de la linea divisoria en la Tierra del Fuego, suponiendo 
que el cabo de Espiritu Santo estaba precisainente situado en la lonjitud 
680, 34' a1 occidente de Greenwich. Ahorn bien, las esploraciones poste- 
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dido llevarse a cabo sin la menor dificultad. Por el contrario, 
en ]a fijacion de limites en la cordillera de 10s Andes, donde 
el lindero era natural, se han suscitado cueetiones que ante la 
efectividad de 10s accidentes fisicos, i ante la letra i el espiritu 
del tratado, no tienen ninguna razon de ser. 

En ninguno de 10s dos paises ha tenido hasta ahora el p6- 
blico noticia exacta de estas dificultades. E n  Chile, en donde 
la opinion no se preocupaba para nada de la cuestion de limi- 
tes, la prensa no publicaba mas que algunas noticias sumarias 
de 10s trabajos de demarcion, ordinariamente copiadas de 
10s peri6dicos arjentinos. E n  Buenos Aires, en cambio, se han 
dado a luz, sobre todo en el 6ltimo tiempo, centenares de ar- 
ticulos en que se ha debatido la cuestion de limites con grande 
ardor, pero con inexact0 conocimiento de causa, i haciendo 
cas0 omiso de 10s pactos que ban fijado las reglas de limitacion. 

La cornision chilena de limites ha guardado hasta ahora una 
estudiada i sostenida reserva sobre estos asuntos. Pero ha llega- 
do el cas0 de que el p6blico de este pais conozca la verdad para 
desvanecer 10s errores que se han hecho circular. Se ha pre- 
tendido que el perito chileno don Diego Barros Arana, desen- 
tendikndose de lo dispuesto en el tratado de 1881 i el protocolo 

riorea, i 10s mas recientes trabajos jeod6sicos e hidrogr&ficos, dejaban ver 
que la exelente i acreditada carta de Fitz-Roy adolecia de un pequeao 
error, i que el cabo de Espiritu Santo estaba situado un poco a1 occidente 
de aquel meridiano. 

LCu&l de Ins dos indicaciones debia seguirse en la demarcacion, el nom- 
bre del cab0 o la designacion de la lonjitud? Acepthndose esta fdtima, la 
linea divisoria habria corrido algo mas a1 oriente, ensanchando, por tanto, 
18 porcion territorial de Chile. El perito chileno, que percibi6 el error de  
aquelln carta, i que conoci6 esta contradiccion entre las dos indicaciones 
del tratado, crey6 que la lealtad reconiendaba atenerse a1 espiritu de este 
Pacta, i traznr la linea partiendo del cab0 de Esplritu Santo, sin tomar en 
cuenta la designacion de lonjitud. Esta declargcion, que demuestra la 
elevation de prop6sitos con que Chile ha querido cumplir el tratado, fu6 
sancionada, como veremos mas adelante, por el articulo 4." del protocolo 
de 1893. 
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de 1893, i haata desobedeciendo a su propio gobierno, dificulta 
las operaciones de demarcacion por capricho o por vanidad, 
creando teortas que son suyas propias, i que pugnan con to- 
dos 10s antecedentes de la cuestion. 

La simple esposicion de 10s hechos harh ver si esas aprecia- 
ciones son verdaderas. Ella demostrarh que el perito chileno 
no ha tenido ni tiene mas prop6sito que dar el mas exacto cum- 
plimiento a aquellos pactos, resistiendo a las tentativas directas 
o indirectas que se han hecho para modificarlos o desobede- 
cerlos. 

A1 escribir esta esposicion, nos limitamos a seflalar hchos 
fundados en documentos, i que son incontrovertibles. Quere- 
mos que en Chile, lss personas que toman interes por la cosa 
pdblica, oonozcan la verdad, i no se dejen estraviar en sus jui- 
cios por escritos apasionados e inconsultos que la embrollan o 
la oscurecen. Con este prop6sit0, no entraremos, pues, en con- 
testaciones i poldmicas. De sobra sabemos que todas las perso- 
nas de buena fe que lean estas phjinas, encontrardn en ellas 
base sobrada para formarse una opinion segura i firme sobre 
esta cuestion. 



I 

Antecedeatas del tratado de limites de 
a la cordillera 

1881 con respecto 

Desde el tiempo en que Chile i la Rep6blica Arjentina for- 
maban parte del dominio colonial de Espafia, existia en la 
prdctica una especie de acuerdo para deslindar la jurisdiccion 
territorial de cada una de estas secciones de una misma mo- 
narqufa. Las pocas cuestiones de ese j h e r o  que se suscitaron 
ent6nces o mas tarde por la existencia de algunos valles inte- 
riores de cordillera a don& se llevan ganados de una i de otra 
parte, se resolvian buscando 10s rios o arroyos que 10s regaban, 
i reconociendo el dominio de Chile o de las provincias trasan- 
dinas, segun el sistema hidrografico a que Bstos pertenecian. 

Encontramos la primera declaracion oficial de este principio 
de demarcacion de limites en un documento importante ema- 
nado del gobierno de Chile de 10 de octubre de 1848. Son las 
instrucciones dadas a don Aiuado Pissis para el levantamiento 
jeogrdfico de la carta del pais. aEl sefior Pissis, dice ese docu- 
mento, dedicard una particular atencion a la cordillera de 10s 
Andes que examinard del modo mas prolijo que le sea posible, 
a fin de sefialar con precision el filo o linea culminante que 
separa las vertientes que van a las provincias arjentinss de las 
que se dirijen a1 territorio chileno.> I el Presidente de la Re- 
P6blica, dando cuenta al congreso chileno en junio del afio si- 
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guiente de la iniciacion de ese trabajo, esplicaba todavia mas 
claramente eat0 principio de demarcacion de lfmites con estas 
yalabras: <Era una necesidad imperiosa la de un mapa exacto, 
que con la descripcion jeol6jica i mineral6jica de Chile, seba- 
lase todos 10s puntos notables del Fais, sus varias alturas sobre 
el nivel del mar, i la linea culminante de la cordillera entre las 
vertientes que descienden a las provincias arjentinas i las que 
riegan el territorio chileno. )) 

Los je6grafos chilenos que querian sebalar con alguna pre- 
cision 10s limites del pais, lo hacian en terminos anWogos. 
(Chile confina con la Repdblica Arjentina por la linea diviso- 
ria de las vertientes de 10s Andes,, decia en 1867 don Fran. 
cisco Solano Astaburuaga en su Diccioiza~.io jeogrd$co de la Re- 
piiblica de Chile. I don Ignacio Domeyko, en un notable ensayo 
de Jeografiajeoltjica de este pais, p4jina 48, decia en 1875 lo 
que sigue: eComprendido entre el Pacific0 i la linea divisoria 
de las aguas en 10s Andes, este territorio (la, porcion setentrio- 
nal i central de Chile, que habia sido estudiada jeoI6jicamen- 
te) forma el declive occidental del inmenso sistema de las cor- 
dilleras. )) 

Per0 mayor auloridad jeogrhfica que todos esos eficritos 
constituye el mapa de Chile levantado por el cdlebre je6grafo 
Pissis despues de veintidos afios de trabajo. Este mapa, limi- 
tad0 a la estension de territorio comprendida entre 10s grados 
27 i 38 de latitud sur, dnica porcion del suelo chileno que el 
autor pudo reconocer por si mismo (si bien se le ha agregado 
un bosquejo .falto de todo valor que se dilata hasta el grado 
42), es un verdadero monument0 jeogr&fico de que p e d e  enor- 
gullecerse nuestro pais. El  trazo de la cordillera de 10s Andes, 
susceptible sin duda de perfeccionamientos de detalle, fija con 
notable exactitud las bases i caractdres de nuestra orografia i 
sefiala con verdadera ciencia i con prop6sito elevado 10s limi- 
mites orientales de Chile, haciendo correi la linea divisoria en 
el divortium aquarum de esa cordillera, imperfectamente cono- 
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basta ent6nces. E n  ella, como en todas las cadenas de 
montafias, 10s picos mas elevados estan repartidos mui desor- 
denadamente; i si algunos de &tos se hallan en el centro, 10s 
mas so levantan en las faldas de sus costados. Pissis, como ver- ' 
&der0 jedgrafo, dej6 a un lado el Aconcagua, el coloso de 10s 
Andes (cuya altura midi6 prolijamente), i otros picos o cerros 
de grande elevacion, porque ellos no dividian las aguas inter- 
nacionales, i traz6 la linea divisoria segun aquel principio re- 
conocido por la ciencia, i que mas tarde saneion6 nuestro tra- 
tad0 de limites. 

Los je6grafos gobernantes i estadistas de la Rep6blica Ar- 
jentina habian coincidido en esta doctrina. Si bien esta Rep& 
blica no tenia un mapa de las proporciones i del alcance cien- 
tffico del que hemos recordado del sehor Pissis, no faltaban 
alli cartas jeograficas jenerales o parciales mas o menos apre- 
ciables, i tratados descriptivos, algunos de ellos de verdadero 
mdrito. Citaremos entre aqudllas el mapa jeneral de la Rep& 
blica Arjentina publicado en Buenos Aires en 1875 para acom- 
pafiar el libro descriptivo de ese pais que prepar6 el seiior 
Napp para la esposicion universal de Filadelfia. Ese mapa, re- 
prodnccion en gran parte de uno que habia publicado en ,41e- 
mania el ilustre sabio don Jerman Burmeister, contiene algu- 
nas modificaciones de detalls, per0 fij6 e! lindero fronterizo de 
la cordillera en la linea divisoria de las agaas. 

En 1874, con motivo de la gran esposicion industrial efec- 
tuada en Cdrdoba, el seaor don Felipe Igarzkbal, senador i dis- 
tinguido hombre publico de la Rep6blica Arjentina, publicaba 
en h e n o s  Aires (1875) un libro titulado Laprovincia de $an 
JuaN en. la esposicion de Cbrdoha: jeografla i estadistica; i alli, 
en la pajina 4 escribia estas lineas: cLirnites, dernarcaciolz de 
la provincia: AI oeste por la alta cadena central de la cordillera 
de 10s Andes, o linea divisoria de las agzcas, que la separa de 
]as provincias de Aconcagua i de Coquimbo en la Repdblica 
de Chile., 
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Todo hombre ilustrado, asi en America como en Europa, co- 
note el nombre cientifico de don Jermm Burmeister. Es el sa- 
bio mas eminente que haya recorrido i estudiado la Rep6bli- 
ea Arjentina, i que haya escrib sobre la jeografia de este pais. 
Residi6 en dl muchos afios, fut? director del muse0 piiblico de 
Buenos Aires, establecimiento que elev6 a un alto rango en su 
jenero, i public6 libros, memorias i mapas que confirmaron su 
prestijio cientifico, i que han contribuido a dar a conocer aque- 
Ila Rephblica. La Description physique de la Rgpublique Argela- 
h e ,  por don Jerman Burmeister, comenzads a publicarse en 
Paris 0n 1876, es, bajo todos aspectos, lo mejor que hasta aho- 
ra exista sobre la materia. AM, en el libro 11, cap. I, paj. 150 
del tom0 I, se leen estas palabras: aLa frontera occidental (de 
la Reptiblica Arjentina) esta mejor fijada. Es la misma que 
existia desde el tiempo de 10s espaholes entre el virreinato de la 
Rata  i el gobierno de Chile. A1 crear el nuevo virreinato, se 
eliji6 con intelijencia la separacion de las hoyas hidrogrhficas 
como limite politico, i se asign6 a1 estado del Plata todo el pais 
i todas las montafias cuyas aguas corren a1 este. Chile, por el 
contrario, tuvo toda la red hidrografica que corre a1 0este.s 
&ria bien dificil presentar en estas materias una declaracion 
mas trasparente i correcta a la vez que mas autorizada. 

Este principio de demarcacion de limites, apoyado, como ve- 
mos, por 10s mas distinguidos je6grafos de la Rep6blica Arjen- 
tina, era aceptado por todos 10s hombres p6blicos de ese pais, 
i habia encontrado eu f h n u l a  en el lenguaje lejislativo co- 
rriente. En 24 de setiembre de 1871, 10s sef'iores don Bartolo- 
me Mitre, don B. Vallejos, don Juan Herrera, don Jose M. 
Arias i don Juan E. Torrent, miembros de la comision de limi- 
tes de 10s territorios provinciales, presentaron a1 senado arjenti- 
no un proyecto de division de una grande estension de territorio 
de esa rep6blica, en diversas gobernaciones. Seis de Bstas eran 
fronterizas con la rep6blica de Chile; i a1 fijar el limite occiden- 
tal de cada una de ellas en la cordillera de 10s Andes, el pro- 
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yecto aludido emplea en 10s distintos casos ]as siguientes espre- 
siones: <la linea divisoria de las aguas en 1as cumbres de 10s 
Andes-Ia linea divisoria de ]as RgUaS en la cordillera de 10s 
Andes-la linea divisoria de las aguas en laS cordilleras de 10s 
Andes. 2 

el largo debate sostenido entre Ambos gobiernos para so- 
lucionar la cuestion de limites, se reconoci6 Clara i categdrica- 
mente este principio. El sefior don FBlix Frias, ministro pleni- 
potenciario de la Rep6blica Arjentina en Santiago, repiti6 en 
algunas de sus comunicaciones, que estando este pais separado 
de Chile por la cordillera de 10s Andes, habria debido ha- 
terse desde afios atras la demarcacion efectiva por el divor- 
tium aquarum, segun 10s principios del derecho internacional; 
i el gobierno de Chile no desinti6 jamas de esta regla para la 
Iimitacion de toda aquella parte del territorio que en esa ca- 
dena de montafias costituia la frontera. 

Asf, pues, en la prdctica, con la aprobacion esplicita de 10s 
je6grafos chilenos i arjentinos, i con la aceptacion de 10s gober- 
nantes i estadistas de 10s dos paises, antes que hubiera tratado de 
b i t e s  entre Chile i la Repliblica Arjentina, era un hecho es- 
tablecido i sancionado que el lindero en esas montafias era la 
linea divisoria de las aguas, o como se dice comunmente en t&- 
minos de derecho, divortium aquarum de 10s Andes. El IISO, 

precursor ordinario de 10s pactos internacionales, habia adopta- 
do la demarcacion que recomienda la ciencia jeogrdfica, i que 
sefialau 10s sanos principios del derecho internacional (2). 

(2) Mas adelante, en un prirrafo siguiente, trataremos la cuention del 
divorfiurn aquarum bajo su aspect0 jeogritfico. Aqui, en esta nota, sefialare- 
moa la opini6n de algunos tratadistas de derecho internacional. 

El celebre publicista suizo Bliintschli, en su Derecho internaciovtal codi- 
$cad0 (libro varias veces reimpreso i traducido a diversos idiomas) dice 
lo We sigue: CArticulo 297. Cuaitdo dos paises estan separados por una 
cadem de montaiias, se admite en la duda que el cordon superior i la 
linea divisoria de las aguas forman el Ifmite.> 

El distinguido jurisconsulto italiano Pascuale Fiore, en su Derecho in- 







- 12 - 
a nadie, a tal punto que en las instrucciones dadas por el go- 
bierno de Chile a su representante, no se trataba este punto, o 
se hablaba de 61 en tdrminos jenerales, que acordaban a aqud 
una gran latitud de facultades. 

Frustrada una tentativa de arreglo direct0 de la cuestion de 
limites, en abril i mayo de 1877 se trat6 entre 10s negociadores, 
por acuerdo de sus respectivos gobiernos, de someter a arbi- 
traje 10s territorios sobre 10s cuales versaba el litijio; per0 se 
quiso que el pacto que lo estipulase contuviese tambien reglas 
de limitacion en aquella parte de la frontera que no  necesitaba 
ser discutida. EL ministro de Chile, apoyhdose en el us0 tradi- 
cional, en la sana doctrina jeogrhfica i en 10s principios de de- 
recho internacional, propuso que se dejnra constancia de que 
la frontera en toda la estension de 10s Andes chileno-arjentinos 
era la separacion de hoyas hidrogrAficas, esto es, la linea divi- 
soria de las aguas entre 10s dos paises. En  apoyo de esta indica- 
cion, citaba las opiniones de 10s tratadistas de derecho de jentes, 
i la Descripcion jeogrhjica de la Rep%6liica Arjentina, que acaba- 
ba de publicar el sabio Burmeister, con grande aplauso de ese 
pais. El ministro de Chile pidi6, ademas, que por un articulo o 
por un inciso subsiguiente, se coasignara que las dificultades 
que se suscitasen en la demarcacion por la existencia de valles 
interiores de cordillera en que no fuese Clara la linea divisoria 
de las aguas, se resolviesen por el acuerdo de dos peritos. 

El sefior Irig6yen acept6 sin dificultad esta indicacion. Que- 
riendo buscar una forma que espresase esa idea, propuso la 
reproduccion de las palabras empleadas por don Andres Bello 
en sus Principios de derechb internucional, a1 tratar de las fron- 
teras internacionales de 10s paises que estan separados por ca- 
denas de montafias (3). Aquella negociacion qued6 por ent6nces 

(3) Estos incidentes estan referidos en un documento oficial que ha 
visto la luz p6blica. En junio de  1877, el seiior Irig6yen, en eu carhcter 
de minietro de relaciones esteriores, debia dar SI Excmo. seiior Presidente 
de la Repiiblica Arjentina un informe reservado sobre las negociacionefl a 
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suspendida; pero fu6 reanudada algunor meses mas tarde, i 
condujo a un proyecto de convencion de arbitraje, cuyo arti- 
culo 1.0 dice testualmente como sigue: <La Rep6blica de Chile 
e s ~  dividida de la Rep6blica Arjentina por la cordillera de 10s 
Andes, corriendo la linea divisoria por sobre 10s punt,s mas 
encumbrados de ella, pasando por entre 20s manantiales de las 
vert&& que se desprenden a urt lado i a1 otro. Las dificultades 
que pudieran suscitarse por la existencia de ciertos valles de 
cordillera en que no sea perfectamente clara la linea divisoria 
de las a.quus, se resolveran siempre por medio de peritos. Este 
proyecto de convencion, que no fu6 aprobado, tiene la fe&a 
de 18 de enero de 1878, i la firma del representante de Chile 
i de don Rufino de Elizalde, sucesor del sefior Irig6yen en 
el ministerio de relaciones esteriores de la Rep6blica Arjentina. 

que nos referimos. Procediendo con la mas esmerada lealtad, el sefior iri- 
g6yen pus0 ese informe en conocimiento del ministro de Chile el 26 de 
junio de 1877 para que &,e rectificara o confirmara lo que alli se decia. 
Aquel informe era jeneralmente exacto; pero el ministro de Chile quieo 
completarlo en ciertos puntos; i con este motivo pas6 el dia siguiente (26 
de junio) a1 seiior Irig6yen una estensa nota en que 88 hace la esposicion 
que sigue: 

rCuando reanudamos nuestras conferencias a fines de abril i a princi- 
pios de mayo iiltimo (1877), tnve el honor de poner en manos de  V. E. 
un pliego de apuntaciones en que habia anotado las bases que a mi en- 
tender, i segun las instrucciones de mi gobierno, debian servir para for- 
mular la convencion de arbitraje. Segun mi prop6sito, i segun esas apun- 
taciones, en el protocolo de nnestras conferencias debiamos dejar cons- 
tancia de estos tres hechos. 1.0 (Se refiere a las esplicaciones sobre el 
apresamiento de la barca Jeanne Amdie); 2." La declaracion reciproca de 
que hmbos gobiernos consideran que la linea divisoria de Chile con la Re- 
pliblica Arjentir~a en toda la porcion del territorio sobre la cual no se  ha 
smi tado  diwusion alguna, es el divortizcm aguarzm de la cordillera d e  

Andes; 3 Que Ambas Republicas creen que como sucesoras de 10s 
dprechoa del rei de Espafia sobre estos paises, 10s territorios diaputados 

Precisamente de Chile o de la Republica Arjentina, i que no recono- 
Pretmaiones que sobre ellos quisiera hacer valer cualquiera otro 

pueblo. Tanto V. E. como yo, estuvimos de acuerdo en estas tres decla- 
rationes, Per0 no quedamos conformes, ni siquiera discutimos su forma 
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ministerio de relaciones esteriores de Santiago de Chile, i fud 
publicado en 1882 con 10s demas que se refieren a esta nego. 
ciacion. 

El gobierno de Chile no hacia objecion alguna a esa base; ni 
ella ofrecia la menor dificultad. Pero era necesario ademas di- 
vidir 10s territorios e islas que existen al sur del grado 52, en 
realidad, tinico nudo de la cuestion. En un principio se pens6 
en someter a la decision de un Brbitro la fijacion de la linea di- 
visoria en aquellos lugares, dejando establecida la limitacion 
definitiva en la cordillera segun la base propuesta. 

Este procedimiento, sin embargo, creaba muchos embarazos, 
i no hacia mas que aplazar el desenlace de aquel largo litijio. 
El gobierno de Chile, aspirando a una solucion pronta, propuso 
que Bsta se resolviese por un tratado definitivo de limiies. Be- 
conociendo las ventajas de este procedimiento, el gobierno de 
Buenos Aires invit6 a1 de Chile, en 31 de mayo, por el 6rgano 
del jeneral Osborn, a proponer las bases completas de un tra- 
tad0 directo de limites, con arreglo a las declaraciones recipro- 
cas que por itmbas partes se habiae ido haciendo durante la 
discusion. Correspondiendo a esta invitacion, el seiior ministro 
de relaciones esteriores de Chile don Melquiades Valderrama, 
propuso el 3 de junio de 1881, seis bases de arreglo, que con 
pequefias modificaciones de palabras inas que de pnncipios, 
pasaron a ser otros tantos articulos del tratado de lfrnites. 

La base primera de la proposicion del sefior Valderrama, de- 
cia testualmente como sigue: <El limite entre Chile i la Repu- 
blica Arjentina es de norte a sur hasta el paralelo 52 de latitud, 
la cordillera de 10s Andes. La linea fronteriza correrh en esta 
estension por las cutnbres mas elevadas de dichas cordillleras 
que dividan las aguas.,, El sefior don Bernard0 de Irigdyen, 
ministro de relaciones esteriores de la Reptiblica Arjentina, i 
negociador de este tratado, recibi6 estas proposiciories por la 
via telegrAfica, i las aprob6 con mui pequef5,rs modificaciones. 
Creyeiido, sin embargo, que la primera no era bastante espli- 
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cita para establecer claramente el dicortiurn aquarum, pidi6 a1 
jenerel &,born que propusiese la siguiente enmienda: <Base 
primera, aceptada con una breve adicion que la c?omplementa. 
Quedaria en la forma siguiente: <El limite entre Chde i la Re- 
= *hblica Arjentina es de norte a sur, hasta el paralelo 52 de 

latitud, la cordillera de 10s Andes. La linea fronteriza corre- 
rh en esta estension por las cumbres mas elevadas de dichas 

e cordilleras que dividan las aguas, i pasarkpor entre Eas ver- 
(I tientes que se desprenden LZ un lado i a otro., Todo lo demhs 
(( de la base primera es aceptado (4))) 

~a esposicion de estos sntecedentes, que talvez hemos hecho 
con fatigosa prolijidad, demuestra que el principio de limita- 
cion PIJr el divortizcm aquarum, ldjos de haber sido propuesto 
por Chile en 18f31, i rechazado por la Repdblica Arjentina, 
coum se ha pretendido sostenerlo, fu6 propuesto por It? Bepfr- 
blica Arjentina, i aceptado por Chile. Las comunicaciones rela- 
tivas a esta negociacion, de que constan 10s hechos espuestos, 
frierori publicadas en la Memoria del ministerio de relaciones 
de Chile de 1882. Esas comunicaciones, que hacen honor a1 
twto i a la lealtacl de 10s negaciadores del tratado de 1881, i a 
la nobleza de prop6sitos de 10s diplomaticos norte-americanos 
que sirvieron de mediadores i de padrinos en la negocihcion, 
merecen ser conocidas para no admitir en la discusion heohos 
evidentemente inexactos i que perjudican a quien 10s invoca. 

Hemos dicho mas arriba que aun sin conocer estos antece- 
dentes, baqta la simple lectura del articulo primer0 del tratado 
de 1881 para penetrarse de que lo que ent6nces se estipul6 fu6 
que el linrlero en la cordillera de 10s Andes corriese por el di- 
uorfiuv Nqwwiun, o linea divisoria de las aguas. Contra la increi- 
b lp  PretePsjota que se ha sustentado a veces de dar a ese articu- 
lo una jnterpretacion diversa, debemos recordar algunos hechos 

(‘) Oficio del seiior Irig6yen a1 jeneral Thomas 0. Osborn, de Bnenos 

-- 
*”” a 4 junio de 1881, i trasmitida por Bate a1 gobierno de Chile. 

C U ~ ~ T I O N  DE L~MITES 2 
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que conviene tomar en cuenta. Despues de la celebracion de ese 
tratado, se publicaron en Chile, en la Reptiblica Arjentina, en 
Europa i en 10s EFtados Unidos numerosos mapas de estos pai- 
ses, i en todos elios sa traz6, en vista de ese pacto, la linea fron- 
teriza por entre las vertientes, rios o arroyos que nacen de la 
cordillera de 10s Andes. La doctrina contraria a ese principio 
de dernarcacion, que habia de conducir a la singular teoria de 
10s puertos arjentiuos en el Pacifico, de que hablarernos mas 
adelante, iiaci6 cuatra, cinco, 0 seis arios despues de la pro- 
mulgacion del tratado. 

Los escritos de 10s je6grafos confirmabau el hecho consig- 
nado en esos mapas. Citaremos uno de ellos. En 1888 se pu- 
blicaba en Buenos Aires uii libro de cierto mBrito i de 750 ps- 
jinas, con el titulo de Jeoyrafia de la RepOblica Arjentina. Xu 
autor, don F. Latzina, ha deseinpefiado importantes cargos 
administrativos en Buenos Aires; i la obra de Bste, que fu6 de- 
dicada al presidenee de la Republica, ha merecido las mas ar- 
dorosas recornendaciones, i seguii creemos un premio especial. 
El  serior Latzina, apoyandose en el tratado de 1881, dice es- 
presamente, en ocho partes diskintas de su libro, que el limite 
entre Chile i aquella Rep6bIica es el divortium aquarum de la 
cordillera de 10s Andes (5). 

(5) Para que no 6e crea que hai exajeracion en lo que decimos, vamos 
a sefialar una a una las psijinas en que se hallan esas indicaciones, i a co- 
piar literalmente las palabras del sefior Latzina: 

Phj. 384. <La provincia de Nendoza est& dividida de Chile por el divor- 
tizcna apuarzcm de las cordilleras. D 

Phj. 396. <El limite de la provincia de San Juan con Chile ea el diwor- 
tium aquarum de las cordilleras.. 

Phj. 4F9. <La provincia de la Rioja est& separada de Chile por el d i  
vortium aquarum de las cordilleras.. 

PAj. 419. <Con Chile i el desierto de Atacama i Antofagasta linda la 
provincia de Catamarca por la linea divisorin de las aguas que bajan a1 
oc4ano pacific0 i a la gran altiplanicie central.. 

PAj. 490. .El limite de la gobernacion de Neuquen a1 oeste es el diwor- 
tium aquarum de la cordillera.’ 
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Per0 hai todavia otra autoridad mucho mas prestijiosa. Nos 

referimos a1 sefior doctor don Estanislao S. Zeballos, ministro 
de relaciones esteriores de la Repfiblica Arjentina en varias oca- 
siones. Autor de una voluminosa descripcion jeogrtifica de ese 
pais i de muchos escritos sobre la materia, i presidente de la 
sociedad jeografica arjentina, el sefior Zeballos goza en su pais 
de una alta autoridad en asuntos de limites internacionales, a 
punto de confihrsele la jerencia de las mas arduas i espinosas 
cuestiones de este jdnero. El sefior Zeballos, dando cuenta en 
1886 de un viaje de reconocimiento en un punto de las cordi- 
lleras del sur, decia, en un importante articulo publicado en el 
Boletin del Institute jeogrdjco arjentino, tom0 VII, pajina 102, 
estas palabras: <El levantamiento prolijo del terreno confirm6 
la existencia de un rio anchuroso, cuyo curso de este a oeste 
revela que 10s viajeros hollaban tierras de Chile., El sedor 
Zeballos demostraba con estas palabras que establecida la linea 
de limites por el divortizcm aquarum, segun 10s tdrminos del 
tratado de 1881, basta conocer el curso de un rio para saber a 
cu81 de 10s (10s estados pertenece el territorio que ese rio re- 
corre. 

Tal fu6 la intelijencia que 10s mas distinguidos je6grafos i 
10s mas caract3rizados estadistas de la Repiiblica Arjentina die- 
ron a1 tratado de limites de 1881, reconociendo el principio del 
divortium apzcarum internacional como limite entre esa Repiibli- 
ea i Chile. 

Paj. 494. .El divortium aquarum de Is cordillera limita a1 oeste a la go- 

Paj. 497. .La gobernncion de Chubut tiene por limite a1 oeste el diVOT- 

paj. 499. *El divortizcm aquarum de 10s Andes forma el limite a1 OeSte 

bernacion de Rio Negro., 

tium aquarum de la cordillera.. 

de la gobernacion de Santa Cruz.. 
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111 

Aplicacion del principio del diyortinm aqnarnm en la 
limitacion jeografica 

El principio del dzvortium aquarum, propuesto como queda 
dernostrado, por el gobierno arjentino en mayo de 1881, i acep- 
tad0 sin dificultad por el gobierno chileno como el medio mas 
razonable i practico de fijacion de limites, suministra implici- 
tamente reglas fundamentales, destinadas a facilitar 10s traba- 
jos de demarcacion. Vamos a sefialar algunas de ellas, para que 
puedan apreciarse las ventajas que se derivan de ese principio. 

1.0 Establecido que la linea divisoria debe paaar por las cum- 
bres mas elevadas que dividan las aguas, es incuestionable que 
no debe pasar por las cumbres que no dividan las aguas entre 
10s dos paises. 

2 . O  Establecido igualmente que la linea divisoria debe pasar 
por entre las vertientes que se desprenden a un lado i a otro, 
es tambien incuestionable que no p e d e  cortar rios, arroyos o. 
vertientes. 

4 . O  Sentados estos antecedentes, el tratado reconoce que en 
el trabajo de demarcacion no puede suscitarse mas que una di- 
ficultad, i esto cuando se encuenken valles interiores de cordi- 
llera en que no sea Clara la linea divisoria de las aguas. En estos 
casos, 10s peritos demarcadores deben buscar la solucion de la 
dificultad, buscando por 10s medios amistosos, por el levanta- 
miento de planos o por la resolucion de un arbitro, la linea diva- 
soria de lao agzcas, que, segan lo prescrito por el articulo 3.0 del 
protocolo de 1893, es la condicion jeogviijca de la dernarcaciola. 

Esta linea de demarcacion, recomendada por la topografia i 
por la ciencia jeogrhfica, i adoptada por la jeneralidad de 10s 
pueblos, segun las prascripciones del derecho internacional, 
ofrece, a mas de las indicadas, otras ventajas que conviene te- 
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presentes. En vez de tratar de esponerlas aqui en tudo su 

desarrollo, vamos a reproducir algunos f agmentos de una co- 
municacion de 18 de enero de 1892 del perito chileno Barros 
Arana a su colega arjentino el senor don Octavio Pico. Dice ad: 

<La forma ideal de una cadena de inontafias, o si se quiere, 
la construceion elemental de ella, es la de un techo de dos aguas 
gngu1o diedro, cuya arista o linea de interseccion de dos planos 
laterales, forma la cresta culminante de la cual van bajando 
gradualmente sus flancos o costados hasta juntarse con las tie- 
rras bajas. Per0 esta es solo la forma ideal. La mas lijera esplo- 
rapion en el terreno, basta para demostrar que no existen cade- 
nas de montafias en que este afineamiento normal de las cimas 
Be encuentre en parte alguna con una regularidad jeomdtrica. 

COfrecen Mas, por el contrario, un agrupamiento de maci- 
zos, de cadenas i de contrafuertes estendidos en diversos senti- 
dos, en que no se puede reconocer la direccion de las crestas 
sino despues de largos i prolijos estudios. Con frecuencia se 
halla que la mas altas cimas no estan situadae en las crestas 
mismas. 

La ciencia, sin embargo, ha buscado i ha encontrado un ar- 
bitrio bastante sencillo para establecer la linea divisnria en ese 
laberinto de cerros que se cruzan o corren casi paralelos sin 6r- 
den ni regularidad. cLa arista de una cadena de montafias, di- 
ce Arago, ses naturalmente la lfnea de division de las aguas 
cque bajan por scis costados i corren hitcia dos valles dife- 
rentes. a 

<Uno de 10s mas insignes je6grafos de nuestro siglo, Adria- 
no Balbi, en el capitulo I1 de su Tyatado de jeogrufia, dice a 
este respecto lo que sigue: &e mira como cadena principal de 

grupo o de En sistema cualquiera de montafias, aquellas 
“WOS costados o puntos culminantes dan nacimiento a gran- 
<des corrientes de agua., I mas adelante agrega: <El nombre 

arista (en las montafias) se aplica a la interseccion obtusa 
aguda de 10s planos que forman 10s dos oostados de una ca- 

~ 
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cdena, linea que determina la division de las aguas de 10s lados 
aopuestos i que es la cima de la montafia., Esta linea, necesa- 
riamente curva o quebrada, fhcil de descubrir i de sefialarr 
cambiarti frecuentemente de altitud i de azimut. Podrit talvez 
pasar por una marisma o por un lago que vierta sus aguas pa- 
ra sus dos lados opuestos, pero en ningun cas0 podrh cortar un 
arroyo o un rio.. . 

(<Sirvase creer, sefior Perito, que a1 sostener con txnta fijeza 
la demarcacion de limites en la cordillera segun el tratado de 
1881, por In linea divisoria de las aguas, no me mueve la idea 
ni la ilusion de ensanchar por ese medio el domini0 territorial 
de Chile. Aunque las faldas orientales de 10s Andes chileno- 
arjentinos i 10s contrafuertes que de ellos se desprenden, son 
hasta ahora mucho m h o s  conocidos que las faldas i 10s contra- 
fuertes del lado occidental, sabemos que en 10s prirneros, como 
sucede con frecuencia en todas las cadenas de montaSas, se 
levantan, bastante Mjos del cordon central, alturas mui conside- 
rables, que seria forzoso tomar en cuenta si se hubieran de bus- 
car para la demarcacion las cumbres mas elevadas. Mui segu- 
ramelite, siguiendo esta regla de demarcacion, la linea dt? limi- 
tes, ldjos de correr d occidente de 10s Andes, privando a Chile, 
por ejemplo, de una gran porcion del territorio de la provincia 
de Llanquihue i hasta de parte del golfo de Reloncavi, como 
lo he visto dibujado en algunos mapas arjentinos de data re- 
ciente, iria a pasar a muchos kil6metros al oriente del cordon 
central de esa cordillera. Creo indtil sefialar desde luego 10s 
puntos en que hubiera de suceder esto. 

<Lo que busco, a1 sostener la demarcacion por la linea divi- 
soria de las aguas, es elcumplimiento estricto i leal del tratado 
de 1881. Ese pacto, en cuya elaboracion me toe6 tomar parte, 
tuvo por objeto poner un tdrmino razonable i pacific0 a una 
larga i enojosa cuestion de lfmites, restablecer la mas perfecta 
armonia entre 10s dos pueblos, i fijar reglas clams i practica- 
bles para la demarcacion de las lineas fronterizas, dando a cada 
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Gual lo que le correspondia. La razon que tuvieron 10s negocia- 
doreg de 1881 para tomar como limite de demareacion en las 
cordilleras, la linea divisoria de las aguas, es la misina que re- 
comiendan 10s buenos psincipios de jeografia i de derecho in- 
ternacionnl. Es esa, en efecto, una linea 6nica, fdcil de definir, 
de hallar en el terreno i de demarcar, designada por la natura- 
leza lnisma, i no sujeta a ambiguedades ni a errores. 

<<El curso de las aguas es una circunstancia continua, esen- 
cial, inmutable, caracteristica e inherente a una rejion; midn- 
tras que la mayor o menor elevacion de un pic0 es algo acci- 
dental que no afecta en nada a la configuracion de la comarca 
circunvecina, i que est& sujeta a errores en la fijacion de su 
altura. Puede decirse que cuando se ha tratado de medir la ele- 
vacion de cada uno de 10s altos picos de la tierra a cuya cima 
no ha podido llegar el hombre, o ha llegado con grandes difi- 
cultades, se han asignado tantas medidas diferentes cuantos 
han sido 10s observadores que han empreadido el trabajo; i 
por mas que esas diferencias no son en muehas ocasimes de 
grancle importancia, siempre habria que tomarlas en cuenta a1 
fijar la limitacion de dos paises sobre la base de las alturas ab- 
solutas de la montaha o de sus contrafuertes, que separan un 
pais de otro. 

<En nuestro caso, i trathndose de una cadena demontafias, 
en parte desconocida o mal esplorada hasta ahora, i que con 
sus contrafuertes mide en muchos puntos algunos centenares 
de kil6metros de espesor, Ia demarcacion por las mayores altu- 
ras absolutas, impondria uu trnbajo de siglos, estaria espuesta 
a 10s mayores erroresi conduciria en tiltimo resultado a absur- 
dos insostenibles. GSeria posible, sehor Perito, que en el caso, 
no hipotdtico sino seguro, de hallarse dos cumbres de elevacion 
mas o menos igual, situadas a gran distancia una de otra i en 
las faldas opuestas de la montafia, se hiciera pasar la linea de 
Qriente a poniente o de goniente a oriente, i que dependiese 

domini0 de una estensa zona territorial de la diferencia de 
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unos pocos metros de mayor altura, o del error de una visua!? 

eLa verdad, senor Perito, es que las espresiones cunzbres de 
cordillera, pzlntos catlmilzantes, mas altas cimas, etc., obedecen a 
la idea jenernl de que existe una linea de alturas que coincide 
con la division de las aguas, porque asf la figuran 10s mapas i 
plan& de us0 comun; per0 el estudio en detalle de las monta- 
fias, i especialrnente el de 10s Andes, demuestran que ni exjste 
tal linea de altas cz4mbres, ni se hallan todas estas, ni siquiera 
la mayor parte, en el cordon divisorio de las aguas. 

aEl trazado de una linea que recorrieselas cumbres mas ele- 
vadas de 1as cordilleras, produciria, si fuese posible verificarlo, 
el resultado jeogrhfico mas imprevisto i estraordinario. GC6mo 
se unirian entre sf ecas cumbres que estan tan caprichosa i de- 
sigdtilmente repartidas en el cordon central i en Ambos costa- 
dos de la cadena? Cada vez que me he hecho esta preguiita 
despues de oir la opinion de US., no he hallado otra contesta- 
eion que la de que se buscarian lineas jeogrhficas que unie- 
sen esos puntos, cortando a cada paso el cordon central i las 
vertientes que de 61 se deeprenden, 10s valles, rios i brazos de  
mar, acaso villas o ciudades, i violando, en una palabrcr, a cada 
paso, el espfritu i la letra del tratado de lfrnites a que debemos 
dar cumplimiento. 

aAdemas, dcudles sorian esas altas cumbres que se preten. 
deria unir? Gserian todas las de Ias cordilleras, fuera cual fuese 
su distancia a la linea divisoria de las aguas?En tal caso, la linea 
de mayores alturas nos llevaria con la misma seguridad desde 
el nevado de San Francisco, en el paralelo de 2 7 O ,  hasta la cum- 
bre de Famatina, en plena provincia arjentina de la Rioja, co- 
mo nos obligaria tal vez a partir el archipidlago de 10s Chonos 
en la latitud de 45". 

uPara evitar tan absurdm resultados Gse fijaria un limite d e  
distancia a la linea divisoria de las aguas? Per0 cqu6 circuns- 
tancia natural, qu6 raz6n de ldjica, qu6 estipulacion del tratado 
nos guiaria para fijar ese lfmite? 
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cDesde la cumbre mas elevada de 10s Andes, el cerro de 

Aconcagua que se balla a 10 kibmetros del divol-tiurn aqicarum, 
entierra arjentina, hasta el volcan Calbuco que se interna sesenta 
kil6metros en territgrio chileno, i el cerro Peyen que est& cien- 
to treinta kil6metcos a1 oriente de la division de aguas en la 
provincia de Mendoza, podriamos formar una lista no inte- 
rrumpida de cumbres que kil6metrs por kilCmetro se van 
apartando de dicha division a uno i otro lado. 1 no se nos pue- 
de ocultar que la esploracion d d  terreno nos haria conocer mu- 
$has otras cumbres que aumentarian nun la perplejidad. 

(En verdad, sehor Perito, que basta enuncisr estas dificul- 
tades para comprender que no habrian podido escapar a la, 
penetracion de aquel de 10s autores del tratado mencionado por 
US., si hubiese tenido en su mente la idea que US. le atribuye 
ahora; i se hace tanto mas imposible de esplicar que admitiese 
como linica dificultad digna de ser prevista en el tratado, el cas0 
en que por la bifurcacion de la cordillera c a o  fuese Clara la linea 
divisoria de las aguas,, cas0 incongruente con el trazado de 
una fronterapor las cimas mas elevadas, que formen o no for- 
men parte del divortium uparum.  

cEn reslimen, sehor Perito, el tratado de limites de 1881, a1 
cual tenemos la mision de dar cumplizniento, nos sefiala como 
hnica linea fronteriza hasta el paralelo 52", la que col-re por las 
cum6res de las cordilleras qm dividan las aguas; evita toda am- 
biguedad estipulando que esa linea ha de pasar por entre las 
vertieates que se desprmdefi a ura lado i a otro, i nos prescribe re- 
solver amistosamente la linica dificultad que puede presentar- 
se, cuando no sea Clara la linea divisoria de las agnas. En pre- 
sencia del sentido tan categ6rico de e s a  clAusulas, no puedo 
prescindir de preguntarme, dqu6 inter&, qud utilidad, qu6 be- 
neficio para cualquiera de nuestras dos naciones, hai en buscar 
una interpretacion forzada que no puede sostenerse sin hacer 
cas0 omiso del significado de las palabras i de la coordinacion 
de las ideas; interpretacion contraria a la que todos 10s je6- 
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grafos i tratadistas han dado a Bste i a otros pactos andlogos3 

<Si el tratado nos ha abierto este camino tan fBcil i llano que 
no  ofrece mas que una dificultad de escasa importancia que 61 
prevd i cuya solucion indica, dpor quB empefiarnos en marchar 
fuera de la via que nos tram la practica jeneral i donde nos 
alumbraria la ciencia jeogrhfica, para caminar a! traves de es- 
collos i tropiezos de todo jhnero? 6 con qud objeto, si el tratado 
nos indica una linea que puede determinarse a la simple ins- 
peccion del terreno, i en el cas0 mas complicado, por una nive- 
lacion entre puntos accesibles; con qud objeto, repito, iriamos 
a sustituirla por una linea subordinada a las mas complicadas 
operaciones de nivelacion jeoddsica de nurnerosisimos picos 
nevados? 

cCreo haber demostrado en las pajinas anteriores que la de- 
marcacion de limites por la linea divisoria de lae aguas, ademas 
de ser la que ha estableciilo clara i terxninantemente el tratado 
de 1881, es la h i c a  prhctica i posible a1 ejecutar la operacion 
sobre el terreno. La idea de practicar esa dernarcacion por las 
mayores alturas abeolutas, no solo es contraria a1 espiritu i a la 
letra del tratado, sino que es jeograficamente irrealizable. B 

En cambio de esto, nada hai mas espedito i practico que el 
trazar la linea divisoria en la cordillera de 10s Andes entre 
Chile i la Rep6blica Arjentina siguiendo las reglas establecidas 
por el iratado de 1881. I-Iace pocos dias, el 2 de Febrero, El Fe- 
rrocarril de Santiago, reproducia un notable articulo publicado 
en L a  Nacion de Buenos Aires con el titulo de Ua poco de oro- 
gmf ia .  E! autor de este articulo, don Einilio B. Godoi, es, como 
hemos podido informarnos, un injeniero de notable distincion (6). 
Sostiene alli, con arreglo a 10s buenos principios de topografia, 
que la manera racional de dividir 10s paises de montafias, con- 

(6) El sefior Godoi ha publicado un segundo articulo con el mismo titu- 
lo, i en el mismo sentido en La Nacion de 12 de Marzo, que fu6 repro- 
ducido en La Libertad Electoral de 18 del propio mea. 
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siste en trazar la linea de separacion de 10s valles u hoyas 
hidrogr4ficas que van a un lado o a otro de la cadena monta- 
riosa. Demuestra en seguida !a gran facilidad con que puede 
ejecutarse este trabajo de demarcacion, i recuerda que Bste no 
necesita injenieros, Iiteratos, abogados e historiadores, sin0 
hombres practicos, vaqueanos, que sepan buscar el orijen de 
10s rios i de las vertientes que corren hacia un lado, para seila- 
lar el punto de separacion con 10s rios i vertientes que corren 
hacia el otro. El  perito ehileno ha sostenido esto mismo como 
consecuencia de la regla establecida en el tratado de limites, 
creyendo sin embargo que el cargo dado a 10s injenieros corres- 
pond6 a una necesidad cientifica, est0 es a la designacion exacta 
de 10s lugares en que se fijen 10s hitos de demarcacion, i a1 prG- 
greso de 10s estudios i conocimientos jeogr4ficos. 

Estas condiciones del principio de divortium uquarum, tan 
ventajosas para la demarcacion de 10s limites jeograficos, han 
hecho que se Jes emplhe no solo es las limitaciones internacio- 
nales, sino en la fijacion de 10s limites interprovinciales. En 
Chile, como en la Rep6blica Arjentina, ha solido trazarse 
la separacion de una provincia con otra por la linea de division 
de las aguas (7). Aun en el deslinde de las propiedades parti- 
cu!ares, ella ha sido la norma ordinaria para establecer su co- 
rrecta separacion. 

(7) A este prop6sito debemos recordar un hecho que tiene cierto interes 
en el presente caso. Existia desde afios atras una cuestion de limites entre 
la provincia de San Luis i la de C6rdoba en la RepGblica Arjentina. Am- 
bas acordaron someterla a arbitraje, desjgnando por firbitro a1 setior jene- 
ral don Julio A. Roca, ent6nces presidente de la Repbblica. Este presth 
jioso hombre de estado di6 su fallo arbitral el 26 de Noviembre de 1883. 
Alli resolvi6 que en toda la parte de la frontera entre itmbas provincias 
en que se levanta la cadena de serranfas conocidas con el nombre de sie- 
rra Cbrdoba, el lindero correria apor la linea divitjoria de las 8guas.B 
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I V  

E1 protocoIo de 1813 

No siendo posible resistirse a la evidencia de que el tratado 
de lfmites de 1881 estableci6 como lindero en la cordillera de 
10s Andes entre Chile i la Rep6blica Arjentina la linea diviso- 
ria de Ias aguas, se ha pretendido que aquella disposicion de, 
ese pacto fuc! modificada por el protocolo de 1." de mayo de 
1893. Basta la reproduccion de las primeras lineas de este 151- 
timo pacto, para probar con la mayor evidencia, que 61 es, no 
la modificacion, sin0 la confirmacion mas Clara e imperativa de 
aquel tratado. 

He aquf el testo literal del articulo 1." del protocolo aludido: 
cEstando dispuesto por el articulo l.Q del tratado de 23 de 
julio de 1881 que uel lfmite entre Chile i la Repfiblica Arjen- 
a tina es de norte a sur hash  el paralelo 52 de latitud, la cordi- 
a llera de 10s Andes, i que la linea fronteriza correrd por las 
a cumbres mas elevadas que dividan las aguas, i que pasard 
c por entre ]as vertientes que se desprenden a un lado i a 
c otros, 10s peritos i las subcomisiones tendrcin eskprimiTio pot- 
XORHA INVARIABLE de sus procedimientos Se tendrh, en conse- 
cuencia, a perpetuidad, como propiedad i dominio absoluto de 
la Repi~blica Arjentina todas las tierras i todas las aguas, a sa- 
ber, lagos, lagunas, rios o partes de rios, arroyos, vertientes 
que se hallan at oriente de la linea de las mas elevadas cumhres 
que dividan 2us aguas; i como propiedad i dominio absoluto de 
Chile todas las tierras i todas las aguas, a saber, lagos, laguntrs, 
rios i partes de rios, arroyos, vertientes, que se hallan al ocn'- 
&nte de 1a.s mas elevadas czcmbres de la cordillera de 10s Andes 
que dividan Zas ugt4arS.B I para reforzar aun mas esta declara- 
cion, el articulo 3 . O  del mismo protocolo dice todavia que ala 
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linea divisoria de las aguas es la condicion jeografica de Ia de- 
marcacion. * 

E n  presencia de estas cltiusulas, se ocurre preguntar: dc6mo 
puede pretenderse que el protocolo de 1893 ha morlificado el 
tratado de limites? El mas vulgar sentido comun no puede de- 
jar de ver en esas palabras no una rnodificacion de aquel pac- 
to, sino la mas esplicita e imperativa confirrnacion de la pri- 
mera i mas capital de sus disposiciones. En realidad, seria di- 
ffcil si no imposible, hallar espresiones mas claras i terminantes 
para significar la firme e invariable voluntad de 10s contratan- 
tes de confirmar i robustecer lo que se tenia pactado. Aunque 
la simple reproduccion del articulo 1.' del protocolo que deja- 
mos copiado es mas que suficiente para destruir el error que se 
ha pretendido propalar, se nos permitira todavia agregar a l p -  
nas palabras sobre este particular. 

El articulo 1." del protocolo de 1.O de mayo de 1893 consta 
de dos partes. La primera de ellas, repitiendo palabra por pa- 
labra las disposiciones del tratado respecto a la demarcacion en 
la cordillera por la linea divisoria de las aguas, impone este 
principio como norma invariable de 10s procedimientos de Ia 
demarcacion. Segun esa prescripcion 10s peritos i sus ayudan- 
tes no podrdn en ningun cas0 trazar el lindero fuera de la linea 
que divide las aguas. La segunda parte de ese articulo sancio- 
na, a, perpetuidad, la propiedad i domini0 de cada estado a uno 
o a otro lado de la linea divisoria de las aguas, asignando a 
Chile todo lo que esta a1 occidente de ella, i a la Rep6blicaAr- 
jentina todo lo que se halla a1 oriente. Desde que se iniciaron 
10s trabajos de demarcacion, Chile no ha pretendido otra cosa; 
i en esta virtud reclama como suyos todos 10s territorios rega- 
dos por aguas que se desprenden de 10s Andes i qae fluyen 
hacia el Pacifico, lleguen o no lleguen hasta el mar; i reconwe 
como ajentinos todos 10s territorios regados por aguas que se 
desprenden de la cordillera i que fluyen hacia, el Atlhntico, lle- 
p e n  o no lleguen hasta el mar. 
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E n  el articulo 2.0 de! proyecto se confirma esta division te- 
rritorial, declarando arjentino todo lo que se estiende al oriente 
del encadenamiento principal de 10s Andes hasta el Atlkntico, 
i chileno lo que se estiende a1 occidente hasta €1 Pacifico. Esas 
palabras, que en ningun cas0 podrian modificar la regla jeneral 
de demarcacion fijada por el articulo l.c’ ,  la confirman plena- 
mente. E n  efecto dqu6 debe enlenderse por encadenamiento 
principal de una montafia? Segun los buenos principios de jeo- 
grafia, i segun lo esplican 10s articulos prinieros del trataiio de 
1881 i del protocolo de 1893, es aquel que contiene la s6rie de 
cumbres que dividen las aguas. Esta interpretacion, que es la 
rlnica razonable, es la que han estado recibieiido tecirica i prhc- 
ticamente esas palabras en 10s trabajos de demarcacion. Aun- 
que Bstos, por causas estraiias a la voluntad de 10s comisarios 
de Chile, han avanzado con bastante lentitud, se han fijado 
cuatro hitos en otros tantos puntos de la cordillera, en el paso 
de Las Damas, el 8 de marzo de 1894; en el paso de Santa 
Elena, el 18 de marzo del mismo ado; en Reigolil, el 24 de fe- 
brero de 1895; i por fin, en Las Lefias, el 4 de marzo. En 10s 
cuatro casos recordados, las comisiones mistas de injenieros ar- 
jentinos i chilenos han levantado actas firmadas por todos ellos 
para dejar constancia de la ubicacion del hito. En cada una de 
Bstas han dicho espresamente que el lugnr designado estti si- 
tuado en <el encadenamiento principal de las cordilleras que 
divide las aguas,; i en cumplimiento del encargo que se les ha. 
ce (articulo 7 del protocolo) de sedalar <el orijen de 10s arroyos 
o quebradas que se desprenden a un lado i otro de la linea di. 
visoria)), dejar: igualmente constancia nominal de estos acciden- 
tes, i de la hoya o rejion hidrogrtifica de Chile a que pertene- 
cen 10s arroyos que corren hticia el occidente, o de la Rep6bli- 
ea Arjentina, si corren hacia el oriente. 

Volvemos a repetirlo. Ni en la letra ni en el espiritu del pro- 
tocolo de 1893 se descubre clausula o palabra alguna que de- 
note el prop6sito de modificar el tratado de 1881. Recordamos 
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que cuando el primer0 de esos pactosfu6 entregado a la publi- 
cidad, despues de sancionado por 10s congresos respectivos, en 
diciembre de 1893, la gran mayoria de la prensa de Bnenos 
Aires lo aplaudi6 calorosamente como un nuevo vinculo de paz 
i de buena armonia entre 10s dos pueblos; pero no hubo un solo 
diario que creyera ver en 61 una reforma total o parcial de2 tra- 
tad0 de limites. Mui a1 contrario de ello, nlgunos de 10s mas 
prestijiosds 6rganos de la prensa arjentina, declararon espresa- 
mente que el protocolo de 6893 solo era cuna ampliation)), 
ccuna perifrasis)) del tratado de 1881 (8). 

Ha llegado a sostenerse en dgnuos escritos de diarios o do 

(8) Tenemos a la vista algunos diarios arjentinos de esos dins. El pro- 
tocolo firmado el 1.0 de mayo de 1893, fu6 mantenido reservado; i solo 
vi6 la luz ptiblica en diciembre siguiente, despues de obtener la aproba- 
cion lejislativa. En  ese intervalo se habian hecho circular jnformaciones 
caprichosas de que el protocolo modificaba esencialmente el tratado de 
limites; per0 la simple lectura de aquel pacto bast6 para desvanecer ese 
error. L a  Prensa de Buenos Aires, en su utimero de 24 de diciembre, decia 
a este respecto lo que sigue: ~ L o s  iniciados en esa interesante cuestion 
han podido notar que el protocolo conserva i consagra la plena observan- 
cia de las reglas impuestas por el mencionado tratado para la fijacion del 
limite ... Habiase anunciado que el protocolo disponia el cruzamiento de 
10s rios i arroyos que encontrase la linea de las altas cumbres divisorias 
de aguas en su prolongacion aobre 10s valles formados por las fracturas de 
la cordillera. Esta estipulacion no ha sido consignada perentoriamenta , 
etc., . 

El Diario de Buenos Aires emitia su opinion en estos t6rminos: .Leyen- 
do atentamente ese docnmento (el protocolo de 1893), confrontando el 
testo del tratado primitivo con loa posteriores a cuyas clhusulas se  da una 
virtud resolutiva e intrinseca de la cuestion, no se encuentra nada sus- 
tancial en sus t6rminos que autorice a celebrar las piezas publicadas co- 
mo uu Bxito diplomhtico, consignado en una f6rmula nueva, precisa i cu- 
ya letra modifique el tratado orijinal, materia de tan largos e intrincados 
debates internacionales. Es solo una ampliacion de testo, una perifrasis 
del pacto del 81 que deja subsistente en lo esencial las bases de ese tra- 
tado.’ 

Creemos innecesario aiiadir otras citaciones ad logas  para, demostrar 
que ent6nce9 nadie crey6 en Buenos Aires que el protocolo de 1893 bu- 
biera modificado el tratado de 1881. 
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revistas, que siendo el protocolo de 1893 una repeticion o una 
ampliacion del tratado de 1881, era por est0 mismo absoluta- 
mente innecesario. A. nuestro juicio, esta opinion es infunda- 
da. El protocolo de 1893 era necesario, i estaba destinado a 
resolver tres puntos importantes para dirijir 10s trabajos de de- 
marcacion, i asi lo liizo en efecto: 

1 . O  Habiendo suscitado dudas infundadas el sefior perito 
arjentino en 1892 sobre la intelijencia del articulo 1.0 del tra- 
tad0 de limites, el protocolo de 1893 las hizo cesar, declarando 
que <la linea divisoria de las aguas es la condicion jeografica 
de la demarcation,,. Resolvi6 ademas que 10s peritos i sus ayu- 
dantes tendrian coin0 norma 'invariable de sus procedimientos 
que la demarcacion debia hacerse por las cumbres mas eleva- 
das que dividan las aguas i por entre las vertientes que se des- 
prenden a un ladct i a otro; prohibidndoles en consecuencia en 
lo absoluto poner lindero alguno en cualquiera cumbre o sitio 
que no divida las aguas. 

2.0 Habiendo en el articulo 3.0 del tratado de 1881 una con- 
tradiccion jeogrhfica entre el nombre de cab0 de Espiritu Santo 
i la lonjitud que se asignaba a Bste (segun hemos indicado en 
la nota n6m. l), el protocolo, aprobando la declaracion del pe- 
rito chileno, resolvi6 que la demarcacion de liniites se hiciera 
desde el referido cabo, sin tomar en cuenta la lonjitud. Esta 
resolucion, que favorece a la Rep6blica Arjentina, es una prue- 
ba de la lealtad con que el gobierno de Chile ha querido pro- 
ceder en la demarcacion de limites, atenidndose en este punto 
a1 espiritu i no a la letra niuerta del tratado, i evitando asi en- 
trar en una westion para obtener un pequeho ensanche terri- 
torial. 

3 . O  Cuando se celebr6 el tratado de limites de 1881, era mui 
poco conocida la parte austral del continente, a1 norte del es- 
trecho de Magallanes, o mas bien dicho, solo se conocia la con- 
figuration de las costas. A1 estipularse el artfcu:o 2.0 de ese 
pacto, i a1 trazarse en el mapa la linea divisoria entre Chile i 
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la Repdblica Arjentina, se convino en que la division se efec- 
tuaria dentro del continente; i en las comunicaciones cambia- 
das entre 10s negociadores se dej6 establecido que todas las cos- 
tas contiiientales hasta la punta Dungeness, a la salida oriental 
del estrecho, eran propiedad de Chile. En el principio, la inte- 
lijencia de este articulo no ofred6 lugar alguno a duda. En uno 
i obro pais, asi comB en el estranjero, se pnblicaron numerosos 
mapas grandes o pequefios, en que la linea divi9oria estaba tra. 
zada con bastante exactitud. 

Sin embargo, cinco o seis ahos despues de sancionadoel tra- 
tado, comenzaron a publicarse en Buenos Aires mapas diversos 
que trazaban lineas quimdricas i fantasticas que asignaban a 
la  Repdblica Arjentina estension territorial hasta las orillas del 
Pacifico. Uno de esos mapas jenerales de la Rep6blica (el de 
Duclout), uno de 10s muchos que se imprimian alli como em- 
presa comercial, sehalaba en Ias costas chilenas del Pacifico, en- 
tre 10s paralelos 42 i 52 nada m h o s  que ocho puertos arjenti- 
nos, o mas hien ocho porciones de esa costa como propiedad de 
aquel estado, que habrian interrumpido la continuidad del te- 
rritorio chileno. En honor del gobierno arjentino debe decirse 
que, segun creemos, nunca hizo cas0 de esas pretensiones, ni 
manifest6 directa o indirectamente prop6sitos de apoyarlas. 
Pero es la verdad que ellas, por desautorizadas que fuesen, con- 
tribuian a. estraviar en aquel pais el criterio de las personas 
ignorantes, o poco conocedoras de la jeografia i de 10s antece- 
dentes que prepuraron el tratado de limites, i debian despertar 
en Chile desconfianza i recelos sobre la manera como se inten- 
taba cumplirlo en la Rep6blica Arjentina. 

El perito chileno Barros Arana, en una nota de 18 de enero 
de 1892, reclamando el exacto cumplimiento del articulo 1.' 
del tratado de limites, habia insinuado de paso la conveniencia 
de desautorizar eficazmente esas quimeras jeogrhficas, que no 
era posible revestir de una aparente seriedad. Esta je.t' - ion, sos- 
tenida despues en algunas conferencias, di6 orfjen a1 articulo 

CUESTION DE LfMITES 3 
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2.O del protocolo de 1893, que esclareci6 mas el tratado de lfmi- 
tes declarando que Chile no puede pretender puerto alguno en 
las costas del Atlantico, como la ReplSlblica Arjentina EO puede 
pretenderlo cn Ias costas del Pacifico. 

Estas tres declaraciones, que junto con otras de detalle sobre 
el modus operandi en la demarcacion, forman el todo del pro- 
toeolo de 1893, pruebnn, a nuestro juicio, que ese pacto, que 
algunos han creido superabnndante e intitil, tiene alguna utili- 
dad i sirve a un prop6sito efectivo. 

V 

El hito de San Francisco 

La fijacion del primer hito de demarcacion de limites en el 
paso de San Francisco, en la cordillera de la provincia chilena 
de Atacama, ha dado orijen en Buenos &res a numerows ar- 
ticulos de diarios, escritos muchos de ellos con una intempe- 
rancia que nada puede justificar. Se ha hablado de la mala fe 
de 10s chilenos i de la fe pfmica del perito chileno, i se ha di- 
sertado acerca de la topograffa andina con gran desconoci- 
miento de causa, con invenciones seudo cientificas de pura fan- 
tasia, i de una manera que no guarda relacion con 10s hechos. El 
finado perito arjentino selior don Octavio Pic0 ha sido tsmbien 
objeto de vivos ataques, que no vacilamos en calificar de injus- 
tos i de desleales, desde que van dirijidos a la memoria de un 
hombre que no puede defenderse, i desde que el selior Pic0 en 
toctos sus procedimientos no hizo otra cosa que someterse a las 
instrneciones espresas, i a las 6rdenes terminantes del gobier- 
no de Buenos Aires. Estamos en la necesidad de esponer un 
poco detenidamente 10s antecedentes de la fijacion de ese hito 
para restablecer la verdad. 
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El sehor Pic0 lleg6 a Chile a mediados de abril de 1890. EL 

20 de dieho mes celebr6 su primera conferencia con el perih 
chileno. El seiior perito arjentino mnstr6 a su colega un legajo 
de seis u ocho pliegos de papel; i diciendo que esas eran las 
instrucciones que le habia dado su gobierno, leg6 a su colega 
tres articulos en que se le reeo3endaba ioantener con Bste las 
relaciones de respetuosa cordialidad, i dirijir las nperaciones 
de demarcacion con la mas perfecta armonia. El perito chileno, 
que no tenia instrucciones de ningun jdnero, lleg6 a persuadirse 
de que las de su colega estaban limitadas a prescripciones de 
esa clase; pero luego pudo imponerse por 10s informes verbales 
del mismo sefior Pico, que Bste venia snjeto a 6rdenes precisas 
i terminantes sobre la intelijencia que habia de dar a las dispo- 
siciones del tratado de limites i a la convencion que organiz6 
la cornision pericial, i que no le era permitido resolver punto 
alguno, grande o pequeho, sin ver si el cas0 estaba previsto en 
sus instrucciones, o sin consultar a su gobierno por el teldgrafo 
lo que FZebia haeer. Las instrucciones del sefior perito arjentino 
estaban firmadas yor el seiior don Estarnislao S. Zeballos, a la 
sazon rninistro de relaciones esteriores de esa Repsblica, donde, 
segun hemos dicho, gozaba de grande autoridad por sus cone 
cimientos jeogrtificos, especialmente en las cuestiones de li- 
mites. 

Desde las primeras conferencias, el sefior Pico, en cumpli- 
miento de sus instrucciones, pidi6 que 10s trabajos de demar- 
cation comenzaran por el norte, i fijaba como punto de partida 
el paso de San Francisco, que era, segun 61, ccun punto de la 
linea divisoria,. Apoyaba su exijencia en razones de diverso 
&den, i la designacion del punto inicial, en mapas o descrip- 
ciones jeograficas, asi chilenas como arjentinas en que el refe- 
rido paso estaba sedalado como sitio fronterizo. En esas confe- 
rencias, el sedor Pic0 dej6 ver que sus estudios preparatorios 
para desempehar el cargo de perito, se habian contraido espe- 
cial i casi esclusivamente a la cordillera de Atacama. Los escri- 
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tos chilenos de 10s seaores San Roman i Bertrand sobre lae 
cordilleras del norte, le eran perfectamente conocidos . 

El perito chileno, sin embargo, creia que la demarcacion de 
limites debia comenzarse por aquellos puntos en que la afluen- 
cia de la poblacion, el trafico comercial i el pastoreo de ganados, 
hacian necesario el trazo de la linea divisoria. En la cordillera 
del norte no se habian suscitado, segun sus recuerdos, dificul- 
tades de jurisdiccion; i el paso de San Francisco, reconocido 
tradicionalmente desde tiempo inmemorial CQZ~~O punto de la 
linea de limites entre Ambos paises, no parecia exijir premiosa- 
mente la fijacion de un lindero. Sin embargo, cediendo a las 
repetidas instancias del sefior Pico, el perito chileno asinti6 a 
lo que se le pedia; pero a su vez propuso que sin interrumpir 
ese trabajo de demarcacion iniciado por el norte, st! ejecutarian 
trabajos analogos en aquellos puntos en que las circunstancias 
indicadas 10s hicieran necesarios. En  consecuencia, proponia 
que, midntras una comision mista de injenieros arjentinos i 
chilenos trazaba el lfmite en la provincia de Atacama, otra de- 
beria hacer lo mismo en la Tierra del Fuego. El sedor perito 
arjentino, despues de consultar a su gobierno por el teldgrafo, 
i de obtener la autorizacion de dste, sancion6 aquellos acuerdos 
en las actas de 24 i 29 de abrili de 8 de mayo de 1890. 

Qebemos dejar constancia aquf de que el sedor Pic0 insisti6 
particularmente en que en aquellas actas se dijese que la limi- 
tacion debia comenzar por el paso de San Francisco, i de que 
Ambos peritos declarasen que aquel <era un punto de la fron- 
tera entre Chile i la Rep~iblica Arjentina,, declaracion que el 
perito chileno acept6 como un hecho reconocido pos el uso tra- 
dicional i por la opinion de 10s je6grafos que habian esplorado 
esa rejion de las cordilleras chileno -arjentinas. El sefior Pico, 
en la seguridad de haber cumplido sus instrucciones, se apre- 
sur6 a comunicar a su gobierno que aquella declaracion se 
habia hecho por iniciativa suya. Asf lo manifestaba con evi- 
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dente satisfaccion a1 serior ministro de relaciones esteriores de 
la Rep6blica Arjentina en ofieio de Lo de mayo de 1S90, con 
las palabras siguientes: ~ B a j o  mi proposicioB, fu6 acordado i se 
design6 el paso de San Francisco, en la provincia de Atacama 
(provincia chilena), punto de arranque de 10s trabajos de de- 
marcacion. % 

Terminado este arreglo, i convenido ademas de que conjun- 
tamente prineipiarian 10s trabajos de demarcacion en la Tierra 
del Fuego, el sefior Pic0 reqresaba a Buenos Aires anunciando 
que estaria de regreso en octubre o noviembre siguiente para 
iniciar las operaciones sobre el terreno en la pr6xima eatacion 
de verano. Con fecha de 29 de agosto de ese mismo aiio, avisaba 
a su colega que a consecuencia de la revolucion que habia es- 
tallndo en aquella capital, i del camlnio gubernativo que se le 
sigui6, estaba obligtdo a aplazar su viaje. Este accidente fu6 
retardando de semana en semana su partida. El sefior Pic0 so 
preparaba para volver a Chile a mediados de enero de 1891; 
pero a1 fin desistid de su viaje, dando por razon 10s aconteci- 
rnientos politicos que aqui se desenvolvian. 

Aunque la tranquilidad de esta reptiblica qued6 restablecida 
en sotiembre de ese afio, i aunqae el perito chileno cornunic6 
a su colega que todo estaba aqui presto para iniciar 10s tra- 
bajos de demarcrlcion, el sefix Pic0 no pudo regresar a San- 
tiago hasta 10s primeros dias de enero de 1892. A1 discntirse 
Ins instruccioiles que debian dame de comun acuerdo a las eo- 
misiones mistas encargadas de la demarcacion, se snscitaron di- 
ficultades que serin inoficioso recnrdar aqui. Cediendo a las 
instancias d d  sefior don Jos6 E. de Uriburu, ministro plezipoten- 
ciario de la Rep6blica Arjentiiia en Chile, elperito chileno pro- 
pus0 un proyecto de instrucciopes para 10s injenieros demarca- 
dores, cnncebidas en t6rminos jenerales, que por esta cauea no 
podian dar orijea a ninguna dificultad para ser admitidas por 
su colega. Disponfase en ellas que las comisiones dernarcadoras 
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en la cordillera, operarian alli sujethndose a lo dispuesto en el 
articulo 1." del tratado de 1881; i a? designarles el lugar de sus 
operacioraes, se les fijaba ala zona comprendida entre 10s para- 
lelos 27 i 30 de l&itud sur, que era el mdximun del territorio 
que podrian recorrer en un atlo. 

El sefior Pico, cuyas instrucciones no habian previsto una 
proposicion semejante, no se creyb facultado para aceptarla; 
i se diriji6 en consecuencia a su gobierno por el telggrafo pars 
obterier el beneplacito ola desaprobacion de Bste. E1 sefior don 
Estanislao S. Zeballos, que ocupaba nuevamente el ministerio 
de relaciones esteriores, sprob6 en jeneral el proyecto de ins- 
trucciones; per0 exijib que en ellrrs se dispusiese claramente 
que la demarcacion se haria <con el punto de partida, estension 
i condiciones. estipuladas en las actas que hemos recordado 
mas arriba; es decir, el sefior Zeballos queria que la demarca- 
cion csmenzara en el paso de San Francisco, acorn0 un punto 
de la frontera entre Chile i la Republica Arjentina,. El pe- 
rito chileno no opus0 la menor dificultad a esta exijencia; i las  
instrucciones quedaron redactadas en esta forma: 

<Para dar cumplimiento a lo estipulado en 10s articulos I i 
IV del tratado de limites de 23 de julio de 1881, 10s peritos 
nombrados por la ReplLblica Arjentina i la Repdblica de Chile 
han acordado coxisiouar a 10s injenieros ayudantes don Julio 
V. Diaz, don Luis L. Dellepiane i don Fernando L. Dousset, 
por parte de la ReplLblica Arjentina i a don Alejandro Ber- 
trand, don Anibal Contreras i don Alvaro Donoso, por parte de 
la Republica de Chile, para que se trasladen a la cordillera de 
10s Andes i procedan a demarcar la linea divisoria entre 10s 
dos paises con el punto de partida, estmsion i condiciones conve- 
widas eatre 10s dosperitos en 24 i 29 de abril de 1890; i a le- 
vantar en 10s puntos en que estuvieren de acuerdo, el acta que 
deben firmar loa peritos con arreglo a1 articulo I del tratado. 

cEsta delegacion se hace para 10s fines que espresa el articulo 
Ifz, i en virtud de la facultad que confiere a 10s peritos el m- 
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ticu!o IV dc la convencion de 20 de agosto de 1888.-Octavib 
Pic0 . - Dieg o Barros Ar ana. 

(Santiago de Chile, feln-ero 24 de 1892,. (9) 
EI malogrado seaor Pico, fullecido mes i medio mas tarde, 

no pudo imajinarse nunca que este acto, ejecutado en virtud de 

(9) Debemos adoertir que todos estos incidentes relativos a la forma- 
cion de Ins instrucciones i a la parte que en ella tom6 el sejior ministro 
de relaciones esteriores de la Repiiblica Arjentina, estan contados por 
este mismo con muchas circunstancias en la Memoria que present6 a1 con- 
greso de ese pais en 1892. 

Creemos 6til dar a conocer el testo del acta en que se celebr6 en 1890 
el acuerdo referente a1 paso de San Francisco: 

"En Santiago de Chile, a 29 de abril de 1890, reunidos 10s peritos de  
Chile i de la Rep6blica Arjentina, sefiorea don Diego Barros Arana i don 
Octavio Pic0 con objeto de tomar acuerdos sobre la demarcacion de li- 
mites entre Ambos paises, se procedi6 a trazar sobre el punto del territo- 
rio por el cual d e b e r h  principiarse 10s trabajos en la primers temporada 
d e  operacionee en el terreno. 

"A este fin, el eefior perito arjentino desarroll6 las ideas espresadas en  
la conferencia anterior i segun Ias cuales el trabajo deberh principiar por 
el estremo setentrional de la linea divisoria, avanzaudo de nn modo con- 
tinuo hicin el sur. El seaor perito de Chile ae manifest6 dispuesto a acep- 
tar este procedimiento siempre que quedara establecido que ese 6rden de  
marcha en 10s trabajos seria modificado, cada vez que fuese necesario 
prestar atencion iumediata a la fijacion de 10s limites en otros puntos de  
la frontera, eu cuyo cas0 el trabajo se haria simulthneamente por distin- 
tas comisiones sin abandonar el progreso de 10s trabajos de norte a sur. 

UTerminada la discusion, qued6 acordado que una comision mista de 
injenieros trabajaria en la pr6xima estacion seca en la demarcacion de 10s 
lfmites desde el portezuelo o paso de  San Francisco, que se halla situado 
entre 10s grados 26 i 27 de latitud meridional, avanzando desde este 
punto hhcia el sur. 

"Con referencia a la eleccion de este punto de partida en el trabajo, se 
word6 por Ambos serlores peritos dejar constancia de la siguiente de- 
claracion: Que al fijar en el paso de San Francisco el principio de 10s tra- 
bjos de dedinde, no quieren significar que sea ese lugar el estremo norte 
d e  la frontera que separa a Chile de la Rep6blica Arjentina, sino que 61 
es un punto de dicha frontera; que si el trabajo de demarcaeion no se pro- 
longa por ahora mas al norte de ese lugar, es con el objeto de no tocar en 
el territorio de soberania boliviana eometido a la lei chilena por el pacto 
d e  tregua de 4 de abril de 1884, el cual no podrh en ningun cas0 ser afec- 

c 
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6rdenes espresas i terminantes de su gobierno, iba a traer a su 
memoria las severas e injustas cerisuras que hoi se le hacen. 
M h o s  pudo imajinarse el perito chiIeno que aquella operacion 
ejccutada por mandato del gobierno arjer tino, fuera despues 
irnpugnadn por Bste, i reprochada mas tarde a Chile como una 
perfidia inaudita. 

E n  cumplimiento de ese acuerdo. la cornision mista asi norn- 
brad:], so traslad6 a Copiap6, i de A l i i  a la cordillera donde de- 
bin efectuar la demarcacion. En algunos escritos publicados en 
Buenos Aires se ha referido que la corriision llego a1 paso de 
Sau Francisco, de noche, que losinjeriieros arjentinos no pudie- 
ron ver cosa alguna, i que, engftliados por sus compafieros, se 
limifaron a firmar el acta que Bstos habian redactado. Esta es 
una invencion ridicuIa que easi no merece ser contestada. La 
cornision mista lleg6 a1 paso de San Francisco a la una del dia. 
Hizo el reconocimiento de la localidad, continuando la obser- 
vacion de alturas-que habia ido practicando desde que comenz6 
a subir la montafia, tom6 otros dstos jeogrhficos, i no siendo 
posible pasar la noche en aquel phramo bajo un frio insopor- 
table, baj6 un poco a1 lado oriental a busonr un abrigo. Los tra- 
bajos, perturbados por la. caidtz de nieve, fueron continuados 

tad0 por el tratado de limites de 1881 ni por la convencion de 1888; i que 
Ambos sefiore; peritos entienden que el estremo norte de la frontera que 
separa a sus respectivos paises solo podrA eer fijado definitivamente pol- 
arreglos posteriores1celebrados entre las tres naciones limitrofes en dicho 
punto estremo. 

“E1 sedor perito de Chile espuso que a consecuencia de la ahenc ia  de  
poblacion chilena i arjentina en la Tierrn del Fuego, ee habian orijinado 
disturbios i dificultades producidos por la existencia de una linea limi- 
trofe no seiinlada en el terreno por accidentes jeogrhficos naturalee, i que 
siendo conveniente hacerlov cesar, proponia que en la primavera pr6xima 
s e  emprendeira el trazado dela linea dedemarcacion con arreglo a1 articulo 
3.0 del trntado de limitee de 3881. El eeiior perito arjentino, sin descono- 
cer la verdad de estos hechos ni la conveniencia de ponerles t6rmino en 
primera oportunidad, espres6 el deseo de consultar a su gobierno, ofre- 
ciendo hacerlo por comunicaciones teiegrificas. 
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en 10s dias siguientes con buen tiempo. Se fij6 la latitud del 
lugar, se recojieron muchos otros datos jeogrhficos, se tomaron 
varias vistas fotogrtificas, i despues de haber lsvantado un hito 
de piedras, por no haber podido conducir las piramides de 
fierro que se habian hecho construir, se trat6 de redactar el acta 
de la operacion. Las dos sub-comisiones estaban en perfecto 
acuerdo en la parte tdcnica de Bsta, i en la eleccion de la loca- 
lidad; per0 a1 paso que 10s injenieros chilenos querian dejar 
cnnstancia en el acta de todas las circunstancias topogrhficas, 
10s injenieros arjentinos se abstuvieron de hacerlo declarando 
que, habidndose suscitado diEerencias entre 10s peritos sobre la 
intelijencia del tratzldo, ellos no se creian autorizados para asen- 
tar hechos que parecieran resolverlas. El acta que, salvo este 
accidente, demostraba el perfecto acuerdo sobre la fijacion exac- 
ta i definitiva de ese hito, fu6 firmada For 10s tres injenieros 
arjentinos i por 10s tres injenieros chilenos el 15 de -abril de 
1892. 

VI 

La revision del hito de San Francisco 

Nada podia hacer presumir que aquella operacion, ejecutada 
con todas las formalidades de estilo, diera orfjen a reclamacio- 
nes de ningun jdnero; i menos podia suponerse que siendo ella 
dispuesta por el gobierno arjentino, i llevada a cabo segun las 
instrucciones elaboradas, puede decirse asf, por el sefior minis- 
tro de relaciones esteriores de esa Repriblica, viniera de allf la 
impugnacion de lo hecho. Sin embargo, por mas que ello pa- 
rezca increible, las cosas, segun vamos a verlo, han pasado de 
esa manera. 

El gobierno i el perito chilenos creian i creen que segun lo 
dispuesto por la convencion de agosto de 1588, 10s actos eje- 
cutados i sancionados por las comisiones mistas de injenieros 
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en virtud de las instrucciones dadas por 10s peritos, tienen el 
carscter inamovible de hechos consumados. En esta conviccion, 
el ministro de relaciones esteriores de Chile anunciaba a1 con- 
greso en 1892 que quedaba fijado el primer hito de demarca- 
cion en la cordillera del norte. Puede imajinarse la sorpresa 

. que el gobierno i el perito chilenos c sporimentaron a1 oir a1 nue- 
vo perito arjentino que venia a seemplazrtr at seaor Pico, i a1 
ministro plenipotenciario de esa Bep6blica, solicitar la revision 
del hito fijado en el paso de San Francisco. El perito chileno, 
apoyhdose en 10s antecedentes que hemos recordado, i en el 
informe tdcnico que le habia pasado don Alejandro Bertrand, 
el injeniero primer0 de la sub-cormision chilena que ejecut6 ese 
trabajo, demostr6 la validez legal de Bste, i la exactitud de la 
demarcacion efectuada segun las prescripciones del tratado de 
1881. Exhibiendo un croquis bastante claro i comprensivo del 
terreno, levantado por el seilor Bertrand i por sus ayudantes, 
asf como. las observaciones de nivel, seflalaba que el paso de 
San Francisco est6 situado en la cumbre mas elevada que cli- 
vide las aguas en aquella parte de la montaila, i que de allf se 
desprenden dos arroyos, uno qne va a1 oriente, h6cia la Rep& 
blica Arjentina, i otro a1 occidente, hiicia Chile, circunstancias 
todas que establecen la limitacion sewn el tratado de 1881. 

Tratando de impugnar esta demostracion del perito chileno, 
sus contendores asentaron que dos je6grafos chilenos, don 
Francisco San Roman i don Alejandro Bertrand, en trabajos 
de fecha anterior, habian colocado el paso de San Francisco a1 
lado de la Reptiblica Arjentina, i fuera de la linea de limites. 
El porito chileno refut6 perentoriamente esta afirmacion sefla- 
lando en 10s escritos i en 10s mapas de 10s seflores San Roman 
i Bertrand que Ambos habian fijado la linea, divisoria en el mis- 
mo paso de San Francisco. Aunque esta demostracion material 
no admitfa rdplica, ni era posible intentarla despues de la exhi- 
bicion de egos escritos i de esos mapas, mas tarde hemos visto 
invocar el testimoaio de aquellos dos je6grafos 'para suponer 
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que han dicho lo contrario de lo que claramente se lee en sus 
escritos, i de lo que se ve en sus mapas. 

El  gobierno chileno, sin embargo, animado de un espiritu 
conciliador i de buena armonfa, convino en la revision del hito 
de San Francisco, i asi se estipul6 por el articulo 8." del pro- 
tocolo de 1.0 de mayo de 1893. E n  virtud de este acuerdo, en 
el verano siguiente debia ir a aquella parte de la cordillera una 
comiaion mista de injenieros chilenos i arjentinos para hacer 
un nuevo estudio de las localidades, a fin de propbner la modi- 
ficacion o la confirmacion de lo obrado en 1892. Se ha contado 
en la prensa de Buenos Aires que el perito chileno se ha resis- 
tido a dar curnplimiento a esta estipulacion. Esta es una nueva 
inexactitud que es fdcil desautorizar. E n  enero de 1894 fne- 
ron a la cordillera de Atacama, por encargo de la comision 
chilena de limites, 10s injenieros don Anibal Contreras, don 
Alvaro Donoso Grille i don Chrlos A. Barrios. Sus instrumio- 
nes les recomendaban ponerse a la disposicion de la sub-comi- 
sion arjentina, i acompadarla en cuanto reconocimiento quisie- 
ra Bsta hacer. Este trabajo dur6 cerca de dos meses; i las actas 
firmadas en marzo, dejan constancia de 61. Las dos sub.comi- 
siones declaran que el hito estaba colocado efectivamente en 
el paso de San Francisco. Per0 midntras la arjentina, sin poder 
indicar d6nde debiera situarse, sostenia que ese no era el'lugar 
que le correspondis, la sub-comision chilena sostuvo la corree- 
ta ubicacion que se le habia dado. En comprobacion de su pa- 
recer contrario a la colocacion del hito, la sub-comision arjen- 
tina levant6 un mapa de aquellas lscalidades que fut? presen- 
tad0 mas tarde a1 perito chileno. 

Pocas veces se habra dado una prueba mas contraprodu- 
cente. Seria dificil, si no imposible, exhihir una prueba mas 
clara i concluyente, para demostrar la correcta ubicacion del 
hito de San Francisco. Ese mapa, en efecto, confirma amplia- 
mente 10s hechos siguientes. El paso de este nombre, donde 
fu6 colocado aquel lindero, mide una altum de 4,615 metros. 
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De alli baja la montafia gradualmente para uno i otro lado, 
ofreciendo en este descenso algunos picos o cerros de menor 
altura. Las aguas que de alli se desprenden hacia el oriente, 
aunque se pierden poco mas adelante por evaporacion o infil- 
tracion, pertenecen a1 sistema hidrografico tributario del oc6a- 
no Atlantico. Del mismo modo, las aguas que se desprenden 
hacia el occidente, aunque mas adelante desaparecen por infil- 
tracion, forman la hoya delrio de Copiap6, perteneciente ai sis- 
tema hidrografico tributario del oc6ano Pacffico. Si como lo 
manda el articulo 1.O del tratado de 1881 i como lo confirma el 
articulo 1.O del protocolo de 1893, d&ndole el caracter de norma 
ivwariable de procedimientos, la linea divisoria en la cordillera 
chileno-arjentina debe correr por las altas cumbres que dividan 
las aguas, pasando por entre las vertientes que se desprenden a 
un lado i a otro, es indudable i fuera de toda cuestion, que el 
paso de San Francisco es un punto de la linea fronteriza. 

La sub-cornision arjentina, en el informe que acompafia a 
su mapa, aduce como razon favorable a su parecer, las circuns- 
tancias jeol6jicas de aquel territorio de carbter volchnico. 
Aparte de la poca confianza que deben inspirar las observaeio- 
nes de ese jenero hechas a vuelo de pkjaro, se nos ocurre pre. 
guntar ien qud parte del tratado se han hecho entrar las con- 
diciones jeol6jicas d d  territorio para trazir la linea de limites? 
Ni el tratado de 1881 ni el protocolo de 1893 han encargado a 
10s peritos dernarcadores i a sus ayudantes otra cosa que buscar 
la linea divisoria de las aguas, que cces la condicion jeografica de 
la dernarcacion,, i que es fhi!  distinguir i fijar con una simple 
inspeccion topogrzifica. Argumentos de esa especie no tienen ni 
apariencias de seriedad, i no merecen ser tornados en cuenta. 

El sefior perito arjentino habia creido sin embargo que aqud 
mapa i ese informe podian determinar a1 perito chileno a dis- 
poner la traslacion del hito de San Francisco a otro punto que 
no se ha indicado. El perito chileno, apoyhndose en esos mjs- 
mos documentos, como hemos dicho Antes, ha sostenido, por 

. 
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el contrario, que aquel hito ha sido correctamente establecido; 
i en posesion de todos 10s datos sobre el terreno, de descripcio- 
nes i mapas diversos, i de 10s prolijos informes de las sub-co- 
misiones chilenas que lo esploraron en 1892 i en 1894, ha 
creido que por su parte seria completamente inoficioso el hacer 
nuevos estudios, que en definitiva vendrhn a confirmar las no- 
ticias que ya se tienen a este respecto (10). 

Csnc lns ion  

E n  medio de las contradicciones que hemos recordado en este 
escrito, 10s trabajos de la demarcacion de lfmites entre Chile i 
la Rep6bliea Arjentina, halp avanzado con mucha m h o s  rapi- 
dez de lo que habria sido de desear, per0 con paso firme i se- 
guro, i con completo sometimiento a 10s pactos internacionales 
que han reglamentado esa operacion. 

En la Tierra del Fuego, como ya dijimos, se ha trazado por 
medio de hitos de fierro una lfnea meridiana que divide esa 
isla, dejando a1 orients la porcion arjentina i al occidente la 
porcion chilena. 

E n  la cordillera de 10s Andes se han fijado cuatro hitos de 
demarcacion. Es cierto que esto es mui poca cosa tratandose de 
una oadena en que habra que colocar mas de doscientos hitos 
demarcadores. Es cierto, tambien, que por motivos completa- 

(10) Por no fatigar a 10s lectores de este escrito con mayor amplitud de  
detalles tbcnicos, no entramos aqui en mas prolijas consideraciones sobre 
este punto; per0 llamaremos la atencion de 10s que quieran estudiarlo, a 
la publicacion que prepara el injeniero don Alejandro Bertrand, mui cono- 
eedor de aquel territorio i de cuanto se relaciona con la cuestion de limi- 
tes. Alli se hallarh una indicacion sumaria de 10s documentos jeogrhficos 
de  que ha podido disponer la cornision chilena paraeatudiar la topograffa 
de aquella parte de  le cordillera, aparte de 10s informes de las sub-comi- 
siones que las recorrieron en abril de 1892 i en enero, febrero i marzo d e  
1894. 
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mente estrafios a la comision chilena, estos trabajos han avan- 
zado con lentitud. Asf, la sub-comision que trabajaba en 10s 
orijenes del rio Teno, no ha podido fijar hasta ahora un solo 
hito pcrque no habia llegado a1 terreno el primer jefe de la 
sub-comision arjentina, i porque su segundo no se considera- 
ba autorizado para desempedar las funciones de aqu61. Sin em- 
bargo, 10s trabajos ejecutados tienen una notable importancia. 
La ubicacion de esos cuatro hitos, i 10s fundamentos dados para 
elejirla, deben servir de norma i de precedente para la marcha 
futura de la demarcacion, contribuyendo asi a acelerarla. Esos 
trabajos, ademas, han permitido adelantar considerablemente 
el estudio de nuestra orografia. Los injenieros chilenos han le- 
vantado cartas de 10s lugares recorridos, i ellas corrijen en mu- 
chos detalles, i completan considerablemente todos 10s mapas 
conocidos. 

La cuestion suscitada por la colocacion del liito de San Fran- 
cisco, tiene mucho m h o s  importancia que la que han preten- 
dido darle 10s numerosos articulos de la prensa de Buenos Aires, 
que en parte ha reproducido la prensa de Ctiile. Los antece- 
dentes de esa operacion, que ahora hemos dado a conocer, de- 
muestran que la ubicacion de ese hito fu6 exijida por el perito 
i por el gobierno arjentino, i sancionada por una comision de 
injenieros ar,jentinos. Los estudios posteriores practicados en 
10s mismos lugares, confirman con la mayor evidencia la razon 
con que ese hito fu6 establecido allf. 

Si a pesar de todo esto se persistiera en hacer cuestion de 
un accidente que no da lugar a ella, la solucion debe buscarse 
natural i obligatoriamente por 10s medios amistosos estableci- 
dos en 10s pactos existentes. El articulo 6.0 del tratado de 1881, 
espresamente confirmado For el 1 0 . O  del protocolo de 1893, 
impone a las dos naciones contratantes la obligacion de some- 
er a1 fall0 de una nacion amiga toda cuestion que se suscite 

por la aplicacion de aquellos pactos. 



LOS TRA.TA.DOS VIJENTES 

LA8 ACTAS DZ! LOS PERITOS 

A C T A 8  SOBRE EL A R B I T R A J E  



Tratade dar 1856 

Este tratado entre Chile i la Repdblica Arjentina, no esta en 
vijencia en algunas de sus partes, pero si lo estA, como lo indica 
su articulo 40, en lo concerniente a las relaciones de paz i amis- 
tad de las dos Potencias. Para este objeto principal el tratado 
de 1856 es PERPETUAMEWTE OBLIOATORIO. 

Asi, se halla vijente el articulo 39 de dicho tratado: 
ART. 39.-Ambas partes contratantes reconocen como limites 

de BUS respectivos territorios, 10s que poseian como tales a1 tiem- 
PO de separarse de la dominacion espahola el afio 1810, i convie- 
nen en aplazar las cuestiones que han podido o pueden susci- 
tarse sobre esta materia para discutirlas despues pacifica i 
amigablemente, sin reczcrrir jamas a medidas violentas, i en cam 
de no arribar a un completo brreglo, sowbcter la decision a1 AEBI- 

TBASE de zcna nacion amiga. 

t Tratado de 1881 

Ex ROXBRE DE DIOS TODOPODEROSO: 
Animados 10s Gobiernos de la Rep6blica de Chile 1 de la Re- . 

pftblica Arjentina del prop6sito de resolver amistosa i digna- 
mente la controyersia de limites que ha existido entre Ambos 
paises, i dando cumplimiento a1 articulo 39 del Tratado de Sbril 
del afio 1856, han resueito celebrar un Tratado de Lfmitee i 
nornbrado a este efscto sus Rsnipotenciarios, a saber: 

OVZNTIOA DIE L~YITSS 4 
. 
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8. E. el Presidente de la Repdblica de Chile, a don Francis- 

co de B. Echeverria, C6nsul Jeneral de aquella Rep6blica; S. E. 
el presidente de la Rep6blica Arjentina, a1 Doctor don Bernar- 
do de Irigdyen, Ministro Secretayio de Estado en el Departa- 
mento de Relaciones Esteriores. 

Quienes despues de haberse manifestado sus plenos poderes 
i encontrandolos bastante para celebrar este acto, han conveni- 
do en 10s articulos siguientes: 

A R T ~ C U L O  PRINERO. El limite entre Chile i la Repdblicn Ar- 
jentina es de Norte a Sur, hasta el paralelo cincueuta i dos de 
latitud, la cordillera de 10s Andes. La linea fronteriza co- 
rrera en esa estension por las curnlores mas eleva- 
das de dichas cordilleras que dividan las aguas i pa- 
Sara por entre las vertientes que se desprenden 
a un lado i otro. Las dificultades que pudieran suscitarse 
por la existencia de ciertos valles formados por la bifurcacion 
de la cordillera i en que no sea Clara la linea divisoria 
de las aguas, seran resueltas amistosamente por dos peritos 
nombrados uno de cada parte. En cas0 de no arribar Bstos a un 
acuerdo, sera llamado a decidirlas un tercer perito designado 
por Ambos Gobiernos. De las operaciones que practiquen se le- 
vantart4 un acta en doble ejemplar, firmada por 10s dos peritos, 
en 10s puntos en que hubieren estado de acuerdo i ademas por 
el tercer perito en 10s puntos resueltos por dste. Esta acta pro- 
ducira pleno efecto desde que estuviere suscrita por ellos i se 
considerara firme i valedera sin necesidad de otras formalida 
des o tramites. Un ejemplar del acta sera elevado a cada uno 
de 10s Gobiernos. 

ART. 2.0 En la parte Austral del Continente i a1 Norte 
del Estrecho de Magallanes, el liinite entre 10s dos paises s e d  
una linea que partiendo de Punta Dungeness, se prolongue por 
tierra hasta Monte Dinero; de aqui continuarti hhcia el Oeste, 
siguiendo las mayores elevaciones de la cadena de colinas que 
alli existen hasta tocar en la altum del Monte Aymond. De es- 
te punto se prolongart4 la linea hasta la interseccion del meri- 
diano setenta con el paralelo cincuenta i dos de latitud i de aqui 
seguira h b i a  el Oeste coincidiendo con este dltimo paralelo 
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hasta el divortia aquarum de 10s Andes. Los territorios que que- 
dan al Norte de dicha linea perteneceran a la Rep6blica Arjen- 
tina; i a Chile 10s que se estiendnn a1 Sur, sin perjuicio de lo 
que dispone respecto de la Tierra del Fuego e islas adyacentes 
el articulo 3.0 

ART. 3.0 E n  la Tierra del Fuego se trazara una lfnea que, 
partiendo del punto denominado Cab0 del Espiritu Santo en la 
latitud cincuenta i dos grados cuarenta minutos, se prolonga- 
rB hhcia el Sur, coincidiendo con el meridian0 occidental de 
Greenwich, sesenta i ocho grados trainta i cuatro minutos, has- 
ta tocar en el Canal de Beagle. La Tierra del Fuego, dividida 
de esta manera, sera chilena en la parte occidental i arjentina 
en la parte oriental. En  cuanto a las islas, pertenecerhn a la 
Rep6blica Arjentina la Isla de 10s Estados, 10s islotes pr6xima- 
mente inmediatos a Bsta i las demas islas que haya sobre el 
Atlhtico a1 Oriente de la Tierra del Fuego i costas orientales 
de la Patagonia; perteneceran a Chile todas las islas a1 Sur del 
Canal Beagle hasta el Cab0 de Hornos y las que haya a1 occi- 
dente de la Tierra del Fuego. 

ART. 4.0 Los mismos peritos a que se refiere el articulo pri- 
mer0 fijarhn en el terreno las lineas indicadas en 10s dos artfcu- 
10s anteriores i procederhn en la misma forma que alli se de- 
termina. 

ART. 5.0 El Estrecho de Magallanes queda neutralizado a 
perpetuidad i asegurada su libre navegacion para las banderas 
de todas las Naciones. En el interes de asegurar esta libertad i 
neutralidad no se construirhn en las costas, fortificaciones ni 
defensas militares que puedan contrariar ese prophsito. 

ART. 6.0 Los Gobiernos de Chile i de la Rep6blina Arjentina 
ejercerhn pleno dominio i ' a  perpetuidad sobre 10s territorios 
que respectivarnente les pertenecen segun el presente arreglo. 
Todo cuesti6n que, por desgracia, surjiere entre Ambos paises, 
ya sea con motivo de esta transaccion, ya sea de cualquie- 
ra otra causa, serh sometida a1 fall0 de una Potencia arniga 
quedando en todo cas0 como limite inconmovible entre las dos 
Rephblicas el que se espresa en el presente arreglo. 

ART. 7.9 Las ratificaciones de este Tratado serhn canjeadas 
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en el t6rmino de sesenta dias, o antes si fuese posible, i el can- 
je tendra lugar en la ciudad de Buenos Aires o la de Santiags 
de Chile. 

En fB de Io cual 10s Plenipotenciarios de la Rep6blica de 
Chile i de la Republica Arjentina firmaron i sellaron con SUB 
respectivos sellos i por duplicado el presente Tratado en la 
ciudad de Buenos Aires, a 10s veinte i tres dias del mes de ju- 
lio del akio de Nuestro Seiior mil ochocientos ochenta i uno.- 
(Hai un sello). --Firmado: FRANCISCO DE B. ECHEVEERIA.- 
(Hai un sella).-Firmado: BERNARDO DE I R I ~ ~ Y E N .  

Conyenio de 1888 para Ejas e1 modo i forma en que habra de nom- 
brarse la Colnlsion de Pesitos a que se refieren 10s articnlos 1." i 
4.0 del Tratado de Limites de 23 de jniio de 1881. 

Los gobiernos tle la Rep6blica de Chile i de la Reptiblica 
Arjentina, animados del comun deseo de dar ejecucion a lo e s  
tatuido en el Tratado celebrado por Ambos en 23 de julio de 
1881, con relacion a la dernarcacion de !os limites territoriales 
entre uno i otro pais, han nombrado sus respectivos Plenipo- 
tenciarios, a saber: 

S. E. el Presidente de la Rep6blica de Chile, a1 sefior don 
Demetrio Lastarria, Ministro de Relaciones Esteriores; i 
. S. E. el Preeidente de la Rep6blica Arjentina, a1 sefior don 
Jose E. Uriburu, su enviado Estraordinario i Ministro Plenipo- 
tencio en Chile; 

Quienes, debidamente autorizados a1 efecto, ban acordado 
las estipulaciones contenidas en las clAusulas siguientes: 

I. El nombramiento de 10s dos peritos a que se refieren 10s 
articulos 1 . O  i 4 . O  del Tratado de Lfmites de 1881 se hard por 
10s Gobiernoa signatarios dentro del t6rmino de dos meses, 
contados desde el canje de las ratificaciones de este Convenio. 

11. Para auxiliilr a 10s peritos en el dssempefio de BUS fun- 



- . 5 3  - 
cionee, cada uno de 10s Gobiernos nombrarh tambien en el mis- 
rno plazo cinco ayudantes. 

El n6mero de Bstos podrh aumentarse en proporcion iddntica 
por una i otra parte, siempre que 10s peritos lo soliciten de CO- 
rnun acuerdo. 

111. Los peritos deberhn ejecutar en el terreno la demarca- 
cion de lm lineas indicadas en 10s articulos 1.0, 2.0 i 3.0 de1 
Tratado de Lfmites. 

IV. Pueden, sin embargo, 10s peritos confiar la ejecucion de 
10s trabajos a comisiones de ayudantes. 

Estos ayudantes se nornbrarhn en ntmero igual por cada 
parte. 

Las eomisiones ajustarhn sus procedimientos a las instruc- 
-ciones que les darhn 10s peritos de comun acuerdo i por escrito. 

V. Los peritos deberhn reunirse en la ciudad de Concepcion 
de Chile cuarenta dias despues de su nombramiento, para 40- 
nerse de acuerdo sobre el punto o puntos de partida de sus 
trabajos i acerca de lo demas que fuere necesario. 

Levantartin acta por duplicado de todos 10s acuerdos i de- 
terminaciones que tomen en esa reunion i en el curso de sus 
operaciones. 

VI. Siempre que 10s peritos no arriben a acuerdo en algun 
punto de la fijacion de limites o ssbre cualquiera okra 
cuestion, lo comuiiicarhn respectivamente a SUB Gobiernos 
para que Cstos procedan a designar el tercer0 que ha de resol- 
ver la controversia, segun el Tratado de Limites de 1881. 
VII. Los peritos podran tener, a voluntad del respectivo Go- 

bierno, el personal necesario para su servicio particular, como 
el sanitario o cualquiera otro; i cuando lo estimen conveniente 
para su seguridad, podran pedir una partida de tropa a cada 
uno de 10s dos Gobiernos, o 6nicamente a1 de la nacion en cuyo 
territorio se encontraren: en el primer cas0 la escolta deberh 
constar de igual n6mero de plazas por cada parte. 

VIII. Los peritos fijaritn las Bpocas de trabajo en el terreno, 
e instalartin su oficina en la ciudad que determinaren, pudien- 
do, sin embargo, por comun acuerdo, trasladarla de un punto a 
otro, siempre que las necesidades del servicio asf lo aconsejaren. 
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Cada Qobierno proporcionarti a1 perito que nombre i a sus 

ayudaiites 10s elementos i recursos que necesiten para su tra- 
bajo i ambos pagaran eu comun 10s gastos que ocasionen las 
oficinas i el amojonamiento de 10s limites. 

IX. Siempre que quede vacarite alguno de 10s puestos de 
perito o ayudante, el Gobierno respectivo debera nombrar el 
reemplazante en tdrmino de dos meses. 

X. La preaente convencion sera ratificada i el canje de Ias 
ratificaciones se h a d  en la ciudad de Santiago o en la de Bue- 
nos Aires en el mas breve plazo posible. 

E n  fd  de lo cual, 10s Plenipoteneiarios de ambos Gobiernos 
firmaron el presente Sonvenio, en doble ejemplar, en Santiago 
de Chile, a 10s veinte dias del mes de agosto de mil ochocien- 
tos ochenta i ocho.-(Hai un sello) .-Firmado: DXKETRIO LAS- 
TARRIA.-(Hai un sella).-Firmado: Josk E. UEIBURU. 

Protocolo de 1893 

En la ciudad de Santiago de Chile, a primer0 de mayo de 
mil ochocientos noventa i tres, reunidos en la sala de despacho 
del Ministerio de Relaciones Esteriores; el Ministro de Guerra 
i Marina, don Isidoro Errhzuriz, en su carhcter de Plenipoten- 
ciario ad hoc i don Norbert0 Quirno Costa, Enviado Estraordi- 
nario i Ministro Plenipotenciario de la Reptiblica Arjentina, 
despues de tomar en consideracion el eetado actual de 10s 
trabajos de 10s Peritos encargados de efectuar la demarcacion 
del deslinde entre Chile i In Rep~blica Arjentina, en conformi- 
dad a1 Tratado de Limites de 1881, i animados del deseo de 
hacer desaparecer las dificultades con que aqudllos han trope- 
zado o pudieran tropezar en el desempefio de su cometido, i de 
establecer entre 10s dos estados completo i sincero acuerdo que 
corresponda a 10s antecedentes de confraternidad i gloria que 
les son comunes, i a las vivas aspiraciones de la opinion a uno 
i otro Iado de los Andee, han eoavenido en lo siguiente: 
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PRIx:ERo.-Estando dispuesto por el articulo primer0 del 

Tratado de 23 de julio de 1881, que <(el limite entre Chile i la 
a Reptiblica Arjentina es de Norte a Sur hasta el paralelo 52 
R de latitud, la Cordillera de 10s Andes, i que la linea fron- 
a teriza correra por las cumbres mas elevadas de 
a dicha Cordillera, que dividan las aguas, i que pa- 
a Sara por entre las vertientes que se desprenden a 
e un lado i a otro,, 10s Peritos i las subcomisiones tendran 
este principio por norma invariable de sus pro- 
cedimientos. Se tendrzi, en consecuencia, a perpetuidad, 
como de propiedad i dominio absoluto de la Reptiblica Arjen- 
tina todas las tierras i todas las aguas, a saber: lagos, lagunas, 
rios i partes de rios, arroyos, vertientes que se hallen a1 Oriente 
de la linea de las mas elevadas cumbres de la Cordillera de 10s 
Andes que dividan las aguas, i como de propiedad i dominio 
absoluto de Chile todas las tierras i todas las aguas, a saber: 
lagos, lagunas, rios i partes de rios, arroyos, vertientes, que se 
hallen a1 Occidente de las mas elevadas cumbres de la Cordi- 
llera de 10s Andes que dividan 1as aguas. 

SECIUNDO.-LOS infrascritos declaran que, a juicio de sus Go- 
biernos reepectivos, i segun el espfritu del Tratado de Lfmites, 
la Reptiblica Arjentina conserva su dominio i soberanfa sobre 
todo el territorio que se estiende a1 oriente del encadenamiento 
principal de 10s Andes, hasta las costas del Atlhntico, comala 
Repiiblica de Chile el territorio occidentsl hasta las costas del 
Pacifico; entendiendose que, por las disposiciones de dicho Tra- 
tado, la soberanfa de cada Estado sobre el litoral respectivo es 
absoluta, de tal suerte, que Chile no puede pretender 
purato alguno hacia el Atl&ntico, como la Repb- 
blica Arjentina no puede pretenderlo hacia el 
Pacifico. Si en la parte peninsular del Sur, a1 acercarse al 
paralelo 52, apareciere la Cordillera internada entre 10s canales 
del Pacifico que ,2111 existen, 10s Peritos dispondrhn el estudio 
del terreno para fijar una linea divisoria que deje a Chile las 
costas de esos canales; en vista de cuyos estudios, ambos Go- 
biernos la determinaran amigablemente. 

TERUERQ.-En el cas0 previsto por la segunda parte del ar- 
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tfculo primero del Tratado de 1881, en que pudiera suscitarss 
dificultades “por la existencia de ciertos valles formados por la 
a bifurcacion de la Cordillera, i en que no sea Clara la linea 
a divisoria de las aguas,, 10s peritos se empefiaritn en resol- 
verlas amistosamente haeiendo buscar en el terreno 
esta condicion jesgrafica de la demarcacion. Para 
ello deberhn, de comun acuerdo, hacer levantar por 10s inje 
nieros ayudantes un piano que les sirva para resolver la difi- 
cultad. 

CUARTO. -La demarcacion de la Tierra del Fuego comenza 
r$ simulthneamente con la de la Cordillera, i partirti del punto 
denominado Cab0 Espiritu Santo. Presenthndose alli, a la vista, 
desde el mar, tres alturas o colinas de mediana elevacion, se 
tomarit por punto de partida la del centro o intermediaria, que 
es la mas elevada, i se colocarit en su cumbre el primer hito 
de la linea demarcadora que debe seguir hhcia el sur, en la di- 
reccion del meridiano. 

QUINTO.-LOS trabajos de demarcacion sobre el terreno se 
emprenderh en la primavera pr6xima simultaneamente en la 
Cordillera de 10s Andes i en la Tierra del Fuego, con la direc- 
cion convenida anteriormente, por 10s Peritos, es decir, par- 
tiendo de la rejion del Norte de aqudla i del punto denomina- 
do Cabo Espiritu Santo, en Bsta. A1 efecto, las comisiones de 
injenieros ayudantee estaran listas para salir a1 trabajo el 15 
de Octubre pr6ximo. En  esta fecha estarhn tambien arregladas 
i firmadas por 10s Peritos las instrucciones que, segun el arti- 
culo cuarto de la Convencion de 20 de agosto de 1888, deben 
Ilevar las referidas comisiones. Estas instrucciones seritn for- 
muladas en conformidad con 10s acnerdos consignados en el 
presente Protocolo. 

SEsTo.-Para el efecto de la demarcacion, 10s Peritos, o en 
su lugar las comisiones de injenieros ayudantes, que obran con 
las instrucciones que aquQllos les dieron, .buscarAn en el terre- 
no la linea divisoria i haritn la demarcacion por medio de hitos 
de fierro de las condiciones anteriormente convenides, colocan- 
do uno en cada paso o punto accesible de la montaaa quo est6 
sitazdo en la linea divisoria, i levantando un acta de :la opera- 
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cion, en que se sefialen 10s fundamento.: de ella i las indicacio- 
aes topograficas para reconocer en todo tiempo el punto fijado, 
aun cuando el hito hubiere desaparecido por la accion del 
tiempo o 10s accidentes atmosfdricos. 

SETIMO.-LOS Perit.x ordenaran que las comisiones de in- 
jenieros ayudantes recojan todos 10s datos necesarios para di- 
sehar en el pxpel, de comun acuerdo, i con la exactitud posi- 
ble, la linea divisoria que vayan demarcando sobre el terreno. 
A1 efecto sefialaran 10s cambios de altitud i de azimut que la 
linea divisoriaesperimente en su curso; el orijen de 10s arroyos 
o quebradas que se desprenden a un lado i otro de ella, ano- 
tando, cuando fuere dado conocerlo, el nombre de Bstos, i fija- 
ran distintamente 10s puntos en que se colocarhn 10s hitos de 
demarcacion. Estos planos podran contener otros accidentes 
jeogrdficos que, sin ser precisamente necesarios en la demar- 
weion de limites, como el curso visible de 10s rios a1 descender 
a 10s valles vecinos i 10s altos picos que se alzan a uno i otro 
lado de la linea divisoria, es f a d  sefialar en 10s lugares, como 
indicaciones de ubicacion. Los Peritos sefialaran en las instruc- 
ciones que dieren a 10s injenieros ayudantes, 10s hechos de ca- 
rhcter jeogrhfico que sea 6til recojer, siempre que ello no in- 
terrumpa ni retarde la demareacion de limites, 
que es el objeto principal de la comision pericial, en cuya pron- 
ta i amistosa operacion estan empefiados 10s dos Gobiernos. 

OcTavo,--Plabiendo hecho presente el Perito’arjentino que, 
para firmar con pleno conocimiento de causa el acta de 15 de 
sbril de 1892, por la cual una sub-coinision mista, chileno-ar- 
jentina, seBal6 en e1 terreno el punto de partida de la demar- 
cacion de lfmites en la Cordillera de 10s Andes, creia indispen- 
sable haeer un nuevo reconocimiento de la localidad para com- 
probar o rectificar aquella operacion, agregando que este reco- 
nocimiento no retardaria la continuacion del trabajo que po- 
dria seguirse simultaneamente por otra sub-comision; i habiendo 
espresado, por su parte, el Perito chileno, que aunque creia 
que esa era una operacion ejecutada con estricto arreglo al 
Tratado, no tenia inconveniente en acceder a 10s deseos de su 
colega, como una pruebe de la cordialidad eon que se desem- 
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pefiaban estos trabajos, han convenido 10s infrascritos en que 
se practique la revision de lo ejecutado, i en que, cas0 de en- 
contrarse error, se trasladarh el hito a1 punto donde debi6 ser 
colocado, segun 10s t6rminos del tratado de Limites. 

Novmo.-Deseando acelerar 10s trabajos de dernarcacion, i 
creyendo que est0 podrh conseguirse con el empleo de tres sub- 
comisiones en vez de las dos que han funcionado hasta ahora, 
sin que haya necesidad de-aumentar el ntimero de 10s injenie- 
ros ayudantes, 10s infrascritos acuerdan que, en adelante, i 
midntras no se resuelva crear otras, habrh tres sub-comisiones, 
compuesta cada una de cuatro individuos, dos por parte de 
Chile i dos por parte de la Rep~blica Arjentina i de 10s auxi- 
liares que, de comun acuerdo, se considerare necesarios. 

Dhcmo.-El contenido de las estipulaciones anteriores no 
menoscaba en lo mas ininimo el espiritu del Tratado de Limi- 
tes de 1881, i se declara, por consiguiente, que subsisten 
en todo su vigor 10s recursos conciliatorios para 
salvar cualquiera dificultad, prescritos por 10s articulos 1.O i 
6 . O  del mismo. 

uNDfcmo.-Entienden i declaran 10s Ministros infrascrifos 
que, tanto por la naturaleza de algunas de las precedentes esti- 
pulaciones como para revestir las soluciones alcanzadas de un 
cardeter permanente, el presente Protocolo debe someterse pre- 
viamente a la consideracion de 10s Congresos de uno i otro pais, 
lo cual se harh en las pr6ximas sesiones ordinarias, mantenih- 
dosele, entretanto, en reserva. 

Los Ministros infrascritos, en nombre de sus respectivos Go- 
biernos, i debidamente autorizados, firman el presente Proto- 
colo en dos ejemplares, uno para cada parte i le ponen sus 
sellos.-(L. S.) (Firmado).-IsiDoRo ERRLZUEIZ.-(L, 8.) (Fir- 
mado).-N. QUIRNO COSTA. 
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Protocolo de 1895 

En Santiago de Chile, a 10s seis dias del mes de setiembre 
de mil ochocientos noventrt i cinco, reunidos en la Secretaria 
de Relaciones Esteriores, el sefior don Claudio Matte, Ministro 
del ramo, i el sefior don Norbert0 Quirno Costa, Enviado Es- 
traordinario i Ministro Plenipotenciario de la Rep6biica Arjen- 
tina, debidamerite autorizados, dijeron que: animados sug res- 
pectivos Gobiernos del prop6sito de que la demarcacion d o  
limites entre ambos paises continfie sin interrupcion, cumpli6:i- 
dose 10s pactos internaciouales de 1881, 1888 i 1893, acordai on 
lo siguiente: 

1.O-Los Peritos dispondran que las sub-comisiones IF istas 
de ayudantes demarcadores continuen sus trabajos de des: inde, 
saliendo aqudlos para sus destinos respectivamente de S intia- 
go i de Buenos Aires, del 15 de octubre a1 1.0 de novi :mbre 
pr6ximo. 

2.0-Dichas sub-comisiones proseguiran sus trabajos desde 
10s puntos en que 10s suspendieron en la ttltima tempoiada. 

3.o-si en el curso de ellos las sub-comisiones mistas no pu- 
dieren ponerse de acuerdo en la ubicacion de algun hito o de 
algunos hitos divisorios, levantaran en cada cas0 el plalio res- 
pectivo, i con el estudio del terreno, lo remitiran a 10s I’eritos, 
para que Bstos en us0 de sus facultades, se empefien en r,.solver 
la diverjencia. Aun cuando se presentara el desacuerd.), las 
sub-comisiones contiiiuaran la demarcacion desde el panto 
mas inmediato a aquel en que se haya suscitado la dificultad, 
i en el mismo rumbo de sus trabajos, pues el prop6sito de ios 
Gobiernos es que no se suspendan hasta su terminacion en 
toda la linea divisoria. 

4.0-Si 10s perjtos no llegaran a terminar las diverjencias 
que pudieran presentarse en el curso de la demarcacion, eleva- 
rAn todos 10s antecedentes a sus respectivos Gobiernos a fin de 
que Bstos las solucionen con arreglo a 10s tratados vijentes entre 
ambos paises. 
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Redactado el presente acuerdo en dos ejemplares de igual 

tenor, 10s sefiores Ministros lo firmaron i le pusieron sus sellos. 
-(L, S.) (Firrnado)-c~au~ro MATTE-(L. S.) (Firmado)- 
N.&UIRNO COSTA 

Acnerdo de 1896 

En la ciudad de Santiago de Chile, a diez i siete dias del me8 
de abril de mil ochocientos noventa i seis, reunidos en la Sala 
del Despacho del Ministerio de Relaciones Esteriores, el sehor 
don Adolfo Guerrero, Ministro del ramo, i el sefior don Nor- 
berto Quirno Costa, Enviado Estraordinario i Ministro Pleni- 
potenciario de la Rep6blica Arjentina en Chile, espusieron que: 
Los Gobiernos de la Rep6blica de Chile i de la Repriblica Ar- 
jentina, deseando facilitar la Ileal ejecucion de 10s 
Tratados vijentes que fijan un lfmite incoumo- 
vible entre Ambos paises, restablecer la conflan- 
za en la paz i evitar toda causa de cbnflicto, 
persiguiendo, como siempre, el prop6sito de procurar solu- 
ciones por avenimientos directos, sin perjuicio de hacer efec- 
tivos 10s otros recursos conciliatorios que esos mismos pactos 
prsscriben, han llegado a1 Acuerdo que contiene las bases pii- 
guientes: 

PRImRa.-Las operaciones de demarcscion del lfmite entre 
la Repriblica de Chile i la Rep6blica Arjentina, que se ejecutan 
en conformidad a1 Tratado de 1881 i a1 protocolo de, 1893, se 
estenderB en la Cordillera de 10s Andes hasta el paralelo vein- 
titres de latitud austral, debiendo trazarse la linea divisoria 
entre este paralelo i el veintiseis grados cincuenta i dos minu- 
tos i cuarenta i cinco segundos, concurriendo a la operacion 
Bmbos Gobiernos i el Gobierno de Bolivia, que serB solicitado 
a1 efecto. 

SEGUNDA.--S~ ocurrieren diverj encias entre 10s 
Peritos a1 fijar en la Cordillera de loa Andes 10s hitos 
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divisorios a1 Sur del' paralelo veintiseis grados cincuenta i 
dos minutos i cuarenta i cinco segundos i no pudieran 
allanarse amigablemente par acuerdo de am- 
bos Gobiernos, quedaran sometidas a1 fall0 
del Gobierno de Su Majestad Britanica, a quien 
las Partes Contratantes designan desde ahora, 
con el caracter de Arbitro encargado de apli- 
car estrictamente, en tales casos, las disposicio- 
nes del Tratado i protocolo mencionados, pr6vio 
el estudio del terreno por una comision que el Arbitro de. 
signara. 

TERCERA.-LOS Peritos procederan a efectuar el estudio del 
terreno en la rejion vecina a1 paralelo cincuenta i dos, de que 
trata la 6ltima parte del articulo segundo del protocolo de 1893, 
i propondran la linea divisoria que alli debe adoptarse si resul- 
tare el cas0 previsto en dicha estipulacion. Si hubiere diver- 
jencia para fijar esta linea, sera tambien resuelta por el Arbi- 
tro designado en este convenio. 

CuamA.-Sesenta dias despues de producida la diverjencia, 
en 10s casos a que se refieren las bases anteriores, podrti solici- 
tarse la intervencion del Arbitro por ambos Gobiernos, de co- 
mun acuerdo, o por cualquiera de ellos separadamente. 

QuIma.-convienen ambos Gobiernos en que la actual ubi- 
cacion del hito de San Francisco, entre 10s paralelos veintiseis 
i veintisiete, no sea tomada en consideracion como base o ante- 
cedente obligatorio para la deterrninacion del deslinde en esa 
rejion, estimandose las operaciones i trabajos efectuados en 
ella, en diversas Bpocas, como estudio para la fijacion definiti- 
va de la linea, sin perjuicio de realizarse otros que 10s Peritos 
tuvieren a bien disponer. 

SESTA.-LOS Peritos, a1 reanudar sus trabajos en la prcixima 
temporada, dispondrtin las operaciones i estudios a que se re- 
fieren las bases primera i tercera de este Acuerdo. 

SETIma.-Convienen asimismo Ambos Gobiernos en ratificar 
el acuerdo tercer0 del Acta de 6 de setiembre de 1895, para la 
prosecution de 10s trabajos de demarcacion en el cas0 que se 
prerentara algun desacuerdo, a fin de que estos trabajos, como 
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es el prop6sito de las Partes Contratantes, nunca Sean inte- 
rrumpidos. 

OCTAVA.-DentrO del tdrmino de sesenta dias despues que 
hubiera sido firmado el presente Acuerdo, 10s Representantes 
Diplomaticos de la Rep6blica de  Chile i de la Rep6blica Arjen- 
tina acreditados cerca del Gobierno de Su Majestad Britanica, 
solicitaritn conjuntamente de Bste, le aceptacion del cargo de 
Arbitro que se le confiera, a cuyo efecto 10s respectivos Go- 
biernos impartiritn las instrucciones necesarias. 

NOVENA.-LOS Gobiernos de la Rep6blica de Chile i de la 
Rep6blica Arjentina abonardn por mitad 10s gastos que requie- 
ra el cumpliiniento de este Acuerdo. 

Los Ministros infrascritos, en nombre de sus respectivos 
Gobiernos i debidamente autorizados, firman el presente Acuer- 
do en dos ejemplares, uno para cada Parte, i les ponen sus se- 
I~OS.-ADOLPO GUERRERO (L. S.)-N. QUIRNO COSTA (L. S.) 



Notas del Perito chileno 

Notn dei Perito chileno a1 Perito arjentino, dandole cnenta que eleya 
a1 Supremo Gobierno 10s antecedentes relatiros a las ultimas con- 
ferencias pericfales 

N6m. 119.-Santiago, 10 de setiembre de 1898. 

S E ~ O R  PERITO: 
En sontestacion a la nota de US. de fecha de ayer, debo de- 

cide que nunca me he negado a reconocer principio o declara- 
cion alguna que est6 consignado en 10s Tratados de lfmites, 
cuyo estricto cumplimiento no he dejado de procurar con el 
mas decidido celo. 

Los entorpecimientos suscitados para estender i firmar el 
acta de que se trata, 16jos de nacer del empefio que US. me 
atribuye de no conformarme en mis declaraciones a lo dispuesto 
en aquellos pactos, no son en realidad mas que una demostra- 
cion Clara i evidente de que me ajusto a ellos escrupulosamen- 
te. Por lo tanto, no hai motivo para la estralieza que US. ma- 
nifiesta en su referida comunicacion, atribuyendome ideas i 
prop6sitos que no he abrigado jamas. 

A1 tratarse de estender el acta en que deben quedar enume- 
rados 10s puntos de demarcacion en que hai acuerdo i aquellos 
en que hai diverjencia, US. quiso hacerla preceder de consi- 
deraciones que debian aparecer firmadas por Qmbos, i que si 
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bien reproducen algunos articulos de 10s Tratados, no reffejan 
en toda su luz el espiritu i alcance de Bstos, por prescindir US. 
de otros en que esta mas claramente espresada cual es, segun 
esos pactos, la condieion jeografica de la dernarcacion. 

dsi, por ejemglo, US. propuso la insercion del articulo prim 
mer0 del Tratado de 1881, i de 10s articulos prirnero i segundo 
del Protocolo de 1893; i omiti6 el articulo tercer0 de est'e mis- 
u o  Protwolo que dice testualmente lo que sigue: 

ctTercero.-En el cas0 previsto por la segunda parte del ar- 
ticulo 1 . O  del Tratado de 1881, en que pudiera suscitarse difi- 
cultades epor la existencia de ciertos valles formados por la 

bifurcacion d? la cordillera, i en que no sea clam la linea di- 
e visoria de las aguaw, 10s peritos ze empefiaribn en resolverlas 
amistosamente haciendo buscar en el terreno esta condieion 
jeografica de la demarcacicm Para ello deberan, de comun 
acuerdo, hacer levantar por 10s injenieros ayudantes un plano 
que les sirva para resolver la dificultad., 

Del mismo modo Ezabria convenido recordar que el articulo 
6 . O  de las instrucciones citadas por US., a1 ocuparse de 10s 
casos en que no fuera Clara la linea divisoria de las aguas, atri- 
bnye a esta circunstancia fisica el caracter de ser la condieion 
jeografica de la dernarcacion. 

Deseoso de evitar toda dificultad he propuesto a US. la 
adopcion de cualquiera de 10s dos arbitrios siguientes: 

1 . O  La formacion de un acta, en que, hacidndose referencia 
a 10s fundamentos espuestos por cada Perito a1 presentar su 
proyecto respectivo de demarcacion, se insertare en seguida 
lisa i llanamente la n6mina de 10s puntos en que ha recaido 
acuerdo i aquellos en que hai diverjencia. 

2.0 Un acta en que cada Perito espusiera por su parte las 
razones de acuerdo o diverjencia, reconociendo el derecho 
de ambos de intercalar en todo o enparte 10s Tratados i demas 
convenios o antecedentes que rijen en la materia. 

Todavia, en el cas0 de haber convenido en un acta con con- 
sideraciones aceptadas por ambos, seria necesario consignar 
que 10s puntos en que existe acuerdo e s t h  situados en el enca- 
denarmiento principal de 10s Andes, que divide las aguas, for- 




