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P R O L O G 0  

E n  la f ina  sintesis htstdrica que con el titulo de “Pre- 
sidencia de Riesco” public6 en 1950 el hijo y homdnimo 
de ese mandatario, don Germdn Riesco Errdzuriz, se in- 
tent6 un cuadro de las relaciones diplomdticas chileno- 
argentinas en  ese period0 que, aunque certero en la linea 
fundamental, estuvo lejos de agotar el tmportante tema. 
El autor no  era un historiador profesional sfno un avesado 
ensaytsta y su discreta exposici4n se bas6 en fuentes pu- 
blicadas, aparte de 10s recuerdos del medto familiar del 
Presidente. Q u e W a  intacta la abundantistma documen- 
taci6n fnldi ta  sobre la materia y mi, apenas en  esbozo, 
el estudio de uno de 10s periodos m&a agitados de las rela- 
cfones entre Chile y su veclna oriental de los Andes. 

Este VaCio sensible han venido a llenarlo dos trabajos 
de envergadura que ahora se agrupan en  el presente vo- 
lumen y que se deben a la laboriosidad digna de encomto 
de dos jdvenes funcfonarios del Mtnbterio de Relaciones 
Ederiores, don Octavlo Errdzuriz Guflfsmstt y don W- 
mrln Carrasco Domfnguez. Se funda el primero, de prefe- 
rencia, en  10s papeles diplomdtfcos que se custodian en la 
cttada Secretarfa de Estado y en el Archivo Nacional, y el 
segundo en  10s archfvos oficiales ingleses. 

El estudio del seaor Errctzuriz abarca fundamental- 
mente el arbitraje de la controversia de limftes ante Su 
Majestad Britrlnka y la glnesis de 10s llamados PaCtOS 
de Mayo, que abrieron una era de concordta entre 10s 
contr inmtes;  y en  forma secundaria, por tener en  rea- 
lidad en  su tiempo escasa importancia, el problema de la 
soberanfa en  la zona del canal de Beagle y en la Antdt- 
tida. 

De la valiosa investfgacfdn del seaor Errdzuriz fluye 
el propdsfto decfdido del Presidente Riesco de buscar un 
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arreglo digno y urgente a1 conflict0 limftrofe y de coma- 
lidar p o t  medios juMicos la amtstad chtleno-argentina, 
previniendo cualquiem jutura dificultad. Lo8 datos w e  
con sdlido respaldo apotta el autor de la ?nOnOgrafia, 
muestran un esfuerzo patri6tfco y resuelto del Gobierno 
de Chile y sus colaboradores, en tal sentido, que f e l e -  
mente encontraron la indispensable wmprensi6n y apoyo 
de 10s dirigentes argentinos. La jirma en 1902 del Tratado 
general de arbitraje y de la Convencidn sobre limitactbn 
de annamentos navales, como tambidn el fall0 arbitral 
dictado poco despuls, que bwcd una solucidn ecldctfca 
entre 10s contrincantes, rubricaton de -era rotunda 10s 
propdsitos generosos que en ambos pafses t U V W 0 n  10s es- 
p i r i tw  mcts clarividentes y sensatos. 

El trabajo del seflor Carrasco se ha concretado a1 te- 
ma: ‘‘El arbitraje britdnico de 1899-1903. Sus aspect05 
procesales”. G r a W  a las diligentes bZuquedaa del autor 
en 10s archivos ingleses se mnoce hoy por primera vez 
un  material documental extraordinariamente valtoso y es 
posible seguir en el detalle intimo 10s pasos del Tribunal 
q%e se abocd a1 grave litigio jronterizo chtleno-argentino. 
Pluue del rico mate- revelado por el seflor Carrasco que 
10s drbftros procedieron con extraordinarla objetivtdad y 
tino y buscaron. por sobre todas las cosas, evttar que el 
trazado de la lfnea jrontertza pudiera javorecer estrat&- 
gicamente a una de las naciones Ntigantes en desmedro 
de la otra. Asimismo queda a la vista que pes6 en el dnfm0 
del Tribunal el deseo extraojicialmente manifestado por 
10s gobernantes de Chile y la Reptiblica Argentina de que 
se transigiera el pleito, superando asf Ias tests absohtaa 
defendidas pw 10s contrincantes en beneficlo de una paz  
estable, que habria quedado gravemente amenazada con 
el triUtaj0 total de una de ellas. 

La mblicaci6n cOnlUnta que ahora se hace de 10s ex- 
celentes estudios de 10s seflores Errdzurfi y Carrasco llena 
con &xito la historfa de un capitulo agitado de la8 rela- 
cfones chileno-argentinas que para felicfdad de ambos 
pueblos tUvo un desenlace sereno y objetivo. 

JAIME EYWGUZRRE 
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P R E S E N T A C I O N  

El presente trabajo tiene por objeto analizar las relaciones 
chtleno-argentinas durante la presfdencia de don Germdn Riesco 

El tema ya ha sido tratado por el proplo hfjo del seflor Prest- 
dente Riesco en una obra tttulada “Presidencfa de Rtesco, 1901- 
1906”, por 10 que la nuestra viene a ser ufl complemento de la del 
seflor Riesco, en lo que se refiere a las relackmes con la Republica 
Argentina. POT este mismo hecho hemos, deliberadamente, omi- 
tfdo referirnos a la vfda, personalfdad y familia del Presfdente 
Rtesco, como, asimismo, tampoco hemos t r a W  la vida politica 
de Chile a la dpoca en que el seflor Riesco Errdzurfi asumid la 
presidencia de la RepQblica. Para estos aspectos nos remitfmos a 
la obra de Germdn Riesco que hace un cuidadoso andlisis de todas 
es- materias. 

Nuestro trabajo, en consecuenda. pretende set un estudto sobre 
ufl aspecto concreto de nuestrae relaciones internadonales, en el 
que se uttltzan, principalmente, documentos indditos que se con- 
servan en el Archivo del Minister@ de Relaciones Exteriores, en 
el Archtvo Nacional y algunos de 10s que se guardan en el Foreign 
Office de Londres. 

E n  este estudio nos hemos concentrado, prdncipalmente, en la 
consfderacfdn de dos importantes aspectos: E1 arbitraje de S. M. 
Britdntca y 10s Pactos de Mayo. En 10s capftulos finales nos refe- 
rimos, srccintamente, a1 problema del canal de Beagle, que se 
fnicia por esta &oca y Q la preseneia de Chile en la Antdrtfda, 
aspecto que tampoco descuidd el Presidente Rfesco. 

Inictamos el capttulo destfnado a1 arbitraje de S. M. Britd- 
n t m  con la soltdtud de Chile a1 Gobierno tnglds para que la Reina 
acepte la calidad de clrbttro, es decfr, con el primer paso Para la 
constttucMn del tribunal arbitral. Elegimos esta forma 4 a r  una 
vfst6n completa de la gestMn- pot esttllPcctla la mds adeCUada 
para conocer el inmenso y patrfbtico esfuerzo que signifid la 

iWr&~tz  (lgOl-lg08). 
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defensa de CMe, que el senor RSserco Wvo el honor ale cont4nuar 
y t e m i w .  Como complement0 a1 cit&o eapitillo, cabe consultar 
el interesante estndfo que se publica a continuacidn del nuestro 
y del cud es m t o r  don Genndn Cawasco, dt8tinguMo funcionaria 
de la CancUlerfa que fntegrd la Agencfa de Chile para la defema 
ante el Tribunal de Londres, en la fnterpretactdn del laudo ar- 
bitral de 1002, en la zona de Palena y Rfo  Encuentro. 

E n  materia de relaciones fnternacfonales todo se relaciona 
con todo y cada gesti6n exftosa o no prepara la stgufente o abre 
nuevos rumbos a la negocdcrcfbn. Est0 ocurri6 en nuestras rela- 
cfones con la Republica Argentina y el arbftraje britllnico tfene 
una enorme relactdn con 10s Pactos de Mayo y dstos con aqudl. 
Pcse a ello y como lo advertimos en varias partes a lo largo de 
este trabaijo, hemos preferiolo tratar los Pactos de Mayo en forma 
absolutamente separada de las otras gestiones paralelas, con el 
oweto de f r  destacando la intervencf6n de dfversors personas en 
su gestactdn; ir anulim?zdo muchas pequeaas gestiones que ayu- 
dan en la negociacf6n e f r  demostrando cdmo la opinidn publica 
y 10s hombres de Gobferno de ambos pafses van cambiando stc 
uisfbn del problema. Sin embargo, debemos hacer presente que, 
pese a1 sfstema elegido, no debe perderse de vista, en todo mo- 
menta, que tanto la negociactdn de 10s Pactos de Mayo contrlbuyd 
a acelerar el fallo, como la aceleractdn de Bste ayudd a que se pu- 
dfera negociar con menores recelos y mayor perspectfva hfstbricc 
y polftfca. 

Finalmente. tenemos el grato deber de agradecer en forma 
mug especial a don Jaime Eyzagufrre, que gui6 este trabajo en 
todas sus etapas y nos ayudd a superar 10s obstctculos que encon- 
tranios en su realtzacfbn; a don Jose Miguel Barros, que nos pro- 
porcfon6 valiosas informaciones; a don Alvaro Droguett del Fiewo, 
a don Jorge Rfquelme Vargas, a don Jorge Berguao y (D don Jorge 
Dupouy por la ayuda que sfempre recibimos de cada uno de ellos. 

Mayo, 1967 
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INTRODUCCION 

A1 tbrmino del regimen espafiol, el reino de Chile se exten& 
desde el rio Loa -mite con el Virreinato del Pea- hasta el 
Polo Sur. El llmite oriental era la cordillera de 10s Andes hasta 
el volchn Maim donde la linea se internaba hacia el oriente para 
seguir por 10s rios Diamante y Quinto hasta cortar el paralelo 
65O latitud Oeste de Greenwich. De allf el Unite, hacia el sw, 
seguia una linea paralela a la costa del Pacifico, a cien legum 
de ella, hasta hundirse en el Atlhntico a la altura del rio Chubut 1. 

Una ves lograda la Plena separacidn de Espafia y consolidada 
la Repoblica, el Gobierno de Chile, con el objeto de asegurar su 
soberania en la zona austral, como asimismo de facilitar la nave- 
gacidn del Estrecho de Magallanes fundd, en 1843, en la peninsula 
de Brunswick el Fuerte Bulnes, que importaba “la posesidn de 10s 
Estrechos de Magallanes y de su territorio en nombre de la Re- 
pdblica de Chile”2. 

Pese a la gran publicidad que de tal hecho hizo el Gobierno 
de Chile no hubo reclamacidn alguna. 8610 cuatro aflos m8s tarde 
el Gobierno argentino, a traves de su Ministro de Relaciones Ex- 
teriores, sefior Arana. protest6 de la fundacidn, alegando que ella 
se habia hecho en suelo argentino. Estupor causd a1 Gobierno 
de Chile la reclamacidn y por medio del Minfstro Vial invitd a1 
Gobierno argentino a enviar un plenipotenciario con poderea su- 
ficientes para solucionar el conflicto. 

Nada se avanzd, sin embargo, hasta 1856 en que con ocasidn 
de celebrarse un tratado de comercio se estipuld que 10s Unites 
entre 10s dos pafses serian “10s que posefan como tales a1 tiempo 
de separarse de la dominacidn espaflola”. Por este mismo instru- 
mento se pactaban el aplaeamiento de la dfscusidn del problema 
y el arbitraje de una nacidn amiga en CMO de que no se llegase 
a un completo acuerdo. 

1 Eyagukre. Jaime: “Hittorla de W e ” .  To- 2 Irnrr4zaval. Jor6 Migud: ‘%a Patagonin”, 
mo I, pe&a 235. Smtisgo, 1985. p W s r  185 J 1BB. Sontingo. 1030. 
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En 1873 el Cancuer de Chfle, t!Lm A m &  
Minfstro argentino en Santiago a buscar un avenimfento que pU- 
siera a cubierto a las dos rep6blicas de las pretensiones de laa 
potenciss europeas de ocupar 10s territorios australes disputados. 

El avenimiento no llegd y las negociaciones fracasaron por 
completo. 

Nejado Ibbfiez del Ministerlo, el Chbierno de Chile, con ani- 
mo concillador, resolvid enviar como Minktro en Buenos Aires a 
don Diego Barros Arana, hombre de prestigio entre 10s intelec- 
tuales del pais y vinculado a la sociedad bonaerense. Su misidn 
no fue bien reclbida en la capital argentina y despubs de una 
larga negoctacidn lograba, en 1878, firmar un tratado ad refe- 
rendum que fijaba como llmite entre ambas repdblicas la cor- 
dillera de 10s Andes. 

Conocedor de esto, el Oobierno de Chile procedib a desauto- 
rizar a1 Plenipotenciarfo Barros, quedando nuevamente rotas las 
negociaciones y 10s paises a1 borde de la guerra. 

Con el objeto de evitar cualquier conflicto, el cdnsul argen- 
tino en Santiago, sefior Sarratea, inicid una nueva gestian, que 
finaliu) en la firma del “Acuerdo Fierro-Sarratea’*, que pretendia 
llegar a1 arbitraje de las cuestiones pendientes entre 10s dos 
paises. 

Rechazado el “Acuerdo Fierro-Sarratea” por parte de la Ar- 
gentina, las relaciones entre ambos palses quedaron en un estado 
de critic0 suspenso. 

La situacibn internacional de Chile, por aquellos afios, no 
podia ser m&s dellcada: en guerra con el Per6 y Bolivia para 
definir la frontera norte. Argentina, pese a 10s insistentes requa- 
rimientos de Chile, no declaraba su neutralidad, en tanto la di- 
plomacia de Per6 y Bolivia le solicitaban su ayuda militar. 

La necesidad de asegurar la terminaclbn de la guerra del 
norte y la inteligente y abnegada mediacidn de 10s Ministros de 
Estados Unidos en Santiago y BUenOs Aires, d m  Tomas A. Osborn 
y don Tomas 0. Osborn, respectivamente, llevd -a Chile a firmar 
un tratado con la Repdblica Argentina el 23 de julio de 1881. 

En virtud de a t e  acuerdo, se fijaba cam0 frontera la cordi- 
llera de 10s Andes hasta el paralelo 5 2 O  de latitud sur; se partia 
entre ambos paises la Isla Grande de Tierra del Fuego y se neu- 
tralizaba a perpetuidad el Estrecho de Magallanes, que quedaba 
en poder de Chile. Finalmente, se pactaba que cualquier dificul- 
tad que pudiese surgir seria resuelta par el arbitraje de una 
potencia amiga. 

Ambos contratantes obtuvieron parte de sus deseos: Argen- 
tina, que la cordillera de 10s Andes fuera el limite entre 10s dos 
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pafaes, y Chile, que el E@tkrecho de M&giaUsnee en toda su exten- 
si6n fuera SUYO, aunque neutralhado a perpetuidad y abierto a 
todaa laa banderas, como lo exigi6 la Repribllca Argentina. 

El tratado que, Sean  su pre&mbulo, estaba destinado a “re- 
solver amistosa Y dignamente la controversia entre loa dos paises”, 
rue recibido con jiibilo en ambas repiibllcas, pues se crela que yn 
todo estaba resuelto y que era sdlo cuesti6n de marcar la lfnea 
en el terreno para que la paz y la amlstad reinaran otra vez en- 
tre ambo8 pafses. 

Una vez aprobado el Acuerdo por 10s Congresos y empezada 
la tarea demarcadora, no tardaron en surgir 10s problemas entre 
10s peritos designados a1 efecto, pues difirieron en cuanto a cuSl 
era la condici6n geogr&fica de la demarcacibn. 

El articulo 1* del Tratado disponfa: 

“El lfmite entre Chile y la Repiiblica Argentina 
‘‘ es, de norte a sur, hasta el paralelo cincuenta y dos 
‘I de latitud, la cordillera de 10s Andes. La linea fron- 
‘‘ teriaa correrS en esa extensidn por las cumbres m&s 
‘’ elevadas de dichas cordilleras que dividan las aguas 

y m a r &  por entre las vertientes que se desprenden 
‘‘ de un lado y otro” 

Para el perit0 argentino, este precept0 se interpretaba en el 
sentido de que el limite fifado era esenclalmente orogr&fico y que 
debia, por tanto, Primar en aque!los casos en que no coincidiera 
la divisorla de aguas con la8 mSs altas cumbres absolutas, estas 
nltlmas, ya que la dlvisoria de las aguas era una condici6n se- 
cundaria de demarcaci6n. 

Chile, por su parte, sostuvo, a traves de su perito, que el li- 
mite era hidrogrtlfico y entonces era necesario seguir ante todo 
el “divortium aquarum”, sin preocuparse si este coincidla o no 
con las m8s altas cumbres absolutas. En una palabra, lo que 
Chile deseaba era la divisMn de las cuenm.8 ocetlnicas. 

&Tenia alguna importancia adoptar una u otra tesls? 81. De 
seguirse la tesfs argentlna, el Unite se acercaba hacla el Paclfico 
y exlstia la posibilidad de que la Repriblica Argentina obtuviera 
uno o doe puertos en el Paclfico‘. Por el contrarfo, de optarse 
por la teorfa chilena, la linea se desplazaba hacia el oriente y 

I 
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cablh a juioio de &gem- la poaYbfflUad de Que mi le  mantu- 
vie= la bahia de Ban Sel)asti&n en el AtBatflCo I. 

Con el objeto de obvar estua inconvenlehtes, 8e iniclaron en 
1893 nuevas negociaciones que deaemllooamn en la firma. el 1~ 
de mayo, de un Protocol0 Adicional y Aclaratorio del Tkatado 
de 1881. 

El nuevo convenio ratifico lo expresado en el Tratado de 1881 
de que la linea correrla por las m&s altas cumbres que dividieran 
aguas, y agregb, en su articulo tercer0 que el principio del W- 
vortium aquarum” era “la condicibn geogrhfica de la demarca- 
cibn”. Al parecer triunfaba el punto de vista sostenldo por Chile. 

Sin embargo, el articulo segundo dlspuso: “que seg6n el espl- 
ritu del Tratado de limites, la Repabllca Argentina conserva su 
domini0 y soberanla sobre todo el territorio que se extiende a1 
oriente del encadenamiento principal de 10s Andes, como la Re- 
pablica de Chile el territorio occidental hasta las costas del Pa- 
clfico” 6. En este precept0 encontraron 10s argenthoe base para 
mantener su teorla del cmhcter esenclalmente orogrhfico del lf- 
mite fijado. 

Finalmente, el Tratado disponfa que Chile no podrla preten- 
der punto alguno en el AtlBntico, como Argentina punto alguno 
en el Paclfico. 

Dadas las interpretaciones que de inmediato surgieron en 
torno a lo que este nuevo Tratado querla decir, 10s peritos man- 
tuvieron sus tesis encontradas y el acuerdo no pudo producirse. 
En esta situacibn, 10s peritos elevaron sus fespectivos puntos de 
vista a sus Qobiernos, quienes 10s hicieron suyos, produciendose 
un estancamiento cdtico en las negociaciones y una paralisacibn 
en la demarcacibn. 

Las discrepancias de 10s peritos y de las Caneillerias no tar- 
damn en llegar a Conocimiento de la opinibn pWWa en ambos 
paWes exacerbando sus sentimientos nacionalistas. Be temla que 
la espada viniera a resolver lo que el pensamiento y la reflexibn 
no pudieron. 

Ante esta perspectiva, ambos Qobiernos echaron mano, en 
1898. del arbitraje pactado en 1896, con ocasibn del conflicto de 
la Puna de AtaCama. En efeCt0, en ese aA0, con el objeto de precaver 
futuros problemas, Chile Y Argentina habfan pactado que “si ocu- 
rriesen divergencias . . . que no puedan allanarse amigablemente 
por acuerdo de ambos Qobiernos, quedaran sometidos a1 fall0 del 

5 RUL Moreno, Lidmn: “ H W a  de Isr Re- 0 Tmtador, Convenclonw y h g l o t  Inter. 
ladona Exterima ArgentiDar (1810-1955) 
p4&a 232. Buenoa Airer. 1981. 

nacigpdw de Chile. ph&w la J 14. 
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mb!ermo de Su Majestad BrWnica, a quien laa Partee Contra- 
tantes designan deade ahora, con el cardcter de hrbitro encar- 
gad0 de aplicar estrictamente, en tales caao~, laa dbposicionea del 
Tratado y PrOtOColO mencionados, prevlo eatudlo del terreno por 
una comisi6n que el hrbitro designard". El 14 de julio del mismo 
aflo 1896, la Reina Victoria aceptaba la calidad de drbitro que 
ambaa partea otorgaban a su Qobierno 0% 

En 1898, entonces, se procedi6 a aplicar el Protocolo de 1896 
y por actas firmadas el 22 de septiembre, se acord6 elevar todos 
10s antecedent- a1 drbitro designado para que decidiera, en fall0 

I 
i inapelable, laa discrepancias producidaa. 
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SIGLAS USADAS EN LAS NOTAS: 

AMR: h&vo del Ministerio de Raleciones Exkriores de Chile. 
AN : Archivo Nacional de Chile, Santiago. 

AFO : Archivo del Foreign Office, Londres. 
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CAP~TULO I 

EL ARBITRAJE DE SU YAJESTAD B R I X ’ A N ~ C A  * 

1) Instalacidn del arbttrajs en Londfes. 

De conformidad a lo establecido en las Actas firmadas en 
septiembre de 1898, el 22 de noviembre el MinLtro de Chile en 
Landres, don Domingo Gana, recibi6 instrucciona de su C3obierno 
para dirigir, al Foreign Office, una comunicaci6n salicitando que 
la Reina aceptara su calidad de tirbitro, para el caso especifico 
que se le planteaba, designara un Tribunal arbitral, y determinara 
el procedimiento que deberia seguirse durante el proceso 7. 

8e le instrufa, asimismo, para que presentara 10s documentos 
justificativos de la posict6n chilena. 

Chile queria caminar juntamente con la RepSlblica Argen- 
tina en cada uno de 10s pasos que debian dame, por lo que expresd 
a su Ministro que no hiciera la presentacibn antes del dfa 23, 
puesto que el representante argentino no estaria en condlciones 
de hacerlo con anterioridad a esa fecha. 

Tan pronto como el Ministro Gana se impuso de la mencio- 
nada comunicaci6n, tom6 contact0 con el Encargado de Negocios 
de la Repfiblica Argentina, quien manifest6 no tener afzn en su 
poder instrucciones de su Gobierno para proceder. 

I 
I 

* Coma complemento de a t e  capltulo venae 
el intereaante estudio de don Germln Cs- 
rraam Domlngwz. “El Arbltxaje B.ltLnic~”, 
que ae publica c m o  aegunda parte del 
preaente volumm. En su trabajm el ledor 
Csrrsroo b a a  una cuidndorp revlrldn de 
10s Archlvos brithlcoa de la 6pOca Y 
qorta nuevaa e htcassmtca antecadantes 

sobre esta matarla. que dobldo a ma pm- 
d e n c i a  M pudiaron aer  eonoddor por 
no~otros a1 redactpr e investigu el nuea- 
tro. 

7Telegrama NQ 42. de 22 de noviambre da 
1898. dirigldn por el Minlstsrlo de Rela- 
cioaea Eztsrlores de Chile a h Legmi6n 
de Chile en Gim Lctpas. (AN). 
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En la tarde del dla 23 se acercd a la Legacidn de Chile el 
dlplomStico argentino para manifestar que en la mafiana habla 
recibido la comunicacidn esperada y que de lnmedlato habla pro- 
cedldo a dirlgir una nota al Gobierno ingMs. Explicd que no se 
habla puesto, oportunamente, en contact0 con la representacidn 
de Chile, pues de la nota de su Gobierno se desprendla que Chile 
ya habia hecho su presentacibn. 

Una vez que se retird el representante argentino, el Ministro 
de Chile despachd su nota a1 Foreign Office, por la que recordaba 
que S. M. Britdnies habla sido designada Srbitro entre 10s dos 
paiees y que dlcho encargo habla sldo aceptado por ells. Ma 
adelante, agregaba que habfa llegado el momento de sollcitar el 
arbitraje del Gobierno de su Majestad. Acompafiaba a su oficio 
10s siguientes documentos: COpia de las actas de 10s peritos. de 
las firmadas en septiembre de 1898 y de un plano de la zona dis- 
putada en que figuraban 10s trazados de frontera que sustenta- 
ban una y otra parte. 

Don Doming0 Gana comunicd este hecho a Chile en 10s ter- 
minos slguientes: 

"Hoy dlrigl nota a Lord Salisbury acompaflada 
'' Actas y plano azul linea general de frontera e hice 
" insinuacidn recomendada telegrama NP 42 (sobre 
" procedimler.to). Encargado de Negocios Argentina 
" dirigid solamente nota prometiendo presentar actas 
I' cuando las reciba" 

Interesado el representante de Chile en conocer 10s pasos 
que el Gobierno britdnico se proponla dar en torno a1 arbitraje, 
se dirigid a1 Foreign Office a entrevlstarse con 8ir Francis H. 
Villiers. subsecretario de Relaciones Exteriores. En esa oportu- 
nidad el sefior Villiers le manifest6 que aun cuando el drbitro 
deslgnado era el Gobierno de su Majestadea, se acostumbraba a 
someter a la consideracidn de la Reina 10s asuntos de esa entidad 
y que tan pronto ells tomara COnOCMento se acuaaria recibo a 
las notas de Chile y Argentina. En lo referente al procedimiento, 
el seflor Villiers ewresd que, por encargo de Lord Salisbury, Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores de 8. M. Brithnica, estudiaba un 
plan que en grandes lfneas consultaba la designacidn de un Tri- 

8Tslsgrama NP 81 redbldo por el MLnLtb 8 a E n  ol Fwolgn Wies e.lrt1.n dudw 

*ma do qulb era el & b i b  daignado, 
ai  lo Reha o el Gobimo Indh (vm Ca- 
rrslm. C w m b .  ob. dt. Nota Nq ll, ppP 
145). 

rio de Reladona ExtanSr de la hga-  
d6n de en I-.mdm el 83 de no- 
vieD&Im de 1898 (AN). 



bum1 compwsb por trgs miembros elegldm m o  cle entre loa 
juscRs m8s PrWlEiosOs de Inglaterra, y loe otroa dos de entre 
personas de rewnocida cornpetencia en la mcuterk. El Tribunal 
dictarfa noma# de procedindento para ofr B lss partes y 
nombmria una comisi6n para que se traaladara a aacer loa es- 
tudios en el terreno. Old= lae partes y estudiado el fnionne de 
la Comfsi6n t&cnica, el tribunal Be encontrarfa en condiciones de 
someter SUB puntos de vlata a1 Oabierno de Su Majestad para 
que Bate m t a r a  el fall0 correspondiente. 

El dfa 28 de mayo, el aobierno britbico acusd recibo a lae 
notas chflenas de fecha 23, y el 17 de diciembre el Ministro Gana 
pudo comunicar a su Gobierno, que el Foreign Office tenla acor- 
dada la respuesta definitiva que consultaba, en sustancia, el plan 
de Sir Francis H. Villiers. 

La nota de Lord Salisbury expresaba que Su Majestad habia 
prestado su consentimiento a su designaci6n de Brbitro y que el 
Gobierno habla designado un Tribunal de tres miembros. MBs 
adelante agregaba, que “serB un deber del Tribunal examinar 10s 
Tratados y otros documentos que le fueron presentados de una y 
otra parte y se reservarB a 10s miembros la facultad de peair, si 
fuere necesario, otras pruebas, ya Sean escritas u orales. Despues 
de completado este estudio preliminar se nombrara una Comisidn 
que, de acuerdo con el art. 2 del Convenio entre 10s Oobiernos de 
Chile y Argentina, fechado el 17 de abril de 1896, proceder& a 
estudiar el terreno y preparar un informe para el Gobierno de 
Su Majestad. Las conclusiones a que la Comisi6n arribara serBn 
comunicadas a1 Tribunal, el cual quedarB asl en posesi6n de to- 
dos 10s hechos necesarios y habilitado para pronunciarse defi- 
nitivamente sobre 10s diversos puntos de controversia sometidos 
a su consideracidn y juicio” 0. 

Finalmente, el 15 de febrero de 1899, el Gobierno de Su Ma- 
jestad pus0 en conocimiento de la Legaci6n de Chile que el Tri- 
bunal estarla integrado por Lord Macnaghten, uno de 10s Lores 
del Tribunal Ordinario de Apelacidn; por el Mayor General Sir 
John C. Ardagh, Director de la Seccidn de Informaciones Mill- 
tares, y por el coronel Sir Thomas H. Holdich. 

Lord Macnaghten fue elegido por su versacidn en el derecho 
y 10s otros dos miembros por su competencfa en materia geo- 
grBfica 10. 
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1) La defensa de Chile. 

Enketanto, Chile se ocupaba de mtudiar 1s defermi de SU 
po&ibn. su Legacidn en Londres preparaba Una “expoSici6n ex- 
pucativa 9 complementaria de 10s documento8 Y S  Presentado8 Por 
chile a Gobierno de s u  Majestad”. Ella contendria 10s hechos Y 
wkcedentes que, de acuerdo con 10s tratados, justificaban el 
principio demarcatorio sostenido Por Chlle. 

Ls Moneda, consciente de su responsabilidad y con el objeto 
de reforear la Legacidn en Gran Bretafla, decidid el envio a Lon- 
dres de don Alejandro Bertrand, Ingeniero Jefe de la Comisidn 
Chilena de Limites, de reconocida competencia en la materia, 
psra que ayudara en la preparacidn de la Memoria y procurara 
“sumistrar oportunamente a la comisidn arbitral 10s datos geo- 
grhficos y topogrhficos que puedan facilitarle el posterior cum- 
plimiento de su cometido” ll. 

Temerosa la Legacidn de Chile de que pudiera estimarse que 
con la entrega de 10s documentos anexos a la nota de 23 de no- 
viembre renunciaba a toda otra defensa, se apresurd en hacer 
llegar a Lord Salisbury, el 28 de febrero de 1899, cuatro ejem- 
plares del mapa preparado por la Comisidn Chilena de Limites, 
que contenia el trazado desde el paso de San Francisco hasta el 
paralelo 52O, para que 10s pusiera a disposicidn del Tribunal. Le 
comunied tambibn que se preparaba una exposicidn explicativa 
del punto de vista chileno. 

Se trabajaba con tesdn en la preparaci6n de la defensa. A 
diario, el Ministro Gana solicitaba a Chile una y otra informa- 
cidn que le permitiera fundamentar hasta la saciedad la expo- 
sicidn. 

Estando abocado a ello, recibid el Ministro Gana una nota 
del Subscretario seflor Villiers en que le informa que el Tri- 
bunal se habla reunido y habla acordado “ofr en la primera se- 
sidn cualquiera expwicidn oral que 10s representantes de 10s dos 
Gobiernos deseen hacer en apoyo de sus respectivas pretensiones; 
invitar a 10s Ministros de 10s dos Gobiernos a que acuerden el 
orden en que hayan de hacerse esas exposiciones; invitar a 10s 
Ministros de 10s dos Gobiernos a que sugieran un dia, posterior 

term ConatMthopk 1876; Berlin 1878; dad Geogrdfica y ooup6 el cargo de super- 
Comidln de LImitr de Bulgaria 1879: htandente de loa aahrdios frontarizos del 
Berlin 18w; conrtantinoPk 1881 Y co- imperio de la India (ver Carrasco, obre 
d i 6 n  d a u F . d m  de f m n t a  mtr~ citada. p6gina 147. nota 13). 
T w u h  y Crsda. Ern ad& miembro de 11 oftcio de fwha 19 de didembre de 18QB 
k Real Soaidad CeoS&ca. El caronel akisiao POI el Ministro de Relacionr ae- 
Iioldicb (.a nutor de v.rLs obru de gee- dor Latorre a don Atejmdro Bertrmd 
@in; medalla de om de La Real Socie- (AN). 
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a1 25 de abril pr6-0, que estimen eonvsnlenfe para b pldxlma 
sesidn ... En CoXulecuBncia, tengo la hanra de rogtrr a,US. que me 
expreee, m a  informar a1 Tribunal, si deaea mmplementar loe 
documentoe que 278. present6 con alguna expo&Mn oral y eomu- 
nicarme cualquier arreglo a que &bare w n  su wlega argentlno 
respecto de la fecha para la pr45xima smidn y el orden en que se 
hagan la8 e~osiciones”12. Terminaba la nota solicitando se ln- 
formam el namero de personas que asistirfan a laa audiencias 
por parte de Chile. 

El MlnUtro Oana visit6 a su colega argentlno para llegar a 
un acuerdo sabre el orden en que se harlan las exposiciones; &te 
replicd que nada podla deck, hasta no recibir lnstrucciones de 
su Qobierno. 

Para no perder tiempo, el Ministro Oana acusd recibo de la 
nota britBnica expresando que “esta Legacidn desea complemen- 
tar 10s documentos presentados con una expoaicl6n en la forma 
que el Tribunal ha resuelto. Tan pronto como me hays puesto de 
acuerdo con el seflor Ministro argentino respecto de la fecha y 
del orden en que habrBn de hacerse esa8 exposiciones tendre la 
honra de participarlo a V. E.”. Asimlsmo, comunicd que wncu- 
rririan a las sesiones, adem& de el, el asesor tecnico don Ale- 
jandro Bertrand y el secretrrio de la Legacidn de Chile, don Vic- 
tor Eastman. 

El dla 7 de abril comunicaba a Santiago todos estos antece- 
dentes y expresaba la conveniencia de presentar una exposicidn 
escrita y hacer la oral si fuere necesario. Al dfe siguiente recibfa 
la confirmacidn oficial de fiu parecer. El ciobierno concordaba 
con su apreciacibn, ya que ella estaba destinada a la mejor de- 
fensa de 10s derechos de Chile. 

Nuevamente el seflor Oana visit6 a1 Ministro argentino el 
dia 12, pero nada se avand; las instrucciones aguardadas atln 
no llegaban. 

Algunos dias despuh el Ministro argentino, don Florencio 
Domfnguee, visit6 la Legacidn chilena para informar que habla 
recibido instrucciones de su Gobierno, el que no consideraba ne- 
cesarlo que hubiera exposiciones orales, pues el Brbitro debla li- 
mltarse a estudiar 10s tratados y a nombrar la comisldn que iria 
a observar el terreno. Expresd que, por su parte, se limitarIa a 
recordar 10s preceptos de 10s convenios y acuerdos en que se apo- 
yaba la tesis de su Gobierno. 



% a L  cuanto 81 orden de precedencia en que Be ham de 
palabra, el Mlnlatro argentino deja en manon del Mi&tro 

a l e  la eleccibn. ~ste,  temeroeo de que la gosfelbn del C+obhrm 
argentin0 pudiera dar origen a un incidente de prefio pronun- 
ciamiento por parte del Tribunal, sugirld, con toda habilidad. que 
fuera el representante de Chile qaen primer0 expusiera, de tal 
modo que si la cuestidn previa se produch, el Tribunal hubiera 
ya conocido la defensa de Chile. La augerencia fue acegtada y se 
comunicd oficialmente al Foreign Office I*. 

El 8 de abril, a las 4 de la tarde, abrid el presidente del Tri- 
bunal la sesidn para olr la exposicidn preliminaP de Chile. Ella 
ocupd tres sesiones. La Pltima tambibn fue apravechada por el 
delegado argentino para hacer la suya, que fue muy breve. 

El alegato de Chile, profundo y bien documentado. abarcd 
todos 10s antecedentes hist6ricos y diplom&ticos del conflict0 de 
lfmites, la explicacidn de 10s tratados, la demarcacidn ya hecha, 
las ventajas del principio del “divortium aquarum” como condi- 
cidn geogrhfica de la demarcacidn y su aplicacidn en el derecho 
internacfonal. Se refirid tambib a la ocupacidn indebida de cier- 
tos valles situados en la zona litigfosa 14. 

Al dar cuenta a su Oobierno, el Ministro Gana inform6 que 
el texto usado en la exposicidn fue el preparado por don Diego 
Barros Arana y que la que se estaba preparando por la Legacidn 
de Chile, bajo la direccidn del sefior Bertrand, se habfa preferido 
dejar para la dPpUca. 

Terminada la exposicidn argentina, el Tribunal entrd en re- 
ceso y 10s peritos argentinos manifestaron su inter& en hacer una 
emsiCi6n detallada, aspiracidn que acogid el presidente del 
Tribunal, dando derecho a cualesquiew de las partes para hacer 
las alegaciones que estimaran convenientes y a la otfa a con- 
testar. 

Como el perito argentino don Francisco P. Moreno hiciera 
saber que el alegato de su pais no estaria listo antes de agosto 
y el Tribunal entraria en receso hasta octubre, se acordd dejar 
la exp08icidn para ser oida a fines de dicho mes. 

En Santiago, entretanto, se seguia preocupado de la defensa 
de Chile. Consultado don Doming0 Oana si necesitaba mayor per- 
sonal en LOndreS, el Ministro respondid que no era necesario el 
envio de funcionarigs de Santiago, que bastaba con que se le auto- 

lamdo N9 & 6 de mwo de 1889, 14 Stetfm, Ham: “Rsru&oa &] Tnbunal 
dirigib por ). b g i b n  de Chlls Q Lon- Arbitrnl de h d r w ” .  Andw de k Ud- 
dra al  Minbtmio de Rskdonw Exterio- v d d a d  do Cbils 2Q y 3.- Trimwho de 
TU de W e .  (AN). 1936. pbginns 248 y riguiatu. 
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rieara para solfcffar la colaborat?ibn de loa senores Bleat y Matte, 
que se eneohtraban al frenfe de laa Legaciones chilenaa en Paris 

Berlin, respectivamente. El Oobierno. como era de esperarlo. 
dio BU consentimiento de inmediato. 

El Mhlstro Oana no 5610 debfa preocuparse de los prob lem 
de la defensa y de 10s que ocaaionaba la Legaci6n. sino que ade- 
mas debfa contrarrestar la intensa campsfla contraria a Chile 
que desarrollaban 10s diarios ingleses, haciendo aparecer a nues- 
tro pais a1 borde de la bancarrota, sin recurs08 naturales, diri- 
gido por personas sin escrripulos y buscando 10s conflictos con sus 
vecinos como medio de paliar su precaria situaci6n interna. Lar- 
gos articulos escribi6 el seflor Oana para demostrar lo contrario, 
articulos que, desgraciadamente, no encontraron ero por conside- 
rarse demaaiado oficial la fuente de que provenian. Hub0 enton- 
ces que buscar otros medios. 

Argentina, por su Parte, y en especial el perito don Francisco 
P. Moreno, desarrollaba en todos 10s medios geograficos de Lon- 
dres una intensa campafla para difundir su tesis y desprestigiar 
la chilena l6. 

En octubre de 1899 la Legaci6n de Chile escribe a Santiago 
haciendo ver la necesidad de contar entre su personal con un 
gedgrafo experto y solicit6 el envio del doctor Hans Steffens, 
quien habia hecho exploraciones en la Patagonia con posterio- 
ridad a 10s viajes del ingeniero Bertrand. Por decreto de 11 de 
octubre de 1899 fue autoriaado el seflor Steffens para trasladarse 
a Londres, en calidad de consejero cientifico de la Agencia Ar- 
bitral chilena. 

Aunque estaba programado que el Tribunal se reuniera a fi- 
nes de octubre, para olr la exposici6n argentina, expir6 el me8 
sin que ello sucediera. Don Doming0 Gana pens6 en que la tar- 
danza se debfa a la guerra del TraGvaal, que en esos momentos 
preocupaba a1 aobierno ingles, y a la movilizaci6n de tropas de- 
cretada, en la que debia participar el Mayor General Ardagh, 
miembro del Tribunal, en raz6n de su cargo de Jefe de la Secci6n 
de Informaciones del Ejercito. 

A mediados de noviembre, el secretario don Victor Eastman 
se acerc6 a1 Foreign Office, para consultar si el Tribunal se reU- 
niria en 10s dias venideros. Se le inform6 que &te no habia SeSiO- 
nado debido a que la Legaci6n argentina aan no informaba tener 
lista su exposici6n. 

15 Ste?fen, Hant; Obra dtada, p&na 945. 
C ~ ~ r a r e o .  GermPo: En su trabajo. el Sr. 
Cmaiw haw m detallado mlata de h r  

actividadw de lu put= cm materia de &- 
WlSd6n de N p O r * I ~ ~ .  
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Tan pronto el Ministro aana volvl6 a LQndree, deepub de 
una mencia  en Viena. en cumplimieato de una comisi6n de GO- 
bierno, tom6 contacto con el Ministro argentlao para hacecle ver 
que el retardo en el desarrollo del proceeo s6lo era imputable a 
la Legacidn a su cargo, lo que le sorprendia, ya que el perito seflor 
Moreno habfa manifestado al Tribunal que el memorial areentino 
estaria iisto en agosto y era noviembre y no 8e concluia. 

Transcurrid diciembre y la exposici6n argentina no me pre- 
sentads. 8610 en junio de 1900, o sea, once meses despues de su 
prmtiva fecha, el Tribunal hizo llegar a1 seflor oana 10s doe 
primeros de los cuatro voldmenes de la defensa argentina. 

“Ayer estuve en el Foreign Office -escribfa el seflor Qana, 
el 6 de octubre de 1900, a1 Ministerio de Relaciones Exteriores de 
Chile- y el subsecretario seflor Vflliers hablando sobre el tra- 
bajo argentino me dijo que no lo habia visto per0 que le habian 
dicho que era una cosa enorme. Me agreg6 en seguida, que a su 
juicio era m&s conveniente presentar un trabajo claro y conciso 
de modo que 10s jueces pudieran imponerse de el sin una extra- 
ordinaria fatiga”. Como conclusidn de esta entrevista. don Do- 
&go aana anotaba: “Bta conversacibn me ha dejado la im- 
presi6n de que 10s miembros del Tribunal, anicos que han podido 
hablarle del asunto, han mirado con desagrado aquel mar de 
paginas y de repeticiones que nunca se acaba”14 

La exposicidn argentina sostuvo que “la verdadera linea divi- 
soria, la mica posible es en las cumbres de 10s Andes coronadas 
de nieve y no en las depresiones y mesetas de la Patagonia. Toda 
tentativa de apartarse de esta linea constitulrfa una hfracci6n 
no s610 de la letra sin0 del espirltu del Tratado. Las gargantas 
y boquetes que cortan la cadena principal en la parte sur de la 
Cordillera de 10s Andes son mas diffciles de cruzar que 10s mas 
altos pasos del norte. Torrentes estrechos tremendos, cascadas y 
ventisqueros impiden el acceso por ellos y en todo sentido la 
cumbre del encadenamiento principal es la frontera mejor y mas 
segura entre las dos naciones”17. 

Argentina se esmerd por probar que todos 10s acuerdos vl- 
gentes comagraban el limite orografico y que la linea debia lle- 
nar dos requhitos: 19 hallarse dentro de la cordillera, y 29 comer 
Por las cumbres mBs elevadas y ellas por la linea de divisidn de 
las aguas 18. 

111 Curs del Minbl~o Domingo G M ~  a1 Sub- rmhda a1 Tribunal ombrado por el Co- 
secretado de ReLdonea Exmior- de bierno de S. M. B.. pigina 148, h d r w  

1ooa. Chile seEm Foster Recabmen. (AN). 
17 Argentina: Fmnten chilena. Munoria pro 18 Argmtina. Obrn dhda, pig. 106. 
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Finalmente, ale& Arsen- 4ue lwhfa ocupadn berribrios 
que W e  pretende le pertenem sln kabea antee M e  recla- 
nzado 18 *. 

La prenaa britsnica elogf6 la volmminosa expoaici6n argen- 
tina. “The Btandard”, no sfn un defo de trbnia, expre136 que ella 
demostraba “la prolljidad y eeplritu art@tico que distinguen a la 
ram espsftola que puebla el contfnente sudamericano”. Y agre- 
g6, m8s ir6nico adn: “No pretendemos por un momento afirmar 
que hemoa eatudiado su contenido. Por felicidad para nosotros 
tal tarea peea dnicamente sobre loa &rbitroa” m. 

El Minfsterio de ReIaciones Exteriores de Chile urgia a1 perito 
Martinez para que la oficina a su cargo, preparara todos 10s ele- 
mentoa Wiles a la defensa, sobre todo para el cas0 de que se en- 
vien, por el Tribunal, una comisibn de t4cnicos a eatudiar el 
t erreno. 

Los estudios tecnicos de nada servian si no podian tener 
una confrontaci6n en el terreno, y como el acceso era casi impo- 
sible por el lado chileno, el Gobierno orden6 la construcci6n de 
sendas 0 caminos que lo permitieran. “Necesitamos, decfa el Mf- 
nistro de Relaciones Exteriores a1 perito Martinez, abrir en 10s 
valles del sur tantos caminos o siquiera sendas, cuantos Sean ne- 
cesarios para que 10s peritos puedan llegar con relativa facilidad 
a las regiones dieputadas y para que comprendan que Chile tiene 
sobre ellas un inter& positivo como el que acusarian estos tra- 
bajos civilizadores” 20. 

Mhs adelante, el oficio agregaba: “Si una de las mejores 
pruebas del dominio es la pasesibn, debemos manifestar que es- 
tamos realmente en posesi6n de lo que reclamamos, per0 la po- 
sesidn no se afirma sobre el papel aino sobre la cosa misma y se 
manifiesta s610 por actos de sefior y duefio como con la apertura 
de caminos, la corta de bosques, la fundacibn de colonias, etC.”21. 
Chile comprendla que la defensa no s610 debla hacerse en un 
plano te6rico doctrinario, sin0 tambien pr&ctico como la venia 
realizando la Repablica Argentina a1 trav6s de varios actos de 
poseai6n. como la tundacidn de San Martin de 10s Andes, hecha 
por el general Rudechdo Roca en 1898. 

El oobierno de Chile estaba dispuesto a prestar toda la ayuda 
necesaria para la realizacidn de estos trabajos. 

18 a Ver pars maymer detpllea, &rasm, G ~ ~ -  

19‘ lhe  Stmdud’’. uti& apusddo a1 89 

20 Ofijo de fech. 8 do f e w 0  de 1800 di- 
a d o  por el Minisim Enlnvir Urnanate 
pl peam Ariatidm Mutlnsr. (w. mb, ob. dtada. fig. 168, nota 44. 

de octubm de 1800. 21 Id.. nota NP 20. 

, 



No tard6 el Oobimo Brgantina en pmtwtar por la Cone- 
trucd6n de 10s a 6 c ~  e&rat6glcOs”, Cmno h Il-6, M C i B n -  
dose una enojosa cuesti6n que 5610 termin6 a fines de 1001 y que 
nosotros trataremos en ndmero agarte. 

La Cancilleria chilena veia la necesidad de aetivar el fall0 
a fin de evitar que se complicara 8th m8s la sltuaci6n interna- 
d o n a  de Chile, pues se advertian en Santiago y Bueaos Aires 
tendencias extremistas, que mantenlan en excitaei6n a la opinl6n 
pdblica y en las cuales no eran ajenos otros peiees lfinitrofesn? 
rn Canciller don Manuel Salinas recomendaba, en vista de tales 
cireunstancias, apwurar la sentencia, pero comprendia que no 
podia urgirse a 10s jueces, por lo que, a su juicio. debia informarse 
a1 Qobierno ingles, a quien no faltarian “medios para hacer que su 
fall0 vfniera a concluir una vez por todas todo pretext0 de di- 
ficultades entre estos paises llamados por la naturaleza mlsma 
m8s a ayudarse y engrandecerse por el comercio y la amistad que 
a destrozarse por las armas”28. 

Entretanto, la Agencia chilena preparaba la replica a la ex- 
posici6n argentha. Su metodo de trabajo fue el de divldirse entre 
10s varios funcionarios el alegato argentino y estudiar su refu- 
taci6n. Se pedfa a Santiago cuanta informaci6n era necesarla 8. 

Estando abocado a este trabajo, recibi6 Eastman una carta 
del secretario del Tribunal, capitan E. H. Hill, en que le mani- 
festaba que habiendose recibido de ambas partes sus exposiciones, 
el Tribunal se encontraba en situaci6n de conocer el contraale- 
gato de Chile y una ves recibido Cte. la respuesta argentina a 
el. Terminado el period0 de discusMn, agregaba. “el Tribunal no 
tiene el propdsito de solicitar mSs pruebas. a no ser que mien- 
tras est4 estudiando la cuestidn surgieren ciertos puntos espe- 
cfficos acerca de 10s cuales se desearan mas informaciones. No 
obstante, si se obtuvieren nuevos datos topogrhficos, como levan- 
tamientos de alguna parte del territorio en disputa, durante el 
tiempo en que la Corte est4 estudiando la cuestMn, ella desea que 
aquella materia nueva le sea presentada tan pronto como sea 
positlle” 2’ *. 

22oficio resenado de kebr 30 de odubrc 
de 1800. dirigido p w  el Candllw de Chil- 
8 dOU C U  ndWta- 
ciario a h d r a r .  (MI). 
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Chile de inmediato reclam6 de eate procedimiento que lo 
colocaba en una deaventajosa situaci6n frente a la Argentina. 
En su nota a1 secretario Hill, el seflor Eastman expres6: “El 
seflor MinietrO de Chile eapera que, si despuee de preaentada la 
contestaci6n que a eSta atima prepara y de sometlda a1 seflor 
representante argentin0 bste adujera nuevos hechos o documen- 
tos, el Honorable Tribunal estimarh razonable que se wloque a1 
representante de Chile en situaci6n de hacer las observaciones a 
que dichoa nuevos hechos o documentos dieren lugar”z6. 

El Tribunal atendi6 la8 observaciones hechas por Chile. 
A lo largo del proceso arbitral, no hablan cesado 10s roces 

entre Chile y Argentina. Los palses se annaban a costa de gran- 
des sacrificioe, la demora del Tribunal en expedir su fallo aumen- 
taba la inquietud; Be temia, no sin razbn, que cualquiera que 
fuere el fallo, sl awgia la teeis swtentada por algunas de las 
partes, la guerra serla Inevitable. 

Para evitar tal cathstrofe, que significaba la ruina de 10s 
combatientes y que 10s paises continuaran gastando la mayor 
parte de sus recursos en un armamentismo desenfrenado. algunos 
particulares iniciaron una gesti6n tendiente a evitar el incre- 
mento naval y otra a lograr la medlaci6n de algunos palses eu- 
ropeos para que influyeran ante el Gobierno de Su Majestad a 
fin de que bste adelantara el fallo y dictara una sentencia tran- 
saccional sln sujeci6n estricta a las doctrinas sustentadas por las 
partes. 

Al  tener conocimiento el Gobierno de Chile de tales gestiones 
cablegrafi6 a1 rrgente Gana en 10s siguientes tbrminos: “Algunos 
Ministroe Plenipotenciarios manifestaron deseos gestionar solu- 
ci6n inmediata cuestidn arbitral, facultando Gobierno ingl& para 
enviar peritos a1 terreno para arreglar en terreno puntos en dis- 
cusibn, wnsultando convenlencia ambos paisea. Rothschild tele- 
grafia en el mismo sentido. Conviene US. informe sobre conve- 
niencia de este procedimiento, fecha de presentaci6n nuestro ale- 
gat0 y estado actual del juicio”2e. 

Ambas geationes lograron su objetivo como lo veremos a1 
tratar de 10s Pactos de Mayo. 

tram todo el p c u o  arbitral en w d a  
llnear crm el objeta de que no n PQdltra 
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9) Hotrltch a  lo^ terrftorJos en litivlO-* 

El m-0 dia en que don Doming0 Oana recibi6 el Cable- 
grama antefior, llegd a la Legaci6n de Chne una nota de h r d  
Salisbury en que le expresaba que el Oobierno de Su Majestad 
creia poslble acelerar su failo, no obstante encontrarse afin pen- 
dientes las pruebas de las partes, si una comisi6n tecnica se tras- 
ladaba al territorio en dlsputa. Agregaba, que para dar cmpU- 
mlento a este cometido se trasladarla de inmediato a Sudamerica 
uno de 10s miembros del Tribunal, Sir T. H. Holdich, acompafiado 
del personal auxiliar necesario. Con est0 se dabs cumplimiento a1 
acuerdo suscrito por Chile y Argentina en 1896. 

El Ministro Oana ofrecld en nombre del Oobierno de Chile 
todas las facilidades del cas0 a1 seilor Holdich y su comitiva. Con 
el objeto de imponerse sobre la regibn en litigio, Holdich pas6 
por la Legacidn de Chile a entrevistarse con don Alejandro Ber- 
trand y con don Hans Steffen. 

El Gobierno de Chile fue informado de este importante paso 
dado por el Trlbunal, no sdlo por su Legacidn en Londres, sino 
por el Encargado de Negocios de Qran Bretafla en Santiago. La 
Cancillerfa autoriz6 a Bertrand y a Steffen para que acompa- 
fiaran a Holdich si fuere necesario, y ordend que se le entregara 
un ejemplar completo del alegato de Chile y se informara sobre 
el itinerario y plan de trabajo que pensaba desarrollar la Comi- 
sibn en la zona en disputa. 

El 10 de enero de 1902 el senor aana  escribid a Santiago 
dando cuenta del itinerario de Holdich y su deseo de no ser acom- 
p a d o  por comisiones de las partes. Para el mejor desarrollo de 
su cometido, el Ministro Oana ofreci6 en nombre del Qobierno de 
Chile a la Comisi6n todos 10s elementos necesarios, como medim 
de transporte, viveres, guias que dominaran el ingles, etc. 

I 

YemorAndum del mayor general A h & ,  
de fceb. 26 de dldembre de 1901. en el 
que hoes nn ardlida del 0011fllcto h i -  
tmfe. 0011duyendo en 1. neewidad de que 
un p p a  de remnaimiento ertudie el 
tanmo dlamtsdo. De eate modo, loa In- 
ddeatea lobre poUdaa y rendas junto 0011 

perturbor la buenn mnrch. de lu "ego- 
dndonea oonvendaon al Tribunal Arb]- 
hsl de la nswldnd de mvlu una Cod- 
d6u de Encuuta a ILU tmenon arrpuk- 
don. V a  en el ehxlio de don C 4  
CmMCU. 



En loa territarioe dieputados pensaba Sir Thomaa Holdich 
dividirse el trabajo y formar una Subcomisil5n, a1 mando del Ma- 
yor Cloae, que exploraria por tierra desde Punta Arenas a1 norte 
por el lado oriental, mientrai 61 visitaba por mar Ultima Espe- 
ranza, canal Baker, Cisnes, Palena, Yelcho y Cochamb, para pasar 
a Nahuelhuapi e ir a encontrar a la Subcomisibn. Juntos volve- 
rian hacla el lag0 Lacar donde se pondria t6rmino a la investi- 
gaci6n. 

Los agentes chilenos insistian en la necesidad de que a1 seflor 
Holdich se le dieran las mayores facilidades, y para ello estima- 
ban que la forma m8s conveniente era que en cada punto que la 
Comisi6n vlsitara, se le unieran uno o dos ingenieros chilenos, 
con gulas e instrumentos. Hacian ver, eso si, que tales ingenieros 
deblan tener “la mayor reserva en materia de opiniones o teorias 
sobre la cuesti6n de limites” y recomendaban que “tal vez lo mhs 
discreto seria que nuestros ingenieros se limiten a suministrar 10s 
datos concretos que se le5 pidan, exponiendo 10s hechos geogrh- 
ficos con exactitud, sin disfrazar ni exagerar nada, pero abste- 
nibndose de toda opini6n o teoria” 27. 

Siguiendo instrucciones de su Gobierno, la Legaci6n de Chile 
en Londres, con anterioridad a la salida de Sir Thomas Holdich 
hacia Iberoambrica, el 30 de enero de 1902, la Agencia chilena le 
hizo llegar la rbplica chilena a1 alegato argentino. En su respues- 
ta Chile con una enorme cantidad de documentos hacla una ex- 
tensa relacidn del conflicto limitrofe desde 10s tiempos de la 
Colonia y se ocupaba de desvirtuar 10s argumentos argentinos, se- 
Aalando que el limite era el “divortium aquarum” continental, 
condicidn demarcatoria aplicable en toda la linea de frontera. 
Asimismo, analizaba de norte a sur el trazado que aIegaba ha- 
ciendo ver su practicabilidad basada tanto en la realidad geo- 
gnlfica como en la opinidn de 10s tratadistas. Agregaba tambibn, 
con gran acopio de precedentes la conveniencia del estableci- 
miento de un limite que siguiera el “divortium aquarum”. 

El 31 de enero, Sir Thomas Holdich partid de Londres en el 
vapor “Danuve”. 

Chile habia instruido a su Ministro en Buenos Aires, don 
Carlos Concha, para que recibiera a1 coronel Holdich y le ofre- 
ciera toda la colaboraci6n que requiriera. El seflor Concha anun- 
ci6 que la llegada del perito ingl6s eqtaba anunciada para el dia 
18 de febrero en Buenos Aires, y el 26 de febrero inform6 a Chile 
que Sir Thomas Holdich se trasladaba a Santiago. 

27 Cablep,,,a de fsoha 19 ds snam da SI Mfnlsterio de Reladona &t.taiores. 
1902, dLlpldo por 18 Legad6n de chile (AN). 
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rn santiego, el comnel EIoldla me m@lW@o wr lae auto- 
dda- y por el hesldente de la RepfibUca, BOn QermOn Rim@ 
con quien tuvo una entrevista que el pmpio Holdieh reauerda 
mmo cordial y muy provechosa para qUien debfa iniciar una dura 
jornada 28. 

El 5 de mamo de 1902 el transporte “Zenteno” de la Armada 
de Chile dejaba Valparafao rumbo al sur llevando a la Comiai6n de 
peritos ingleses. Holdich relata este viaje como agradable y mom- 
pafiado por una oficialldad culta e inteleente. 

Luego de recorrer 10s territories disputados de conformidad a1 
pi= preelaborado en Londres, la Comisidn volvi6 a Europa para 
informar a1 Tribunal sus conclusiones. 

El doctor Steffen, gedgrafo aleman a1 servicio de Chile, que 
acompsfl6 a Holdich en su viaje a1 sur, inform6 de el a1 Gobierno 
manifestando que se habia visitado Ultima Esperansa, observando 
desde el Cerro Margarita gran parte del territorio litlgioso desde 
la cordillera de 10s Baguales en el norte hasta las inmediaciones 
del estuario de la Ultima Esperanza en el sur. Luego, se exploraron 
las canales del sur y se lleg6 a1 rio Baker, el que se remonth haata 
un sitio donde habla un cerro que se escal6 y que les permitA6 ob- 
servar “una gran parte del valle hacia arriba y algunos nevados 
de las cordilleras que bordean el rio Lo Radis, afluente oriental del 
rlo Baker. El coronel Holdich pudo mnvencerse aaf, por lo menos. 
que es inexacta la aflrmaci6n del alegato argentino de que a1 este 
del rlo Baker no existe la cordillera y asimismo de la imposibllidad 
de reconocer un Continuo cord6n longitudinal de altos nevados que 
pudiera llamarse el “encadenamiento principal” de la cordillera. 
Despu& que explOr6 el rio m e n ,  Yelcho y Cocham6 la Comisi6n 
regre& a Puerto Montt. 

A f in  de reforzar todavla mSs nuestra defensa ante el arbitro, 
el aobierno de Chile combion6 el 16 de septiembre de looa para 
trasladarse a Londres a don Luis Risopatrbn, prestigioso ingeniero 
y gran conocedor de las materias geogrMicas. 

Mientras en Lonclres se desarrollaba el juicio arbitral, las Can- 
cillerfas de Chile y Argentina no 5610 debieron preocuparse de su 
curso sin0 tambien de otros problemas y negociaciones que surgie- 
ron a lo largo de esos afios. 



No vamos a inclufr aqul 10s Pactos de Mayo, ya que preierimoe 
tratarloe en Capitulo aparte, dada su importancia y contenido. 
Excluidos pues loe Pactos de Mayo, nos ocuparemoe a continuacl6n 
del problema de las policlas y sendas. 

4) PoZtcfus y Sendas. 
Transcurrian 10s primeros meses del aAo 1900 en absoluta cal- 

ma y tranquilidad. Parecia que no habria ninguna nueva pertur- 
bacidn en las relaciones chileno-argentinas, pues el Orhitro conocla 
de 10s problemas suscitados en la demarcacidn y la cuestidn de la 
Puna estaba resuelta con el fallo Buchanan. 

Desgraciadamente no fue asl. En mayo el Gobierno de San- 
tiago tuvo conocimiento de las frecuentes entradas que en terri- 
torio nacional hacian algunos soldados argentinos, ejecutando alll 
actos de dominio y cobrando contribuciones. De inmediato se soli- 
citd, tanto del Perit0 chileno SEfiOr Martinez como de las autori- 
dades adminfstrativas, la mayor informacidn sobre la verocidad de 
10s hechos llegados al conocimiento del Gobierno. 

Constatados 10s avances argentinos en el territorio que Chile 
consideraba suyo, la Moneda ordend a su representante en Buenos 
Aires que presentara una formal reclamacidn por la presencia de 
fuerzas armadas argentinas y 10s actos de soberanla alli realiza- 
dos. Dos dias despues de recibidas las instrucclones, el Minlstro de 
Chile, don Carlos Concha, cablegrafid a Santiago informando que 
el seAor Alcorta, Ministro de Relaciones argentino, habia mani- 
festado que de ser cierto el hecho denunciado se reprimiria el abu- 
so, castigarla a 10s responsables y daria las expllcaciones nece- 
sarias 29. 

El Canciller ErrAzuriz Urmeneta no se content6 con la sola re- 
clamacidn diplomhtica, sin0 que ordend la construccidn de sendas 
o caminos de estudios para poder conocer el territorio en litigio y 
permitir el arribo a 10s valles dlsputados por el territorio naelonal. 

Todo esto sucedia en momentos en que el Congreao de Chile 
estudiaba una interpelacidn presentada por el diputado don Joa- 
quin Walker Martinez, la que produjo en Buenos Aires un efecto 
tan deaastroso que la prensa se mostraba alarmada y 10s diarios 
que con anterioridad a ella expresaban que Chile nada debia te- 
mer de que Argentina interviniera en sus asuntos, ahora pedlan 
que se ayudara pablicamente a1 Per4 e incluso se mostraba a Chile 
como victimario de sus vecinos, insistiendo, naturalmente, en la 
necesidad de la intervencidn argentina 
28 Telepama NV 46, de 8 de judo de 1800, SO Ofido NQ 68 de 83 de j d o  & 1800; 
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m e ,  interpenci6n argentha en 10s ae~ntgs de la frontera norbe 
que tadavia no lograba la Repriblica conaolidar. 

El 5 de julio de 1900, en una sesi6n secreta de la Cgmara de 
Mputados, ei Canciller Errtizuriz Urmeneta manifest4 que habie 
instruido a la Legaci6n en Buenos Aires en el sentido de que ago- 
-, antes de formall&ar por escrito su reclamacldn, todoe los 
malos oficiosos para elhninar toda alarma que siempre perjudica 
el bienestar de los pafses. Y agregb, que de no sei aceptado este 
procedimiento paclfico de reconocimiento de loa derechos de Chile, 
procederfa a ocupar todo lo que pudiera de la zona litigiosa, pi- 
diendo para ello acelerar el despacho del proyecto de ley que esta- 
blecia el servicio militar obligatorio *l. 

Recibidas las instrucciones, el Ministro don Carlos Concha pro- 
cedi6 conforme a ellas. Visit6 al Ministro seflor Alcorta y le mani- 
fest6 el deseo de su Gobierno de llegar a un acuerdo y terminar el 
incidente sin necesidad de recurrir a una reclamaci6n formal. Se 
extend16 sobre todas las intervenciones argentinas ocurridas desde 
la fundacibn de San Martin de 10s Andes, expresando que incluso 
algunas alcanzaron territorios situados a1 occidente de la linea del 
perlto argentino, es decir, en territorios incuestionablemente chi- 
lenos. Antes de retirarse, el seflor Concha hiso presente que de 
no llegarse a una soluci6n por la via verbal. se veria en la necesi- 
dad de entablar su reclamaci6n por escrito. 

Como transcurriera el tiempo y a nada se llegaba, el Mnistro 
don Carlos Concha dirigi6 en septiembre una nota a la Cancilleria 
del Plata fijando la posicidn chilena frente a 10s avances argen- 
tinos y solicitando del Gobierno de ese pals el termino de dichas 
incursfones y la sancibn de 10s responsables. 

Un mes despub. en octubre, el sefior Alcorta respondid la nota 
chilena haciendo ver que las investigaciones ordenadas por su Go- 
bierno demostraban que nada especial habia ocurrido en la zona 
disputada, motivo de la reclamacidn chilena. 

En vhta de la posici6n que adoptaba el Gobierno argentino en 
orden a no reconocer la reclamaci6n chilena, la Cancilleria de San- 
tiago instruy6 a don Carlos Concha para que planteara la cuesti6n 
en un terreno doctrinario, estableciendo que la zona disputada no 
puede ni debe ser obleto de OCUPaCiOneS militares, robusteciendo e 

Telogrnma NP 81 de 98 de Julio de 1800: 
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Protocolo Matta-Zeballos de 1889 y declarando que las ocupaeiones 
de 10s territOrlOS en litigio “no pueden exhibirse ni alegarse como 
titulos legitimos de domini0 ante el brbitro” 82. 

En diciembre, se avino el Miniatro Alcorta a suscribir el acuer- 
do, en virtud del cual ambos signatarios se obligaron a “no pro- 
ducir ni permitir que se produzca acto alguno que tienda a desvir- 
tuar el resultado de la solucibn que debe darse por el brbitro” ”; y 
a contribuir ambos aobiernos a acelerar el fall0 de Su Majestad 
Brithnica, en el convencimiento de que con ello concluirian todas 
las incertidumbres. 

Finalmente, se dejaba constancia del retiro del destacamento 
militar argentino existente en la regi6n de Huachura y por parte 
de Chile que se investigarla la remoci6n de hitos en la zona de 
Magallanes, denunciada por Argentina. 

El Protocolo logr6 el objetivo perseguido por Chile, el retiro de 
las fuerzas militares argentinas, procurando establecer un “modus 
vivendi” que evitara toda dificultad entre ambos paises mientras 
durase el proceso arbitral 34. 

No pas6 mucho tiempo despejado el horlzonte, pronto volvie- 
ron a divisarse nuevas complicaciones en las relaciones chileno- 
argentlnas. En efecto, se iniciaron, en 10s primeros meses de 1001. 
dos reclamaciones; una por parte de la Repdblica Argentina, por 
la construcci6n de las sendas o caminos de estudio que Chile eje- 
cutaba para tener acceso a loa valles disputadas, y otra por parte 
de Chile que reclamaba en contra de 10s nuevos avances argen- 
tinos, esta ver en 10s territorios de Ultima Esperanra. 

Ambos paises basaban sus reclamaciones en que 10s hechos 
denunciados eran contrarios a 10s acuerdos vigentes, en especial 
a1 Protocolo Concha-Alcorta, que estipulaba en su ndmero 30 que 
las partes contratantes se comprometian a “no ejecutar ni permitir 
que se ejecute acto alguno que por su carbcter civil o milltar pueda 
ser causa de nuevaa agitaciones que perturben las cordiales rela- 
clones que ambos paises tienen la voluntad de mantener” %. 

Presentada la reclamacidn argentina, el Ministro de Relacio- 
nes Exteriores de Chile crey6 su deber no acceder a la petici6n del 
Ministro argentino don Epifanio Portela, de declarar desautori- 
zados los trabajos, sin0 se limit6 a prometer que se pedirfan las 

S2 Initruc*oneg impartidas por la Cpndll* 34 Ofido Confidencial NV 4, de 22 de fb 
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informaeiones wrrespondientes a 
estudfar el rragunto con verdad y con espiritu de estricto reepeto 
con 10s pactos vigentes”ae. 

La de Chile recibi6 como respuesta una enfhtica declaracidn 
del Qobierno de Buenos Aires, en el sentido de que: lo- El Qobier- 
no argentino no tenia conocimiento de 10s hechos denunclados; 2Q- 
que no existia orden de ese Qobierno que pudiera autOriZarlos, y 
3F- que las autoridades argentinas tenian inetruccionee de no 
innovar el estado de cosas existentes, much0 menos despuC del 
Acuerdo Concha-Alcorta ST. 

Dado el carhcter de ambas reclamaciones, nos parece indudable 
que debieron tratarse conjuntamente, como lo propusiera el Mi- 
nistro seflor Concha a su Gobierno y lo manifestra el Canciller 
de Chile, don Eliodoro Yhflez, a1 Ministro argentino, seflor Portela, 
quien se excusb alegando no tener instrucciones para tratar la 
cuesti6n de 10s avances en Ultima Esperanza. 

Argentina daba gran importancia a1 incidente de las sendas. 
El seflor Alcorta se expres6 en terminos duros sobre la cuesti6n y 
se dilataba la soluci6n de la reclamaci6n chllena haciendo hinca- 
pie en que Chile con la construccibn de 10s caminos violaba 10s 
acuerdos y que adem& habia establecido una o varias comisarias 
en 10s territorios de Ultima Esperanza 38. Chile, por su parte, insis- 
tla en la necesidad de que ambas reclamaciones se trataran con- 
juntamente, instrugendo a su Minlstro en Buenos Aires que hiciera 
ver al Gobierno argentino, tanto la necesidad de ello como la de 
buscar un Brbitro para eliminar estos incidentes en el futuro. Ade- 
mhs, estimaba que ]as comisiones de llmites estaban en su derecho 
a1 hacer exploraciones e investigaciones, pues de lo contrafio Be 
les negaba el medio necesario para cumplir su cometido de deli- 
mitar. 

El panorama se iba poco a poo  obscureciendo. Argentina no 
cumplia su categ6rica primera deblaracibn; la comisarla de Pali- 
que continuaba, justificada ahora en raz6n de que venia a reem- 
plazar otra establecida con anterioridad en Los Morros, que, natu- 
ralmente, tambien se habla emplazado en terrenos litigiosos. El 
gobernador de Gallegos, en un articulo aparecido en “La Prensa’’, 
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juetfficaba el ewblecimiento argentlno, aduciendo para ello que 
evltaba que laa autoridades chile- "avanzaran impunemente". 
lQU6 poco se compadecia este amculo con laa anteriorea declara- 
ciones de su aobierno! Pero aan hay m8s, otros negros nubarrones 
Vienen a agregarse a 10s anteriores. La pren3a argentina !e mostraba 
alarmada y el Oobierno de ese pale se inquietaba ante la resia- 
tencia de Chile de suspender 10s trabajos de caminos emprendidos. 
Se recibian noticias de una y otra repablica que comunicaban la 
posibilidad de que se estuvieran incrementando las armadas. Be 
hablaba del retiro del plenipotenciario argentino sefior Portela, 
y el Vicepresidente de ese pais, don Norbert0 QUirno Costa, Cali- 
ficaba la situacidn como muy grave y estimaba que el entorpeci- 
miento era mAs serio que 10s anteriores 40. 

Chile, mientras tanto, proponia solucionar el conflicto sobre la 
base de que ambos Oobiernos se reconocieran el derecho a hacer 
exploraciones y en cas0 de continuar 10s trabajos emprendidos 
darse aviso previo. En cuanto a1 problema de loa avancea de poli- 
cias en el territorio de Ultima Esperanza, proponfa su soluci6n 
a1 trav6s del patrullaje en comm por 10s dos paises41. 

E1 Oobierno argentino recibia indicaciones de dar por termi- 
nado el incidente, acogiendo la te& de la Cancilleria de Santiago 
y de iniciar de inmediato la construcci6n de sendaa por el lado 
argentino, empleando para ello incluso el ej6rcito. El Vicepresi- 
dente de la Repriblica Argentina participaba de esta opinibn @. 

El Presidente de Argentina, general Roca, que intervino direc- 
tamente en la gesti6n, consult6 a1 Ministro de Chile, don Carlos 
Concha, acerca de la acogida que tendrla en Santiago una propo- 
sicidn suya, que reconociera el derecho de la? comlsiones para 
hacer estudios y desautorizara Chile 10s trabajos que excedieran 
esos prop6sitos 4a. 

El Ministro seflor Portela recibi6 instrucciones de su Oobierno 
de conformidad a1 pensamiento del Presidente Roca J present6 a 
la Cancilleria chilena unas bases para solucionar el problema de 
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laa sendas. El proyecto del MMStro Por6el.a sewnacla el derecho 
de loe p-es par& ejecutar sends  o camhos gue pemitlan ftrai- 
litar los estudloe que pmcticaban lea comieiones de linites, nu 
puaendo invocame para fundar derecho alguno; estamecia que 
Chile desautorharia la5 obras que excedleran egos fines y se daba 
finalmente el incidente por concluido. 

Pendiente su estudio por el Gobierno de Ohile, Bste fue 
informado por la Qobernaci6n de Magallanes de haber ocurrido 
un nuevo avance argentino, que importaba la ocupaci6n de terri- 
torios indudablemente chilenos. El jefe de la avanzada argentina 
fundaba su actuacidn en 6rdenes superiores. 

Honda preocupacidn caw6 en La Moneda este nuevo hecho. El 
Oobierno orden6 de inmediato a1 gobernador de Magallanes el 
envio de policia montada, que debia ocupar un territorio m8s a1 
oriente del ocupado por las fuerza5 argentinas y estar preparados 
para la defensa en cas0 de ser necesario repeler un ataquer4. No 
le bast6 hacer esto, sin0 que, en vista de la gravedad que revestla 
el hecho denunciado, el Ministro de Relaciones Exteriores se lo 
hizo presente a1 seflor Portela e instruy6 a don Carlos Concha ex- 
presar a la Cancilleria argentina que el oobierno de Chile no po- 
dia “tomar en cuenta la proposicidn relativa a 10s caminos mien- 
tras no retiren esas fUerza5 y se den seguridades de evitar la 
repetici6n de actos semejantes”. Se le prevenia, asimismo, estar 
preparado para retirarse 4s. 

Iba la situaci6n tomando un negro cariz. Se hablaba insisten- 
temente del retiro del seflor Portela; Chile instruia a su Mlnistro 
estar presto para el suyo; la prensa argentina aconsejaba sin ta- 
pujos una politica de franca uni6n con PerP y Bolivia y 10s paises 
hacian grandes preparativos belicistas. 

Felizmente nada pa56 que hubiera m h  tarde de lamentarse. 
El Oobierno argentino se extrafi6 ante la reclamacibn y reiter6 que 
ni 4. ni las autoridades de Qallegos habian ordenado tal avance 
y que la Mica novedad que habia ocurrido en la zona era el esta- 
blecimiento de una cornisaria chilena en 10s territorios de Ulti- 
ma Esperanza 40. 

Ante estas categbricaa declaraciones, el Ministro de Chile de- 
cidi6 proseguir la negociaci6n y present6 una contraproposici6n 
que establecla: que las comisiones demarcadoraa de ambos palses 

44 Chile: Mslmmi. del Minirterio de Reh- 48 Telegam NQ 59, de 18 de novimbre de 
1901, dirigido pm h Lsgaabn de Chila 
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poUxiam oontlnuar abriendo lse sen- necesariM para el rewno- 
elnalento de los terrenos sujetos a de”acibn; que lae sendas 
serian para el trMico de caballon, pudiendo levantame en ellas las 
construcciones necesarlas para el resguardo de 10s trabajadores y 
viveres; que antes de emprenderse un nuevo trabajo se daria aviso 
a1 otro Qobierno indicando el m b o  aproxlmado de la aenda; que 
la policia de 10s territorios dieputados se hatia en com- por am- 
bos pafses, pudiendo establecer pequeflw destacamentos en puntas 
previamente fijados por ambas partes; y que ninguno de estos 
trabajos podrian invocarse como “tltulos de dominio”. Chile mani- 
festaba que la mica intenci6n de SUB obras era la de explorar y 
estudiar y Argentina que de acuerdo a las declaraciones de su 00- 
bierno no habia ordenado avance militar alguno en 10s terrihrios 
disputados y que de ser efectivo el que Chile denunciaba #e toma- 
rian las medidas conducentes a su levantamlenh y castigo del 
culpable. Finalmente, se daba por terminado el incidente 47. 

El Gobierno argentino rechad las bases propuestas sin ccrrar 
la puerta a la negociacibn, pues inform6 que presentaria mas 
nuevas redactadas por 81. 

La negociaci6n encontraba un serio escollo en la negativa del 
Oobierno argentino de tratar 10s dos incidentes en conjunto, como 
lo revela el recharo de la proposici6n chilena que trataba ambos 
problemas. 

Manteniendo la tesis de no resolver en su solo acto 10s dos 
asuntos, pen, acereandose mas a la tesk chilena, el Ministro Alcorta 
instruy6 a1 representante argentino seflor Portela para que pre- 
sentara dos actas separadas per0 que llevarian la misma fecha y 
se publicarian el mismo dia destinada una a solucionar el incidente 
de las sendas y la otra el de la policia. 

Por cable de 25 de noviembre, el Gobierno de Chile fue infor- 
mado por su Legaci6n en Buenos Aires de las instrucciones impar- 
tidas por el Qobierno del Plata y del deseo de atender gustoso toda 
idea que el Qobierno de Chile le quisiera formular para lograr una 
pronta soluci6n. 

Aceptado el procedimiento por Chile, el Ministro Portela entre- 
g6 a1 Ministro de Relaciones las bases de acuerdo que proponia SU 
Gobierno, las que se consignaron en cuatro actss. Las dbs PrlmeraS 
se referian a1 problema de las sendas, estableciendo el objetivo de 
ella y la reglamentaci6n a que se sujetaria su futura construccibn; 
las otras dos tocaban la cuestidn de la policia, estipurando la Vigi- 
lancia en c o m h  de 10s territorios disputados; la forma en que 

4 7 C i d e :  Memoria del Mini~twio de Reladonsa Exteriores. a60 1908. p@na 33 a 37. 
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dieha vlgllsncia se haria efectiva, y la explicaddn que el oobierno 
m n t h o  daba del ffltimo avance de las f u e m  policlales myas, 
que de ser efectlvo era de responsabUklad excluslva de quien co- 
mandaba la d ~ t a c i d n ~ ~ .  

11l Oobierno de Chile le pared6 que las bases presentadas Be 
pmtaban a una gran cantidad de modfiicaciones y para no com- 
pUar msB la negociaci6n decidid no pmentar unas nuevm, sin0 
que wnsignar todas sus observacionea en un memorhndum que re 
entregarla al Ministro argentino. 

El mencionado memorhdum hacia un culdndoso analisis de 
cam una de las actas presentadas. En lo que decla relacidn con 
las sendas dejaba en claro la necesidad de establecer de una 
manera categdrica el derecho que asistia a las comisiones de li- 
mites para construirlas y, para evitar complicaciones futuras, esti- 
maba conveniente agregar que las construcciones de puentes y ca- 
sillas para guarecer a1 personal y viveres debian limitarse a lo 
estrictamente necesario. Crit.icaba, tambien, la reglamentaci6n del 
ejercicio de este derecho, pues era engorroso y lento, adem& de 
ser una fuente potencial de grandes complicaciones para las bue- 
nas relaciones entre 10s do6 pafses. Con referencia a las actag que 
se ocupaban del problems de policias, Chile consideraba necesa- 
rio que la reglamentacidn se hiciera en general para todos 10s 
territorios disputados, y que el acta que se referfa concretamente 
a explicar 10s avances argentinos. se llmitara a expresar que se 
retiraban las fuerzas policiales que habian originado la reclama- 
cidn chilena 4B. 

El seflor YAflez, junto con entregar el memorAndum a Portela, 
envid copia de 61 a1 Ministro de Chile en Buenos Aires, acompafiada 
de una nota en la que se explayaba sobre las modificaciones for- 
muladas y lo instrufa a entrevistarse con el sefior Alcorta y solici- 
tar el retiro de las fuerzas argentinas del territorio de Ultima 
Esperama. Indfcaba, asimlsmo, que la negociaci6n podria trasla- 
dame a Buenos Aires con el objeto de obviar la falta de instruc- 
clones del Ministro Portela para tratar cualquier asunto a fondo 50. 

En realidad el seflor Portela no se llevaba bien con el Ministro 
Ydfiez. No era un mlfiterio para nadfe que se recelaban mutua- 
mente, pen, tambien era cierto que el Ministro Portela siempre 
tuvo una paslcidn negativa, arguyendo para ello su falta de ins- 
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tf(laefOExMl, Bin l@itanio EQfferltl era g ~ c o  dflcM1, carma de ima- 
@MaGI& ppira negocbr y se encontraba frente a un hombre inte- 
Iigente, aVCesdo en er m e  de busca? siempre una solucidn bene- 
ficiosa y justa para au pais. 

El cfoblerno argentino quedd de estudlar lae modificaciones y 
de dar su respuesta inapfrhndose en l a  buenos deseos de solucio- 
nar cuanto antes el incidente. 

El dfa 6 de diciembre en cumplimiento de SUB instrucciones, 
el MinistrO Portela entregd la respuesta argentina, que consistfa 
en dos actas, de las cuales una se referia a 10s caminos y la otra 
a1 problema de la Policia. La presentacidn de las mencionadas ac- 
tag Importaba casi la repeticidn de las anteriores que habia mere- 
cido modificaciones del Gobierno de Chile 51. 

Estupor caw6 en Chile la proposicidn argentina. De inmediato 
el seflor YMeZ instruyd a don Carlos Concha para que se reuniera 
con el Ministro Alcorta y conferenciara a1 respecto, pues le pare- 
cia que esto “no era serio si se concilia con las versiones que nos 
daban confianza en que el arreglo se verificaria f8cilmente”. Y 
agregaba que “si laS actaa recien presentadas eran las mismas ob- 
servadas. ello importaria “una negatlva a tomar en cuenta nues- 
tras observaciones, lo que nos aconsejaria devolver sencillamente 
laa proposiciones argentinas”. A1 mismo tiempo que escribia a la 
Legacidn de Chile en Buenos Aires, hacfa saber a1 Ministro de 
Argentina en Chile que creia que habria existido una equivoca- 
cidn “en la presentaci6n de las mismas bases, toda vez que ello 
importaria prescindir de hacho de las amistosas y conciliadoras 
observaciones que tuve el honor de hacer a V. E.”. Asimismo le 
pidid que “V. E. se digne informarme sobre si la presentacidn de 
las mismas bases observadas importa una desestimacidn de que -  
llas observaciones o una negativa a tomarlas en cuenta, o si debo 
considerar que, estando aceptadas esas observaciones, en general, 
V. E. espera que las traduzca en forma de conclusiones en las mis- 
mas actas” 68. 

Don Carlos Concha se apresurd a concertar una entredsta 
con el Ministro Alcorta, en el curso de la cual Me,  que ya estaba 
impuesto del pensamiento del Gobierno de Chile, le expresd que 
crefa haber sido mal interpretado y que escribiria a1 senor Portela 
manifesthndole que “teme no haber sido bastante explicito” y que 
le enviarfa aclaraciones a BUS instrucciones. 

. 
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Para agilim la solucibn de¶ confllcto, propwo el Mhktro de 
Relaciones argentlno dejfu- para segunda discusi6n el problema de 
la reglamentaci6n de 10s trabajos de lfa sendaa y de la forma coma 
se haria el patrullaje de las aonas dleputadas. 

Junto con informar lo anterior, el Ministro Concha hlm saber 
que en conferencias anteriores, el Cancffler Alcorta le habfa soli- 
citado que el Gobierno de Chile no enrostrara a su agente en 
Chile las conversaciones habidas en Buenw Aires. ReplIc6 de in- 
mediato el Ministro Concha que 151 como representante de su 00- 
bierno tenla la obligacidn de informarlo de todas las actuaciones 
en que 61 tomaba parte, y le demand6 que le dijera si existfa &1- 
guna exageraci6n o inexactitud en lo que el comunicaba a Chile 
de acuerdo con laa informaciones que el tenia, a lo que se le res- 
pondid que ninguna. Si era asi, dpor que se mostraba resentido el 
Ministro Alcorta?58. Chile acept6 las explicaciones con el objeto 
de no impedir el curso de la negociaci6n y fue esta vez don Eliodoro 
YBAez el encargado de redactar unas nuevas proposiciones para 
lograr un acuerdo. 

Entre tanto, el Ministro Concha envfd una comunicaci6n a1 
Ministro Alcorta informandole que el Canciller de Chile preparaba 
unas nuevas proposiciones para entregarlas a1 Ministro Portela. 
Se tom6 esta decisi6n por instrucciones de su Gobierno para evi- 
tarle al Ministro argentino “interpelaciones molestas o injusti- 
ficadas” 54. 

Las nuevas bases contenfan dentro de sus estipulaciones unp. 
novedad, cual era que en cas0 de no arribar 10s 00biernos a acuer- 
do en lo referente a la reglamentsci6nn, someterlan sus divergec- 
cias a1 arbitraje de Su Majestad Britanica. 

El Gobierno argentino crey6 del cas0 hacer modificaciones a 
las proposiciones del SefiOr Yaflez. En el acta de las sendaa pro- 
pus0 la introduccidn de una frase. per0 la relativa al estableci- 
miento de policias dio lugar a una larga y enojosa situaci6n. El 
seflor Portela acePt6 retirar 189 policias de su pais sieqpre que 
Chile hiciera otro tanto. Chile him ver sus puntos de vista. per0 
no se lleg6 a acuerdo, por lo que el Ministro argentino anunci6 que 
haria us0 de una licencia antes solicitada y se retiraria dejando a 
su secretario como Encargado de Negocios. Las negociaciones es 
taban virtualmente rotas. 

El Gobierno de W e  querfa Uegar a una soluci6n a todo trance 
Y en vista del giro que tomaban las cosas don Eliodoro Yafiez 
58 Telemuma NO 80, de 7 de didcrmbre de 
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llamd a su despacho el m f s t r o  brittknieo para explicarle el eatado 
exact0 de la sltuecidn entre Chile y la Repablics Argentina. Des- 
puds de su entrevfsta el Cdnsul General de Uran Bretafla comu- 
nicd a1 Foreign Office que le habia parecido entender de las pala- 
bras del Minletro Ytlflez que Chile aceptaria loa buenos oficios 
brittinicos en la soluci6n del conflicto 55,115 *. 

En conocimiento de a t e  hecho el Foreign Office contest6 que 
estaria dispuesto a ofrecer sus buen3s oficios si lo pidieran ambas 
partes. 

Argentina no aceptaba 10s buenos oficios sin0 que preferia la 
negociacidn directa, la que si no daba resultado, haria que Argen- 
tina Presentara ante el arbitro una reclamacidn en contra de 
Chile 

Chile buscaba la mediacidn brithnica por todos 10s medios. El 
Minfstro de Hacienda cablegrafi6 directamente a Lord Rothschild 
para que pusiera en conocimiento del mbierno inglds que Chile 
aceptaria gustoso sus buenos oficios para la solucidn decorosa de 
10s problemas pendientes con Argentina 67. Al parecer Lord Roth- 
schild cumplid con lo solicitado por el Ministro de Hacienda de 
Chile, pues el Foreign Office cablegrafid a1 seflor Barrington, su 
Ministro en Buenos Aires, para ponerlo en antecedentes de la dis- 
posici6n del Oobierno de Chile y de la aceptacidn brittinica si 
Argentina hacia otro tanto. 

El Oobierno inglbs conoci6 la disposici6n chilena, no s610 a1 
travds de su representante en Chile, sin0 tambibn del Ministro 
de Chile en Londres, don Domingo Oana, que inform6 a1 Subse- 
cretario seflor Villiers sobre el estado de las relaciones chileno- 
argentinas, dejtlndole la impresidn que Chile recibiria con agrado 
la intervenci6n del Oobierno de Su Majestad Brittinica, lo que 
vino a confirmar la opinidn del representante inglhs en San- 
tiago 68. 

La mediaci6n brittlnica no pudo, a1 parecer, concretarse por 
la oposicidn del mbierno argentino. 

Como hemos dicho, las negociaciones se encontraban en esos 
momentos a1 borde de la ruptura, lo mismo que las relaciones 
entre 10s dos paises. En Buenos Aires produciase un phnico bur- 
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MtU y 8e movllisaban 10s ejercitoa lla-dose a reconocer cuar- 
tei a las clases de reserva. Argentina llamaba laa reaervm de 
tree o cuatro aflos p Chile llamaba a1 servicio mllitar a la6 cleses 
de 1879 y 1880. En Buenos Aires 8e haclan gtrrndes manireeta- 
clones en favor de Penl y Bolivia y la muchedumbre recorria laa 
calles gritando: in0 mas protocolos, guerra, guerra! El seaor Ze- 
ballos, caracteri&ado antichileno, pronunci6 por e808 dlas una 
violenta diatriba en contra de nuestro pais lncitando a la guerra m, 
la que habria venido a desolar 10s campos de Chile y Argentina de 
no mediar la decidida intervencibn de 10s Presidentes de una y 
otra nacidn. En efecto, don CIermBn Riesco, despuc de una tormen- 
toss reunibn del Consejo de Gabinete, propuso a1 Minietro Por- 
tela retrotraer las cosas al estado en que se encontraban en 1898. 
El general Roca, Presidente de la Repablica Argentina, por su 
parte, llamb a1 Ministro de Chile para expresarle que a su juicio 
la solucibn podria encontrarse en la idea que propusiera el mce- 
lentlsimo seflor Riesco. 

El Ministro Concha envib, entonces, a Chile un proyecto de 
actas que contaba con la aprobacibn argentins. Aceptado el pro- 
yecto por Chile, se firmaron el 25 de dic!embre de 1901 las si- 
guientes actas: 

Acta sobre policfcM 

“Reunidos en el Departamento de Relaciones de 
‘‘ Chile... etc., con motivo de log incidentes producidos 
“en el territorio del sen0 de la Ultima Esperanza, 
“ comprendido entre las dos llneas de 10s peritos des- 
‘‘ pues de un cambio de ideas y animados siempre del 
‘‘ propbsito de llegar a soluciones amistosas, convinie- 
“ron en lo que sigue: Mantener la situacidn en que 
“se encontraban 10s dos palses el 22 de septiembre 
“de 1898, fecha en la cual se resolvib someter a la 
“decisi6n del Gobierno de 8. M. BrMnica Ias diver- 
“gencias de 10s peritos y de 10s ffobiernos, y hasta 

“En consecuencia, 10s respectivos Gobiernos da- 
“rBn brdenes inmediatas para que se retiren de la 
‘‘ regidn mencionada tanto la policla argentina como 
‘‘ la chilena.” 

“Con lo cual se dio por terminado el incidente.” 
“Los seflores Ministros convinieron ademas, a fin 

“de consultar la voluntad de ambos Gobiernos, de 
“mantener las relaclones cordiales que son las aspi- 

tanto Bsta sea dictada.” 

59 Riuco. Camln: “Praldenda de Rieaeo”, plginas 187 y 188, Santiago, 1950. 
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I‘ raciones de uno y otro pals, en seguir larr negocla- 
“ciones con el gbjeto de reglamentar el servicio de 
“policla que sea necesario establecer en algunas de 
‘ I  las regiones del territorio comprendido entre 1aa 
‘‘ lineas de ambos perltos; deblendo someterse a1 fa- 
rrUo de 8. M. Brltitsnica, como incidencias del juicio 
‘ I  arbitral pendiente, las dlferencias que ocurrieren a 
‘‘ fin de que Sean resueltas breve y sumariamente. 

“En fe de lo cual ... etc.” 

Acta sobre sendas 

“Reunidos en el ... etc., con motivo de la recla- 
“ maci6n del Gobierno argentino fundada en 10s tra- 
‘‘ bajos practicados por las comisiones de llmites que 
“88 detallan en las comunicaciones del seflor perito 
“de Chile, inserta en la dltima Memoria del Depar- 
‘‘ tamento de Relaciones Exteriores, el seflor Ministro 
“de este ram0 expuso que esos trabajos se habian 
‘‘ ejecutado en ejercicio del derecho que correaponde 
“ a  las comisiones de llmites, de abrir sendas para 
‘‘ explorar el terreno sujeto a delimitaci6n y estudiar 
“las llneas propuestas por 10s peritos; pero habibn- 
‘ I  dose afirmado por el seflor Ministro de la Repfiblica 
‘ I  Argentina que, segfin informaciones que tiene su 
‘‘ Gobierno, puede estimarse que tales trabajos sor. 
‘‘ extraflos a aquellos prop6sitos, el seflor Ministro de 
I‘ Relaciones Exter!mes deseoso de ajustarse estric- 
“tamente a 10s pactos vigentes, declard que la in- 
‘‘ tencidn de su Gobierno era estudiar esos parajes y 
‘‘ que 9610 en ese concept0 autorizaba 10s trabajos 
‘‘ mencionados, no reconociendo acto alguno que im- 
“porte ocupaci6n de 10s terrenos en que debe tra- 
“sarse por el hrbitro la linea divisoria de ambos 

T o n  lo cual se dio por terminado el incidente.” 
“Los sefiores Ministros convinferon, ademas a f in  

“de  consultar la voluntad de ambos Gobiernos, de 
‘‘ mantener las relaciones cordiales que son la aspi- 
“raci6n de uno y otro pais, en seguir las negociacio- 
’‘ nes con el objeto de reglamentar el derecho de las 
‘( comisiones de llmltes para la ejecucidn de 10s nue- 

vos trabajos que puedan creer conveniente iniciar ; 
‘‘ debiendo someterse al fall0 de S. M. Britsnica, como 
‘ I  incidencias del juicio arbitral pendiente, las dife- 
“ rencias que ocurrieren, a f in  de que Sean resueltas 

palses.” 

breve y sumariamente.” 
“En fe de lo cual ... etc.“ 



m a d =  las actaa preoadentee, debid haber melt0 la tran- 
q W d a  en ambos lados de la cordillera. Per0 no f ie  -1: un 
nuevo tropiezo vino a destruir todos los,casMllos de pas que 10s 
hombres de gobierno pudieron construirse. En efecto, a1 dia si- 
guiente de firmadas, el secretarlo de la Legaci6n argentina, por 
orden de su Jefe, solicit6 la supresidn de una parte del acta sobre 
pouch, ante el temor que su Qobierno no la aceptara. Rehusd el 
seflor Portela la reglamentaci6n y arbitraje que se incluian en 
el acta de policia; alegd que seguramente su inclusibn se debia 
a un error de copia y pedla su correccibn. 

En estss circunstancias el Presidente Riesco, en un deseo 
fervlente por mantener la tranquilldad, busc6 la mediaci6n del 
dlstinguido politico don- Julio Zegers para que tratara de encon- 
trar una solucibn al entorpecimiento producido. 

Reunido el sefior Zegers con el Ministro Portela, el primer0 
procedi6 a da le  a conocer el Plan preparado con acuerdo del 
hesidente Riesco. Consistla esta proposici6n en una aclaraci6n 
del acta en el sentido de que el acta observada se referia 5610 a 
10s territorios de Ultima Esperanea. El representante argen- 
tino se neg6 a considerar la proposicidn chilena, expresando que 
no seria 61 quien representase a su pais en la reanudaci6n de 
esta cuesti6n. 

Sin embargo, pese a su negativa. envid la proposicidn a Bue- 
nos Aires y se retir6 del pais en us0 de la licencia que tenia acor- 
dada. 

El (lobierno argentino ordend salir a don Epifanio Portela 
porque se habfa, a 8u juicio, formado un clima lnsostenible para 
61 desde el rechaeo de la Propuesta hecha por intermedlo del 
sefior Zegersm. El Ministro Alcorta pensaba que la proposicldn 
Zegers era el medio Para solucionar la CUestibn, par lo que soli- 
cit6 negociar con prontitud de manera que todo concluyera antes 
del arribo del Ministro Portela a Buenos Aires. Solicit6 para ello 
la mayor reserva con el objeto de que el sefior Portela no se lm- 
puslera que se negociaba sin su conocimiento e inciuso a sus es- 
paldas @I. 

Desgraciadamente no se pudo negociar en forma acelerada 
y 5610 el 7 de enero de 1902 logr6 llegarse a acuerdo y se cursaron 
Iss notas que pusieron Mrmino a1 incidente. La nota chilena a 
la Cancilleria del Plata expresaba: "entiende mi (lobierno que el 
acta de que m&is arriba hago mencldn, se refiere, en la parte 

@OTelegnma NG' 104 de 28 de diclmbre de Buoll~r M a1 MInlrterlo de Reledoasa 
1801 dMpld0 pot la Legndbn de Cbile en Exterior" (AMR). 
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indiCade, a 105 terrltOri08 en que no exujuan instaladas poliaaa 
antes del 2Z de septiembre de 1898””. 

El Ministro Portela en un largo articulo publlcado en la “Re- 
vista de Derecho. Historia y Letras” da una versi6n un tanto di- 
versa de la dada en forma oficial por el Ministerio de Relaclones 
Exteriores en su Memoria de 1902. 

En su articulo el seflor Portela pretende probar que el Minis- 
tro de Chile, SeflOr Yhflez, hace una relaci6n falseada y de muerdo 
a un plan preconcebido contrario a la verdad de 10s hechos. &En 
que funda el SeflOr Portela su8 observaciones? Desgraciadamente, 
tambien muchas veces cae en 10s mlsmos errores que acusa a1 
MinistrO YhfieZ, pues sostiene sus puntos de vista bajo la sola re 
de su palabra, que es tan valiosa o poco valiosa como la de su 
contrincante. Llega a sostener que la mencionada Memoria de 
1902 deja en la obscuridad “cuanto puede ilustrar el criterio de 
sus lectores respecto a las desinteligencias substanciales que di- 
vidieron a ambas Cancillerfas”. Trata en todo su largo articulo 
de culpar de la falta de exit0 de su8 negociaciones a1 Ministro 
Yhflez y se queja de que en la Memoria criticada no se dele cons- 
tancia de que el autor de las actas de diciembre es el seflor Riesco, 
a quien rinde un sentido homenaje. 

M& adelante, a1 referirse a la embarazosa situaci6n posterior 
a las firmas de las actas de diciembre, sostiene que es el Mlnistro 
Ygiflez el fmico responsable de ella, y que es el Presidente Riesco 
quien da la soluci6n a1 problema “con una gran elevacidn de 
miras” 88. 

Solucionado el conflicto de las sendas y de policia de con- 
formidad a las actas de diciembre de 1901 y terminado el inci- 
dente posterior con el cambio de notas de enero de 1902 y con- 
cluidos 10s Pactos de Mayo, la tranquilidad volvid y se esperaba el 
fallo que vendria a resolver de una vez para siempre 10s proble- 
mas pendientes. 

5) El faZlo@*? 

El 21 de noviembre. cuatro aAos despues de la presentacibn 
de Chile y Argentina, el marques de Landsdowne envi6 una nota 
a1 Ministro Oana informilndole que el tribunal habia presentado 
su informe a1 Rey y que Aste “se ha servido graciosamente pronun- 
(I2 Nota de 7 de enem de 190s dlrlgida pOr 

la kgad6n de Chile d M h b t d o  de Re- 
laciones de Argentina (AMR). 

88 Portela. Epifdo: “ ‘ A p t =  diplOm4tfcOl”. 
‘Xevista de D e d o .  Hiatorla Y ktTM”. 
Volumen NV IS. p4olnas 189, 33 Y 519. 129. 
Buenos Aina. 

88a Carrslcq Cerm4n: o h  citada. cap. XI, 
“El Informe del Rib. Arbitral Y el Lau& 
de S. M. el Rey Edo. VU”. 
El batndo del laudo ubitral puede mn- 
rultane en el mapn entre lar pBga. 128 y 



em su fallo”. Asimismo, invlt6 a 10s repmeatante8 de laa partea 
a una audieneia para el 25 de noviernbre con el fin de hacer en- 
trega del fallo. 

rn esa oportunidad, Lord Landsdowne recib16 juntos a lo8 
hdinfstros de Chile y Argentina. Les manifest6 BU complacencia 
por el hecho de hacer entrega del fall0 pronunciado por 8u Ma- 
jestad Brithnica, en la cuestidn sometida a Bu decMdn. Be exten- 
di6, posteriormente, sobre el inter& con que el Soberano habia 
seguido el curso del pleito y la esperanza de que la eentencia arbi- 
tral fuera recibida con satiafaccidn por las partes. 

Las reacciones oficfales de ambos Qoblernos no 8e hicleron 
esperar. Chile por intermedio de 8. E. el Presidente Riesco envid 
un cable a1 Goblerno de S. M. Britanica pm el que se agradecla a1 
Rey Eduardo VII  su intervencldn para poner tRRnino a una cues- 
ti6n que perturbaba las buenas relacionea con la Repablica Ar- 
gentina. Esta, por su parte, el 29 de noviembre, enviaba una nota 
a la Cancillerla inglesa agradeciendo, igualmente, el pronuacia- 
mfento del fall0 y expresando que 4 era considerado por el Go- 
bierno del Plata, como una decisi6n imparcla1 que dejaba plena- 
mente satisfecho a1 Gobierno y pueblo argentinos. 

El fallo pronunciado por Su Majestad, el Rey Eduardo VII, 
estable136 que “hernos llegado a las siguientes decisiones sobre las 
cuestiones en disputa que han sido deferidas a Nuestro Arbitraje: 

“Articulo l?-El llmite en la regidn del Paso de San Fran- 
cisco s e d  formado por la m e a  divlsoria de las aguaci. que se ex- 
tiende desde el hito ya erigido en ese paso hasta la cumbre del 
cerro denominado “res Cruces. 

“Articulo 2?- La hoya del lago Lacar se adjudica a la Re- 
ptiblica Argentina. 

“ArticGlo 39-Desde el Paso de Perez Rosales, cerca de la par- 
te norte del lago Nahuelhuapi, hasta las inmediaciones del lago 
Viedma, el Ifmite pasara por el monte Tronador, y desde allf ha- 
cia el rio Palena por las llneas de divisi6n de aguas determinadas 
por clertos puntos obligatorios que hemos fijado sobre 10s rios 
Manso, PuelO, Futaleufu y Palena o Carrenleufu, adjudicando a 
la Argentina las hoyaa superlores de dichos rios aguas arriba de 
los puntos que hemos fijado, incluyendo lo8 valles de Villegas, 
Nuevo, Cholila. Colonia 16 de Octubre, Frio, Huemules y Corcovado; 
y a Chile las hoyas inferlores aguas abajo de dlchos puntos. 

“Desde el punto fijo sobre el rlo Palena, el lfmlte seguirh el 
rlo Encuentro hasta el pic0 llamado Virgen. y desde allf a la li- 
nea que hemos fijado C-ndO el lago Oeneral Pas, y desde all1 
por la linea divisorla de las aguas determinadas por el punto que 
hemos fijado sobre el rl0 Plco, desde donde ascender& a la divl- 
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sorfa principal de las aguas del Continente sudamericano en la 
loma Baguales, y seguira dicha lfnea divisoria de laa aguae haata 
una cumbre cuya denominacth local ea La Calera. Desde ese 
Punto seguira ciertos tributafios del rio Simpson (0 bram aust;cal 
del Aleen), que hemos fijado y alcaaza a1 pic0 llamado Ap-Ywan, 
desde donde seguira la llnea divisoria de las aguas determadas 
por un punto que hemos fijado en un promontorio de la ribera 
norte del lago Buenos Aires”. 

La hoya superior del ri0 Pic0 se adjudic6 a Argentina y la in- 
ferior a Chile. Toda la hoya del rio Cisnes se dio a Chile. wmo 
tambien, la del Aisbn, con excepci6n de la estancia de Koslowsky 
que se entreg6 a Argentina. 

Las porciones occidentales de las hoyas de 10s lagos Buenos 
Aires, Cochrane y San Martin Be adjudicaron a Chile y las orien- 
tales a Argentina. 

“Articulo 4?--Desde las inmediaciones del monte Stoke hasta 
el paralelo 52 de latitud sur, el llmite seguira primeramente la 
divisoria continental de las aguas determinadas por la sierra Ba- 
guales apartandose de esta ?iltima hacia el sur para cruzar el rio 
Viscachas hacia el monte Cazador en la extremidad sur-este, de 
cuya montafia crusa el rio Ouillermos, y se junta nuevamente con 
la divisoria continental de aguas a1 oriente del monte Solitario 
siguiendola hasta el paralelo 52 de latitud sur; desde cuyo punto 
el resto de la frontera ha sido ya demarcado por acuerdo mutuo 
entre 10s Estados respectivos”. 

La base de este fall0 y una mayor explicaci6n del mismo, se 
encuentran en el informe que presentaron a1 Rey 10s Miembros 
del Tribunal arbitral =b. 

El informe del Tribunal arbitral, despues de analizar las tesis 
sostenidas por 10s contendientes, expresa que desde un comienzo 
advirti6 la diferencia capital que existia entre las partes, puea 
una alegaba un limite orogrhfico que puede ser indeterminado si 
no se especifican una a una las cumbres por donde debe pasar, y 
la otra uno hidrografico que admite ser trazado en el terreno des- 
de el momento en que se indican las hoyas. 

Como ambas llneas son frecuentemente lrreconclliables “nin- 
guna de ellas se conforma plenamente con el esplritu de 10s con- 
venios que estamos llamados a interpretar”, por lo que en presen- 
cia de estas circunstancias, el Tribunal estim6 que su cometido era 
el de “determinar 4 e n t r o  de lw limites definidos por las preten- 
siones extremas de ambas partes- la llnea precisa que, en nues- 

88 b V a  en lor m e 0 1  el lnformc del T d b d  nrbikal 
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tra opinibn, interprete mejor la intandbn de 10s docurnentos 
diplom&t,l~os sometidos a nuestra comdderacl6n” M. 

En eeguida el informe entra a expUlcar en forma detallada el 
curso del Wte en 106 territorios di8pubdos. 

A cuknto alcaneaba en luna el territorio en litlgio y cuantos 
km* se adjudicaron a Chile p a la Argentina, erfh un problema que 
el Minletro de Chile se apresurb en despejar. En efecto, tan pronto 
lleg6 a la Legacidn, hizo medir a1 ingeniero Rbopatrdn el terrl- 
tori0 en disputa la parte entregada a Chile y la que se dio a la 
RepQblica Argentina. La operaci6n m o l 6  el siguiente resultado: 
94.140 Bms era todo el territorio litigaao, de 81 se adjudicd a Chlle 
54.225 km* y a la RepQblica Argentina S9.915 km*ea. 

Chile obtuvo una mayor cantidad de terreno que la RepQblica 
Argentina, per0 la extemi6n territorial adjudicada a 8sta abar- 
cabs regiones mas utilizables y de mejor porvenir~.  

El Tribunal, como hemos podido apreciarlo, prescindi6 de 10s 
Tratados vigentes entre ambos paises por considerarlos “ambi- 
guos en sus estipulaciones fundamentales y que se prestaban a 
las interpretaciones antagbnicas que de ellas deduclan 1as par- 
tes”” p busc6 una soluci6n que considerara la distribuci6n pru- 
dencial y equitativa de los territorios. SegQn el Ministro Gana, 
contemplando la cuesti6n desde este nuevo punto de vista, el Tri- 
bunal encontrd “que la Repablica Argentina ocupaba con pobla- 
ciones 10s ValleS del Lacar. 16 de Octubre, Cholila y otros y aunque 
habiamos demostrado, por nuestra parte, que esas ocupaciones 
eran violatorias del Tratado de 1881, quedaba con todo la cues- 
tibn y el hecho fue respetado”. Justifica este proceder del Tribunal 
ya que, a su juicio, era una realidad que Argentina se habia pre- 
ocupado de colonlear y mantenia en esas regiones verdaderae po- 
blacionea, mientraa Chile nada habia hecho en ese sentido y “no 
habria sido just0 despojarla del fruto de esos sscrificios”~8. 
“Se ha creldo -continuaba- encontrar una equivalente compen- 
sacidn para Chile en la adiudicacl6n de 10s valles del Cisnes y del 
Atsen en 10s territorios de la Ultima Esperanza y en la mayor por- 
ci6n que le asigna en el reparto general de 10s terrenos”a*. 

Don Doming0 Gana consider6 el fall0 en general beneficioso. 
En carta privada a1 Presidente de la RepQbblica, don German 
Rleaco, le dice: ‘We parece que no debemos quejarnos del resul- 

50 



t&o. El ran0 no nos acuerda lo que habdamoe deseado --gor~ue 
lo dese8banroe tad- per0 nos concede m&a de lo que rammble- 
mente podhmos quardar” pues, “en presencia de los Trstadoa 
vigentee, era de temer que la RepQblica Argentina hubiem obte- 
nido ventajas sobre nosotms. Su causa ante eaos Tratados em 
mejor que la nuestra. El seflor Bertrand y yo hemos juwado que 
el fallo ha superado nuestras expectativas” 70. 

Sin estar en conocimiento de 10s antecedentes, el p6blico wn- 
sider6 que el fallo favorecfa ostensiblemente a Chile por cuanto le 
acordaba una mayor cantidad de km2. Sir Thomas Holdich, en - ubUa a la Legaci6n de chile, manifest6 no conwrdar con 
esa aprecfaefdrS. a w e e l  sefior Ciana. sonriendo, le respondid que 
quizaS el p6blico no estsba sa-nto de que el laudo entregd 
10s mejores valles a la Repdblica A- Tampoco Sir Thomas 
Holdich compartl6 este juicio, pues estim6 que Ws rallse del Cisne 
y del Ais& nada tenian que envidiar a 10s adjudicados a hp Ar- 
gentina. En resumen, 81 consideraba el fallo como equitativo p 
justo. Era la opinidn de un hombre conocedor del terreno, lo que 
daba a su punto de vista una autoridad indudable. 

Claro est& que no todas las opiniones fueron favorables. As1 
por ejemplo, don Ramdn Serrano Montaner, en la C8mara de Di- 
putados de Chile, manifest6 su apreciacidn contraria al fallo 
fundandola en que, si bien es cierto que Argentina recibid menos 
territorios que Chile, la mayoria de 10s nuestros estaban consti- 
tuidos por montafias gridas y que “no habia mhs de 1.000 km 
medianamente dtiles”. Asimismo augur6 que la particibn de rim 
y lagos daria origen a un sinnfunero de futuros incidentes. Don 
Ramdn Serrano veia las causas de este perjuicio en el poco claro 
Protocolo de 1893 y en la tolerancia por parte de nuestro pals de 
la colonizaci6n y ocupacidn argentinas de valles en la zona liti- 
giosa, mientras Chile nada hacia. 

Pese a ser contrario a1 laudo, el senor Serrano creyd “inter- 
pretar el sentimiento unanime de 10s chilenos al declarar que el 
honor nacional est8 vinculado a1 leal y honrado cumplimiento de 
61” 71. 

Don Estanislao Zeballos, antiguo Ministro de Relaciones Ex- 
teriores de Argentina, fue todavia m8s lefos en su oposicidn a1 
fallo. En varios articulos publicados en la “Revista de Derecho. 
Historia y Letras”, que dirigia, se pronunci6 categ6ricamente en 
contra de 81, expresando que quebr6 el equilibrio continental, y 

70 Carla dhigida por el 8ador Doming0 Ga- 
na a’ -date de In Rnp6bKn el 88 de 
novfsmbre do 1902 (AN). 

71 Chmua de Diputador do N e :  Mu de 
1. rerl6n de 0 de dioimlne db lW8. 
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que era, par tanto, desfavorable psnr b Relppbllos -ma: 
* t w e ,  a 8u lwclo, divide cuidadwamente por mited el &rea U- 
tigada. Chile obtiene como ganancia ltquida de 811s pretensiones 
audscea, la mitad de un territorto que habia loaonoeido antes co- 
mo argentine. Queda asi rota el princlpio politico que dividia las 
aoberanies por la lfnea de laa rnh altas cumbm, que insplrb el 
m b d o  de 1881. Results tambi6n una soberanis W e n a  a1 oriente 
de u m8s altas cumbres, con perjuicio praente y pallgros fu- 

para la Rep6blica Argentina”. Y en otra parte agregd: 
“ M e  obliga a la Rep6blica Argentina -8iemPre para salvar la 
pax que no corrla pe l ignr  a suscribir protocolos, manchados 
con infidencias internacionales, en virtud de 10s que nuestro pais 
se abstendra absolutamente de intervenir en la polftica chilena 
sobre el Pacifico, Chile trepa lo.? Andes y con la sancidn arbitral 
cae sobre la Patagonia, domina el Estrecho de Magallanes de boca 
a boca, todas las islas a1 sur del canal Beagle y se convierte de 
improvise en potencia de avance progresivo sobre 10s doe oceanos, 
transformando el presente, el futuro y las bases de SUB nacionalea 
destinos”. 

Todavla agregd mas a1 referirse a la defensa argentina: “La 
RepQblica Argentina, debilitada y abstrafda por el desorden in- 
temo y por 10s internes materlales, defendid su tesis sin carhcter, 
sin unidad de accidn y sin plan definido. Chile debfa salir airoso 
ldgicamente y asi result6 en el terreno de las adquisiciones mate- 
rlales y en el del principio”7*. 

El argentino CBsar Dlaz Cisneros, en su obra “Territorio Ar- 
gentino”. escribe: “las wnsecuencias del fall0 fueron beneficas, 
Pues ningUno de 10s dos Paises se encontrd disminuido ante el 
otro. A las amenaw de guerra, siguid una verdadera amistad de 
SUB pueblos, una pax que ha permitido su actual engrandeci- 
miento” 78. 

El fall0 arbitral lo consideramos just0 y equitativo. Fue lo 
m8s que pudo obtener Chile. que hizo un grande e inteligente es- 
f u e m  por hacer trlunfar su tesb, per0 que habia despreocupado 
la defensa de sus terrftorlas del sur frente a la penetraci6n y 
ocupacidn argentinas. Pudieron perderse algunos kildmetras, per0 
se gan6 algo much0 mas importante: se evitd la guerra. Triunfaron 
el derecho y la &n. Se lnicf6 entre 10s do8 pafses una amistad 
que vino a sellarse solemnemente a 10s pies del Cristo Redentor, 
en la clma de 10s Andes, algunos aAos despues. 

7*ab.nol. &tdh~ :  ‘%I kudo hummi- 7 8 D l ~  C ~ C N U .  C&u: obrn dtada, p6- 
(uio dal fuatd‘. ‘Tbiata de Daerho, %no 94. 
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Ha habido roce6 posterloren entre Chile y Argentha a lo lar- 
go de nu extimae frontera wm-, per0 rtempre se ha buscado la 
aolucidn jurlaica, puea se mbe Que ella en cabalmente cumplida, 
como pued6 demohado con el acatamiento del fall0 pnm\mdado 
por 8. M. Eduardo VR en 1902. 

6) La demarcacfbn en el terreno. 

De conformidad a lo acordado por Chile I Argentina, la de- 
marcacldn de la frontera establecida por el fall0 de 8. M. BrlMnica, 
debla ser reallxada por una Comisidn integrada por oficialea ingle- 
ses, con el objeto de que fuera una autoridad absolutamente im- 
parcial la que viniera a la zona litigada a poner loa hitos respectivos. 
Para cumplir este compromiso se trasladd a SudamBrlca el co- 
ronel Holdich y un grupo de oficiales inglesss. 

La interesante labor de dlcha comisldn, que sobrepasa 10s 
objetlvos de este trabajo, puede ser consultada en el estudio de 
don OemBn Carraeco, que se publica como segunda parte de este 
volumen. 
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CAPfTULO II 

LO8 PACT08 DE MAY0 

El clima en que se habian desarrollado las dltimas negocia- 
ciones chileno-argentinas habfa estado cargado de recelos y te- 
mores que nada bueno hacian presagiar para el futuro. Por otra 
parte, desde casi su iniciaci6n el conflicto limitrofe dio origen a 
una fuerte carrera armamentista basada tanto en la necesidad 
de mantener una paridad naval, como en la desconfianza recfproca 
de 10s dos pafses partes en diferendo 73 *. 

Con el objeto de evitar incidentes futuros y de terminar con 
la creciente demanda de armamentos, se llevaron a cabo diver- 
SBS gestiones, en las que no estuvieron ajenos 10s circulos oficiales 
chileno-argentinos. El resultado de todas est= iniciativas fueron 
10s Pactos de Mayo de 1902. 

Para una mayor comprensi6n de la importancia de tales ins- 
trumentos internacionales, creemos conveniente ir reseflando ca- 
da una de las negociaciones. Aunque no tengan, algunas de ellas, 
un resultado direct0 en 10s Pactos de Mayo. van por lo menos 
abriendo camino a las nuevaa ideas y poniendo termino a 10s re- 
celos y desconfianzas que hemos sefialado. 

1.- Gestfdn del Presfdente Rtesco. 

Como sabernos, desde 1898 10s diferendos habidos entre 10s 
peritos que debian demarcar la frontera entre Chile y la Repd- 
blica Argentina estaban sometidos a1 arbitraje de Su Majestad 
Brithnica. 

Se esperaba el fallo, pero dada la efervescencia existente en 
la opini6n pdblica de ambos pafses, se temfa que si el fallo era 

73 a Vex Supra N.os 3 y 4 del Capltulo 1. P@. 30 y 33. rtrpectivlmants. 
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dado CM rmjecidn estricts a la tapis sostenida por alguna de la5 
partes, la que se considerara perjudicada no lo acatarfa y la 
guerra seria entonces inevitable. 

gums temeroso de que esto pudiera ocurrir o tal vea conven- 
cido de que era necesario que se pronunciara luego el tribunal 
para acabar con 10s problemas, o por lo Uno y lo otro, el Preei- 
dente Riesco consult6 a la Legaci6n de Chile en Londres para que 
le informara acerca de las posibles lineas de transaccidn en la 
regidn patagdnica 7? 

El Presidente fijaba ciertas condiciones a las posibles lineas 
de transaccidn: 1Q- ellaa no debian herir ni la teoria chilena ni 
la argentina, respecto de la interpretacidn del Tratado de 1881 5’ 
sus protocolos y acuerdos derivados; 29-la solucidn deberia hacer 
un reparto equitativo, buscando una linea que aprovechara 10s 
accidentes naturales para que pudiera ser facilmente conocida y 
respetada; 39- deberia contener el maximum de concesiones que 
pudieran reciprocamente 10s palses otorgarse, y 49- por dltimo, 
indicar todas las modificaciones posibles de ella hasta llegar ‘‘a 
la mtima que podrfamos sceptar” 16. 

La respuesta a la consulta del Presidente fue redactada Por 
10s senores Bertrand y Steffen, y dirigida a1 Ministro de Chile 
en Londres, don Doming0 Gana, fechada en Londres el 24 de enero 
de 1902. En ella se van haciendo cargo de cada una de las condi- 
ciones impuestas por el senor Riesco. 

Con respecto a la primera condicidn hacen ver, muy acerta- 
damente, que cualquiera transacci6n hiere la teoria chilena pues 
ella est& basada en un claro y precis0 principio como es el del 
“divortium aquarum”. Este no permite ser fijado arbitrariamente, 
Por lo que cualquiera variaci6n obliga a1 corte de rios, arroyos o 
vertientes y, por consiguiente, produce la quiebra de la teoria chi- 
lena. No sucedia lo mismo con la tesis argentina que permitia una 
mayor flexibilidad, pues en la regidn sur varios cordones cordille- 
ranos podian ser considerados como “encadenamiento principal”. 

De estas consideraciones conclufan 10s peritos que cualquiera 
transaccidn Chile debia hacerla a titulo de concesidn de terreno 
o de derechos que considerara suyos o legitimos. 

En cuanto a1 segundo requisito, esto es que el reparto fuera 
equitativo, lo primer0 que era menester observar era que se en- 
tendfa por tal. La divisidn Por mitad, aunque tedricamente pa- 
reciese que lo fuera. en la prhctica resultaba no serlo, ya que la 

74 Cutn de f s h n  24 de mer0 de 190% di- res BertrPnd y Steffen. Comisi6n de L1- 
rigidn B don Damingo Gam por lor sefia- mites (AN). 

75 Id. notn 14. 
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rable mayor valor que la occidental o chilena. Para obviar tales 
inconvenientes 10s seflores Bertrand y Steffen propusieron una 
serie de concesiones reclprocas, irregulares en su trazo, per0 que 
tendian a un just0 reparto del terrltorio dbputado. 

No 5610 bast6 a 10s tecnicos analizar lo que se wnsideraba un 
reparto eqUitativ0 sin0 que mntinuaron estudiando la condici6n 
Y concluyeron que la segunda parte de la misma que decia “la 11- 
nea aprovecharh 10s accidentes naturales. . . ’’ 76 venla a romper 
toda posibilidad de equidad en r a d n  de que ello conducia “inde- 
fectiblemente a la parte m8e abrupta de las cordilleras en las que 
est6 trarada la linea argentina y por consiguiente opuesta a un 
reparto equitativo” 77. Pese a todo, buscaron cumplir con el deseo 
del Presidente y en su proposici6n tomaron en cuenta esta idea, 
cuando fUe posible proyectando la linea tanto “por 10s filos de 
las serranias como por 10s cursos de 10s ~IOS’~. 

En este punto, hay un hecho que estimamos necesario desta- 
car, cual es que 10s peritos Bertrand y Steffen atribuyen la pa- 
ternidad de la frase “la linea divhoria aprovecharh 10s accidentes 
naturales del territorio para que pueda ser fhcilmente conocida y 
respetada”, a1 Presidente de la RepQblica Argentina debido a las 
consecuencias que de ella se obtenian. 

No tenemos constancia documental, hasta el momento que 
esto escribimos, de la intervencidn argentina, pero en la carta 
de 10s tecnicos chflenos se expresa en el segundo phrrafo: “las 
condiciones con que deberia cumplir una linea de transacci6n se- 
gdn la carta del seflor Presidente y la gue transcribe del Mfnfstro 
en Buenos Aires, selfor don Carlos Concha, serian las siguientes”. 
Esto nos hace pensar en una posible consulta a1 Gobierno de Ar- 
gentina a traves del sefior Concha, lo que no habria sido extrafio 
dado el espiritu concillador que animaba a ambos presidentes. En 
el archivo del Ministerio de Relaciones correspondiente a la Le- 
gaci6n de Chile en Buenas Aires, relativo al aflo 1901, fecha pre- 
sumible de la consulta, no se encuentra ninguna menci6n a esta 
gestibn, salvo una indicaci6n de que el Ministro de Chile entreg6 
en noviembre de 1901 una carta del Gobierno de Chile al presi- 
dente seflor Roca. El texto de esa carta, que no conocemos, bien 
podria referirse a este punto o a 10s problemas pendientes que en 
esos momentos debatian agitadamente las dos Cancillerias. 

Ningdn otro indicio nos permite lucubrar acerca del posible 
conocimiento argentino, hasta 1902, cuando en febrero don Carlos 
Concha convers6 con el Ministro Alcorta acerca de ciertas ideas 

78 Id. nota 74. 17 Id. nota 74. 
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generales relativas a la solucidn de 10s problemae pendientes en- 
tre 10s dos paises y a la posible prevencidn de 10s futurm y ex- 
pior6 la opinidn del vicepresidente don Norberto Quirno Costa 
reepeeto a la conveniencia de -liar las facultades del hrbitro 
en el sentido de procurar una soluddn pronta y equitativa 

Dejamos la hipdtesis planteada para que a la Ius de nuevos 
documentos pueda despejarse. 

La tercera condicidn que fijaba don German Riesco era que 
la lfnea de transacci6n contuviera el mgximum de las concesiones 
que pudieran otorgarse 10s pafses reciprocamente. 

iCual era este miiximum? A juicio de Bertrand y Steffen, to- 
do dependia del punto de vista con que ello se mirase. Si se con- 
templaba desde un punto de vista de derecho estricto, Chile no 
podia ceder nada que fuera contrario a1 principio del “divortium 
aquarum continental” y si, por el contrario, se consideraba desde 
el punto de vista de la paz, de la armonia, el maximum se encon- 
traba en la llnea propuesta por 10s argentinos, es decir Chile cedia 
todo lo que pretendfa. 

Per0 claro est& que 10s tbcnicos chilenos no fueron ni tan ce- 
rrados como para sostener que el maximum era no ceder nada, 
pues entonces era inotil hablar de transacci6n, ni tan simplistas 
como para setlalar que el maximum se encontraba en la lfnea sos- 
tenida por el perito argentino, sin0 que sujetaron sus proposicio- 
nes a dos condiciones. La primera fue la necesidad de que Chile 
resguardara su continuidad territorial en lo que se referfa a su 
comunicacidn terrestre de norte a sur, ya que ello resultaba in- 
dispensable para el desarrollo futuro de la regidn austral del pais. 
“Era preferible, decfan, una zona restringida per0 continua, a va- 
rias concesiones independientes unas de otras”. La segunda con- 
dicidn era “la relaci6n de dependencia que hay o puede haber en- 
tre 10s terrenos de la costa y puertos adyacentes con 10s terrenos 
g valles interiores en cuanto unos puedan ser necesarios y conve- 
nientes para la explotaci6n de 10s otros”. 

Como puede observarse, no miraron el problema en forma 
momentanea de terrenos mas o terrenos menos, sino con perspec- 
tivas hacia el futuro desarrollo del pais, teniendo presentes todos 
los elementos necesarios para 81. 

Con respecto a1 cuarto requisito seAalado por el seflor Riesco, 
hicieron ver que el sistema que ellos propiciqban, de concesiones 
sucesivas, podia revestir variadas formas y admitfa las modifi- 
caciones que surgieran de laa negociaciones. Prefirieron, pues, en 

78 CeN de ion Cnrloi Conchs, de 20 de febrem de 1002 a don Eliodoro Y & a  (AMR). 
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esfe punto, no aventurar un juicio deflnitivo eino sugerir un pro- 
grama de concesiones sucesivaa en el que se hacian figurar 10s pun- 
tos que para Chile podian tener “menos inter& o probabilidad de 
retener y 10s que Argentina eetaria men08 dispuesta a ceder”. 

Entre las concesiones sucesivas que sugirieron podrfan ser he- 
chas, se encontraban el valle 16 de Octubre, el del lago Lacar, en 
razdn de que en ellos habia Argentina comenzado su esfuerzo co- 
lonizador y se resistiria a su pdrdida; el valle del rio Vizcacha en 
la parte en que se encontraba ubicada la comisarla de Palique, 
que tantos dolores de cabeza habia provocado; el valle superlor 
del rio Cisnes, el valle Cholila y 10s valles superiores de 10s rfos 
Palena y Frio, margen del Palena hasta el paso de Serrano, etc. 
Reservaba Para Chile el Valle Nuevo, de muy buen terreno; el va- 
lle del rio Palena, desde donde lo corta la linea argentina hasta 
la angostura del Paso de Serrano; parte del valle del rio Cisnes, 
la cuenca del lago La Plata; el valle principal del rio Baker, etc. 
Las regiones que Chile mantenia para si, siempre se dejaron te- 
niendo presente su posible conexidn con el litoral, sea por los ca- 
minos que habian de construirse sin mayor dificultad’u. 

2.- Gestibn de don Jorge Huneeus. 

Don Jorge Huneeus iiiicib en 10s primeros &as del aflo 1902, 
una gestidn para interesar a Italia y Alemania en que intervi- 
nieran ante el Brbitro con el fin de que Bste dictara una senten- 
cia transaccional lo antes posible a fin de impedir lo que el sefior 
Huneeus consideraba inevitable, la guerra, si el Tribunal acogia 
en el laudo exclusivamente la tesis de Chile o Argentina. Para lo- 
grar su objetivo, don Jorge Huneeus dio a conocer sus inquie- 
tudes y su proyecto a1 Ministro de Italia en Chile, don Oreste 
Savina; per0 como Cte se mostrara perplejo debido a que ni con- 
taba con instrucciones para acometer una negociacidn de este 
tipo, ni el seAor Huneeus tenia el respaldo del aobierno de Chile, 
don Jorge se ofrecid para consultar de inmediato a1 Presidente 
Riesco, con quien lo unIa estrecha amistad. Consultado el Presi- 
dente, aceptd bajo la condicidn de no aparecer el Oobierno de 
Chile patrocinando tal idea, para no perjudicar su posicidn ante 
el Brbitro, y de que se contara tambiBn con la anuencia argen- 
tina. 

Como el Ministro Savina, aunque le gustaba la idea, no se 
mostrara todavfa muy convencido de llevarla a cabo, en raz6n de 
que tal gestidn podia aparecer como parcial, dada la gran co- 
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rriente de inmigracfdn itsliana a la Argentina, don JOrga Huneeua 
propuso que tambien se convidara a psrticlpar en ella al Miniatro 
Slen8n. conde Castell von Rudenhausen. @en de inmediato pres- 
tb su apmbaci6n por encontrar la inlCiatiVR muy patrldtlcs y opm- 
tuna 80. 

Entre los participantes se awrd6 enviar un cablegrama a 108 
Gobiernos alemhn e itallano pidiendo la mediacidn y haciendo 
notar que se contaba con la venia del Qobierno de Chile 81. 

El te&o del cablegrama que ambos dipIomSticO8 dirlgieron a 
sus respectivos Gobiernos tenia fecha 7 de enero de 1902, y en 81 
sollcitaban que sus Qobiernos -Alemania e Italla- lnlciaran geS- 
tiones tendientes a que el bbitro britsniw pidiera a Chlle y a 
la Argentina el aumento de su8 facultades “para filar sin demora 
la linea limitrofe completa de naturaleza y equidad”. Asimfamo 
sefialaban a sus Gobiernos la sfguridad de que el Gablerno de 
Chile aceptaria una gesti6n semejante y pedian que 10s Ministros 
de Alemania e Italia en Buenos Aires lograran obtener seguri- 
dades semejantes del Qobierno del Rio de la Plata. En el cable, 
como se puede apreciar se consultaban las condiciones del Pre- 
sidente Riesco. 

Pas6 un tiempo sin que se recibiera respuesta y cuando ella 
lleg6 decla que consultado el Qobierno de Argentina, este no con- 
sideraba oportuno tratar el gunto hasta que no viniera a terreno 
la Comlsi6n que el Tribunal debb mandar a estudiar 10s terri- 
torios disputados. La respuesta no era una negativa sin0 que un 
aplazamiento de la gestf6n. El seflor Huneeus crela que el apla- 
zamiento era buscado por 10s argentinos para poder adquirir ma- 
terial b6Uco 82. 

De esta gesti6n oficiosa y reservada se dio conocimiento a 
nuestra Legacidn en Londres, a travC del Ministerlo de Rela- 
ciones Exteriores, para que pudiera ir explorando el ambiente que 
en el Gobierno britanico encontrarla una iniciativa de esta espe- 
cie =. El mfsmo dla que lleg6 este cable, Be present6 a la Legacf6n 
el coronel Holdich que habla sido designado por el Tribunal para 
venir a Sudamerica a explorar la zona disputada. 

El resultado de la gestidn Huneeus desgraciadamente no fue 
positivo en el fin inmediato que persegula, per0 sl a n d 6  a obte- 

8OHlmseur. Jorge: ‘2. .mLte.d Chileno-AI- 
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ner un cambio en las perspectivas y abri6 camino a las futuras 
negociaciones. 

Al leer por primera vez la gesti6n Huneeus nos pareci6 curio- 
sa la rdpida aceptacidn del Presidente Riesco, pero a1 tener cono- 
clmiento de la iniclativa del propio seflor Riesco, la extrafleza se 
dkip6, aunque se nos planted una nueva interrogante. &No serla 
el prop10 seflor Riesco el lmpulsor de esta gesti6n que venla a ser 
una nueva versi6n de la suya? Nos atreverlamos a insinuar, si no 
temieramos una posible desautorisaci6n documental, que la ges- 
ti6n Huneeus part16 del Presidente Riesco, quien por todos 10s 
medios trataba de buscar la pa2 y la armonia. Nos basamos para 
ello en: 19- la coincidencia del objetivo entre la idea suya y la 
del seflor Huneeus; 29- el inter& que pus0 el Presidente en que 
la gesti6n se llevara con rapidez, participando incluso en muchas 
de sus reuniones; 39- la rdpida aceptaci6n presidencial a esta 
idea, y 49- las exploraciones que por aquellos miemos dias des- 
arrollaba en Buenos Aires el sefior Concha para ver la posibilidad 
de ampliar las atribuciones a1 drbitro. Como hemos dicho, y lo 
repetimos, no tenemos ninguna constancia de que la iniciativa 
partiera del Presidente, per0 nos induce a creerlo el empefio con 
que actuaba don GermBn Riesco en todo lo que apdara  a lograr 
la pae entre Chile y la Argentina. 

3.-- Conversacfones Concha-Alcorta Concha-Costa. 

Con anterioridad hemos sefialado que en 10s prlmeros meses 
del afio de 1902, el Plenipotenciario de Chile ante la Casa Rosada, 
don Carlos Concha, mantuvo conversaciones con el Canciller sefior 
Alcorta y con el Vicepresidente don Norbert0 Quirno Costa. 

Con el MlnLtro Alcorta, don Carlos Concha bosquejd una serie 
de ideas de cardcter general destinadas a evitar futrlras difi- 
cultades y a resolver 10s problemas vigentes. En estas conversa- 
clones, en laa que el Ministro de Chile deja en claro que 10 mue- 
ven aspiraciones personales solamente, el sefior Alcorta manifest6 
que desde hacia algdn tiempo barajaba algunas ideas respecto al 
arbitraje general, a limitaci6n de armamentos y a otros puntar de 
inter& 84. Entre 10s puntos de inter& podrian tener cabida la tran- 
sacci6n o por lo menos la ampliaci6n de 10s poderes de &rbitro 
para que dktara un fallo de equidad. LPodria pensarse que tales 
inquietudes nacieran en el sefior Alcorta a1 conocer la posicidn 
del sefior Riesco y su dnimo de transigir? Be nos plantean estas 
interrogantes ya que el Ministro Alcorta no se caracterie6 en toda 
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su gestidn por su amor a Chile, sin0 m8s bien por su ardorosa 
posicidn de sostener a todo event0 10s puntos de vleta de su 00-  
bierno. Por otra parte estaba en antecedentes de que Chile bus- 
cabs 10s buenos oficios britanicos para SOlUCiOnar las cuestionee 
pendientes con su vecinoa6. 

El seflor Quirno Costa, Vicepresidente de la RepQblica Argen- 
tina, tambien se mostrd en esa oportunidad en buena disposicidn, 
llegando a manifestar que “toda idea destinada a estrechar las re- 
ladones de Chile y Argentina podia contar con su concurfjo deci- 
dido, pues esa era su conviccidn y su pollti- desde afIa0 atr8s”. 
Deseaba, asimbmm U u tur e gemralm. 

(Dsdmado por don Carlos Concha acerca de la idea de am- 
pliar las facultades al hrbitro para procurar una sentencia equita- 
tiva, no se mostrd reacio a la idea, per0 expresd que temia que se 
tuviera dificultad con una Parte de la opinidn pfiblica si se alte- 
raba lo convenido. En cambio reconocid la indudable ventaja que 
para lograr estos propdsitos slgnificaba el abreviar algunos trhmi- 
tes en el proceso arbitral. 

Como puede apreciarse, estas gestiones van abriendo camino 
a una nueva forma de pensar y a un cambio en la disposicidn de 
10s politicos de ambos pafses. Ellas se vieron fuertemente refor- 
zadas por las gestiones que a continuacidn reseflaremos y que 
tendian a evitar el incremento de 10s elementos bellcos. 

4.- Gestihn Tornquft y Medfacfdn Brftdnica. 

En 1900 encargd Chile la construccidn en Inglaterra de un 
acorazado y de tres destroyers. A esto respondid Argentina encar- 
gando, a su vez, construir el “Moreno” y el “Rivadavia”, acoraza- 
dos de 8.000 toneladas cads uno. 

En 10s circulos politicos chilenos el aumento de su podbrio 
belico encontraba apoyo debido a que por un lado no tenfa el pais 
resuelto su problema del norte y se temfa una posible interven- 
cidn argentina, dadas las insinuacionea que al respecto recibia el 
Qobierno del Plata y el afan de la diplomacia peruana y boliviana 
de demastrar que contaban con el respaldo de este Qobierno y por 
otro la necesidad de no descuidar nuestras defensas frente a la 
posibwdad de que fueran las armaa las que a1 fin tuvieran que 
dirimir el conflict0 planteado 87. 

85VepK gati6n de lw Miniatma bn’tpnrmi prmatado a In Academia dlplomllios 
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A su vea en 10s circulos bonaerenses se temfa que Chile, una 
vea que lograra su supremacia en el Pacifica, se l a m a  contra la 
Argentina para transformarse en la potencia rectora del con0 sur 
de Iberoamerica. El tiempo vino a demostrar cutin equivocada era 
la apreciacibn argentina. 

En estas circunstancias no era raro que las noticias llegadas 
a Buenos Air- en 1901, sobre que Chile se preocupaba de mejorar 
y desarrollar su Poderio militar y naval produjera honda preocu- 
paci6n en el Qobierno transandino y un inter& por incrementar 
el suyo propio. 

El Ministro de Chile, ansioso por conocer la actitud que adop- 
tarla el Qobierno argentino a1 respecto, obtuvo, por medio de in- 
formaclones de carhcter privado, 10s daws necesarios para saber 
que el Qobierno gestionaba con astilleros italianos la adquisicibn 
de dos barcos. No par6 aqul la actividad del diligente diplomitico 
chileno, sin0 que en posesibn de estos antecedentes se dirigib a 
entrevistarse con el Presidente Roca a quien le manifest6 tener 
fundadas noticias de que Argentina estaba en contact0 con em- 
presas de Italia para incrementar su escuadra, por lo que no lo- 
graba entender la alarma que causaba en Buenos Aires el que 
Chile estudiara la9 condiciones en que se encontraba su marina 
de guerra 

Impresionado el seflor Roca ante la sinceridad del seflor Con- 
cha y por la franqueaa con que planteabs el problema, reconoci6 
la efectividad de las negociaciones, pero expresando que ello se 
clebfa a que Chile tambibn se preocupaba de engrandecer su ar- 
mada. M&S adelante, agreg6 que 61 empeflaba su “palabra de 
honor de caballero” de que no haria encargo alguno en materia 
naval si Chile no realizaba antes las adquisiciones anunciadasaS. 

A1 dar cuenta de lo anterior, el Ministro Concha anota, con 
mucha razbn, la necesidad que tiene Chile de acreditar un diplo- 
matico en Italia, pais donde Argentina encuentra grandes fscili- 
dades para sus adquisiciones en raxbn de la fuerte corriente de 
inmigracidn italiana que llega a SUB costas, por lo que dicho pais 
Cree que su apoyo en este sentido constituye una defensa de sus 
nacionales establecidas B la orllla del Plata. 

Los Qobiernos no s610 se preocupaban de mejorar la marina, 
sin0 que tambien consideraban necesario crear un ejbrcito regular 
y disciplinado que contara con una cantidad suficiente de tropas, 
para lo cual se ech6 mano de€ servicio militar. Chile lo establecid 
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en 1900 y Argentina al afio slguiente, esperando con ello elevar au 
ejercito a 18.000 hombres. 

Se llegamn a extremos tales en &e afan armamentista que 
el Gobierno de Riesco, para financlar la constnzcci6n de loa aco- 
rasados, us6 de 1as reservas de or0 afectas a la ley de conversidn 
de billetes y Argentina lleg6 a proyectar un lmpuesto de $ 1 a1 
ganado vacuno y de $0,50 por cabeza a1 ganado ovino para flnan- 
ciar sus adquisiciones navales 

En vista de que la paz armada castaba grandes sumas a 10s 
paises y como parecia que esto iba a durar largo tlempo, el finan- 
cista argentino don Ernesto Tornquist escribi6 una carta particu- 
lar a la Casa Baring de Londres con el objeto de que junto con Lord 
RothscNld Iniciaran una gesti6n ante el Foreign Offlce, para que 
este impartiera instrucciones a ous representantes en Santiago y 
Buenos Aires con el f i n  de que obtuvieran de 10s Gobiernos de 
Chile y Argentina la cancelacidn de las adquisiciones de barcos 
que pensaban hacer en Londres y Roma respectivamente 91. 

Impuesto del deseo del seflor Tornquist, Lord Rothschild cre- 
y6 que ello era improcedente, pues consideraba que era privatlvo 
de 10s Gobiernos hacer o no adquisiciones navales. Ante la ineis- 
tencia del jefe de la Baring, Lord Rothschild acept6 escribir a1 
Subsecretario del Foreign Office, dejhndolo en libertad de plan- 
tear el problema a Lord Lansdowne, Ministro de Relaciones Exterio- 
res de 8. M. Brithnica. Como lo esperaba el seflor Rothschild, el 
Gobierno Brltanico estlm6 que 5610 podia intervenir a peticibn de 
parte interesada 02. 

La Legacl6n de Chile en Londres fue lnformada de 1as ges- 
tiones llevadas a cabo ante la Corte de St. James por 10s financis- 
tas, e inform6 sobre ella a Chile considerando que esa iniciativa era 
la opini6n del Gobierno argentino motlvada por la falta de recur- 
so8 para hacer frente a nuevos gastos de armamentos. Asimismo, 
daba cuenta de que Inglaterra estarla dispuesta a mediar en el 
asunto 95. 

Reclbida esta informaci6n, el Ministerio de Relaclones Exte- 
rlores, ante la confirmaci6n Por la prensa de la iniciativa, soli- 
citd de su Legaci6n en Londres que lo informara acerca del orl- 
gen de la gesti6n, pues el Gobierno de Chile deseaba darle acogida. 

Al Ula slguiente de reciblda la solicitud de la Cancilleria, el 
Ministro Qana comunic6 que el origen de la gestldn estaba en Ar- 
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gentha, que, a trav6s de la Caaa Baring, habla sondeado la opinidn 
del Oobierno ingles y que el jefe de dicha caaa habia invitado a 
Lord Rothschfld para que sugiriera a Chfle una gesti6n similar. 

Entre tanto don Ernesto Tornquist, informado de la respuesta 
brlthnica, trataba de obtener que Sir William Barrington, Minis- 
tro de Oran Bretafla en Buenos Aires, conversara con el Presiden- 
te Roca, y de interesar a1 Gobierno de Chile en sus geationes. Para 
esto tiltfmo 88 vaLi6 de don Albert0 del Solar, quien escribid a don 
Eulogio Altamirano para que informase a1 Presidente Riesco. 

Por su parte, el Oobierno de Su Majestad BritBnica, como en 
ocasiones anteriores, comenzd a actuar en forma muy discreta a1 
traves de sus representantes en Chile y Argentina, estando dis- 
puesto a prestar sus buenos oficios si ellos le eran solicitados por 
ambos Oobiernos. 

El nuevo Ministro ingles acreditado en Santiago, don Oerad 
Lowther, trala instrucciones para hacer ver a1 Oobierno de Chile 
el efecto desalentador que producla en el Brbitro todo nuevo in- 
cremento naval en 10s momentos en que 81 daba “todos 10s pasos 
necesarios para acelerar una decisi15n”~~. A su paso por Buenos 
Aires el seflor Lowther tuvo oportunidad de conversar con su 
colega Sir William Barrington, quien le recomendd que insinuase 
a1 Gobierno de Riesco la cancelacidn de laa Qltimas adquisiciones 
navales, porque si as1 lo hacia era probable que Argentina siguiese 
el mismo camino. 

En su primera entrevista con el Ministro Yhflez, el Plenipo- 
tenciario brithnico planted la cuestidn de los armamentos y le 
hizo ver la inquietud que causaba en Europa la carrera en que 
estaban empeflados Chile y Argentina en este rubro. A las obser- 
vaciones del Ministro Brithnico, don Eliodoro YBflez respondid que 
comprendla el punto de vista de ese Oobierno y que con las nue- 
vas adquisiciones sdlo se buscaba restablecer el equilibrio naval 
entre Chile y Argentina, como asimismo evitar la posible inter- 
venci6n argentina en 10s asuntos del Pacifico que tanto preocu- 
paban a la opinidn p6blica y a1 Oobierno de Chile. Mgs lejos todavia 
fue el Ministro del Interior Tocornal, quien reiterb 10s con- 
ceptos anteriores y agregd que Chfle era un pals rico que tenia 
intactos sus recursos financieros por lo que Argentina no podrla 
ir a la par con 61 en la carrera armamentista. 

Entre tanto, el Ministro Barrington se entrevistd en Buenos 
Aires con el Presidente Roca, reiterhndole su parecer de que la pal 
armada s610 traia funestas consecuencias para 10s paises empefiados 

94 Oficio NP 17, de 28 de mnrm de 1902. cite40 p r  Junn 1016 Fernhdez. o b  ci 
del Mlnlrtro britArdm PI Forelpn Officr tadn. pPginn 33. 
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em ella. El seflor Roca mpondi6 que cwmrendas perfatamente 
este rlw, per0 que Argentina no potlia permunecer ingYerente 
frente sl armamentismo chileno, por lo cual la Wica solucibn era 
que Chile cancelase sus adquisiciones para que Argentina hiciera 
lo propio. 

Al infomar sobre esta entrevlsta, 8ir William Barrington di- 
jo que le habia parecido entender que si Chile cancelaae sua Uti- 
mas adquisiciones navales, el Qobierno argentino no se Qpondrla 
“a que una potencia amiga pudiese s e w  de tastigo a un enten- 
dimiento leal para volver a1 estado en que ambos paises se en- 
contraban cuando el Presidente de Chile asumid el mando” 95. 

La gestidn Tornquist y la discreta lntervencidn britsnica se 
vieron reforzadas por la actuacidn de un nuevo personaje, don 
Herman Fischer, que, con una altura de miras increible y pospo- 
niendo todo tip0 de raedn mercantil, prefirid seguir 10s dictados 
de su recta conciencia. En efecto el seflor Fischer debia informar 
un posible empr6stito que 10s banqueros alemanes estaban dls- 
puesto a conceder a Chile para el financiamiento de sus adquisi- 
ciones navales. En su informe se mostrd contrario a la operaci6n, 
pues consider6 que ella, si se hacla efectiva, equivalfa a hacerse 
responsable de una posible guerra entre Chile y Argentina. lo que 
a su Juicio era moralmente ilicito. Su informe tuvo como rasultado 
que Chile no lograra conseguir el empr6stito que solicitaba. 

De inmediato el Foreign Office solicit6 del seflor Lowther que 
sondeara al Qobierno de Chile sobre la posici6n del Qobierno ar- 
gentino. En una entrevista con el Excelentisimo seflor Riesco, el 
Ministro brithnico pudo darse cuenta de las simpatias con que 61 
miraba la posibilidad de reducir las fuerzas navales y de solicitar 
para ell0 10s buenos oficios britanicos, siempre que el seflor Roca 
hiciera otro tanto. Incluso, el Presidente insinu6 que las proposi- 
ciones concretas fueran redactadas en Londres por 10s Minisfxos 
de Chile y Argentina con el concurso del Almirantazgow. 

En conocimiento de esto, el Foreign Office autoried por cable 
de 10 de abril a1 Ministro Sir William Barrington para que pusiera 
en antecedentes a1 Qobierno argentino de la disposicidn chilena 97. 

En una nueva entrevista con Roca, Sir William Barrington le 
insistid en 10s puntos de vista de la conferencia anterior y le dio a 
conocer el plan propuesto por Chile respecto a la limitaci6n de 
armamentos. Roca no pareci6 satisfecho con estas ideas y volvi6 

06Cable N9 4 de B de abril de 1002 diri- a M  de 1802 did@& por el Minhho 

97 Telegrams de 10 de abril de 1902 dlrigi- 
do por el Fnreip Office a1 Minirtro Low- 

@do p” el MinSstro Barrington a1 Foreign Lowther a1 F o r a  Ofhe (AFO). 
offios (NO). 

WTmlepma Confldmcisl NQ 7 de 10 de thn (NO) .  
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sobre SUB Pllntos de vista de la CaneelacMn de las 6rdenes pen- 
diems, ya que de O W 0  modo la dbcusi6n de detalles podia en- 
torpecer las negeciaCiones. 

Sir William Barrlngton se habla eeuivocado a1 creer que el 
Gobierno del Plata aceptarla la mediacibn de un tercero, como lo 
deja Claramente establecido en su informe a1 Foreign Office, donde 
dlee textualmente en un pzirrafo que lleva el titulo de privado: "pa- 
rece dudosa la aceptacidn de la idea de referire a Londres"o8. 

Entre tanto, el Ministro Lowther en Chile volvia a entrevis- 
tarse con la5 autoridades. En el curso de estas conversaciones 10s 
gobernantes de Chile propusieron la celebracibn de un tratado 
general de arbitraje. Esta idea no era nueva, sin0 5610 la concre- 
ci6n de las conversaciones Sostenidas meses antf!s por el Ministro 
Carlos Concha con el Preaidente Roca, el Ministro Alcorta y el 
Vicepresidente Quirno Casta. Por otra parte la idea no podia ser 
mejor; tenia asegurada la aceptacibn argentina y era una rati- 
ficacibn mas de 10s deseos de 10s dos paises de terminar sus asun- 
tos limftrofes por la via pacifica del arbitraje. 

Se incluia dentro del tratado una cl&usula de neutralidad des- 
tinada a evitar la posible intervencibn argentina en 10s asuntos 
del Pacifico. 

La raz6n de ella era que durante todo el conflict0 Chile temib 
que Argentina interviniera en 10s asuntos que Chile tenia pen- 
dientes en su frontera norte con Pera y Bolivia. Basaba su temor 
en 10s insistentes articulos de prensa que incitaban a 10s gober- 
nantes argentinos a tomar una linea definida en pro del Per6 y 
Bolivia; en el inter& de algunos politicos y de grupos de la opi- 
nibn pdblica en que Argentina prestara una ayuda efectiva a 10s 
vecinos del norte; y en la hzibfl politica de la diplomacia peruano- 
boliviana que siempre se mostraba como amparada por Argentina 
y que todos sus movimientos se haclan de consuno con ella. 

Pese, pues, a que Chile habia obtenido de Argentina, tanto del 
Presidente Roca como del Ministro Alcorta. categbricas decla- 
raciones en el sentido de que no intervendrlan en 10s aauntos del 
Paclfico y que para ellos las adquisiciones territoriales hechas por 
Chile eran hechos consumados, el Gobierno prefirib intercalar esta 
clhusula para evitar, por la letra escrita de un tratado, todo te- 
mor de que se produjera un cambio de frente en la politica argen- 
tina, ya que no estaba muy seguro del verdadero pensamiento de 
ese pals. 

08 Tdrmsmn Canfidencisl de 11 de abrll de l9OB duigido Po2 el Ministzo Lowher al 
Foreign Office (AFO). 
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Por otra parte la cuuaula venia tambi8a a poner Iln a un 
m o r  argentho --que el tiempo vfno a demostrar infund&- 
do era- de que Chile, una vea que lograra fiaiquitar BUS aauntos 
con P e d  y Bolivia, se lansaria contra la Argentina, para con- 
vertirse en esta forma en la potencia rectora del con0 sur de Ibero- 
america. 

No le bast6 a1 Ministro Ykflea explicar a1 representante de 
Su Majestad Britbnica sus puntos de vuta, sin0 que adem& le 
entreg6 un memofindurn en que agradecia al cfobierno ingl& sus 
buenos oficios y manifestaba el punto de vlsta del Oobierno de 
Chile que consideraba que “el medio prkctico de llegar a una li- 
mitacidn de 10s armamentos de uno y otro pals es organizar la 
psz en condiciones de alejar todo temor de romplmiento en sus 
relaciones” y para ello habia que establecer “el arbitraje general 
(que) garantha que ninguna cuesti6n suscitada entre Chile y 
Argentina sex%% cap= de provocar un rompimiento; y la neutra- 
lidad reciproca que aparta el dnico temor posibie de guerra y 
asegura la paz en Sudamkrica”. Mhs adelante advertia que el Qo- 
bierno de Chile estaba en situaci6n de costear laa construcciones 
pendientes y de incurrir en otras, lo que se haria S6lO en el cas0 de 
que Argentina no aceptara las ideas propuestaa y pretendiera inter- 
venir en las asuntos que Chile tenia pendientes con Pew y Boll- 
via @@. 

Entre tanto, tambien habia entrado a jugar la diplomacia de 
Chile. A su regreso a Buenos Aires, despues de una licencia en 
Chile. el seflor Concha se habia preocupado de averiguar la dis- 
posici6n que encontraria en el Oobierno argentino la idea de un 
arbitraje general. Sus averiguaciones lo llevaron a concluir que se 
le daria una buena acogida, per0 que debia estipularse la cl&usula 
de neutralidad con mucha claridad, pues la Casa Rosada, que 
reiteraba su no lntervencidn en el Pacifico, temla que Chile ex- 
tendiera sus fronteras m4s all6 de las que tenia en ese mo- 
mento loa. 

ESta apreciaci6n concordaba con la del Mlnistro Barrington, 
quien habia informado a1 Foreign Office que en Buenos Aires se 
mlraba con la mayor cautela la polftica chilena en el norte, pues 
la relativa debilidad de Perd y Bolivia se estimaba “como una 
permanente tentacidn Para una agresidn por parte de Chi%, te- 
miendose que si lograba kxito posiblemente CMle volverla 10s 
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ojos hacla la Argentina con la mira de convertirse en la potencla 
rectora de America espaflola” 101. 

Pese a estas geetiones adn no se lograba mucho, puea Argen- 
tina encargaba la construccibn en Italla de otras dos naves de 
guerra y la Moneda informaba a1 seaor Lowther que en respuesta 
Chile harla construir otra 102. 

Estaa declsiones de Chile y Argentina, dice don Juan Josh 
FernBndea, “terminaron par acabar con la paciencia inglesa”. En 
afecto, el Marques de Lansdowne instruyb a sus ministros en San- 
tiago y Buenos Aires para que hicieran ver a 10s respectivos Go- 
biernos el malestar que causaban en Londres las nuevas brdenes 
de construcciones navales y pidieron ambos que se comprometie- 
ran a “no incurrir en gastos anormales relativos a preparativos 
navales y militares, o a recurrir a cualquier medida provocativa, 
hasta que la cuesti6n fronterisa haya sido resue!ta”lm. 

5.- Nuevos hombres entran en escena. 

Por esos dias sucedieron nuevos acontecimientos en Chile y 
la Repdblica Argentina que tendrlan gran importancia en el futu- 
ro de las negociaciones. En Chile, renuncib el Ministro YBfles y 
fue reemplazado por don Jose Francisco Vergara Donoso, abogado, 
jues y diplomhtico, que llegaba a ocupar la cartera de Relaciones 
Exteriores despues de haber representado a Chile en el Tribunal 
de Lausanne, por lo que se habia mantenido completamente ajeno 
a todo el conflicto chileno-argentino. El nuevo Ministro no pro- 
ducia 10s recelos que el sefior YBfles provocaba en Buenos Airea 
desde el enojoso incidente de las actas relativas a las sendas y a 
la policia. Argentina, por su parte, cambid a1 Ministro en Chile 
seflor Portela por don Jose Antonio Terry. Don Epifanio Portela, 
que se habia caracterizado por tener m8s bien una posici6n obs- 
truccionista, fue enviado a Madrid como Plenipotenciario. Ade- 
mhs la prensa argentina comenab a cambiar su orientacibn anti- 
chilena con la aparici6n de dos articulos, uno en “La Nacibn” y 
otro en “El Pais”, que llamaban a acelerar el termino rapid0 de 
las cuestiones que directa o indirectamente pueden afectar a 10s 
dos paises. Rechazaban, asimismo, la posible intervencibn argm- 
tins en el Pacifico, que antes tan insistentemente habian pedido lo4. 

101 Nota NP 20. de 10 de abril de 1902 di- 1902 dirigidw por el Foreign OffiW a 10s 
rid& p” el M i n h  Barriogmn a1 Foreb Miniatma Lawther y Barrio-, citadw 
dmw (AFO). por Juan Jd FwBndm, o h  dad. .  Pa- 

siDa 45. 
riglda por LDwtber al Foreign Office 104Tagle. Ed*= * l a 9  ”mtadw de pu 

snke 1s Rop6blica Argentina y Chile“. 
B U ~ M  Aha.  1802. 

102 Nota NP 11. de 20 de abril de 1802, di- 

(Am). 
103 Cablar N.w 7 y 9 de B1 de abril de 
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La deslgnaci6n de don Jo& Antonio Terry como Ministro de 
Argentina en Chile fue de gran importancla para lm relaclonea 
entre las dm paises. Venla el seflor Terry antmrrdo de un espfritu 
conciliador y deseoso de estrechar 10s vinculos de pas y amistad 
entre 10s dos paises J se encontrd en Santiago con otro hombre 
que buscaba 10s mismos ideales, el Presidente Riesco, debido a lo 
cual pronto entraron en wnversaciones para lograr concluir con 
la desconfianza recipmca y la pae armada. Se consider6 indts- 
penssble que Chile renunciara a toda posible idea de expansidn 
territorial y Argentina a una intervencidn en el Pacific0 para lo 
cual no bastaba un mer0 Protocolo de limitaci6n de armamentos, 
sin0 que era necesario ir a un arbitrafe amplio y obligatorio, como 
lo propusiera el Ministro YBflea a1 Plenipotenciario ingles seflor 
Lowther. 

Comunicado el contenido de estas conversaciones a Buenos 
Aires, la Casa Rosada aceptd la iniciativa del arbitraje, pero hiso 
presente la necesidad de pactar acerca del desarme, pues de lo 
contrario el tratado de arbitraje seria ineficas lob. 

Don Estanislao Zeballos, a1 comentar la Memoria del Minis- 
terio de Relaciones argentino correspondiente a1 aflo 1902, se ex- 
trafia much0 de la aceptaci6n del Ministro Alcorta, pues para 61 
ese paso representaba la variacidn de las instrucciones que el 
mismo habia dado en el sentido de que para el representante ar- 
gentino “seria peligroso tomar iniciativa alguna en presencia de 
la situacidn creada por el oobierno de Chile y las pretensiones de 
Cte” 108. 

Que extrafieza mBs sin sentido que la del doctor Zeballos, 
pues el cambio de las instrucciones estB completamente de acuer- 
do con la parte tedrica de las anteriores que decian: “que la for- 
ma de remediar la situaci6n entre Chile y Argentina consistia en 
llegar a pactar un arbitraje general y obligatorio y hacer la limi- 
tacidn de armamentos de comm acuerdo”107. No sdlo estaba de 
acuerdo con este planteamiento de tipo general, sino que las con- 
versaciones Riesco-Terry venian a renovar las conversaciones Con- 
cha-Alwrta de pocos meses antes. Por lo demhs las instrucciones 
nos parecen se dan para un momento determinado, en circuns- 
tancias igualmente precisas. Si esas circunstancias cambian por 
hechos o antecedentes que no se tuvieron en vista a1 instruir, 16- 
gico serh que la directiva varie. 

El seflor Zeballos llega a sostener que el seflor Terry habria 
violado sus instrucciones por mantener las conversaciones rese- 
1OSTgy. I d  Antonio: “Rapport de k LC- bIlogr6fims de la Memoria 1802”. (111 Re- 

gation Argentine au m”. p6ginn 18. vista de Derecbo. Histoda y Lekas. 
P h .  1905. 10PTerry. J. A,: obra citadn, pligmn 7. 

106 Zcbnllos. Fxtanirlao: “Comentarioa bi- 
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naam con el PresiLen.te ae €%U maaa naks k&ir de: em; el aeilor 
T w  W6 elmmemtt? esti~bkehiq eat la-prfmera entreviata con 
el aema -, WB e& AdtmrrStro argenttno no tenia instruecio- 
m r n m  segociar y que 61 la hacia a titulo personal, tal como lo 
hiciera el Ministro de Chile, seflor Concha, unos meses antes, esto 
por una Parte, pues por la otra, como ya se ha dicho, el Ministro 
Terry tenia instrucciones para negociar. As1 a1 menos lo entendid 
el Ministro del Interior encargado de la cartera de Relaciones 
Exterlores, don Joaquin V. ffonzalez, que a1 presentar 10s Pactos 
a1 Congreso argentino manifest6 que el Ministro tenia “en BUS 
instrucciones perfectamente definidos 10s puntos sobre que han 
versado estos arreglos” lo*. 

El cambio de mentalidades en pocos meses fue total; todos 
concordaban en la necesidad de celebrar un Tratado de Arbitraje 
General, preventivo y permanente, concebido sobre la base de la 
mas absoluta buena fe, con el objeto de someter a 61 cualquier di- 
ficultad que pudiera perturbar las buenas relaciones entre 10s Es- 
tados pactantes. SMo discrepaban sobre si debfa introducirse una 
clausula de neutralidad o bastaba con hacer declaraciones gene- 
rales en ese sentido lo* +. 

A todo esto la mediacidn brithnica continuaba, Sir William 
Barrington pus0 en conocimiento del Foreign Office que Argentina 
no se mostraba favorable a la inclusidn de una clhusula de neu- 
tralidad en el Tratado General de Arbitraje en parte por 10s te- 
mores que tenia sobre la posible expansibn territorial de Chile 
y tambien porque con ello abandonaba toda posible influencia 
en Bolivia y Perd. De ahi que el Ministro Barrington escribiera 
que: “el Gobierno argentino no interfirid en la guerra, ni lo ha- 
r& en sus resultados aunque no puede registrar en tratados una 
aprobacidn de ellos”. ma tal ver mucho pedir a quien habla ju- 
gado, a lo largo de todo el conflicto con Chile, el papel de posible 
interventor y por lo tanto de angel tutelar de Perd y Bolivia, en 
quien estos dltimos confiaron quizas demasiado lo@. 

Por las rasones anteriores la Legaci6n argentina en Santiago 
recibid instrucciones de no tratar la cl&usUk Paclfico en las Con- 
versaciones que mantenia con el Ministerio de Relaciones Exte- 
riores de Chile, lo que hizo que la situacidn del Ministro argentino 
fuera bastante incdmoda. Chile no estaba dispuesto a firmar un 

108 Loa Trntndos de Pae de 1802 ante el el Congredm Didcunoa del Mini.tro del 
Interior. etc.... pOg. 72. 

108 Telegnma NQ 19, de 21-22 de mryo de 
1802. &@do por el Minisho B & m  
al Fm&o O f f h  (AFO). 

Cocgreao: Discuraos del Minisko del In- 
terior eacnrgado de la Cnrtera de Relado- 
nes Exlerirres, Dr. Jonq& V. GonzPler. 
Buenoa Atre.% 1804. pBg. 114. 

108 8 Se agrega: Los Trntndoi de Pae antc 
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tratado que no contuviera una- cltmsula de este tip0 o por lo me- 
nos una declaracldn general al reapectcr, pues guerla la pa2 con 
Argentlna, una pa& sin sombras que pudieran entorpecer 8u8 ges- 
tiones para llegar a acuerdos definltivos con las potencias venci- 
das en 187911% 

Se produjo de este modo un entorpecimiento que fue solucio- 
nado gracias a la intervencidn del Vicepreddente de Argentina 
seftor Quirno Costa. El Ministro Terry le cablegrafid hacibndole 
presente la necesldad de que el oobierno de su patria meditara 
la clhusula Pacifico ya que consideraba que “si finalizamos lo del 
Pacifico s610 habremos economizado algunos pesos por el desar- 
me, porque la intranquilidad volverh” ll1. 

El Vicepresidente de Argentina, seflor Quirno Costa, logrd con- 
vencer a su Gobierno para que instruyera a1 seflor Terry de confor- 
midad con su pensamiento. La clausula fue cambiada por una de- 
claracidn de tipo general, una especie de introduccidn al tratado 
de arbitraje. Chile aaeptd y el escollo rue salvado 112. 

Ahora era necesario llegar a acuerdo respecto a la limitacibn 
de armamentos. Argentina estimaba que era conveniente que am- 
bos palses mantuvieran sus elementos a flote en esos momentos. 
Chile proponia cancelar todos 10s contratos, e Inglaterra, que pres- 
taba sus buenos oficios, fue a h  m8s lejos a1 insinuar una reduc- 
cidn mas estricta, la que se haria por intermedio de un oficial chi- 
leno y otro argentino en Londres, actuando como grbitro en cas0 
de desacuerdo el Almirantaego *I8. Est0 equivalia a una nueva ver- 
sidn de lo ya propuesto por el Presidente Riesco hacla algdn 
tiempo. 

La idea del arbitraje en materia de armamentos no rue acep- 
tada por el Gobierno del Plata y as1 lo comunicd don Carlos Con- 
cha a la Moneda. Sin embargo, se acept6 la f6rmula chilena de la 
cancelacidn de 10s contratos, declarando que la disminucldn de las 
escuadras tendia a producir una “discreta equivalencla” entre 
ellas 114. 

6.- Firma y contenido de 10s acuetdos de mayo de 1902. 

Despues de una intensa jornada diplomhtica, el 28 de mayo 
de 1902 firmaban en Santiago don Jose Francisco Vergara Donoso, 

. .  
111 T G .  J. A,: obrn atada. p 6 g h  39. 
112Terry. J. A.: obra dtada, plgininu 

Y 41. 

110Telegrma NP 18, de 22-23 de mayo de 113TeIogamn NV 46. de 13 de mnyo de 
lQO2, dirigido por el Miuistro M e r  al 1002. -do por el Minbho conchs a1 
For& Office UFO). MinbtQLo de Relacionu Exterior= de 

Chile IAMR). 
40 114 Tole&a-NV 50 dirigido por el Minis- 

tro Carlos Con& a1 Ministdo de Rela- 
umea Exterioru de Chile (AMR). 
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rry, Enviado Exbraordinario y Ministro Plenipotenciario de Argen- 
tina, tres documentos fundamentales en la hlstoria diplomhtica 
de ambos pueblos: un Acta Preliminar, un Tratado General de Ar- 
bitraje y una Convencidn sobre llmitaci6n de armamentos na- 
vales. 

Acta Prellminar 

En ella declaraba el signatario argentino que 10s prop6sitos 
e su Gobierno “eran procurar en todo caao resolver las cuestio- 

nes con 10s demSs estados de un modo amistwo” para lo que res- 
petaba “en su latitud la soberania de 1- de-8 nsclones, sin 
inmlscuirse en SUB aauntos internos ni en SUB cuestiones exter- 

de expansi6n territorial”. MAS adelante agregaba que la Repa- 
blica Argentina perseverarfa en esa polftica y que creyendo inter- 
pretar el sentimiento pliblico de su pals. hacia est- solemnes de- 
claraciones ahora que habia llegado el momento de que Chile y la 
Repliblica Argentina removieran toda causa de perturbacidn en 
sus relaciones internacionales”. 

Por su parte el Ministro de Chile expresd que su Gobierno 
concordaba con 108 propdsitos del representante argentino y que 
Chile “habia dado numerO8- muestraa de la sinceridad de sus 
aspiraciones incorporando en 8us pactos internacianales el prin- 
cipio del arbitraje para solucionar la8 dificultades con las naciones 
amigas” y que como respetaba “la independencia e integridad de 
10s demhs Estados no abriga tampoco prop6sitos de expansiones 
territoriales, salvas las que resultaron del cumplimiento de 10s 
tratados vigentes o que m8s tarde se celebraren”. Terminaba expre- 
sando que creia interpretar el sentimiento pliblico de Chile ya 
“que habia llegado el momento de remover toda causa de pertur- 
bacidn en las relaciones entre uno y otro pais”115. 

El objetivo principal que se perseguia con esta Acta Prelimt- 
nar era alejar 10s temores que Chile tenia con respecto a una 
poslble intervenci6n argentina en 10s asuntos que aw mantenia 
pendientes con Per0 y Bolivia para la consolidacidn de la fron- 
tera norte del pais, y 10s que abrigaba la Argentina n?8PeCtO de 
Chile sobre una posible extensidn territorial de este oltimo o que 
se quisiera convertir en una potencia rectora de 10s destinos del 
Con0 Sur de America. 

1 I nas”, por lo que “no podian tener cabida en su Snimo, prop6sitos 
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Ach vlno a mmplamr la t%ueulsr de‘ neutralfda8 Que el 
hainistro Yhfiez &mb&tntersala%io en el Men~or&mhun que entregd 

aceptada por la Cancfllesia del Plata, y q e  
~egociaci6n se transformd en una declazaci6n de tip0 general. 

El Acta venia pues a terminer con la primera causa de las 
desconfiamas reciprocas que se tenian 10s pafsea en conflicto, la 
posible hegemonia de cualquiera de ellos en esta parte de Am& 
rica del Sur. 

Tratado Cieneral de Arbitraje . 
Como hemos dicho con anterioridad, Be consideraba que un 

Tratado General de Arbitraje, amplio y permanente, era la mica 
via que pondria fin a todos 10s recelos de futuros conflictos Y 
llevarfa a 10s paises a acercarse y a estrechar mAs sus relaciones 
de todo orden. 

En el prehmbulo del tratado se establece su objeto de la si- 
guiente forma: “animados del c o m h  deseo de aDWciIm3r, por me- 
dios amietosos, cualquier cuestibn que pudiere suscltarse entre 
ambos pahes, han resuelto celebrar un Tratado General de Ar- 
bitraje” lle. 

Las materias que podrlan ser objeto de arbitraje eran am- 
pllas, pues las partes eontratantes se obllgaron “a someter a jui- 
cio arbitral todas las controversias de cualquier naturaleza quf 
por cualquier causa surgieren entre ellas, en cuanto no afecten a 
los preceptos de la Constituci6n de uno u otro pais y siempre que 
no puedan ser solucionadas mediante negociaciones directas” l16b. 

LEn qu4 consistia la limitacidn de que fueran afectados lo? 
preceptos constitucionales? Semn las palabras del Ministro Gon- 
zAlez dicha limitaci6n significaba que “se exceptaan . . . todas lar 
cuestiones que puedan afectar la integridad de la persona politica 
que contrata, la integridad de la persona del Estado, la persona 
moral, la persona juridica, cosas que se expresan claramente 
cuando se consigns en 10s pactos de arbitraje la excepci6n de !a 
constituci6n politica de 10s Estados contratantes. No se excluyen 
las cuestiones que, aun cuando afecten la soberania del territorio, 
el honor nacional, se pueden reducir a cuestiones de hecho, per- 
fectamente tangibles y susceptibles de caer dentro de una fdrmula 
juridica, de tal manera que, interpretando el derecho, pueda recaer 
sobre ellis una sentencia Clara, concreta y definitiva” 117. 

sl m b t m  brlt8;nfco L O ~ ~ F ,  mmm JB s + z a m ~ &  Y clue no 
um&. 

116Tratadoa. Cmvmciona y Aneglos In- tmacimala de Chile: Pact08 de Meyo. 
tmncionder de Chile: Pactor de Mayo. @&a 5. 
pA*a 4. 117 Lot Tratador de Paa de 1002 ante el 

l l8b  Trstados. Convenciones Y h e d o :  In- Corgcno. Discursor del Ministm del In- 
terior, etc.. peg. 74 
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Otra limitaci6n Be encuentra en el articulo 29 que seflala no 
podfan renovarse cuestiones que ya hubieren sido objeto de arre- 
elm definitivos, aunque ad-iendo en tales casos su sometimiento 
en eaeo de que se suscitaren cuestiones sobre valider, interpreta- 
cidn o cumplimiento de dichos acuerdos. 

Loa Punt08 que debieran someterse a la decisi6n arbitral se- 
rian establecidos por 10s Gobiernos, como asimismo el procedi- 
miento a que el hrbitro debia atenerse en la secuela del proceso. 
En defecto de un acuerdo de las partes, seria el Brbitro el llamado 
a fijar el cornpromiso y el precedimiento, lo que podria hacer a 
sollcitud de cualquiera de aqubllas. Si en el acuerdo de las par- 
tes nada se decia respecto a la calidad del Brbitro, Cte deberia 
fallar de conformidad a las reglas del Derecho Internacional, es 
decir, como Brbitro de Derecho. 

La COmPetenCia del grbitro de acuerdo con el Tratado, no s6- 
lo le permitfa pronunciarse sobre la valider del compromiso y su 
interpretacibn, sin0 que tambien estaba llamado a resolver “las 
controversias que surjan entre 10s compromitentes, sobre si de- 
terminadas cuestiones han sido o no sometidas a la jurfsdicci6n 
arbitral” en el acto del compromiso. 

La sentencia, de conformidad con el articulo 99, debera decidir 
definitivamente cada punto del litigio, siendo inapelable. Contra 
ella s610 cabe el recurso de revisidn, si se ha dictado sentencia en 
virtud de un documento falso o adulterado, o si la sentencia ha 
sido consecuencia de un error de hecho. 

En cuanto a su ejecuci6nn, Bsta queda entregada “a1 honor de 
las naciones signatarias del Pacto” dentro del plazo que estable- 
ciera la propia sentencia arbitral. 

El articulo 39 del tratado sefiala que se designa como Orbltro 
al Oobierno de Su Majestad BritOnica, y para el cas0 que cual- 
quiera de las partes cortara sus relaciones amistosas con el Reino 
Unido, a1 Oobierno de la Confederaci6n Suiza. Dentro de un plaao 
de sesenta dias desde que se ratificara el Tratado, deberla solici- 
tarse de 10s Gobiernos designados la aceptaci6n del cargo. 

Con respecto a este punto, el 24 de mayo de 1902, la Moneda 
instruy6 a1 Ministro de Chile en Londres para que recabara del 
Qobierno de Su Majestad Britanica la aceptacidn del Rey como 
Brbitro. ~1 ser informado el Foreign Office respondid que nada 
podia decir mientras no fuera consultado el propio Monarca. El 
28 de mayo el Soberano dio su conformidad y autorW a su GO- 
bierno para que comunicase a 10s Gabiernos de Chile y Argentha 
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que aceptaba ser Brhltrd de aeuerdo .af p$ulo 
3 p  del Tratado 

El W t r n  de Chile en Itasis, @or su pp&, rBdblkbbi& 
una inamcidn de trasladarse a Bema par@ lo@%VM la aaeaitacids 
de la Confederacidn Suiza como Brbibm SUbSb&"h wrn el cwo 
que slguna de la8 partes canhtaIIbW rOmPi0W 4W WlWiones 
mtosas can el Reino Unidol". Desgraciadamentg Dare* que 
asta gestidn no pudo desarrollarse de inmediato, pues e610 a prin- 
cipioe de 1804 se tuvo conocimiento de la decllnacidn de la Con- 
federacidn Suiaa en raadn de que "no podia aCePtar lae funcionee 
de gvbitro ofrecidas de una manera tirn general" 190. 

EI Subsecretario ingl& sefior Villiers no dio ninguna impor- 
tancia a este hecho, ya que Su Majestad Brithnica habia aceptado 
el cargo de drbitro y el ofrecimiento a1 Gobierno de la Confede- 
racidn Suiaa era 51510 una alternativa para el cas0 de que alguna 
de las partes rompiera sus amistosas relaciones con el Reino 
Unido lz1. 

Finalmente el Tratado estipulaba que tendria una duracidn de 
10 aflos, per0 su renovacidn serla automhtica, si dentro de 10s 
seis meses anteriores a su vencimiento no fuere denunciado' por 
alguna de las partes. 

Es interesante anotar que el Tratado flrmado el 28 de mayo 
de 1902 era de una amplitud inmensa, can lo cual se pretendia 
que estuviera llamado a resolver cualquier dificultad que surgie- 
ra en el futuro, a traves de este medio pacifico. Especialmente las 
de tiPo lMtrofe que fueron las que se tuvieron siempre en mente 
durante la negociacidn de estos acuerdos como lo pmeban las 
palabras del Hinfstro Gonzhlez cuando dice "10s Pactos de Mayo 
han resuelto, pues, la cuestidn secular de la Repfiblica Argentina, 
no como lo habrfa deseado el m8s exaltado Wiritu patridtico, por 
una nueva epopeya militar: la ha resuelto por un pensamiento 
politico. . ." 121 5. 

118 Telegmma NV 13. de 24 de mayo de 
190% dirigido pm el Midst& de Rela- 
donu Bmdaa de Chile nl Minisbo Ca- 
n. (AbiR). 
T e l m  Np 19. de 97 de mayo de 1902. 
d i r w o  Por el b f h h o  Gena nl Minttarlo 
de RsLEiDna Extorha de Chile (AMR). 
Telegram. NP 80. de 88 de -yo de 1908. 
W d o  mr el Mi&m Can. aI bffnh& 
de Relndona JMdora  de Chile (AMR). 

11STelegrama de 3 de jdio de 1902 dsl 
Minktro de Chile en Itah a1 M M o  

de Reladonag Extarlorw de Chile. 
Telegrmnm Np 8, de 4 de julio de 1902, 
del Minbtedo de Reladonag lbteriorw de 
cblle nl Minbtm de Chile ea Itplia (AMR). 

120Farnindca. J. J.: ob- citada, figin. 54. 
121hotad4n nl mnrgm a la wmdoadbn 
Np 18 del Mhhbo britdnim m Bema a1 
Fordan OWES (AFO). 

121 a h 5  Teatador de Paz de la02 anv 
el Gngrao: DLnmo# del Miobtm dsl 
Interior. etr, p4g. 184. 
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Convencfbn de L4rnttaMn &e Armamentos. 

“Con el prop6sito de apartar todo motivo de inquletud o recelo 
en,uno y otro pals, decla el articulo 1Q de la Convenci6n sobre 11- 
mitaci6n de armamentos navales, 10s Gobiernos de chile y Argen- 
tina desisten de adquirir las naves de guerra que tienen en eons- 
truccidn y de hacer por ahora nuevas adquislciones”. AdemaS 
convinieron en la dieminucldn de sus respectivas escuadras, para lo 
cual se seguirla negociando hasta llegar a un acuerdo que produ- 
jera una “discreta equivalencia” entre ellas. 

Los paises se comprometleron. aslmismo, a no aumentar SUB 
armamentos navales sin dar aviso previo con 18 meses de antici- 
pacidn a la fecha en quepretendlan hacer la adqulaici6n, por un 
perlodo de 5 afios. Esto no inclula 10s armamentos para las fortifi- 
caciones de las costas y puertos, “pudiendose adqulrlr cualquier 
mhquina flotante destinada exclusivamente a la defensa de bate, 
como ser submarinos” 1z2. 

Las nave8 que 10s paises deblan enajenar, segan la letra de 
la Convencidn, no podlan venderse a palses que tuvieran cuestio- 
nes pendientes con una u otra de las partes contratantes. 

La Convencidn de Limitacidn de Armamentos navales viene a 
ser una consecuencia de 10s documentos anteriores y ella lleg6 a 
gestarse graclas a la intervencidn de 10s Ministros britcinicos en 
Chile y Buenos Aires, como se deja constancia en el preambulo del 
documento. 

Por primera vez en la historia de la humanidad dos palses 
pactaban la disminucidn de sus armamentos. Hermosa leccidn de 
dos pueblos de la joven America a la viefa y culta Europa y a1 
mundo en general. 

La Convencidn, a nuestro juicio, vino tambien a reafirmar la 
declaracidn Paclfico desde el momento en que por ella se prohi- 
bla enajenar naves a cualquier pais que tuviere conflictos pen- 
dientes con alguno de 10s Estados contratantes. &Que manifesta- 
cidn m&s Clara de prohiblcldn de enajenar barcos al Perd que en 
esos momentos mantenia una delicada situacidn internacional 
con Chile? 

Se fijaba como plazo para el canje de las ratificaciones de la 
Convencidn sesenta dias desde la firma. Este termino debid pos- 
teriormente ampliarse por otros sesenta dlas en vlsta de 10s pro- 
blemas que encontrd la sancidn legislativa de ella. 

122 Tmtadoi. Convencionw y Arre8los Internscionnlea de Chile. Pactor de Maya, pA@a 10. 
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mtregados los pactos a la wnsideraci6n de la optnidn p@&Ca 
de mhos pa&=, en general fueron recibidoa con coanplacena B 
induao con sattrfaccidn; la guerra se alejaba de eetas latitudes. 
~a prensa saludd 10s acuerdos con entusiasmo, mejor6 el camblo 
fnkrnacional en 10s dos palses, las Bolsas de Comemio de Santia- 
go y Valparaiso acusaron un movimiento optimists en sua tran- 
sacciones 

c-o est& que no todos apoyaron loa convenios. Pequefios 
gnpm de opinidn se oponian a ellos, 10s que no tardaron en 
hacer una energica protesta a traves de la tribuna, la prensa y 
la &cusidn parlamentaria, argumentando que 10s acuerdos eran 
wntrarios a las constituciones de ambos paises, pues se entregaba 
a urn tercera potencia la facultad de filar las fuerxas de mar y 
tiema; que ellos daban superioridad a Chile o a la Argentina, se- 
@n de donde se mirase. en esta parte de America del Sur. Los 
opositores chilenos, ademhs, estimaban que estos pactos podrian 
producir serios problemas en la frontera norte de Chile. Es cu- 
rioso observar que 10s opositores de ambos lados de la cordillera 
usaban 10s mismos argumentos: 1.- Inconstitucionalidad de 
la Convencidn de Desarme; 2.- Peligrosidad de la aceptaci6n del 
arbitraje general y pactado; 3.- PrimacSa de Chile o Argentina 
J 4.- el problem del Paclfico en Chile y en Argentina que se le 
negara la posibilidad de intervenir en el, por la letra de un tra- 
tado. 

En contra de estos grupos y para aclarar 10s conceptos en- 
traron a la discusi6n pdblica dos hombres: el doctor Pellegrini. 
en Argentina, y don Julio Zegers, en Chile. 

En una carta pdblica, dirigida a1 doctor Indalecio C3on&&lex, 
el doctor Pellegrini hace un sereno an&lisis de 10s pactos cele- 
brados entre Chile y Argentina. Despues de considerar que en 
todo acuerdo internacional sus cl&usulas son negociadas y por 
lo tanto resultante de dos fUer&aS soberanas que han debido con- 
ciliarse, siendo por regla general transacciones en vista de prin- 
cipios m h  elevados e imwrtantes, estima que para su compren- 
511511 m a  acabada es menester analiear en general 10s principios 
de derecho 0 Politica internacional rectores de la negociacidn y 
luego estudiar las cUusulas en particular. 

con respecto a 108 PrinCiPiOs de carhcter general de la poll- 
tfca international argentina, si bien reconoce que los acuerdos 
de 1902 10s hicieron variar. PUW ellos importaron un cambia de 

1% Riesm. Germh: obra citada, p4ginsi 221 y 222. 
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la n&bitm amcwlcamU& wtima que m BB 1s BEimera vez quo ello 
suce&, sino,q.~e tal polltica ha tenif& uma variada fortuna, lo 
que lo mueve a conclutr que la pelitica arnerkaniata no tenia 
ninguna, neaesidad de reali?iarse, sina, por el contrario. que ella 
servia ab10 Para compllcar a la RepWllca Argentina en proble- 
mas y cuestiones que le eran completamente ajenos. 

Con referencia a las cuestiones del Pacific0 se pregunta: 
“Lqu6 inter& politlco y econdmico tiene Argentina en el Paci- 
fico?”, respondiendo que ninguno y atawndo la poslble inter- 
vencidn argentina en las cuestiones que ocurrian en &, pues ello 
importarla romper el prlncipio de “no intervencidn”, garantia 
fundamental de la independencia de la8 naciones americanas, 
pudiendo provocar la intervencldn de otros Eetados en cualquier 
conflict0 de terceros. 

Para el doctor Pellegrini el poslble engrandecimlento de Chile 
con la reivindicaci6n del litoral boliviano y la conquista de las 
provincias de Arica y Tacna no constituyen un peligro para la 
Rep6blica Argentina, como otros sostenlan, pues esos territorlos 
estaban en posesidn de Chile “en virtud de 10s tratados celebrados 
con el Per6 y con Bolivia, que nosotros -Argentina- nunca he- 
mos desconocido, r.i hemos pretendido desconocer”. “Lo que Chile 
trata hoy es convertir en definitiva una posesi6n provisoria que 
dura ya 20 aflos”1.24. 

Agrega que no hay peligro para Argentina en que Chile lega- 
lice su posesidn, pues no Cree que tal pais fuera lo suficientemente 
rico y fukrte como para hacerle frente. 

Reconoce que 10s pactos representan un cambio de rumbos, 
pues de la politica belicosa y agresiva se pas6 a una conciliadora 
y pacifista, forzada, segdn 61, por la opinidn conservadora del 
pais. 

Hechas estas aclaraciones, entra a estudiar 10s pactos con- 
sider&ndolos convenientes e inauguradores de una nueva era de 
paz y tranquilidad. 

Termina su carta expresando: “mientras un pueblo est6 pen- 
diente de una amenaea a su soberanla o a la integridad de su 
suelo; mientras todas sus facultades, todas sus pasiones esten 
absorbidas y concentradas en 10s grandes problemas de seguri- 
dad nacional, es inQtil pedirle que concentre sus energias a la 
exfgencia de su vida interm. La politica de la paz armada mata 
toda esperanza y toda posibilidad de reaccibn, y 10s que la de- 
fienden se hacen cdmplices involuntarios, pero eficaces, de nues- 

1.24 Tagle. Enrique: “Loa Tratados de Par pdgina 37. Buenos A b s ,  1902. 
entre la BepGbliea Argentina y Chile”. 
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tra actualidad politica. El dnico rsyo de 1- m e  Wede m Q m  
en e8e v880 de la vida naelonal y operar la reacci6n salvadora, 
as la m e n s a  bendlcl6n cle la paz, pars @e, libre de inquietudes 
y de -brag, pueda nuestro pueblo concentrar todes SUB a e r -  
giaa en la obra fecunda de su regeneracidn politica y econbmi- 
ca” 

En Chile sall6 a la defensa de 10s pactos don Julio Zegers, 
amigo personal del Presidente Riesco. y a quien cup0 en m8a de 
una oportunidad intervenfr en laa cuestiones pendlentes, buacan- 
do la paz y la armonia entre Chile y Argentina. 

En una serle de articulos rue contestando una a una las 
objeciones que contra las pactos hacian valef SIB oposihres. Sos- 
two: “Los pactas reallzan en la medlda de lo poslble una aapi- 
raci6n noble y benefica de la civillraci6n moderns, alejar una 
guerra desastrosa y permitiran consagrar nuestra actividad y 
recursos al progreso y bienestar del pafs” I2e. 

Cuando analicemos la aprobaci6n parlamentaria tendremos 
ocasidn de volver a destacar el pensamiento de don Julio Zegers. 

8.- Aprobaddn parzamentaria de 10s Pactos de Mayo. 

Los Pactos fueron dlscutidos en sesidn secreta por el Con- 
greso argentino. 

Tanto en el Senado corn0 en la CSmara de Diputados de la 
Repfiblica Argentina, el Ministro del Interior, encargado de la 
Cartera de Relaciones Ekkrlores, doctor Joaquin Q. GonsUez, de- 
fend6 con ardor 10s Pactos, explicando 10s alcances J beneiicios 
de ellos. El Acta Prellminar -cuesti6n Pacifica- venia, segfin 
4 ,  a consagrar la politica de “no intervenci6n” cuya mantencidn 
era, en concept0 del sefior Ministro. “una verdadera politica y un 
honor de la Repfiblica Argentina el haberse caracterizado por el 
sostenimiento del derecho de no intervencidn en Sudam&lca”. 
En cuanto a1 Tratado Oeneral de Arbitraje manifest6 que repre- 
sentaba un arma verdadera para la mantenci6n de la par y para 
la prevencidn de 10s futuros problemas con el pais limftrofe. M- 
nalmente, en relaci6n con la Convenci6n de Limitacidn de Arma- 
mentos sefiaI6 que, conforme a1 pensamiento del malogrado ex 
Miniatro don Amancio Alcorta, “este era el medio para devolver 
a 10s dos palses las ingentes sumas que 10s armamentoe impor- 
taban y que no estaban en relaci6n con 10s recursos, para entre- 

126 Tngle, Enrique: o h  dtadn, p6gina 47. 120 Zegers. JuUo: nrtloub npusctdo en “El 
FenoEplril“ el 31 de j d o  do 190% 
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&anmi 4 flaseml*ento rle MUI ziuaeesa naturales, de ma in- 
8u&rtW & su pPO~E9eO y de su Inieneetar” 1m *. 

El MlnistEO de Chile Bmunic4 el 19 de jumio de lSO2 que la 
cexu3a16n reapet3tiVa del Senado h&Ma informado favorablemente 
10s acuerclos y nueve diu despuc pudo manifestar que esa rama 
del COngreSO argentino 10s habia aprobado con 8610 un voto en 
contra en la Convenci6n de desarme. 

Pctaados a la Chmara de Diputados, fueron despachados el 
30 de jullo por 88 votos a favor y 8 en contrala?. 

Entretanto, en Chile, el Presidente Riesco habia enviado los 
Pactos a1 Congreso Nacional el 2 de junio. De inmediato pasaron 
a Comlsi6n y con el informe favorable de esta, 10s conoci6 la Sala 
de Senadores el dfa 18 en sesi6n secreta. Dos dlas despub fue- 
ron aprobados con 18 votos favorables y una abstenci6n. 

En la Chmara de Diputados el asunto no fue tan fhcil, pues 
habia alli una opoaici6n que, aunque poco numerosa, dflat6 la 
cuestidn y provoc6 no pocos problemas a las bancas partidarias 
de 10s Pactos. El primer inconveniente surgi6 cuando el Ministro 
de Relaciones Exteriores solicit6 que se trataran los acuerdos en 
sesiones secretas. Inmediatamente 10s contrarios a la polttica del 
Oobierno se opusieron a ello, per0 finalmente fueron derrotados 
aprobandose la indioaci6n del Mihistro. 

Este fue el preludio de otros inconvenientes. Hub0 que sus- 
pender sesiones; se pretendi6 mezclar el estudio de otras mate- 
rias en conjunto don 10s Pactos, lleghndose a1 extremo de querer 
tratar un proyecto de alcantarillado en las sesiones destinadas a 
despachar 10s convenios con Argentina. 

Aunque las sesiones fueron secretas, no faltaron incidentes 
de carhcter pdblico. Los obstruccionistas, Serrano Montaner, Ira- 
rr&zaval, Phillips, Rioseco y Bulnes lansaron a traves de las co- 
lumnas del diario “E1 Ferrocarril” un manifiesto al pals en el 
que daban cuenta de 811s puntos de vista. Sostenian que todos 10s 
tratados anteriores demostraban la mala fe argentina, que habia 
aprovechado que Chile estaba en guerra con Perd y Bollvia para 
imponer el tratado de 1881, soluci6n leonina que hizo perder a 
Chile las 9/10 partes del territorio disputado; aceptar el arbitraje 
obligatorio era para ellos una renuncia a la doctrina tradicional 
de Chile que lo llevaria, sin duda, 9 tener que acatar el mismo 
arbitrio en 10s problemas de la frontera norte. En otros parraios 

128s Gondlez. V. Joaquln: Lns Tratndos de 127 Telegrama de fecha 30 de Win de lQO9 
Par de 1909 ante el Congedo. Dbcur8ol del Ministm Carlos Concha a1 Minlaterio 
del Minima del Interlor. anoargad0 de IS de RslscInna Exterlorrr de CWo (AMR). 
Carters de Rehcioned Extrrlarm. Buenor 
&OD, 1QOP. 



sostenfan que 10s Pactos wan inconstitucionaleg por delegar a1 
Rey de Inglaterra una facultad que corrwondia al Congreeo, 
como era la de war las fuerxas navales de m e 1 ” .  

Este manifiesto, comc tuvimos ocssidn de mencionsrlo, fue 
contestado por don Julio Zegers, que no Corapartia ninguaa de 
estas aprensiones. A su juicio, aceptar el arbitraje amplio y ob& 
gatorio no fmportaba romper la doctrina tradicional de Chile 
desde el momento en que lo que 6ste negaba era “el arbitraje 
general y forxado con todas las naciones para toda cuesti6n pre- 
terita, presente o futura 12Q. Segundo, no existfa contradiccidn 
con la Constitucidn Polftica del Estado, pues 10s Pactos eran pre- 
cisamente un ejercicio de la soberanfa reconocida en la carta 
fundamental y no una limitacidn a ella. Finalmente, explicaba 
que 10s Pactos tenfan la virltud de evitar toda posible interven- 
cidn argentina en las cuestiones del Pacific0 130. 

La oposicidn minoritaria hizo que la CBmara demorara 51 
dias la discusi6n de 10s Pactos, causando con ello agitacidn en 
el pals e inquietud en la prensa argentina, en vista de lo cual don 
Carlos Concha tuvo que pedir instrucciones e informaciones para 
tranquilbarla l31. 

Don Julio Zegers escribi6 a este respecto: “Este retardo daAa 
el buen nombre del pals pretendiendo weer que, ciego y torpe, 
no comprende 10s beneficios de la par” 132. 

La discusibn finalizb el 11 de agosto, con la aprobacion de 
los Pactos por la CBmara de Diputados de Chile. El Tratado de 
Arbitraje fue acogido por 59 votos contra 7 y la Convencibn de 
Desarme por 53 votos contra 13‘83. 

9.-Acta aclaratoria de 10 de ju2io de 1902. 

Mientras las Camaras estudiaban 10s Pactos de Mayo, 10s 
Gobiernos de Chile y Argentina, con el animo de desvanecer to- 
das las dudas que pudieran surgir de una errdnea interpretaci6n 
de 10s acuerdos, como asimfsmo para evitar las crfticas que con- 
tra ellos surgieron a ambos lados de la cordillera, firmaron el 
10 de julio un “Acta aclaratoria de 10s pactos sobre arbitraje y 
limitacidn de armamentos”. 

12.9 “Madiesto al Pals”. “El Ferrocarril“ de 
8 de agorto de 1902. 

199 Zegm, Julio: Miculos aparecidos en *‘El 
Feaoearril“ los dins 12. 13. 14 y 15 de 
agosto de 1902. 

150 &gas. Julio: Articulo# aparecidos en “El 
Fermcpm?” los dlns 12, 13, 14 y 15 de 
agosto de 1902. 

131 Telegrama de fecha 5 de juUo de lW2 
dirigido por el Minisko Carlos Concha a1 
Ministerio de Relacioner Exterior- de 
Chile (AMR). 

132 Zegers. Julio: “Obstrueci6n parlamema- 
rip”, articulo aparecido en “El Fnrmca- 
mil” el 31 de juUo de 1902. 

133 Riesm. G e r m b :  obra citada. ptigina 22U. 



En eata acta ~e eetipula que no pue& aer materia “de arbi- 
traje” la ejecucf6n de 108 tratwos mentea de 10s que hreren 
consecuenciaa de loa mfemoa, con lo que 8e pretendla impedb que 
uno de 10s pactantes pudfera obfetar la forma eomo el otro daba 
cumplimiento a 10s tratados que legalmente hubiera celebrado 
con una tercera potencia. 

Por el articulo segundo se estipulaba que para dar cumpli- 
mlento a la convencidn sobre limitacidn de armamentos no era 
necesariamente el finico camino la enajenacidn de barcos, sin0 
tambibn el desarme u otros medios “en la extensidn conveniente 
a fin de que ambos Qobiernq comerven laa escuadras necesarlas 
el uno para la defensa natural y dmtino permanente de Chile en 
el Pacffico y el otro para la defensa natural y destino permanente 
de la Repoblica Argentina en el Atlantic0 y Rio de la Plats"'". 
Con ello se tendfa a evitar las dificultades que pudieran sur& 
acerca del cumplimiento de la convencidn en cas0 que no pu- 
dieran enajenarse 10s barcos que ambos paises tenian en cons- 
truccidn en Europa. 

lO.-Canfe de las Ratiffcacfones de 10s Pactos de Mago de 1902. 

Se acordd que el canje de 10s instrumentos de ratificacidn 
se haria en Chile con ocasidn de las fiestas patrias, para lo cual 
se trasladarfa a Santiago una importante delegacidn argentina. 

El silencio de la maflana de un doming0 portefio fue roto por 
la salva de 21 caflonazos con que las batedas del puerto salu- 
daban la llegada del acorazado argentino “San Martin”, que venia 
escoltado por 10s barcos chilenos “Lynch”, “Zenteno” y l‘Condell”. 
A ella contest6 el “San Martfn”. Era el 14 de aeptiembre de 1903. 

A bordo del acorazado visitante venia la delegacidn argen- 
tina presidida por el general Luis Maria Campos. Fue recibida 
por el Ministro srgentino ante la Moneda, don Jose Antonio Te- 
rry, y por las autoridades chilenas. DespuC de dos dias de fes- 
tejos la delegacidn se trasladd a la capital donde fue atendida por 
las autoridades y la sociedad de Santiago. Con el ceremonial de 
estilo y en el S a m  Rojo de la Moneda se procedid el dfa 23 de 
septiembre a1 Canje de las Ratificaciones. A su tbrmino, el Presi- 
dente Riesco entregd a1 general Campos una medalla de or0 con- 
memorativa para el Presidente de la Repfiblica Awntina, seflor 
Roca ‘8s. 

134 Tratadoi. Convmciones y Arrsgloi Inter- 
naclonalei de Chile: Psctos de Mayo. p6- 
gina 15. torin No 46. Primer Semerhe 1953. 

136 Esplnou, Oscar: “LM Pactom de Mayo”, 
Boleth de la Academia Chilena de la His- 
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En Buenos Alres hubo tambien toda clue de agaeajos. El 
Presidente Roca OfreCi6 el 24 de agosto un banquete ep honor 
del Ministro Concha, y las celebraciones del dia de Chile revistieron 
egpecial solemnidad. El Senado por inslnuaci6n del doctor Pelle- 
grini levant6 su sesi6n y comision6 a su presidente, el senor Uri- 
bum, para que saludara en su nombre al Ministro de Chile. Per0 
no S610 fue el poder Iegislativo el que se hieo presente en la Le- 
gaci6n de Chile, sin0 que tambih el ejecutivo representado por 
el Presidente de la Repoblica, quien brind6 por la ventura de 
Chile haciendo fervientes votos por su felicidad y prosperidad. 

11.-Protocolo de enero de 1903. 

El artlculo primer0 inciso SegUndo de la convenci6n sobre 
limitaci6n de armamentos navales disponia que ambos gobiernos 
continuarian gestionando hasta llegar a un “acuerdo que pro- 
duaca una discreta equivalencia entre dichas escuadras” lac. 

Antes de entrar a desarrollar las diversas actuaciones que 
llevaron a concluir el Protocolo de 1903, nos parece interesante 
averiguar cuhl era el volumen que a1 momento de firmarse la 
convenci6n sobre limitacibn de armamentos alcanaaba tanto 
la escuadra de Chile como la de Argentina. El Ministro de 
Gran Bretafia en Santiago. en una nota confidencial a su 00- 
bierno, se preocupa de este problema y anota el siguiente cuadro 
comparativo que nosotros pasamos a reproducir: 

Clasfffcaci6n Chile Argentina 
Battleships (acorazados) de segunda clase 

tercera clase 
Coast Defence Ships (defensa de costa) 
Cruisiers (cruceros) de primera clase 

segunda clase 
tercera clase 

., 

Torpedo Vessel (barcos torpederos) 
Destroyers (destructores) 
Torpedo Boats (lanchas torpederas) l e  clase 

2e clase 

1 

2 
2 
3 
2 
3 
9 
4 
1 

- 
- 
1 
4 
4 
3 
1 
2 
3 
8 
4 

A fuicio del Ministro Brlthnico la escuadra chilena parecia 
mBs dbbil, en cuanto a1 ndmero, clase y calidad de 10s barcos, 
pero esta diferencia no era tan grande si se consideraban otros 
factores, “como la eficacia de la marina de Chiie”l37. 
18(1Tmtldor, Convmeionn y AneglOr Inter- 

nnciolula de chila: Pactor de Mayo. PA- 
lS70Hdo ConHdmcial de 2 de judo de 
l9OZ dirigldo por el Mlnistro Lowthsr nl 

gins 10. 



En realidad la marina de Argentina era m&e numerosa que 
la chilena, per0 tambin es cierto que esta dlferencia podia ser 
dismtnuida por la eficaela y preparaci6n de 10s marinos de Chile. 
Marinos que siempre han Uamado la atencidn por 8u eficiencia 
y calidad, como lo hiciera notar el seflor Holdich cuando vino a 
Chile en 1901. 

Antes de proceder a instruir a Concha para que gestionase la 
forma de dar cumplimiento a la Convencibn sobre limitacidn de 
armamentos navales, el Presidente Riesco quiso consultar a1 Co- 
mando en Jefe de la Armada y para ello, al traves del Subsecre- 
tario de Marina, le propuso algunas bases que podrfan servir de 
pauta para las futuras negociaciones. 

Tres posibles alternativas ponfa el seflor Riesco en conoci- 
miento de sus almirantes. Por la primera se consultaba el re- 
parto de 10s barcos que ambos pafses hablan ordenado construir 
en Europa. Chile tomarla uno de 10s blindados ingleses y 10s doe 
italianos, teniendo como contrapartida la venta de 10s barcos 
“Esmeralda” y “Prat”. Si no era posible llegar a m acuerdo de 
conformidad a la pauta anterior, crela necesario buscar la equl- 
valencia por el desarme -base segunda- para lo que pedia se 
le indicase que barco debian 10s argentinos desarmar, teniendo 
presente no herir su patriotism0 y BUS susceptibilidades. Final- 
mente como tercera posibilidad consultaba la conveniencia que 
habria para el pais si el desarme se extendiera a 10s dos blin- 
dados, pudiendo Chile vender la “Esmeralda” 188. 

El 30 de octubre de 1902, el Subsecretario de Marina recibi6 
la respuesta de 10s almirantes que venia firmada por don Jorge 
Montt. En ella se decla que la soluci6n m8s conveniente para 
Chile, econdmicamente hablando, consistfa en la cancelaci6n por 
parte de ambos paises de sus contratos de construccidn en Eu- 
ropa, como asimismo, que Chile vendiera el “Prat’’ y Argentina 
mantuviera en desarme completo y bajo garantias dadas por el 
Qobierno ingles, los acorazados “Pueyrreddn” y ‘LBelgrano” o 10s 
dos de esa clase que ellos eligiesen”*80. 

En conocimiento de la opini6n de los tecnicos, el Qobierno 
de Chile instruy6 a1 Ministro de Chile en Buenos Aires el dia 3 
de noviembre, que propusiera a1 CSobierno argentino las siguien- 
tes bases: 



“Primero: Loa aobiernos de Chile y de la &gen- 
tina seguirian gestionando la venh 0 transfemncia 
de 10s blindados que uno y otro tienen en construe- 
cf6n. Si al terminarse esta no hubiera sido poalble 

“la enajenaci6n de 10s buques quedarbn Ctos en sua 
respectivos astilleros y no podrh  ser incorporadoe 
a las escuadras correspondientes sin el aviso previo 

“de 18 meses prescrito por el articulo 29 de la Con- 
i‘ vencidn de 28 de mayo de 1902”. 

“Segundo: El CIobierno de Chile pondrh en de- 
“ sarme el acorazado “Arturo Prat” y el -bierno de 
“la Argentina dos de sus buques Oaribaldi (mencio- 
“nhndolos). Se entiende que 10s buques en desarme, 
I‘ seg6n el presente acuerdo, no podrbn entrar a1 ser- 
‘ I  vicio activo de las respectivas escuadras sin que me- 
‘‘ die el aviso previo arriba recordado”. 

“Tercero: Las diferencias que pudieran suscitarse 
“en la inteligencia o ejecucidn del presente acuerdo 
“seran sometidas a1 arbitraje de Su Majestad Bri- 
I‘ tPnica de conformidad a1 Tratado General de Arbi- 
‘‘ traje de 28 de mayo de 1902 y a las notas aclarato- 
“ rias de la misma fecha ...” 

“Cuarto: Este acuerdo sera puesto en conocimien- 
“ to  del Gobierno Britanico por conduct0 de la res- 
“ pectiva Cancillerla” 140. 

El Gobierno argentino no estuvo en completo acuerdo con las 
bases anteriores y por su parte insinud que Chile tomara uno 
de 10s barcos italianos y Argentina tomaria uno de 10s ingleses, 
o sf no que 88 repartieran 10s barcos ingleses y ellos venderlan 
los italianos. Tambien solicitaron 88 precisara si el desarme com- 
prendla sacar la artilleria mayor de 10s buques desarmadoslL1. 

Nuevamente el Gobierno consult6 a 10s almirantes, quienes 
concordaron en que las bases presentadas por 10s argentinos eran 
imposibles de aceptar. ya que ellas significaban dejar a la Repa- 
blica Argentina en una manifiesta superioridad con respecto a 
Chile. En cuanto a1 desarme estimaron que las condiciones de el 
deberla fijarlas el brbitro, y ser lo mas estricto posible 142. 

140Nota de 3 de noviembre de 1902. did- rigid0 al Ministerio de Relacionen Exte- 
pida p r  el Mini.terio de Relaciunei E.- r i o m  de Chile. 
teriorei a la k g a c i h  de Chile en Buenoa 142 Cart8 del Subsecretario de M b a  al AI- 
A i m  (AMR). mirante Jorge Montt de fecba 17 de no- 

141 Tel-a NP 108. de 15 de nnviembre viembre de 1902 (AMR). Renpuents de don 
de 1902 del Mmisho Culoa Concha di- Jorge Montt de 18 de noviembre de 1908 

(AMR). 
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Emmtanto el Gobierno de ame prmusaba que el oobierno 
in@& ~e gnedara 6on loa bIimWda6 ohllerrea ane se conetmtn 
en 10s afftlUems de ese pals. En una especle de rnemrnn-, ein 
fim y tK&WulSC&a. @e’t!efie Q ttMnW@te de la FreMencfir de 
la Reptbbliea, por lo que prem~bhnnente ~BII del proplo aefior 
Riesco, se manfiestaban e&- fdeaa gse decia “@e lo que Chile 
querfa Serb contap con que el Almlrantazgo tome loa buques”1G. 

Volvi6 a inaietta don Carlos Concha 6x1 laa propoafciones de! 
Oobierno chileno y las bases fueran aceptadas en general. 8610 
faltaba para llegar a un acuerdo que viera la forma en que se 
harla el d~arme.~44. 

El 15 de diciembre la Legaci6n de Chile en Buenos Aires en- 
vi6 a San€iago un largo oficio en que se analizaban todas laa ba- 
ses que se incluirfan en el acuerdo de loa Cbbiernos. Mchae bases 
concordaban con las instrucciones de Chile y cost6 bastante tra- 
bajo a1 seflor Concha que las aceptara el Qobierno del Plata, 
para lo cual tuvo que recurrir incluso a1 Presidente de la Repa- 
blica l46. 8610 faltaba shora que Chile las aprobara para proceder 
a firmar el Protocolo respectivo. 

El 8 de enero de 1903, el Presidente don Oermhn Riesco auto- 
riz4 a don Carlos Concha para firmar la ConvencMn sobre equl- 
valencia de armamentos, lo que se hiso a1 dia siguiente. 

El Protocolo suscrito establecia que ambos paises venderian 
“desde luego y en el m h  breve plazo posible” 10s barcos que te- 
nian en construcci6n en Europa, y si ello no era posible hacerlo 
de inmediato, las partes contratantes podrlan continuar “aten- 
diendo a la construcci6n de las referidas naves hasta que queden 
terminadas”, per0 sin poderlas incorporar a sus respectivas es- 
cuadras. 

Por el articulo segundo se ponia a disposici6n del hrbitro 
10s barcos en construccibn, maniiesthndole que ellos no “ p o d l ~  
salir de 10s astilleros donde actualmente se encuentran sino sola- 
mente en el cas0 de que ambas partes se lo sollcitaren de comtln 
acuerdo por haberse realizado su venta o por convenio posterior”. 
Tambi6n se acordd el desarme del acorazado chileno s’Prat’’ y 
de 10s argentinos “Qaribaldi” y *‘Pueyrred6n8’. En cuanto al de- 
sarme, se fijaron las condiciones de 61. siendo el protocolo en 
este sentido muy detallista y riguroso. pues no se content6 con 
dar una idea general de 61 sino que enumer6 todos sus 



Flnalmente se someti6 a1 arbitraje de Bu Mafeatad Brithnlea to- 
das laa cuestiones que la limltacldn de armamentos navaka pu- 
diera dar lugarlrs. 

Poco tiempo despuC se solicit6 del GobIemo de &I Majeet&d 
que aceptase el encargo que le oonferia el Protocolo en cueati6n, 
el que fue aceptado en junio del mismo afio 190S14T. 

No poco trabajo cost6 a 10s mbiernos dar cumplimiento a 
los acuerdos firmados; easi un aAo se demoraron en poder desha- 
cerse de 10s barcos en construcci6n. 

Muchar en verdad fueron 10s posibles compradores, tambibn 
varios fueron 10s que debieron rechaxarse, porque mantenlan 
guerra con terceros Estados o porque no daban las seguridades 
requeridas. Por otra parte la opini6n pdblica de ambos yafses 
comenz6 a interesarse por mantener e808 elementos de guerra 
llegando a presionar en tal forma a 10s Gobiernos que comenea- 
ron a hacerse 10s primeros sondeos para ver la posibilidad de 
incorporar a sus respectivas escuadras 10s barcos en cuesti6n l48. 

Tales negociaciones no pasaron de ser 10s pasos iniciales y 
10s barcos fueron transferidos en 10s primeros meses de 1904. Ar- 
gentina 10s vendi6 a Jap6n y Chile a Inglaterra, en un valor de 
f 1.800.000. Se perdi6 algdn dinero, per0 eso no se consider6 dema- 
siado como precio de la pas que se lograba 148. 

12.- Yonumento a Cristo Redentor. 

En retribuei6n a la visita que hiciera a Chile la delegaci6n 
argentina presidida por el general Campos, con motivo de la rati- 
ficacibn de 10s P a C t O s  de Mayo, se dirigib a Buenos Air- una 
Comisidn de Chile presidida por el almirante don Jorge Montt, 
para concurrir a la celebracibn de la Independencia de la'Repd- 
bliea Argentina. En esa oportunidad naci6 la idea de colocar una 
estatua de Cristo Redentor en la cima de 10s Andes, comO simbolo 
de amistad y como recuerdo perenne de la firma de 108 Pactoe 
que trajeron la pax a Chile y Argentina. 

Haciendo honor a la estricta verdad, el Cristo no estaba des- 
tinado a ser colocado donde lo rue, sino a conmemorar la encf- 
clka de Lebn Xm de homenaje a Cristo Rey, en algw lugar de 

140 Tmtador. Convmciones Y Arreglos Inter- 
naciondea de M e :  Pados de MaYO, PB- 
ghrsr 12 a 14. 

147Nota de 13 de mayo de 1903 dkigide 
p r  el Minirbo de Chile m Londrw 01 
Foreign 0%- y nota de 13 de judo di- 

rigida por don Doming0 G.na d Minis- 
terio de RR. EE. de Chile (AN). 

148Nota NO 46 Confidendal de 14 de no- 
vironbrs de 19W. dirigida por la Logmi60 
de Chile en Buazlw ALes ai MiDittaio de 
Relacionu ExtRiores de Chile (AMR). 

140 Rium. G a e i o :  obra cited., &@a 242. 
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la Dl~W?kle de auyo. En eiecto, con el objeto sefiaIado, el obispo 
de C u h  mbfa ideado Ia Conetruccidn de M Gristo, para lo mal 
habla racurrido a la gmerosldad de loa catdlicas argenthoa. ~g 

senora presfdenta de la ksociaci6n de Madres Crfatianag de Bue- 
nos Ares, dofla Angela Ollvelra Cezar de Costa, se habla encar- 
gado tanto de la recoleccl6n de loa fondos como de la constmc- 
c16n de la eatatua. 

Terminado el monumento y encontrhdoae en Buenoa Alres 
la delegacldn de W e .  pens6 la sefiora Olivelra Char de Costa 
que tal ve& el Crlato Redentor slrvlera para perpetuar el recuerdo 
de la jornada diplom&tlca concluida el 28 de mayo de 1902. De 
inmedlato interest3 a loa personerds chllenos y a1 Ooblerno ar- 
gentlno. 

Aceptada la idea, 88 comenzaron en plena cordillera 10s pre- 
paratlvos para el emplaEamlento de la estatua y para la solemne 
ceremonla de lnauguracl6n. El Gobierno argentino queria darle 
a ella una solemnldad tal, que se pens6 lncluso en la ashtencia 
de ambos Jefes de Estado*50. Desgraciadamente est0 a t h o  no 
pudo ser realldad debldo a problemas de orden politlco. 

Eln ferrocarrll y a lomo de mula se llev6 la imagen a1 sltlc 
de su colocacldn en la linea dlvlsoria de la frontera chlleno- 
argentlna, a m6s de 4.000 metros de altura, donde qued6 sln msS 
compafiia que el sol, el viento, la nieve y 10s plcachos m&s altos 
de la cordillera. 

El IS de mayo de 1904 llegaron a1 pie del monumento sendas 
delegaciones de 10s dos pnises. Lns lntegraban obispos, mlnlstros, 
mllltares. Venian a lnaugurar la imagen del Maestro, para que 
desde we instante su mano blenhechora protegiera para slempre 
a la8 Repablicas de Chlle y Argentina. 

El Minletro Terry destac6 en su discurso que 10s Pactos ha- 
bian logrado algo m h  importante que la Ilmitaci6n de arma- 
mentos y el arbltraje, habian logrado, dijo, el desarme moral 
por lo que “desde ese momento qued6 termlnada la contienda 
de setenta afios, derrumbhndose temores y sospechas y ambos 
pueblos por medio de vosotros y ambos Oobiernos, por sus repre- 
sentantes, vlenen ahora a consagrar la Pa&, fecunda y civlllaa- 
dora prosternandose ante este Crlsto, emblema eterno de bon- 
dad y de fraternidad y de justicla”16? 

Por su parte el Ministm de Relaciones Exterlores de Chlle, 
don Ralmundo Hflva Cruz, expres6: “Hemos fundado la pas, he- 
mos aflanzado la fraternidad en este extremo del mntinente 

160 Telegrmn NV I da 13 de enm de 1904. 161 Dhcurm pmnunciado por don 1-6 An- 
tonio Terry (mpia dol d i a n v M  de O.E.C.) 



amertcano y hemos echado aaf Iaa bases del pmgreao de estos 
pueblos”. M& adelante agregd: ‘“Oy la reclproca confian5a une 
10s coramnes que palpitan a un lado y otro de eetrur anontaflaa. 
Mafiana el riel unira 10s territofios. M& tarde las relacionea de 
capital, la industria y el comercio unian 10s intereses”laP. 

En esta misma ceremonia fueron pronunciadm por el obispo 
de San Carlos de Ancud, don Ram6n Angel Jora, mas palabras 
que grabadas a 10s pies del monumento han venido a ser su mas 
claro simbolo: “Se desplomarh estas montafias antes que chileno 
y argentino rompan la pal; jurada a 10s pies del Cristo Re- 
dentor”. 

En esta forma qued6 inaugurada la imagen santa, con una 
ceremonia que tanto tuvo de protocolar como de peregrinaje 
para poner en manos de Dios la obra que 10s hombres con su 
ayuda habian logrado finiquitar: la par. 



CAPfTULO m 

OTROS PROBLEMAS INTERNACIONRLES 

1.- El mnaZ Beagle: intento de demarcaczon. 

En el mes de agosto del aflo 1984 el Gobierno argentino him 
ver a1 Ministro de Chile, don Josh Francism Vergara Donoso, la 
necesidad de demarcar la zona del canal Beagle, expresando que 
era la “dnica seccibn de la frontera comdn a las dos naciones 
cuya demarcaci6n material no habia sido hecha” 168. 

El Gobierno argentino no se content6 con la sola indicaci6n 
anterior, sino que tambihn le entre@ un proyecto de convenci6n 
para que fuese sometido a1 Gobierno de Chile. 

El proyecto argentino decia que “era necesario determinar 
el eje del canal Beagle”, lo cual se haria por dos peritos nom- 
brados uno por el Oobierno de Chile y el otro por el de la Repd- 
blica Argentina. Los peritos asf nombrados debfan “estudiar el 
canal Beagle desde el meridian0 del Espiritu Santo hasta el 
Ocean0 Atlhntico, haciendo 10s sondajes y demhs operaciones 
cientificas que fuesen necesarias para determinar el eje del ca- 
nal, e indicarln en planos construidos de acuerdo con 10s estu- 
dios que practicaron, 10s datos que recogieron y la propiedad 
argentina o chilena de las islas situadas en la zona referida”lw. 

El Oobierno de Chile consult6 el referido proyecto con don 
Alejandro Bertrand, jefe de la Comisidn de Limites, quien in- 
form6 el 30 de septiembre del mismo aflo. En su estudio el seflor 

168 Nota NP 154 de 83 de apsto de 1904, 154 Royecto argantino remitido a Santiago 
dlrigidti por el Minirtro de Chile em Argen- 
tina til Ministsrio de Relpcimes Exterinrar 
de Chile (AMR). 

mmo mem a la nota NP 154 (AMR). 
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M m d  ham ver que en realidad el Tratado de 1881 no indica 
la linea del canal Beagle “y por COnSiguhte tslnpoco mmda el 
Warno que lm peritos fLjen en el terreno dicha linea”, 10 que 
no podria hacerse, ya que segm el sefior Bertrand, “esta 
expresi6n no es aplicable a aeuas ocesnicas”. En otra parte 
agrega: “la mente del Tratado no ha sido tampoco que se haga 
esa demarcaci6n puesto que despues de la frase que tennina 

tocar el canal Beagle” en vez de eeguir diclendo que 
“desde este punto la linea del limite seguirs por el eje de dicho 
canal” ha procedido a adjudicar por su nombre o situacibn las 
islaa, u n a  a la Repablica Argentina, otras a Chile”. M a  adelante 
se extiende en que es innecesaria la actuacibn de 10s peritos, ya 
que existe una completa cartografia que explica claramente cub1 
es el curso del canal1a6. 

Propone el sefior Bertrand que se celebre un Protocolo adi- 
cional a1 Tratado de 1881, destinado a complementar “10s deta- 
lles omitidos en la adfudicacibn de islas hecha por el Tratado”. 

El informe y el proyecto de Protocolo del perito Bertrand fue- 
ron remitidm a1 Ministro Vergara Donoso indictindole que tratara 
de llegar a un acuerdo con la Cancilleria del Plats “a fin de adop- 
tar el procedimiento indicado por la oficina de Ifmites”1~~. 

Argentina formu16 observaciones a esta idea y present6 como 
respuesta un segundo proyecto. Por 61 se establecia que 10s Motes 
al norte de una lfnea imaginaria que correria por el medio del 
canal, desde “185 mimas piramides de la Tierra del Fuego” per- 
tenecerian a la Repablica Argentina y 10s ubicados a1 sur de la 
linea seflalada a Chile. Se proponia, asimismo, que 10s Oobiernos 
de Chile y Argentina, por medio de sus representantes diploma- 
ticos en Londres, remitirian “a1 Gobierno de Su Majestad Bri- 
tanka el resultado de las operaciones tecnicaa practicadaa, con- 
juntamente con el texto del Tratado de Limites de 1881 y 10s de- 
m b  antecedentes hist6ricos y geogrhficm que estimen pertinentes 
para que de conformidad con el mismo tratado y el de Arbitraje 
de 28 de mayo de 1902, se digne dar su fall0 en la divergencia sus- 
citada entre 10s dos Oobiernos”l67. 

Otra vez 8e consult6 a don Alejandro Bertrand, quien propuso 
una serie de modificaciones, moviendo a1 Ministro de Relaciones 
Exteriores don Agustin Edwards a entregar a1 Plenipotenciario ar- 
gentino un contraproyecto. 

166 oficio de don Alejnnh Bsrhand diri- 
a0 a1 Minirtedo de Rel.cionm Easriora 
el 30 de Kptiembre de 1904 (AMR). 

lS6Notn NQ 135 (1011) de 10 de octubre 
de 1904. & ~ d a  por el Miniaterio de Re 

lacionw Eatenores a don Joa6 Prmdsco 
Vergpla (AMR). 

167Notm Confidmdal NP 1, de 25 de j& 
de 1903, del Minlrtro Vep.gsm a1 m e  
rio de Reladones Exteriores (AMR). 
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Le negociaci6n no prosper4 y los proyectos y wntrsproyectoe 
fueron archivadoe, sin que la cuestibn volrrlera a promwerae has- 
ta 1915. 

2.- Presencta de Chile en la Antctrtida. (*) 

Aunque no haya dado motivo a negociaciones con la Repfi- 
blica Argentina, ea fitil destacar 10s esfuerzos del Presidente Ries- 
co por hacer mas efectiva la soberanla de Chile en los territorias 
ant&rticos. 

En 1892 se dictb por la Moneda una ordenanza que regla- 
mentaba la caza y la pesca en las costas, islas y mares territo- 
riales de chile. Sin embargo, pese a estas disposiciones, y debido 
principalmente a lo diflcil que resultaba mantener una adecuada 
vigilancia en 10s mares antarticos, aumentaba alll la pesca clan- 
destina por barcos de bandera extranjera. Dispuesto el Oobierno 
de Chile a reprimir tal abuso, y como un medio para aumentar 
la presencla de Chile en la zona, concedi6 a don Pedro Pablo Be- 
navides en arrendamiento las islas “Diego Ramlrez y San Idel- 
fonso, situadas la primera en el 56O 35’ de latitud y 6 8 O  37’ de lon- 
gitud, y la segunda en el 5 5 O  53’ de latitud y 6 9 O  19’ de longitud, a 
80 millas mhs o menos a1 sur del cab0 de Homos; y tambiQn las 
islas e islotes estQri!es que se hallan a 20 6 30 millas a1 sur y sur- 
oeste de la Tierra del Fuego”, para dedicarse a la pesca con la obli- 
gaci4n de fundar una Estacibn Naval, construir un faro y estab:e- 
cer una escuela de pesca lS*. 

Con el objeto de no dejar ninguna duda de que se trataba de 
una concesi4n en 10s mares antsrticos de Chile, el decreto dls- 
puso: “En ningfin cas0 y por ningfin motivo podrA extenderse la 
pesca para el norte, m L  all& de los limites seflalados, pero si 
podran efectuarse trabajos hacia el sur indefinidamente”. 

En 1904 la concesi4n de Benavides fue traspasada en iden- 
ticas condiciones a 10s seflores Koenigswerther y Pasinowich. 

En 1906 el Ministro de Relaciones Exteriores, seflor Puga Bor- 
ne y el Presidente don German Riesco preocupados por hacer m8s 
efectiva la soberania de Chile en esas regiones convlnieron en 
tres ideas para llevar adelante su polltica. Ellas fueron: 19-De- 
cretar la fundaci6n de varias poblaciones en las islas australes: 
29-Preparar una expedici4n a la isla de 10s Elefantes de un bu- 
que de la Armada de Chile, y 39-Contratar familias de pescado- - ~ u n  cusndo la presencia de Chile en la oeupadln del Sr. Rierm por hacar mla 

Antllrtids no pmvocl problem limitrofe efectiva la sobnania de Chlle en 911’1 te- 
alguno en la &oca de la peridends de rritorior del srtremo austral. 
Riesco, Is inc luhr  en este trnhajo como 158 Pinochet. Orcar: “La AnWca Cbilena”, 
infomadln y para r e e f h l v  la grim pre- p8gina 88. Santiago, 1955, 3% edicib. 

93 



res para fundar una colonia en la mencionada isla de 108 me- 
fantea 168. 

&f estaba planteada la futura politica de Chile, cuando Be 
present6 a1 Mini&efio de Relaciones ExteriOreS y Colonizaci6n 
don Doming0 de Tor0 Herrera, quien ae dirfgia a Magallanes y 
venia a ofrecer sus servlcios a1 Qobierno. 

El sefior Toro, a1 conocer 10s planes de las autoridades chi- 
lenas, coincidid con ellos y bum6 un capitalista, don Enrique 
Fabry, para emprender la industria ofrecida. Esta consistla en 
el establecimiento de “colonias penales que pudieran mantenerse 
con la pesqueria en ciertas y determinadas islas” combinadas con 
permiso de ocupacidn de las mlsmas tierras, a una empresa pri- 
vada “a fin de fncilitar asi 10s actos de ocupacibn efectiva” que 
el Estado querfa realizar. 

El 27 de agosto de 1906 se expidi6 el decreto que concedia a 
la mencionada sociedad, con fines agricolas y pesqueros, 10s te- 
rritorios de la Tierra del Fuego comprendidos entre las montaflas 
de Darwin y el canal Beagle y las islas Guamblin, Gordon, Hoste, 
Wollaston, Diego Ramirez, Shetland y tierras situadas mAs a1 sur. 
La concesi6n se hacia por 25 afios y 10s titulares de ella tenian 
entre otras obligaciones que ocupar 10s territorios a nombre del 
Gobierno de Chile; ejercer 10s actos administrativos que el Qo- 
bierno de Chile considerara oportuno para el resguardo de sus 
intereses en las regiones concedidas; atender a una serie de co- 
lonias penales que se instalarian y mantener a su costa a las fa- 
milias de 10s condenndos por cierto tiempo 180. 

Con el objeto de evitar que otros Gobiernos conocieran loa 
propbsitos del de Chile, no porque ellos fueran ilegales o preten- 
dieran apropiarse de lo ajeno, sin0 por mera precaucibn, se or- 
den6 mantener en reserva el indicado decreto hasta que la so- 
ciedad titular ocupase real y efectivamente los terrenos, en nom- 
bre del Qobierno de Chile. 

El mismo dia en que se proclamaba la candidatura presiden- 
cia1 de don Pedro Montt, un diario de Santiago public6 el decreto 
de 27 de agosto, acompafiado “de 10s comentarios mas crueles y 
exagerados que jamas se han aplicado a ningtin acto de Qobier- 
no’’ lE1. Luego, otros diarios se hicieron eco de esta actitud, lo que 

1K’JPoga. Fderiw: Intmendbn en la rerib Ornuas a una mpia que don M.ripno Pu- 
seaeta del Senado de 27 de agosto de ga regal6 n don Jaime Eyzaguine. puea 
1906. En el acta IeSpectivB s610 COnSta 1s no H w a  mmo mexo de le aeri6n de 27 
vcni6n heoh. POI el recretsrio del Senado, de agosto de 1906. 
quia a1 t6nnino de la misma exprera que 180 Pinochet. Own: obra citads, p6ninru 100 
el tat0 completo re innertar6 mmo pnexo. y 101. 
El text0 de este Y w s o  lo Wnocimor 101 Pula. Fedmim: intrrvencibn citada. 
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llevd a1 Qobierno a suspender la vigencia del decreto y a sacar 
a remate 106 terrenos, en las miemas condicionee que 10s habfan 
tornado 10s seflores Tor0 y Fabry. 

La causa de la crltlca de la prensa iue el hecho de haberse 
mantenido el decreto en reserva y el haberse hecho la wnceai6n 
sin licitaci6n poblica previa pues, S e a n  ella, esto constituia un 
inmenso regalo a 10s concesionarios. 

El senor Puga Borne no quiso defender su posici6n en e m  
rnomentos. Algunos meses despuC, siendo sensdor, inform6 a la 
Corporaci6n de todos 10s antecedentes que motivaron la dictaci6n 
del decreto de agosto de 1906. 

El Sucesor del seflor Puga Borne, don Antonio Huneeus, soli- 
cit6 en 1906 a1 Congreso Nacional $ 150.000 para dar CWplimien- 
to a la segunda idea del sefior Puga Borne, esto es el envfo de un 
barco de la Armada en emedici6n a la Anthrtida. LOS propdsitos 
que se buscaban eran “hacer efectiva por todos 10s medios prac- 
ticos la soberanla de Chile que inviste sobre las vastas islas aus- 
trales y sobre el continente austral que hasta hoy permanecen 
aparentemente abandonados, consolidando as1 por medio de la 
ocupaci6n sus titulos de domini0 a la zona ant&rtica”la. 

Desgraciadamente el terremoto que azoth a Valparaiso hizo 
imposible llevar a cab0 la empresa programada. 

Lo que no pudo hacer el Qobierno lo hizo la Sociedad Balle- 
nera Magallanes a l g h  tiempo despubs, con lo que se hizo posible 
la llegada de Chile a la Anttirtida. 

A la luz de estos antecedentes podemos apreclar la enorme 
preocupaci6n del Gobierno del senor Riesco por incorpom a1 te- 
rritorio nacional en forma real la zona austral y antartics de 
Chile que juridicamente le pertenecia. Tan legitimos eran sus ti- 
tulos que ningan Eatado reclam6 de 10s actos de soberania que 
se llevaron a cabo. 

1EZ Pinocbet, 01car; o h  dtuds, p @ ~ u  103 y 104. 
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CONCLUSION 

Asumid don Germhn Riesco la presidencia de la Repablica 
en un momento en que las relaciones de Chile con 10s tres paises 
limitrofes se encontraban en un critic0 momento, cargado de pa- 
siones e impregnado de un fuerte olor a p6lvora. 

Con Bolivia se vivia bajo el imperio de un Tratado de tregua; 
con Per6 laa relaciones estaban rotas desde 1900, y con Argentina, 
aunque el problema principal se encontraba sometido a1 arbitraje 
de Su Majestad Brlthnica, existian todavfa muchos puntos de se- 
paraci6n y una Carrera armamentista que llevaba a la rulna a 
10s paises empeiiados en ella. 

Quien en su discurso programa habia dicho: “Nuestras cues- 
tiones internacionales que durante tantos aiios han agitado a la 
opinibn p6blica y psrturbado el desarrollo econdmico del pals, 
habrhn de terminar pr6ximamente, en condiciones de afianzar la 
paz y la confraternidad amerlcana”, se echaba sobre sus hombros 
una pesada carga y contraia un dificll compromlso con quienes lo 
habian elegido. Asi lo comprendi6 el seflor Riesco, pues siempre 
estuvo preocupado de solucionar y afisnsar nuestra posicidn ln- 
ternaclonal actuando muchaa veces en forma directa en el ma- 
nejo de la politica exterior de la Rep6blical”. 

Con respecto a las relaciones con la Repablica Argentina, el 
Presidente Riesco, con serenidad. prudencia y humildad, dirlgib y 
tejid 10s diversos hilos que coodujeron a la soluci6n de 10s pro- 
blemas. Us6 para ello 10s medias tanto oficiales como extraofi- 
ciales; y destac6 a sus servidores y a sus amigos en la gran tarea 
de traer la paz y la armonia a las dos repablicas hermanas. 

Los Pactos de Mayo, su gran obra, y el arbitraje de Su Ma- 
jestad Brlthnica terminaron con todos 10s roces y permitieron a 
10s das paises preocuparse de su dssarrollo y buscar la comple- 
mentacidn de su comercio. 



Por todo esto, el 28 de mayo de 1910, en reconocimiento a su 
obra, se rindid un gran homenaje a don Germtin Riesco, obse- 
qutSndosele una obra de arte acompafiada de un acta que decla: 

“La polltica de paz y de buena lntellgencia con 
la Repfiblica Argentina fue consagrada en forma 
definitiva por 10s tratados de 28 de mayo de 1902”. 

‘TIoy que la nacldn disfruta de 10s beneficios de 
esa obra J que merced a ella 10s dos paises pueden 

I C  celebrar el anlversario de su independencia unidos 
como en la bpoca de la emancipacidn, cumple a la 
justiflcacidn nacional rendir homenaje a1 manda- 

“tario que, encarnando aquella bpoca, ajustd loa 
‘‘ pacta”. 

“Hacl~ndose lntbrpretes de esos sentimientoe, loa 
‘‘ que suscriben, miembros de diversas agrupaciones 
“polltieas del pab, ofrecen a1 ex Presidente sefior 
“don German Riesco un testimonio especial de la 
‘‘ gratitud de sus conciudadanos” lm. 



Amxo N0 1 

FALL0 PRONUNCIADO POR SU MAJESTAD 
EL REY EDUARDO WI 

Fimado en la torte de Saint Jam- (Londres) el 20 de noviembre de 1903. 
Publicado en el “Diario Of‘kial” NQ 7485, de 17 de enem de 1903. 

Por cuanto, en vlrtud de un acuerdo, fecha 17 de abrll de 1896: 
la Repablica Argentina Y la de Chile resolvieron, por medio de 
sus respectlvos representantes: 

Que si 88 suscltaran divergenclas entre sus peritos respecto 
a la linea fronteriea por trazar entre ambos Estados en confor- 
mldad con el Ratado de 1881 y PrOtOCOlo de 1893, y en el cam de 
que tale8 dlvergenclas no pudleran arreglarse amlgablemente por 
un acuerdo entre 10s dos Qoblernos, serlrrn sometidas a la declsldn 
del Qoblerno de Su Majestad Br!t$nlca; 

Y por cuanto tales dlferenclas se suscitaron, y fueron some- 
tldas a1 Ooblerno de SU extinta Majestad la Relna Victoria; 

Y por cuanto el tribunal deslgnado para examlnar y consl- 
deror las dlvergenclas asi suscltadas. nos ha presentado su lnfor- 
me -despubs de practicado el estudio del terreno por una coml- 
s16n deslgnada con tal objet- y nos ha sometido. despues de 
madura dellberacl6n, sua oplnlones y recomendaclones para que 
las tomemos en conslderacl6n : 

Por tanto, Nos, Eduardo, por la gracla de Dlos, Rey del Relno 
Unldo de Oran BretaAa e Irlanda, y de los Dominios Brithnicos 
de Ultramar, Defensor de la Fe, Emperador de la India, etc., he- 
mos llegado a las slgulentes decisiones sobre las cuestlones en 
dlsputa que han sldo deferidas a nuestro axbltraje, que son las 
slgulentes: 

19 La regldn del Paso de San Francisco; 
29 La hoya del lago Lacar; 
3 La regin que se extiende desde laa lnmedlaclones del lago 

40 La regldn adyacente a1 Estuario de la Ultlma Esperanea. 
Nahuelhuapl hasta la del lago Viedma; y 



AnTfcuLo I 

El llmite en la regi6n del Paso de San Francisco sera formado 
por la linea divlsorla de laa aguas que Be extlende desde el hito 
ya erigido en ese paso hasta la cumbre del cerro denominado Tres 
Cruces. 

AnTfcuLo II 

La hoya del lago Lacar se adjudica a la Repdblica Argentina. 

ART~CULO III 

Desde el Paso de P&ee Roeales, cerca de la parte norte del 
lago Nahuelhuapi, hasta las inmediaciones del lago Viedma, el 
W t e  pasark por el monte Tronador, y desde alll hacia el rio 
Pdena por las lineas de divisidn de aguas determinadas por cier- 
tos puntos obligatorios que hemos fijado sobre 10s rios Manso, 
puelo, Futaleufd y Palena o Carrenleuffi, adjudicando a la Ar- 
gentina laa hoyas superiores de dichos rios, aguas arriba de 10s 
puntos que hemos fijado. incluyendo 10s valles de Villegas, Nuevo, 
Cholila, Colonia 16 de Octubre, Frio, Huemules, y Corcovado; y 
a Chile las hoyas inferiores aguas abajo de dichos puntos. 

Desde el punto fijo sobre el rio Palena, el limite seguirk el 
rio Encuentro hasta el pic0 llamado Virgen, y desde alli a la linea 
que hemos fijado cruzando el lago Cieneral Paz, y desde allf por 
la linea divisoris de las aguas determinada por el punto que he- 
mos fijado sobre el rio Pico, desde donde ascendera a la divisoria 
principal de las aguas del Continente Sudamericano en la loma 
Baguales, y seguirk dicha linea divisoria de las aguas hasta una 
cumbre cuya denominacidn local es La aalera. Desde este punto 
seguM ciertos tributarios del rlo Simpson (0  braso austral del 
Ais&), que hemos fijado y alcansa a1 pic0 llamado Ap-Ywan. 
desde donde seguirk la linea divisoria de las aguas, determinada 
por un punto que hemos fijado en un promontorio de la ribera 
norte del lago Buenos Aires. La hoya superior del rlo Pic0 queda 
asl adjudicada a la Argentina y la inferior a Chile. Toda la hoya 
del rlo Cisnes (0  mas) se adjudica a Chile, y tambih toda la 
hoya del &en, con la excepci6n de un trecho en las cabeceras 
del brazo sur que incluye una estancia llamada de Koslowskey, 
que se adjudica a la Argentina. 

La continuacidn ulterior del llmite queda determinada por 
llneas que hemos fijado cruzando 10s lagos Buenos Aires, Puey- 
rreddn (0  Cochrane) y San Martin, quedando as1 aslgnadas las 
porciones occidentales de las hoyaa de estoa lagos a Chile, y las 
Porciones orientales a la Argentina, encontnindose eobre 10s cor- 
donee divfsorios 10s elevados picos llamados monte 8an Lorenzo y 
FitZ-ROy. 
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Desde el monte Fitz-Roy hasta el monte Stokes la linea fron- 
terbia ha sido ya determinada. 

ARTfmLo N 

Desde las inmediaciones del monte Stokes hasta el paralelo 
52 de latitud sur, el Hmite SegUM primeramente la divisorfa con- 
tinental de laa aguas, determinada por la sierra Baguales apar- 
tsndose de esta Mtfma hacia el sur para cruzar el rio Vbicachas 
hacia el monte Cazador en la extremidad sureste, de cuya mon- 
tafla cruza el rio Guillermo, y se junta nuevamente con la divi- 
soria continental de aguas a.l oriente del monte Solitario, siguibn- 
dola hasta el paralelo 52 de latitud sur; desde cuyo punto el resto 
de la frontera ha sido ya demarcado por acuerdo mutuo entre 
10s Estados respectivos. 

ARTfrnLO v 
Se hallars una definicih mss detallada de la linea fronte- 

rfia en el informe que nos ha sido sometido por nuestro tribunal 
y sobre 10s mapas suministrados por 10s peritos de las Repllblicas 
Argentina y de Chile, sobre 10s cuales el lfmite por el que nos he- 
mos decidido ha sido trazado por 10s miembros de nuestro tribu- 
nal y aprobado por Nos. 

Dado en triplicado bajo nuestra firma y sello, en nuestra Cor- 
te de Saint James, este vigesimo dia de noviembre del SA0 un 
mil novecientos dos, el segundo de nuestro reinado. 

(Firmado).- EDWARDO, R. Y E. (L. 8.) 
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INFOR- DEL TRIBUNAL ARBITRAL 

Publicado en el “Diario Oficial” NO 7485, de 17 de cnero de 1903. 

1. Con el beneplscito de Vueatra Majestad. 
Nosotros 10s inf~aSCritOS, miembros del tribunal designado por 

Su extinta Majestad la Reina Victoria para examinar, considerar 
e informar acerca de las diVergenCiaS que se han suscitado entre 
10s Gobiernos de las Repablicas Argentina y de Chile, con respecto 
a la delimitacidn de ciertos trechos de la linea fronteriza entre 
aquellos dos palses, cuyaa divergencias fueron sometidas (por un 
protocol0 firmado en Santiago de Chile el 17 de abN de 1896) a1 
arbitraje del oobierno de Su Majestad, nos permitimos someter 
humildemente el siguiente informe a Vuestra Majestad: 

2. Hemos estudiado las copias de los tratados, acuerdos, pro- 
tocolos y documentos que han sido suministrados para el us0 del 
tribunal por 10s ministros de las Repablicas Argentina y de Chile 
en este pafs. 

3. Hemos funcionado como tribunal en el Foreign Office en 
variaa ocasiones, y hemos o1do exposiciones y argumentos orales. 

4. Hemos invitado a 10s representantes de 10s respectivos Go- 
biernos a que nos proporcionen las informaciones mss completas 
acerca de sus respectivas contenciones, asi como mapas y detalles 
topogrhficos del territorio disputado, y se nos han presentado ex- 
posiciones y argumentos copiosos y que agotan la materia en mu- 
chos voldmenes impresos, ilustrados con mapas y planos y un gran 
namero de vistas fotogrSficas que indican picMricamente 10s ac- 
cidentes topogrsficos de la regi6n. 

5. Deseamos aprovechar esta oportunidad para reconocer que 
somos deudores a 10s representantes y peritos designados por am- 
bos Gobiernos por SUB investigaciones laboriosas, por 10s dilatados 
levantamientos que han llevado a cab0 en regiones antes poco 
conocidaa, as1 como por la8 informaciones hist6ricas y cientificas 
que nos han presentado relativaa a la controversia; y deseamos 
tambib expresar nuestro alto aprecio no solamente por su habi- 
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lldad y consagraci6n, sin0 tambihn Por la manera sumamente 
y conciliatoria con que han sabido tratar asuntos necesa- 

m e n t e  eontenciosos por su naturalem. 
6. Despub de una consideraci6n preliminar de esta voluminosa 

lnfomaclbn, llegamos a1 punto en que se consider6 conveniente 
llevar a cab0 un estudio del terreno, tal como lo prevenia el acuer- 
do de 1896; y a insinuaci6n nuestra el Gobierno de Vuestra Ma- 
jestad design6 uno de nuestros miembros, el coronel de Ingenieros 
Real=, Sir Thomas Holdich, vicepresidente de la Real Sociedad 
mogdfica, para que se trasladara como comisionado a1 territorio 
en disputa acompafiado de un cuerpo de oficiales experimentados. 

7. Sir Thomas Holdich y sus oficiales fueron recibidos cordial 
y amtstosamente por 10s Presidentes de las dos Repablicas, y se 
les acord6 toda clase de facilidades y auxilios por 10s funcionarios 
y peritos de ambos Gobiernos. 

8. La comisidn tbcnica as1 designada, visit6 todos 10s puntos 
accesibles del territorio disputado que afectaban a la solucidn de 
la cuesti6nn, y adquiri6 muchos datos adicionales sobre cuestiones 
que ofrecfan ciertas dificultadea. Sus informes han sido presen- 
tados al tribunal, y 10s datos que contienen, viniendo a completar 
aquellos que habian suministrado 10s representantes respectivos, 
son suficientes, en nuestra opini6n, para ponernos en aptitud de 
hacer nuestras recomendaciones. 

9. Antes de formular las conclusiones a que hemos arribado, 
examinmemos brevemente 10s puntos esenciales acerca de 103 
cuales 10s dos Gobiernos no pudieron llegar a un acuerdo. 

10. El Gobierno argentino sostenia que el llmite contemplado 
debia ser esencialmente una frontera orognifica determinada por 
las cumbres m h  elevadas de la Cordillera de 10s Andes; en tanto 
que el Gobierno de Chile mantenfa que la definici6n contenida en 
el tratado y protocolo s610 podia quedar satisfecha por una linea 
hidrogdfica que formase la divisidn de aguas entre 10s ocbanos 
Atlantic0 y Pacifico, dejando a la Repablica Argentina las hoyas 
de todos 10s rlos que desembocan en el primero dentro del litoral 
argentino, y a Chile las hoyas de todos 10s rios que desembocan a1 
Pacific0 dentro del litoral chileno. 

11. Reconocimos desde el comienzo de nuestras investigacio- 
ne8 que existfa, en abstracto, una diferencia capital entre estas 
dos contenciones. Un limite OrogrSfico puede ser indeterminado 
siempre que no se especifiquen una por una las cumbres indivi- 
duales por donde haya de pasar, en tanto que una linea hidrogrh- 
fica, desde el momento en que se indican las hoyas, admite ser 
traeada sobre el terreno. 

12. No es improbable que la circunstancia de que las lineas 
orograficas e hidrogrsficas fueran aceptadas como coincidentes 
en una secci6n tan extensa de la frontera como la que se extiende 
desde el Paso de San F’rancisco hasta el Paso de Pbrez Rosales 
(Con la excepcidn de la hoya del lago Lacar) haya sido la que did 
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lugar a esperar que se llegaria sin dificultad a1 mbmo resultado 
en la parte m8e austral del continente que, a la Bpoca del Trata- 
do de 1881, estaba todavfa imperfectamente explorada. 

13. Laa exploraciones y levantamientos llevados a cab0 mi- 
mamente por gedgrafos argentinos y chilenos, han demostrado, 
sin embargo, que la configuracidn de la Cordillera de 10s Andes 
entre las latitudes 41° y 5 2 O  sur, e8 decir, en el trecho en que prin- 
cipalmente Be han suscitado las divergencias de opinidn, no pre- 
senta las mkmas continuidades de elevacidn, ni las coincidenclas 
de lineas orografica e hidrogrbfica que caracterizan la semi6n msS 
templada y mejor conocida. 

14. En la regidn austral e8 mayor el n6mero de picos promi- 
nentes, Bstos se encuentran dispersos sobre ur. mayor ancho, y 
son numerosos 10s valles transversales por donde corren rim ha- 
cia el Pacifico. La lfnea divisorla de las aguas continentales sigue 
a veces las altas montaiias, pero con frecuencia se halla hacia el 
oriente de las mBs elevadas cumbres de 10s Andes, y se encuentra 
a menudo en alturas comparativamente bajas en la direccidn de 
las pampas argentinas. 

15. En suma, las lineas orografica e hidrografica son frecuen- 
temente inconciliables; ninguna de ellas se conforma plenamente 
con el espiritu de 10s convenios que estamos llamados a interpre- 
tar. La investigacidn llevada a cab0 por nuestra comisi6n tRcnica 
ha puesto en claro que 10s tbrminos del tratado y protocolo son 
inaplicables a las condiciones geograficas de la comarca a que 
ellos se refieren. Estamos unanimemente de acuerdo en conside- 
rar la redaccidn de 10s convenios como ambigua y como suscep- 
tible de las interpretaciones diversas y antagdnicas que les han 
atribuido 10s representantes de las dos Repdblicas. 

16. En presencia de estas contenciones divergentes, despues 
de la mBs cuidadosa consideracidn, hemos llegado a la conclusibn 
de que la cuesti6n que nos est& sometida no es simplemente la de 
decidir cual de las dos llneas alternativas es corrects o err6nea, 
sino mas bien la de determinar 4 e n t r o  de 10s lMtes  definidos 
por las pretensiones extremas de ambas partes- la Unea fronte- 
riza precisa que, en nuestra opinidn, interprete mejor la inten- 
cidn de 10s documentos diplomaticos sometidos a nuestra con- 
sideracidn. 

17. Nos hemos abstenido, por consiguiente, de pronunciar 
juicios sobre las respectivas contenciones gue nos han sido pre- 
sentadas con tanta hebilidad como empefio, y nos limitamos a 
emitlr nuestras opiniones y recomendaciones sobre la delimita- 
cidn de la linea fronteriza, agregando que en nuestra opinibn el 
trabajo de la demarcacidn deberla llevarse a cab0 en presencia de 
oficiales delegados para ese propbito por la potencia arbitral, du- 
rante la prdxima estaci6n de verano en Sudambrica. 

18. Hay cuatro regiones distintas sobre las cuales estamos 
llamados a hacer recomendaciones que son las siguientes: 
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1) La regicln del Paso de San Franahco, en lstitud apmxlma- 
da de 260 50’ 8. 

2) La hoya del lago Lacar, en latitud apmximala de 400 10’ 8. 
3) La regldn que se extiende desde el Paso de Perez Rosales, 

en &Wud aproximada de 41° 8. hasta las inmediaciones del lsgo 
Viebma. 

4) La regicln del Estuario de la Ultima Esperansa, hasta el 
paralelo 58 de latitud. 

19. Nuestras recomendaciones sobre estas cuatro regiones, son 
como sigue l: 

EL PAS0 DE SAN FRANCISCO 

20. El punto inicial del lfmite sera el hito ya erigido en el 
Paso de San Francisco. 

Desde ese hito el limite seguira la linea divisoria desde las 
aguas que lo conduce al pic0 m8s elevado del macizo llamado 
de Tres Cruces, en latitud 2 7 O  03’ 45” S., longitud 680 49’ 05” 0. 

L A W  LACAR 

21. Desde el punto de bifurcaci6n de las dos lineas pretendi- 
das como llmite, respectivamente por Chile y la Argentina, en la- 
titud 40° 2’ 00” S., longitud 71° 40’ 36” 0. el m i t e  seguira la di- 
visoria local de aguas hacia el sur por el cerro Pirihueico hasta su 
terminacidn austral en el valle del rio Huahum. 

Desde este punt0 cruxara el rio en longitud ?lo 40’ 36” O., y 
desde allf seguirs la divisoria de las aguas, dejando en la Rep& 
blica Argentina t0da la hoya del Huahum, aguas arriba de este 
punto, incluyendo el lago Lacar. y a Chile todo lo que se halls 
aguas abajo, hasta reunirse con el llmite ya determinado de am- 
bas Rep6blicas. 

DESDE EL PAS0 DE PEREZ ROSALES 
HASTA EL L A W  VIEDMA 

22. La terminaci6n austral del limite ya convenido entre las 
dos Repfiblicas al norte del lago Nahuelhuapi es el Paso de Perez 
Rosales. que comunica el Lago de Todos 10s Santos con la laguna 
Fria. En este punto ha sido erigido un hito. 

Desde este hit0 el llmite continuarb siguiendo la divisi6n de 
las aguas hacia el sur hasta el pic0 m8S alto del monte Tronador. 
Desde alli COntinuarS siguiendo la divhicln de aguas que separa 
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la8 hoyaa de lo8 rloe Blmco y Lemes (0  Le6n), por el m o  de1 
PBcifico de la how superfar del rfo Mamm y sua lagos trlbutsrios 
aguae arriba de un punto en lOn@tUd 7t0 3iY O., donde la dire+ 
ci& general del cur80 bgl rlo cambia de RT. 0. a 8.0. 

Cmzando el rfo en ese Punto continuar& dgaiendo la divisi6n 
de aguaa que separa las hoyw del Manso, aguas arrlba de la vuel- 
ta, y Ia del PuelO, aguas arrfba del lago Inferior, de las hoyae de 
loa curs08 inferforea de est06 rim, hasta tocar un punto a medio 
camino entre loa lagos Puelo e Inferlor; donde crusarh el rio 
Puelo. 

Deade alli subirh para seguir la divisi6n de aguas del alto 
macixo nwado que separa laa hoyas del Puelo, aguas arriba del 
Iago Inferior, y del FUtaleUfd, aguas arriba de un punto en lon- 
gitud 71O 48’ O., de las hoyas inferiores de 10s misms 110s. 

Cruzando el rio Futaleufd en este punto seguira la elevada 
divisi6n de aguas que separa las hoyas superiores del Futalenfd y 
del Palena ( 0  Carrenleufd o Corcovado) , aguas arriba de un punto 
en longitud 7 1 O  47’ O., de las hoyas inferiores de 10s mismos rfos. 
Esta divisidn de aguae pertenece a la cordillera en que estan si- 
tuados el cerro C6nico y e1 cerro Serrucho, y cruza el cordbn de 
las Tobas. 

Cruzando el Palena en este punto frente a la confluencia del 
Rlo del Encuentro, seguirs entonces el curso de este dltimo y de 
su braso occidental hasta su nacimiento en las faldas occiden- 
tales del Cerro de la Virgen. Ascendiendo a este pic0 seguira en- 
tonces la divisi6n local de aguas hacia el sur hasta la ribera norte 
del lago General Pas, en un punto donde el lago se estrecha, en 
longitud 71’ 41’ 30” 0. 

El lfmite cruzars entonces el lago por la linea m8s corta, y 
desde el punto en que toca a la ribera sur seguirA por la divisidn 
local de aguas hacia el sur, que la conduce hasta la cumbre del 
alto macio indicado por el cerro Botella Oeste (1890 m.), y desde 
esta cumbre bajarh a1 rio Pic0 por las m&i corta de las divisorias 
locales de aguas. 

Crusando ese rfo a1 pie de la divisorla, en longitud 71° 41’ O., 
ascenders de nuevo en direcci6n sur prbxlmamente, y continuara 
por la divlsi6n de aguas de las elevadas montaAas que separa la 
hoya superior del rfo Pico, aguas arriba del punto de intersecci6n 
de la hoya inferior del mismo rlo, y de toda la hoya del rio Frfas, 
hasta reunirse con la divisoria continental de las aguas mss 0 
menos en la poaicMn de la loma Baguales, en latitud 449 22’ S., 
longitud 7 1 O  24’ 0. 

Desde este punto seguirs por la divisoria de las aguas que 
atepara las hoyas de 10s rios Frias y AMn de la del Senguerr, 
hasta que llega a un punto 45O 44’ S., longitud 71O 50’ O., llamado 
en el mapa Cerro de la Galera, que marca la cabecera de un 
afluente que corre a1 sur-este hacia el brazo principal del rio 
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Wmpson o braao austzal del Aisen. Bajarb por este afluente haeter 
su junta con el rio principal, y desde eat8 junb remontarb el rlo 
principsl hash su origen a1 pie de la montafla llamsda en el 
maps cerro Rojo (1700 m). Desde la cumbre del err0 ROjo paSar6 
por la didsoria local de was hasta la cumbre m6s elevada del 
cerro Ap-Ywan (2310 m). 

Desde el cerro Ap-Ywan seguirll la divisi6n local de aguas, 
determinada por el promontorio que penetra hacia el sur a1 lag0 
Buenos hires en longitud 71° 46’ 0. 

Desde el extremo sur de este promontorio el lfmite pasarb en 
linea recta hasta la boca del canal mayor del rlo Jeinemeni y des- 
pues seguirh dicho rio hasta un punto en longitud 7 1 O  59’ O., que 
marca al pie de la divisoria de aguas entre sus dos afluentes, el 
Zeballos y el Quisoco. Desde este punto seguirh esta divisi6n de 
aguas hasta la cumbre del alto Cord6n Nevado, y continuarh has- 
ta el sur por la divisi6n de aguas entre las hoyas del Tamango 
(0  Chacabuco) y del Gio y ascender6 a la cumbre de un cerro 
cuyo nombre local es cerro Principio, en el cord6n Quebrado. 
Desde este pico, segulrb la divisoria de aguas que lo conduce a la 
extremidad sur del promontorio que penetra hacia el sur a1 lago 
Pueyrred6n ( 0  Cochrane), en longitud 7 2 O  1’ 0. 

Desde este promontorio cruzarb el lago pasando directamente 
a un punto en la cumbre de un cerro, en latitud 4 7 O  20’ S., longitud 
7 2  04’ 0.. que domina la ribera sur del lago. Desde esta cumbre 
seguir6 por la alta divisoria nevada que lo conduce a1 pic0 mas 
alto del monte San Lorenm (0  Cochrane), (3.360 m). Desde el 
monte 8an Lorenzo pasarh a1 sur por la elevada divfsidn de aguas 
que separa la hoya del rio del Salto, por el oeste de la del rio 
San Lorenro, por el este, hasta el pic0 mas alto del Cerro de Tres 
Hermanos. 

Desde este pic0 seguba la divisoria de aguas entre la hoya 
superior del rfo Mayer, por el oriente, m6s arriba del punto donde 
este rio cambia su curso de! norte-oeste a1 sur-oeste, en latitud 
48’ 12’ S., 9 las boys del rio Coligtie o Bravo y la inferior del rlo 
Mayer, aguas abajo del punto ya designado, por el occidente; 
tocando el brazo noreste del lego San Martin en la bors del rio 
Mayer. 

Desde e&? punto seguirb la linea medianera del lago hacia el 
sur hasta un punto que enfrenta el contrafuerte que termina en 
la ribera sur del lago en longitud 7 2 O  47’ 0.. desde cuyo punto 
el Unite 8e t r a m 6  hasta el pie de dicho contrafuerte y ascender& 
a la didsoria local de aguas hasta el monte Fitz-Roy y desde alli 
a la didsoria continental de las aguas hacia el nor-oeste del lago 
Viedma. Aqul el llmite ha sido ya determinado entre las dos 
Repablicas. 
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REGION DEL EBTWARIO DE LA ULTIMA 
EBPERANgA 

23. Desde el punt0 de divergencia de 10s dos m i t e s  pretendidos 
respectivamente por Chile y la Argentina en latitud 50° 50’ S., el 
limite SegUW las altas creataa de la Sierra Bagualea haata el 
contrafuerte austral que lo conduce a1 origen del arroyo de la 
Zanja Honda. desde alli seguira dicho arroyo hasta que llegue a 
estanciaa existent-. Desde este punto $e trazarh hacia el sur, 
tomando en consideraci6n, en cuanto sea posible, 10s titulos exis- 
tentes, cruzando el rio Vizcachas y aecendiendo a1 pic0 norte del 
monte Cazador (948 m) . Seguirsr entonces hacia el sur por la linea 
de crestas del cerro Cazador y contrafuerte austral que toca el 
arroyo Guillermo en longitud 7 2 O  17’ 90” 0. Cruzando este arroyo 
ascender& por el contrafuerte que lo conduce a1 punto marcado 
(650 m) en el mapa. Este punto est6 sobre la divlsidn continental 
de las aguas, que el llmite seguira hasta su interseccidn con el 
paralelo 520 de latitud sur. 

24. Todo lo cual nos permitimos someter humildemente a la 
graciosa consideracidn de Vuestra Majestad. 

Firmado, sellado y entregado en el Foreign Office en Londres 
el dia diecinueve de noviembre de mil novecientos dos. 

(Flrmado) .- MACNAGHTEN. (L. S.) 

Lord de Apelaci6n en Grado Ordinario y Miembro del Muy 
Honorable Consejo F’rivndo de Vuestra Majestad. 

(Firmado).- JOBN C. ARDAGH. (L. S.) 

Mayor General y Miembm del Consejo de la Real Sociedad Geogrfifica. 

(Flrmado) .- T. HUNQERFORD HOLDICIl. (L. 9.) 

Coronel de 10s IngeNeros Reales y Vicepresidente de la 
Real Sociedad Geogr6fica. 

(Firmado).- E. €I. HILLS. (L. 9.) 

Mayor de Ingenieros Reales. Jefe de la Secci6n Topogrbfica de la 
Divisi6n de Infomaciones. Secretario del Tribunal Arbitral. 
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PACTOS DE MAY0 

A. ACTA PRELIMINAR 

Firmada en Santisga el 28 de maya de 1802. 
Ratificaciones canjeadas en Santiago el 22 de septiembre de 1902. 
Promulgada el 22 de septiembre de 1902. 
Publicada en el “Diario Oficial N* 7.373, de 27 de septiembre de 1902. 

Reunidos en el Ministerlo de Relaciones Exkriores de Chile. 
el Ministro del ramo, seflor don Jose Francbco Vergara Donoso, 
y el Enviado Extraordinario y Minbtro Plenipotenciario de la Re- 
pablica Argentina, seflor don Jose Antonio Terry, con el objeto 
de acordar las reglas a que debean someterse las divergencias de 
cualquiera naturaleza que pudieren perturbar las buenas relacio- 
nes elristentes entre uno y otro pals, y de consolidar as1 la pas, 
conservada hasta ahora no obstante las alarmas peri6dicas na- 
cidas del largo lltigio de llmltes; el seflor Mintstro Plenipotenciario 
de la Repabllca Argentina manifest6: que 10s proopbsitos de su 
Gobierno, conformes con la polltica internacional que constan- 
temente habla observado, eran procurar en todo cas0 resolver las 
cuestiones con 10s demh Estados de un modo ambtoso; que el 
Gobierno de la Repablica Argentina habla obtenido ese resultado 
manteniendose en su derecho y respetando en su latitud la sobe- 
rania de las demhs naciones, sin inmisculrse en sus asuntos in- 
ternos ni en sus cuestiones externas; que, de conslguiente, no 
podian tener cabida en su dnimo propdsitos de expansiones terri- 
toriales; que perseveraria en esa politica y que, creyendo inter- 
pretar el sentimiento pfibllco de su pals, hacia estas solemnes de- 
claraclones ahora que habla llegado el momento de que Chile P 
la RepQbllca Argentina removieran toda causa de perturbacidn 
en sus relaclones internacionales. 

El seflor Minlstro de Relaciones Exteriores expus0 por su 
parte: que su Qobierno ha tenido y tiene 10s mlsmos elevados 
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propdsitos que el seflor Ministro de la RepabUca Argentina aca- 
baba de expresar en nombre del suyo; que Chile Wbia dado 
numerosas pruebas de la slnceridad de sus aspiraciones incorpo- 
rando en sus pactos lnternaciomles el prlncipio del arbitraje pa- 
ra solucionar las dificultades w n  las naciones amigas; que res- 
petando la independencia e integridad de 10s demh Estados no 
abriga tampow propdsitos de expansiones territoriales, salvas las 
que resultaren del cumplimiento de 10s Tratados vlgentes o que 
m h  tarde se celebraren; que perseveraria en esa politics; que 
felizmente la cuestidn de limites entre Chile y la RepQblica Argen- 
tina habia dejado de ser un pelfgro para la paz desde que ambos 
aguardan el prdximo fall0 arbitral de Su Majestad Britsnica; que 
por consiguiente, creyenda interpretar el sentimlento pdiblico de 
Chile, hacla estas declaraciones, pensando, como el seflor Ministro 
argentino, que habfa llegado el momento de remover toda causa 
de perturbacidn en las relaciones entre uno ;y otro pais. 

En vista de esta uniformidad de aspiraciones quedd acor- 
dado: 

19 Celebrar un Tratado General de Arbitraje que garantizara 

29 Protocolizar la presente Conferencia, cuya acta se consi- 

Para constancia firmaron dos ejemplares de la presente acta, 

la realizacidn de 10s propdsitos referidos; 

derarfa Parte integrante del mismo Tratado de Arbitraje. 

a 10s 28 dlas del mes de mayo de 1902. 

(FdO.) JOE& FRANCISCO VERGARA DONOSO. (L. 5.) 

(Fdo.) JOSP ANTONIO TERRY. (L. S.) 
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B. TRATADO GENERAL DE ARBITRAJE 

Firmado en Santiago el 28 de mayo de 1902. 
Ratificaciones caneadas en Santiago el 22 de reptiembn de 1902. 
Promulgado el 22 de reptiembre de 1902. 
Publicado en el “Dido Oficial” No 7.373 de 27 de septiembn de 1902. 

Los Gobiernos de la Repdblica de Chile y de la Repdbllca 
Argentina, animados del comdn deseo de solucionar, por medios 
amistosos, CUalqUier cuestidn que pudiere suscitarse entre ambos 
palses, han resuelto celebrar un Tratado Oeneral de Arbitraje, 
para lo cual han constituido Ministros Plenipotenciarios, a saber: 

Su Excelencia el Presidente de la Repdblica de Chile a1 sefior 
don Jose Francisco Vergara Donoso, Ministro de Estado en el 
Departamento de Relaclones Exteriores; y 

Su Excelencia el Presidente de la Repdblica Argentina a1 se- 
Aor don Jose Antonio Terry, Enviado Extraordinario y Ministro 
Plenipotenciario de este pais; 

Los cuales, despuC de haberse comunicado sus respectlvos 
Plenos Poderes, que encontraron bastantes y en debida forma, 
han convenido en las estipulaciones contenidas en 10s articulos 
siguientes: 

AmfcoLo I.- Las Altas Partes Contratantea se obligan a so- 
meter a juicio arbitral todas las controversias de cualquier natu- 
raleza que por cualquier causa surgieren entre ellas, en cuanto 
no afecten a 10s preceptos de la Constitucidn de uno u otro pah 
y siempre que no puedan ser solucionadaa mediante negociaciones 
directas. 

AmfcuLo 11.- No pueden renovarse en virtud de este Tratado, 
las cuestiones que hayan sido objeto de arreglos definitivos entre 
las partes. En tales casos, el arbitraje se limitar& exclusivamente 
a las cuestiones que se susciten sobre valldes, interpretacidn y 
cumplimiento de dichos arreglos. 

ARTfcnLo In.- Las Altas Partes Contratantea designan como 
Brbitro a1 Gobierno de Su Majestad BritBnica. Si alguna de las 
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partes iiegare a cortar ~ U S  relaeiones amistosas con'el Qobierno 
de Su Majestad Brithnica, ambaa partes dedgnan como Brbitro 
pars tal event0 al Gobierno de la Confederaci6n Suha. 

Dentro del tt5rmino de sesenta dIas contados desde el canje 
de ratificaciones, ambaa partes solicitarbn conjunta o separada- 
mente, del Oobierno de Su Majestad Brithnica, hrbitro en primer 
M-0, y del Gobierno de la Confederacidn Suiza, Brbitro en se- 
gundo termino, que se dignen aceptar el cargo de Brbitros que les 
confiere este Tratado. 

ARTfcao W.- Los puntos, cuestiones o dlvergencias compro- 
metidos se filaran por 10s Gobiernos Contratantes, quienes podran 
determinar la amplitud de 10s poderes del arbitro y cualquiera 
otra circunstancia relativa a1 procedimiento. 

ARTfcnlo V.- En defecto de acuerdo, cualquiera de las partes 
podrB solicitar la intervencidn del Brbitro, a quien correspondera 
fijar el compromiso, la epoca, lugar y formalldades del procedi- 
miento, asf como resolver todas las dificultades procesales que 
pudieran surglr en el curso del dzbate. Los compromitentes se 
obligan a poner a disposicidn del Brbitro todos 10s medios de in- 
formacidn que de ellos dependan. 

ARTfcolo VI.- Cada una de las partes podrB constituir uno 
o m&s mandatarios que la representen ante el Brbitro. 

ARTfcwio W1.- El Brbitro es competente para decidir sobre 
la validee del compromiso y su interpretaci6n; lo es igualmente 
para resolver las controversias que surjan entre 10s compromiten- 
tes, sobre si determinadas cuestiones han sido o no sometidas a 
la jurisdicci6n arbitral, en la escritura de compromiso. 

ARTfcao Vm.- El Brbitro debera decidir de acuerdo con 10s 
prfncipios del Derecho Internacional, a menos que el cornpromiso 
imponga la aplicaci6n de reglas especiales o le autorice a decidir 
como amigable componedor. 

ARTfcnio IX.- La sentencis debera decidir definitivamente 
cada punto en litigio, con expresi6n de sus fundamentos. 

A n T f m  X.- La sentencia ser& redactada en doble original 
y deberS ser notificada a cada una de las partes, por medio de 
su representante. 

A m f m  XI.- La sentencia legalmente pronunciada decide, 
dentro de los lMteS de su alcance, la contienda entre las partes. 

AaTfcao XIL- El Brbitro establecera en la sentencia el plazo 
dentro del cual debe ser ejecutada siendo competente para decidir 
las cuestiones que pueden surgir con motivo de la ejecuci6n de 
la misma. 

AaTfcm XIII.- La sentencia es inapelable y su cumpli- 
miento est& confiado a1 honor de las naciones signatarias de este 
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pacto. Sin embargo Be admitirti el recurso de revisi6n ante el 
mismo tirbitro que la pronuncib, slempre que se dedueca antes de 
vencido el plaao seAalaao para su ejecucibn, y en 10s siguientes 
casos: 

19- Si se ha dictado sentencia en vlrtud de un documento 
falso o adulterado. 

29- Si la sentencia ha sido en todo o en parte la consecuen- 
cia de un error de hecho, que resulte de las actuaciones o docu- 
mentos de la causa. 

ARTfCULO X1V.- Cada una de laa partes pagarh 10s gastos 
propios y la mitad de 10s gastos generales del Arbitro. 

AR'rh1.0 XV.- El presente Tratado estarA en vigor durante 
diez aflos a contar desde el canje de las ratificaciones. Si no 
fuere denunciado seis meses antes de su vencimiento, se tendrh 
por renovado por otro period0 de diez aAos, y asi sucesivamente. 

El presente Tratado sera ratificado y canjeadas sus ratifi- 
caciones en Santlago de Chile, dentro de seis meses de su fecha. 

En fe de lo cual 10s Plenipotenciarios de la Repttblfca de Chile 
y de la RepQblica Argentina firmaron y sellaron con sus respecti- 
vos sellos y por duplicado el presente Tratado en la ciudad de 
Santiago a veintiocho dim del mes de mayo de mil novecientos 
dos. 

(Fdo.) JOSk FRANCISCO VERCARA DONOSO. (L. S.) 

(Fdo.) J O d  ANTONIO TERRY. (L. 5.) 
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C. CONVENCZON SOBRE LZMZTACZON DE 
ARMAMENTOS NAVALES (1) 

Firmada en .Santiago el 28 de mayo de 1802. 
Ratificaciones canjeadas en Santiago el 22 de septiembre de 1902. 
Pmmdgada el 22 de septiembre de 1902. 
Publicada en el "Diario Oficial" NQ 7.373 de 27 de septiembre de 1902. 

Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exterior% de Chile 
10s seflores don Jose Francisco Vergara Donoso, Ministro del ra- 
mo, y don Josd Antonio Terry, Enviado Extraordinario y Ministro 
Plenipotenciario de la RepQblica Argentina, han acordado en con- 
signar en la siguiente Convencidn la8 diversas conclusiones adop- 
tadaa para la limitacidn de armamentos navales de las dos RepQ- 
blicas; conclusiones que han sido tomadas mediante la iniciativa 
y 10s buenog oficios del Gobierno de Su Majestad Britsnica, re- 
presentado en Chile por su Enviado Extraordinario y EAinistro 
Plenipotenciario seflor don Gerard0 A. Lowther y en Ia RepQblica 
Argentina por su Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten- 
ciario Sir W. A. C. Barrington. 

ARTfCnLo 1.- Con el propdsito de apartar todo motivo de 
inquietud o recelo en uno u otro pais, 10s Gobiernos de Chile y de 
la RepQblica Argentina desisten de adquirir las naves de guerra 
que tienen en construccidn y de hacer por ahora nuevaa adqui- 
siciones. 

Ambos Gobiernos convienen adembs en disminulr sus respee- 
tivas escuadras, para lo cual seguirbn gestionando hasta llegar 
a un acuerdo que produaca una dlscreta equivalenck entre dichaa 
escuadras. Esta disminucidn se harh en el tdrmino de un aflo 
contado desde la fecha del canje de la presente Convencidn. 

ART~CULO 11.- Los dos Gobiernos se comprometen a no au- 
mentar durante cinco aflos sus armamentos navales sin previo 
aviso, que el que pretencia aumentarlos darh a1 otro con die2 y 

(1 )  No est6 vigente de acuerdo con su artfculo 11.- Se ha publicado esta 
convenci6n en vista de su gran importancia, a h  para la 6poca actual. 
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ocho meses de anticipacibn. Ek entendido que se excluye de este 
arreglo todo armamento para la fortificaci6n de la& mstas y 
puertos, pudiendo adquirir cualquiera m@uina flotante destinada 
exclusivamente a la defensa de &tos, como ser submarinos, etc. 

ARTfcum In.- Las enajenaciones a que diere lugar esta Con- 
venci6n no poddn hacerse a paises que tengan cuestiones pen- 
dientes con una u otra de las Partes Contratantes. 

MTfcnm IV.- A fin de facilitar la transferencia de 10s con- 
tratos pendientes, ambos Oobiernos se obligan a prorrogar por 
dos meses el plazo que tengan estipulado para la entrega de 10s 
respectivos buques en construcci6n, para lo cual daren las ins- 
trucciones del cas0 en el acto de ser firmeda esta Convenci6n. 

ARTfCmx, V.- Las ratificaciones de esta Convencidn serPn 
canjeadas en el tbrmino de sesenta dias, o antes si ruere posible, 
y el canje tendrh lugar en esta ciudad de Santiago. 

En fe de lo cual 10s infrascritos ffrman y sellan en doble 
ejemplar la presente Convenci6n en la ciudad de Santiago a 10s 
28 dlas del mes de mayo de 1902. 

(Fdo.) Josd FRANCISCO VEROARA DONOSO. (L. 9.) 

(Fdo.) JOSg ANTONIO TERRY. (L. S.) 

ACUERDO 

Firmado en Santiago el 24 de julio de 1802. 

Previendo 10s infrascritos que el canje de las ratificaciones 
de la Convenci6n sobre Limitaci6n de Armamentos Navales, fir- 
mada el 28 de mayo del presente afio entre la Repablica de Chile, 
por una parte, y la Repablka Argentina por la otra, no podra 
efectuarse por circunstancias independientes de la voluntad de 
las altas partes contratantes, dentro del plazo estipulado en el 
articulo V de dicha Convencibn, se han reunido el dia de hoy en 
el Departamento de Relaciones Exteriores de Chile y han acordado 
prorrogar ese plazo por sesenta dfas a contar desde el 28 del 
presente mes. 

Recho por duplicado en Santiago de Chile a 24 de julio de 
1902. 

(Fdo.) JOSk FRANCISCO VERGARA DONOSO. (L. 8.) 

(Fdo.) JOSf ANTONIO TERRY. (L. S.) 
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P R O T O C O L 0  

Firmado en Buenos Aires el 9 de enero de 1903. 
Publicado en el "Diario Oficial" NV 7493, de 27 de eneiu IdVJ. 

En Buenos Aires, a nueve de enero de mil novecientos tres, 
reunidos en el despacho del Ministerio de Relaciones Exteriores y 
Culto, 8. E. el senor Carlos Concha, Enviado Extraordinario y 
Ministro Plenipotenciario de Chile, y 5. E. el doctor Luis M. Drago, 
Ministro del ramo, despues de canjeados 10s respectivos poderes 
y habidndolos encontrado en forma, han convenido en el siguiente 
arreglo con el fin de hacer efectiva la discreta equivalencia que 
ambos paises han resuelto establecer en sus respectivas escuadras, 
de conformidad con el Tratado sobre armamentos navales, sus- 
crito el 28 de mayo de 1902, con las notas cambiadas en la misma 
fecha entre la Cancillerfa chilena y el Ministro Plenipotenciario 
de la Repablica Argentina en Chile y el acta que sobre el mismo 
asunto se suscribi6 en 10 de julio de 1902. 

ARTfCULO I 

Las Repfiblicas de Chile y Argentina venderan desde luego, y 
en el mas breve plazo posible, las naves de guerra que tienen ac- 
tualmente en construcci6n la primera en 10s astilleros de Vickers 
y Armstrong (Inglaterra) y la segunda en 10s de Ansaldo (Italia) 
dentro de las condiciones establecidas por el inciso 19 del articulo 
19 y por el articulo 39 del Pacto de 28 de mayo de 1902. No pu- 
diendose realizar la venta inmediatamente por cualquier causa, 
las Altaa Partes Contratantes podr&n continuar atendiendo a la 
construccidn de las referidas naves hasta que queden terminadas, 
pero en ningdn cas0 podran ellas ser incorporadas a las respec- 
tivas escuadras, ni aan con el aviso previo de 18 meses, requerido 
para el aumento de armamentos navales, previsto por el articulo 
29 del citado Pacto. 
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ART~CULO 11 

Ambas Altas Partes Contratantes de coman acuerdo reeuel- 
ven poner desde luego 10s buques actualmente en construccidn a 
la disposicidn y ordsn de 8. M. Brithnica, hrbitro nombrado por 
el Tratado de 28 de mayo de 1002, manifestbndole que han con- 
venido que no podrhn ellos salir de 10s astilleros donde actual- 
mente se encuentran, sin0 solamente en el cas0 de que ambas 
Altas Partes se 10 solicitaren de comdn acuerdo por haberse rea- 
lizado su venta o por convenio posterior. 

ARTfCULO 111 

Las dos Altas Partes Contratantes comunicarhn inmediata- 
mente a 10s astilleros constructores que los buques han sido puq- 
tos por acuerdo de smbos Qobiernos a la disposicidn del Brbitro 
designado en el Tratado de 28 de mayo de 1902, sin cuya orden 
expresa no podrBn ser entregados a nacibn ni persona alguna. 

ARTfCvLO Iv 

Para establecer la discreta equivalencia en las escuadras exis- 
ten- la Repfiblica de Chile procederh a1 desarme del acorazado 
“CapitBn Rat” y la Repdblica Argentina a1 desarme de sus aco- 
razados “Garibaldi” y “Pueyrreddn”. 

ART~CULO v 
Para que 10s buques se consideren en desarme con arreglo a1 

articulo anterior, deberhn estar amarrados en una dhrsena 0 
puerto, teniendo a su bordo solamente el personal necesario para 
atender a la conservacidn del material que no se pueda remover 
y habibndose desembarcado de ellos: 

Todo el carbdn; 
Todas las pdlvoras y municiones; 
La artillerla de pequefio calibre; 
Los tubos lanzatorpedos y 10s torpedos; 
Los proyectores elbctricos; 
Laa embarcaciones menores; 
Todos 10s artlculos de consumo de todos 10s cargos. 
Para la mejor conservacidn podrh ponbrsele techo a la cubierta. 

ARTfCULO VI 

Los barcos expresados en el articulo IV que ambos Qobiernos 
convienen en poner en desarme, deberhn permanecer en esta con- 
dicidn y no podran ser armados nuevamente, sin el previo aviso 
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que deberrl deme par el QoMsmo que pretenda hacerlo, a1 otro 
@&Ie.tno, con dieCiOch0 m e m  de anticlpacf6n, salvo acuerdo pos- 
tedor, 0 Si eUds iueren eaajenados. 

MTtfxtm M 

Ambos Oobiernos solicitaran del &rbitro designado en los 
Tratados de 28 de mayo de 1902, para resolver lag dillcultades a 
que la# cuestiones de armamentas navales pudieran dar lugar, la 
aceptacidn del encargo que resulta de la preaente acta, a cuyo 
efecto Be le enviara copia autentica de la misma. 

En fe de lo cual loa respectivos Plenipotenclarios firman y 
sellan el presente en doble ejemplar. 

( F d O . )  CARLOt3 CONC?IA. (L. S.) 

(Fdo.) LWlS M. D R A G 0  (b. 9.) 
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ANEXO NQ 5 

ACTA ACLARATORIA DE LOS PACTOS SOBRE 
ARBITRAJE Y LIMITACION DE ARMAMENTOS 

Firmada en Santiago el 10 de julio de 1902. 
Publicada en el “Diario Oficial” NV 7295, de 19 de julio de 1902. 

Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile el 
Ministro del ramo, SeflOr don Josh Francisco Vergara Donoso, y el. 
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de la Repd- 
blica Argentina, seflor don Jose Antonio Terry, a fin de desva- 
necer las ligeras dudas suscitadas en ambos pafses y de dar a 10s 
Pactos firmados el 28 de mayo dltimo todo el prestigio que les 
corresponde por 10s elevados propdsitos con que han sido celebra- 
dos, 10s seflores Ministros, debidamente autorizados, dijeron que 
sus respectivos Gobierno estaban de acuerdo: 

19- En que no puede ser materia de arbitraje entre las Partes 
la ejecucidn de 10s Trstados vigentes o de 10s que fueren conse- 
cuencia de 10s mismos, a que se refiere el Acta preliminar del 
Pact0 de Arbitrale, y, de consiguiente, en que no hay derecho POI 
parte de uno de los Gobiernos Contratantes a inmiscuirse en la  
forma que el otro adopte para dar cumplimiento a aquellos Tra- 
tados. 

P-En que la ejecucidn del articulo 19, parte 2?> de la Con- 
venaldn sobre Armamentos Navales, en virtud de la cual deb€ 
establecerse una discreta equivalencia entre las dos Escuadras, nc 
hace necesaria la enajenacidn de buques, pues puede buscarse 
dicha discreta equivalencia en el desarme u otros medios en IS 
extensidn conveniente, a f i n  de que ambos Gobiernos conserver 
las escuadras necesarias, el uno para la defensa natural y el des- 
tino permanente de la Repdblica de Chile en el Pacifieo, y el OtrO 
para la defensa natural y destino permanente de la Repdblica 
Argentina en el Atlantic0 y Rio de la Plata. 
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Qq-En que, hallhdose 10s referidos Pact- 8ometIdos a la 
delfberaddn de 10s Congresos de uno y otro pais, debe darse a 
estos Congresos conoclmiento de la presente Acta. 

En fe de lo cual, firman esta Acta en doble ejemplar, en San- 
tiago, a dies de julio de mil novecientos dos. 

(Fdo.) Josd FRANCISCO VERGARA DONOSO (L. S.) 

(Fdo.) JO& ANTONIO TERRY (L. S.) 

124 



B I B L I O G R A F I A  

A )  PUBLICACIONES 

AFLGXNWA: Frontera argentinC-cMem. Mernaria present& al tribusal nmha-  
do por Su Majestad Britksica. Londres, 1902. 4 volx 
Memoria del Mhisterio de Reladones Exteriom y C d t ~  cwresponde B ioa airor 
1901 y 1902. 

ALV-, Alejandro: Des occupatiom de territoLes contest& & pmos de la cyweo- 
tion de Wtes entre le Chill et la Rbbkque Argentine. Parig, 1903. 

B m ,  Jw6: Cuestih chilenoargentha. El Tratado de I881. %enw Ilires, 1901. - BISMA C w w A s ,  J. y mm, P. J.: Album de h Paa. Sanfirtgq 190.2. 
B~ruum JARPA, Emesto: Mannal de Derech Internacional Pfibliea skntiago, 1- 
C m ,  Fernando: Historia Conatituciod de W e .  Santiagq Y.983. 3c e W m  
Caa~nsco D., Germ&: El Arbitraje Britenico 184&19(M. 
CHaE: Exposidn ante el Tribunal Arbihl de Lon&es. B vok Pmk, l902. 

Memorias del Minlsterio de Relaciones Exteriores. CorreSpQndienpgs a ius a b  
1901 a 1- 

thxwsa, Alvaro: Demarcach de la lima de froatera en la parte aw del k s l d  
torio. Con introchccibn de don Luis RisopeBn. Santhgo, ICJOQ. 

DIAZ C m ,  War:  Los lhitcs de :a Rep&blicn Argentina. Buenos Airo, 1844. 
EYZACI~W$ Jaime: Chile durante d Gobiemo de Edzuriz Matusem. Sauth 
go, 1957. 20 edicl6u. 
Historia de Chlle. Torno I, Genes& de la n a h l i d a d .  Suntiago, 1985, 
La fmntera tuist6rica chileso-argentha. Santiago, 1982. 
La soberania de Chile en Ls tierras amtrdes. Santiago, 1958. 

ta 1900. Sinks& hist6rica. 

de la Historia NQ 48, primer semestre de 1W. 

tes. Santiago, 1800. 

greso”. Buenoa Aires, 1804. 

Ertn~mwz, Octavio: Trabajo de Seminario: Lhites entre Chile y Argentina has. 

E8-n MOMGA, Oscar: Lm Pactos de Mayo. BolOtIp de la Academia chilsna 

G ~ m m u ,  F. A.: Apuntes para un estudio interesante sobre la cuest11511 de UmL 

G~ZALEZ,  V. Joaquin: Dhcum. ‘%os Tratados de Paz de 1902 mte el Con. 



. .. . .- 

!-, Emeato: Bsrras 
ratn de 10s Andes de 

GLISRRA, Jose Guillemo 
de Beagle. Santiago, 1930. 

H m ,  Thomas: Tire country of the King's Award, Londres, 1958. 
Hnnra~us, Jorpe: La Amistad chileno-argentina. El verdadero origen de 10s PEC 

LEVENB, Ricardo: Lecciones de Historia Argentina. 2 vob. Buenos Aires, 1958, 

Los Pmtocolos con Chile. An6lisls de la C R I ~  del doctor Perregrini. Buenos Aires 

M o m  V I ~ A ,  Carlos: Estdidio hist6rico wbre el deacubrimiento y cmquista de 

Moanr, Hemi Alexis: Le litige chileno-argentin d la dhi ta t ion 

MII,KA~, A. V.: LE cuesti6n chileno-argentina. S. d., 1901. 
Manifiesto d pab. Articulo publicado en el Fmocum'l de 8 de agosto de 1902 j 

h a d o  por 10s dares: R. Serrano Mmtaner, A. IrarrBxaval, G. Bu1nen;E 
Phillips y D. Rioseco. 

ORR~OO, Luis: Los problemas intemacionales de Chile. La cuestih argentiia, La 
Patagonia. Santiago, 1902. 
El Tratado de 1881 y negoriaciones posteriores. Santiago. 1902. 

P m a p l ;  Oscar: La Antertica Chilena. Santiago, 1955. 38 edici6n. 
PORT-, Epifanio: Apuntes diplom6ticos. Revista de Derecho, Historia y Letras, 

pvCa. Federico: Discurso pronunciado ante el Senado el 27 de agosto de 1906. 
RIESCO, Gennh: hidencia de Riesco. Santiago, 1950. 
Rurz Monmo, Isidoro: Historia de hs Relaciones Exterims argentinas. 1810 

h.4~ V I ~ A ,  Manuel: Historia Politica y Parlamentaria de Chile. 3 vols. San. 

RISOPATBON, Luis: La cordillera de loo Andes entre las latitudes 480 y 500. San- 

ROCUANT, Enrique: La resistencia a 10s G!timos tratados. Santiago, 1902. 
SER~UWO MONTANE~, Ramh: El litigio sobre los lhites entre Chile y la Argen. 

tins. Santiago, 1900. 
S m ,  Hans: Recuerdos del Tribunal arbitral de Londres. Anales de la Uni- 

versidad de Chile. 29 y 3.er Trimestre de 1936. 
SMVEDU LAMAS: Discurso pronunciado en la sesi6n de la Academia de Dee. 

cho el 29 de octubre de 1946, con motivo del centenario de J. A. Terry. 
TAW Enrique: Tratado de Paz entre Chile y Argentina. Buenos Aires, 1902. 
T ~ Y ,  Jos6 Antonio: Rapport de la Lbgation Argentii EU Chili. Paris, 1905. 
V w ,  Luis: LE RepGblica Argentina y Chile. Ante el brbitro. Refutaci6n E lar 

tos de MEYO. Santiago, 1908. 

2-30 edici5n. 

1902. 

la Patagonia y de la Tierra del Fuego. Bmclthaus, 1903. 

frontihes naturalles. Paris, 1902. 

vol. No 15. 

19.55. Buenos Aires, 1961. 

tiago, 1984. 

tiago, 1905. 

hkmas publicaciones chilenas. Buenw Aims, 1901. 
En la cordillera Andina. 1843-1898. Buenos Aims, 1898. 

y Bolivia. Revista de Derecho, Histuria y Letras. Vol. VI. 
Situaci6n intemacional. R. de D. H. y L. Tom0 WII. 

h-, Estanislao: Politica Exterior de Chile y la Rephblica Argentina, Ped 



127 







El  Arbitraje Britanico 

de 1899 - 1903 

Sus aspectos procesales 

1 9 6 8  



I N D I C E  

INTRoDvcc10N ......................................... 
1.- El AcUmdO de 18W ............................... 

11.- LRS Actas de 1898 ................................. 
111.- Constituci6n del Tribunal Arbitral ...................... 
1V.- Primeras sesiones del Tribunal Arbitral .................. 
V.- LS Exposicih de Argentina ante el Arbitro ............... 

VI.- La Exposicibn chilena ante el Arbitm ................... 
VU.- Incidentes fronterizos ponen en peligro el arbitraje .......... 

VII1.- La Comisi6n de Encuesta brithica ..................... 
1X.- En vlsperas del Fall0 Arbitral ........................ 
X.- La “Breve R6plic8” argentina y las Observadoncs de Chile . . . .  

XI.- El Informe del Tribunal Arbitral y el Laudo de S . M . el Rey Eduar- 
do VI1 ........................................ 

XU.- La Comisi6n Demarcadora brithica .................... 
XII1.- Conclusi6n ..................................... 

133 
137 
141 
145 
151 

165 
1e3 
167 
175 

195 
ell 

A N E X O S  

NQ 1.- Memorandum del Mayor General Sir John C . Ardagh. de 87 de 

NQ 2.- Carta de Sir Thomas Holdich RI Secretarlo del ‘Mlmual kbitd. 
Capith E . H . Hills. fechada en Puerto Montt el 3 de abril de 1902 2-35 

diciembre de le01 ................................ e33 

CRONOLOGIA ....................... .......... 



INTRODUCCION 

La larga disputa chileno-argentina por el domini0 de la Pa- 
tagonia, el Estrecho de Magallanes y la Tierra del Fuego, qued6 
zanjada por el Tratado de Limites de 23 de julio de 1881. 

Este acuerdo internacfonal, impuesto como una soluci6n 
transaccional a una controversia que se prolongaba sin que se 
vislumbrara su termino pacifico, estipuld que el limite entre Chile 
y Argentina seria de norte a sur, hasta el paralelo 52, la cordi- 
llera de 10s Andes, debiendo correr la linea fronteriza “por las 
cumbres mas elevadas de dichas cordilleras que dividan las aguas” 
y pasando “por entre las vertientes que se desprenden a un lado 
y otro”. 

Al sur de dicho paralelo, y desde su interseccidn con el meri- 
diano 70 de longitud oeste de Greenwich, el limite se fijd por una 
linea que, pasando por 10s montes Aymond y Dinero, iba a morir 
en la punta Dungenes en la boca oriental del Estrecho de Maga- 
llanes. Se adjudicaban a la Argentina todos 10s territorios “que 
queden a1 norte de dicha linea” y “a Chile 10s que se extiendan 
a1 sur, sin perjuicio de lo que dispone respecto de la Tierra del 
Fuego e islas adyacentes el Articulo 39’*. 

La Isla Orande de la Tierra del Fuego se dividi6 entre 10s doa 
Paises por la linea del meridian0 680 34’ de longitud oeste que 
COrria desde el cab0 del Espiritu Santo hasta tocar en el canal 
Beagle. La Isla Grande asi dividida seria argentina en su parte 
oriental y chilena en la occidental. En cuanto a las numemsaa 
iSlaS e islotes que la circundaban, serian argentinos ‘I& Isla de 
10s Estados, 10s islotes prbximamente inmediatos a Ctas y las de- 
mas islas que haya sobre el Atlantic0 al oriente de la Tierra del 
Fuego y costas orientales de la Patagonia”, y chilenas “todas las 
klas rrl sur del canal de Beagle hasta el cab0 de Homos y las que 
haya a1 occidente de la Tierra del Fuego”. 

- 
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De esta suerte Chile renunci6 a sus derechos sobre la 
gonia y parte de la Tierra del Fuego. recibiendo, en cambio, 
domini0 absoluto del Estrecho de Magallanes, via de comunica- 
ci6n maritima que 10s hombres pablicos de la dpoca jurgaron 
compensaci6n suficiente por la vital importancia que se le atri- 
buia para el tdfico comercial y el desarrollo econ6mico de la 
Repablica. 

El Tratado de 1881 recibi6 una aceptaci6n casi unbnime dc 
la opinidn ilustrada nacional, profundamente escdptica sobre lar 
posibilidades econ6micas futuras de las tierras australes. La Ciue- 
rra del Pacific0 no estabs del todo concluida y el concierto de la 
paz con 10s paises del norte se veia ensombrecido por ingerenciar 
ajenas, que hacfan temer por el logro de las compensaciones te- 
rritarlales que la Repablics reclamaba como ajustadas a 10s in- 
gentes sacrificios consumidos en una contienda bdlica a la que 
habfa sido arrastrada. 

Por otra parte, se juzgaba definitivamente resuelta una larga 
disputa de lfmites, que desde el altimo decenio se venia agra- 
vando por una sucesi6n de graves incidentes, acres recrimina- 
ciones, intitiles negociaciones y amenazas de un conflicto armado. 

Con todo, la disputa que se crey6 terminada iba todavia a 
prolongarse por 25 aflos, con nuevos y cada vez m&s graves inci- 
dentes y la perspectiva casi inevitable de desembocar en una con- 
tienda bdlica. 

Causa principal de la disputa result6 ser la ambigua dispo- 
sicibn del Art. I del Tratado de Mmites de que la Prontera inter- 
national deberla correr “por las cumbres mas elevadas de dichas 
cordilleras que dividan las aguas y pasarb por entre las vertien- 
tes que se desprenden a un lado y otro”1. La aplicacidn en el 
terreno, entonces en su mayor parte desconocido2, iba a dar lu- 
gar a las m8s bperas disputas y engorrosas negociaciones y dis- 
miones entre 10s peritos encargados de la demarcaci6n. Una tras 
otra se fueron ellas sucediendo con la secuela de protocolos, 
acuerdos Y actas, Y S610 en Parte y laboriosamente se iba con- 
cluyendo la fijaci6n en el terreno del limite pactado en 1881. 

1 La abrurds mdidbn copulaliva del TI.- 
tado, hb del dunmrocimimto de la rea- 
lidad gmgratiu. de una btu al mirmo 
tiempo mogrAfica e bidrogdfb no podla 
cumpbe al sw de In de Uanquihue. 
dmde rfol naddos en vsrtimtw orimtdw 
del drtema nndino iordmdn ha& el OD 

cidmte lo penebban y venlan a dwm- 
b a a x  al PncIfico. Argentina SM~UVO que 
el M. I npraaba clarmmte m a  b c a  

orogr8fica: “01 ancadensmiento prindpal 
de la Cordillera de lor Andes”; y W e  
que mntmf. una linea ermciPlmrmta hi- 
drogr&i% “el divortium aqumm’.. 

2 LM mploracima chilenas y argmtlnas de 
La Patagmia so inidaroo, en forma de. 
miltics y mn a m 0  ofidal. en 1885-1888. 
Anta 8610 bubo viaiea erporldims y h- 
to de iniciativa privada. 
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Entre eetos diversos documentoa debe deetacarse el PrOtOCOlO 
de 1893, concluido con el objeto de “hacer dasapareeer laa difi- 
cultades” con que habian tropezado 10s peritos en SUB trabajos 
demarcatorios, instrumento que adolecia. de una ambigua redac- 
ci6n que en vez de obtener su objetivo introdujo nuevos elementos 
de disputa y confusi6n. 

Las expresiones “partes de rioa”, “litoral respectivo” y “costaa 
de esos canales”, del Protocolo de 1893, iban a dar lugar a laa 
mAs variadas interpretaciones y a dificultar la interpretacich de 
la ya por si ambigua y controvertible fraseologta del Tratado de 
1881. Argentina sostendria m&s tarde que, a1 convenir Chile que 
“partes de 110s” podrian ser de uno u otro pats, era absolutamente 
inaplicable el “divortiuxn nquarum” continental, y que, asimtsmo, 
a1 reconocer el acuerdo de 1893 la soberania chilena sobre las 
“costas de esos canales” (refirlbndose a la zona del sen0 de la 
Ultima Esperanea) ell0 no excluia la posibilidad de que el limite 
pretendido por Argentina no pasara por sus cercanias. 

Quince afios despuh de la firma del Tratado la mayor parte 
de la frontera permanecia aan sin demarcar y las divergencias 
entre 10s peritos se hacian cada vea m8s agudas y dificiles de 
superar. 
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EL ACUERDO DE 1896 

En abril de 1896, con el objeto “de procurar soluciones por 
avenimientos directos, sin perjuicio de hacer efectivos 10s otros 
recursos conciliatorios”, Chile y Argentina firmaron el dla 17 el 
Acuerdo para Facilitar las Operaciones de Deslinde Territorial. 

La “Base Segunda” de este Acuerdo disponia que “si ocurrie- 
ren divergencias entre 10s peritos a1 fijar en la cordillera de 10s 
Andes 10s hitos divisorios” y Bstas “no pudieren allanarse amiga- 
blemente por acuerdo de ambos Gobiernos, quedarBn sometidos a1 
fallo del Gobierno de Su Majestad BritBnica, a quien las partes 
contratantes designan desde ahora, con el carhcter de Brbitro en- 
cargado de aplicar estrictamente, en tales casos, las disposiciones 
del Tratado y Protocolo mencionados, previo el estudio del terreno 
por una comisi6n que el Brbitro designark”. 

No hemos encontrado antecedentes de origen chileno relativos 
a la elecci6n del Gobierno Brithnieo como hrbitro, como tampoco 
relativos a sondeos o consultas previas que las partes interesadas 
hubieren hecho conjunta o separadamente con aquB1. 

En Argentina se afirma que la eleccidn del Gobierno de Su 
Majestad para tan alto cargo rue de su iniciativa y que Chile hub0 
de aceptarlo, a pesar de que otros Gobiernos hubieran sido m8s 
de su agrados. 

Il*‘Cuaodo el hcuuado do 17 do abi l  de que se s u p  que esa candidahma lbrmaba 
1898 dslimb a1 Cobismo Britenlm mmo parte esencial pare la Argentina, del pado 
Brbitro en nuedtra cuutidn de limitu. no que Chile neatitnba auicribis en was mo- 
hie Chile qden Inainu6 m nombramitmto. mentoa. en que 110 le mnvenipn IM mm- 
E1 Papa. la Rein. de Edpsila. el h w i -  plicecionw”. Luia V. Vprela ‘pefentp de 
d a t e  de Suiaa, heron sua candidaka pro- 10s 6Ltimoa pacto~ intemaciondw”. BUQOI 
feridw. Y 1. d Nn. #e a w t 6  d Cobiar. Airw. lQO2. pip. 33. 
no Brithico mmo Brbitro, fue idlo por- 
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El Acuerdo del 17 de abril de 1896 disponia que “dentro ael 

termin0 de sesenta dim, ... 10s representantea diplodticos de 
la mpablica de Chile y de la Repablica Argentina acreditadoa 
c e r a  del Gobierno de Su Majestad BritBnica, solicitaran C O d U n -  
tamente de C t e  la aceptacibn del cargo de Brbitro que se le con- 
flere”. 

En cumplimiento de esta disposicibn, el entonces Ministro de 
Chile en Londres, don August0 Matte, dirfgib, con fecha 15 de JU- 
nio de 1896, una nota a1 Secretario de Estado del Foreign Office, 
Marques de Salisbury‘, en la que, junto con informarle de la de- 
signacibn hecha por ambos mbiernos en el Acuerdo del 17 de 
abril, le acompaflaba una carta authgrafa, fechada a 9 de mayo, 
“en que Su Excelencia el Presidente de la Reptlblica de Chi:e pide 
a Su Majestad la Reina, en nombre del pueblo y Oobierno chile- 
nos, que se digne aceptar la investidura de hrbitro que le con- 
fiere el mencionado Acuerdo” I. 

El secretario del Foreign Office, en nota de respuesta a1 Mi- 
nistro chileno en Londres, con fecha 14 de julio del mismo afio, 
le informa “que la Reina se ha complacido en aceptar con gusto 
el cargo de Arbitro” y le transmite una carta autbgrafa de Sii 
Majestad a1 Presidente de Chile en tal sentido. 

En su contestacibn a1 Jefe de Estado chileno la Soberana in- 
glesa le expresa que habiendo recibido una peticidn anBloga del 
Presidente argentino, se siente muy complacida por la conflanza 
de que le ha hecho depositaria y que acepta la obligacidn “de di- 
rimir cualquier cuestibn que pueda surgir en el Curs0 de la’demar- 
cacibn de 10s limit- entre las dos Repfiblicas y que no sea dable 
resolver amistosamente por medio de un arreglo directo” 6. 

A pesar de 10s propbsitos perseguidos por el Acuerdo para Fa- 
cilitar las Operaciones de Deslinde Territoriai en orden a prost- 
g ~ i r  y acelerar la demarcacibn, Bsta se mantuvo prhcticamente 
Paralizada. Las divergencias de 10s peritos se hacian cada vez mhs 
insuperables y 10s puntos de acuerdo cada ves mBa escasos. La 

( E l  Ministn argentino en Londres llwb B 

cab0 un wmetidn similar. 
6 El Arbito duigndo fue el Goblerno b i -  

thin,  y no el mmarca reinante en Gran 
Bretniia Sin embargo, en N petid4n pa- 
ra In q t a c i 6 n  del cargo. Iw Gobiernor 
cbileno Y argmtino ae dirigimm a la Rains 
Victoria. En esa oporhmidad, el Pn+j 
Office se b i t 6  a kaarmitir -to el re. 
querimimto chileno-argeotino m m  Is ,(E 

mats favorable de Is Sobsrpna. ML .de 
]ante. rn vhpnsr de dlctarre el hllo, d 
Foreign Office consider6 deteoidamente el 

punto y mnduyb de loa antecedentsr eo 
su poder de que el espfrilu que b b i a  d- 
mado a ambos Gobismos en I806 babh 
sido el de deaimu mmo hrbiho d So- 
berano del Reino Unido. a qaien. adwir.  
mmpetla la repraeotadbn del fitado en 
el exterior. 

6Su  Majedtad Brithica dio una mtmpreta- 
ciln amplia a la wmpetencia qua le a- 
naba el A m d o  de 1898. Eita mmpe- 
ttmcia snla M lor leos inmeditamete si- 
guirntea hgamente mntmvertidp enhe lo# 
do8 p.lssr. 
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tensi6n internacional adquirt6 caracteree alarmantes J a gesar del 
arbitraje pactado, las diferencias en cuanto a la ubicaci6n del li- 
mite pareclan decididamente encaminadas a ser dirimidaa por la 
suerte de las armas. 

Argentina rechaeaba tenazmente el arbitraje oponiendo cuan- 
to argumento encontraba a mano, ya fuere tocante a la pmce- 
dencia de Bste, 10s poderes del brbitro, como a l a  materias sua- 
ceptibles de serle sometidas ’. 

En el afio 1898 las diferencias pareclan decididamente inalla- 
nables, 10s peritos se reunian sin lograr acuerdo alguno, y por Q1- 
timo, dejaron de reunirse. El perito argentino -Francisco P. 
Moreno- amenaz6 con retirarse definitivamente de las ta- 
reas de la demarcacibn. La opinidn pablica en ambos pafses estaba 
en estado delirante y Ctos Be preparaban febrilmente para la 
guerra inminente. 

7En una oportunidad, m el d o  1898, sl tibn previa do ai pmcedia o no el ubi- 
Presidente de Chile, en WIquedn de m a  trajc respecto de la h a  de Atacama”. 
aolud6n al d c t o  cada v a  m h  gnve. Jsime Eyuguine. “Chile dwante el Go- 
l la6  a pmpona al Miuiatro~argatino m bimo de Embruriz Echnurm~’’, Santiago, 
Santiago “someter a1 hlb del Brbltra que 29 edicibn, 1057. a. 938. 
el Gobierno rugentino deriprup. In EU(W 
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LA8 ACTAS DE 1898 

En medio de un clima de gran agitaci6n pablica y general in- 
certidumbre, 10s peritos de Chile y de Argentina se reunleron a 
fines de agosto para intercambizuse “las lfneas generales de fron- 
teras”, tarea que finalizaron el dfa 3 de septiembre. 

Reunidos nuevamente el dia 7, para dejar constancia en aC- 
tas de SUB “puntos de acuerdo disidencias”, no llegaron a acuerdo 
alguno sobre el contenido de la6 actas y aan sobre aspectos meno- 
res de su redacci6n. Mutuas recriminaciones y agrias disputas 
que transcendieron a la prensa contribuyendo a atizar 10s ya mu! 
exaltados Animos, pusieron brusco termino a SUB negociaciones. 

El perito chileno elev6 a su Gobierno -el dia 10 de septiem- 
bre- la documentaci6n resultante de sus reuniones con el Perito 
argentino, informandole de la ruptura de las gestiones para la 
demarcacidn general de la frontera. 

Correspondia ahora a 10s Gobiernos encontrar un arreglo a 
la disputa. 

Las conferencias celebradas en 10s dias posteriores entre el 
Ministro de Relaciones Exteriores chileno, don Juan Jose Latorre, 
y el Ministro argentino en Santiago, don Norbert0 Plflero, s610 
evidenciaron la intransigencia argentina y afianzaron en loa 
clrculos chilenos la conviccidn de que el vecino pals buscaba dar- 
le largas a1 asunto y rehuir el arbitraje pactado en 1896. 

5610 cabia adoptar decisiones energicas y clarificar postciones 
Para finiquitar negociaciones que se prolongaban sin termino vi- 
sible, mientras la exaltacidn pdblica crecia por momentas y pa- 
recia inevitable un rompimlento armado. 

Asi lo entendid el Ministro chileno a1 requerir del repreaen- 
tante diplomhtico argentino -el dia 20 de septiembre- con ca- 
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racteres de verdadero ultimhtum Un PrOnUnCi~ientO inmediato 
de su pa& sobre el arbitraje. Las relaciones Weno-argentbas Be 
encontraban colocadas en una “ ~ ~ p a s 8 e ”  CUYa mica salida Pa- 
recia ser el estallido del conflict0 bt%co. 

Ante la gravedad de la circunstancia. e610 cabla esperar la 
aquiescencia del Oobierno de Buenos Aires para el sometimiento 
de controversias ante el hrbitro designado por el Acuerdo de 
1806 0 la iniciacidn de las hostilidades. 

La primera no tardb en llegrcr, y el dia 21 se reunieron el Mi- 
nhtn, de Relaciones Exteriores de Chile y el Enviado Extraordi- 
nario y Ministro Plenipotenciario de Argentina en Santiago, y pro- 
cedieron a firmar 4 actas que fueron fechadas a 15, 17 y 22 (dos) de 
septiembre de 1898 

LU primera Acta, con fecha del dia 15, declaraba que ambos 
Gobiernos amparaban y sostenian en todas sus partes las llneas 
generales de fronteras sefialadas por sus respectlvos peritos en Ias 
actas suscritas entre ellos el 29 de agosto, 19 y 3 de septiembre, y 
que a fin “de facilitar el examen y resolucidn de todos 10s puntos 
que abraza la cuestidn de lfmites, convinieron en tratar separa- 
damente cada una de sus partes, a saber: 

a) de la relativa a1 limite de la regidn comprendida entre 10s 
paralelos 23O y 26O 52’ 45” de latitud sur. (Puna de Atacama). 

b) de la relativa a1 limfte desde el paralelo 26O 52’ 45” hasta 
las proximidades del paralelo 52O. 

c) de la relativa a1 llmite en la regidn vecina a1 paralelo 52 
a que se refiere la altima clhusula del Art. 29 del Protocolo de 
1893”. (Seno de Ultima Esperanra) . 

La segunda Acta, con fecha 17, dejaba constancia de que “en 
la regidn comprendida entre 10s paralelos 230 y 26O 52’ 45” (la Pu- 
na de Atacama) examinadas las lineas propuestas por 10s peritos, 
“y no habiendo sido posible arribar a conclusidn alguna coman, 
se acordd suspender la consideracidn del asunto. 

La tercera Acta, fechada el dia 22, reglstraba 10s acuerdos y 
divergencias de 10s PeritOS con respecto a la linea general de 
frontera desde 10s 26O 52’ 45” hasta las inmediaciones del lago 
Viedma, Y en ella Be dejaba constancia de que las diferencias se 
referian a: la regidn del Paso de San Francisco; la regidn de la 
hoYa del lago Lacar; Y la regidn que se extiende desde las vecin- 
dades del lago Nahuelhuapi hasta las del lago Viedma. ~ & s  ade- 
lante el Acta conslgnaba que “en vista de las anteriores declara- 

8 Jaime Eyaaeuine: “Chile durante el Gobiemo de Err4nuiz Echsurren”, PI edici6n. pdg 
239. Santiago, 1957. 
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ciones contradictorias que plantean una cuesti6n que s6lo el ar- 
bitro puede resolver y no habiendo sido posible ambar a arreglo 
alguno directo” e, 108 negociadores “convinieron, en nombre de sua 
respectivvrs aobiernos. en remitir a1 de Su Majestad Britanica w- 
pia de la Presente acta, de las actas de 10s peritos lefdaa y de 10s 
tratados y acuerdos internacionales vigentee para que, con suje- 
ci6n a la base segunda del compromtso de 17 de abril de 1806, re- 
suelva la divergencia de que se ha dejado constancia preceden- 
temente”. Se convino, asimismo, que 10s mencionados documentos 
se entregarian Por intermedio de 10s representantes diplomziticor 
acreditados en Londres, quienes expresarian adem&& que “proceda 
a designar la comisidn que deberzi verificar el estudio previo del 
terreno y a resolver las divergencias en conjunto y en un SOIO 
fallo”. 

La rmarta Acta, tambien fechada a 22 de septiembre, se re- 
feria “a la linea que debe separar a la Repablica de Chile en la 
regi6n vecina a1 paralelo 529 de latitud sur’’ (regi6n del sen0 de 
Ultima Esperama) y se convenia en remitir asimismo esta con- 
troversia a1 Gobierno de Su Majestad Britzinica “para que resuel- 
va las citadas divergencias y determine la linea divisoria en la 
regi6n nombrada, previo estudio del terreno por la Comisidn que 
designarb a1 efeCt0”. 

0 Eo esta Acta ne de16 wmtancia. ademh, 
de una 6 1 h a  tentnUva argentha de re. 
huh el arbikaje. All1 se ea.t.mp6 la de- 
clpnd6n del M M k o  urgenli110 de “que 
lw puntw y hecbw r ~ d n d w  por el p b  
rito de Chile, . . . n o  re encwnku~ dtua- 
dos en la wrdlllua de lw And-. mmo lo 
ordenan 10s ”mtadoa” y que “hvit., por 
eso a1 Gobierno de Chite a r d d a n r l o i  
dapuC de un ouevo estudio”. y la enf4tl- 
ca rapualta del Candler chileno dr que 

“dichor puntol y kechot . . . re mmm- 
kan situndw en la wrdlllen de lw An- 
des” y que “desearla. por em. que el ie- 
Bor Minisbo ugentino no lollrtlen en 
pdir nutvos ertudior robre a w  puntw y 
kechw y que re tomaran en d d e r n c l h  
wmo Isr o b u  divergendw”. 
Lo aceptaci6n de la petid611 argmti~~a ha- 
brfa aignificado pmlonsar un debate es- 
tCril nuids por Uempo Inddioido. 
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CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL 

El 23 de noviembre de 1898, 10s representantes d ip lo~ t i cos  
de Chile y de Argentina en Londres, en cumplimiento del compro- 
miso contraido en el Acta tercera, dirigieron comunicaciones ofi- 
ciales a1 Secretario de Estado del Foreign Office solicitando for- 
malmente “la acci6n arbitral del Qobierno de Su Majestad”. 

La nota del Ministro chileno, don Domlngo Gana lo, a1 Mar- 
quC de Salisbury recordaba que el Gobierno brithnico habla aido 
designado hrbitro entre 10s dos palses por el Acuerdo de 1896 y 
que Su Majestad la Reina habia tenido a bien aceptar dicho car- 
go 11. 

“Si bien 10s esfuereos de 10s Gobiernos interesados --conti- 
nuaba la nota chilena- han dado por consecuencla la fljaci6n de 
una extensidn considerable de la linea de frontera, las diferen- 
cias o desacuerdos contemplados quedan subslstentes resgecto de 
otra parte importante de aquella”. 

“En presencia de esta situacibn, se ha considerado por ambos 
Gobiernos que ea llegado el cas0 . . . de solicitar la accidn arbitral 
del Gobierno de Su Majestad”. 

10 EL reEor Gaol. que habk eatado &Ion- 
do el c q o  de de Chile a Wub- 
ington. habh lido ralentements trnala- 
dado a Londrea para atender h msrebs 
de k pedti6n arbitral. 

11 En el Foreign Office airtlm dudu war- 
ca ds a aulh  mnupmdh d mrgn de 
Arbitro, ccuno lo p e b a  e1 W a t e  me- 
morbdpm: 
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m t r o  Qana acompafiaba copia de ha Actas de 10s pe- 
rttos y de lrur de 10s Gobiernos en que constaban laa divergencias 
producidm. XJsmaba la atencidn, ademhs, a1 “deseo expresado POr 
ambos Gobiernos en la parte final del acta de 22 de septlembre”, 
en que se pedis a1 Brbitro que una comisldn realbara un estudlo 
previa de 10s territorlos cuestionados y que resolviera “lae diver- 
gencim en confunto y en un so10 fallo“. 

Concluia la comunicaci6n acompaflando un plan0 para hacer 
“m&s comprensible el alcance de 10s desacuerdos” y ofreciendo 
“presentar mayores datos e informaciones que ilustren la mate- 
ria . . . s e m  fueren las reglas de procedimiento que V. E. tuviere 
a bien dictar para el arbitraje”. 

chco dfas mSs tarde -e1 28- el Marques de Salisbury acu- 
saba recibo de la comunicacibn chilena, diciendo que ella seria 
“sometida a Su Majestad la Reina”. 

lnmediatamente el Foreign Office se abocd a1 estudio de la 
delicada cuesti6n que 10s Gobiernos chileno y argentino entrega- 
ban a la resoluci6n arbitral inglesa. 

El 7 de diciembre de 1898, el jefe del Departamento de -6- 
rice del Sur del Foreign Office, Sir Francis H. Villiers 12 emitia un 
informe con recomendaciones para la organizacidn y procedimien- 
tos del Tribunal Arbitral. 

Luego de considerar 10s documentos constitutivos del arbitra- 
Je, el seAor Villiers expresaba que de ellos se desprendia que “el 
fall0 debe ser dictado por la ‘comisl6n’ nombrada para estudiar el 
terreno”. “Per0 es evidentemente imposible -acotaba- que esta 
labor recaiga en una comisi6n tecnica de reconocimiento” toda vez 
que “la interpretaci6n de tratados es complicada, deben exami- 
narse documentos y antecedentes y es posible que sea necesario so- 
licitar otras pruebas, sea escritas o verbales, para complementar 
aquellas que inicialmente presenten ambos Qobiernos”. “AdemBa 
Aecia- debe ser de la competencia del Oobierno de Su Majes- 
tad realizar el arbitraje en la forma que estime m&s adecuada”. 

En cuanto a1 procedimiento, sugeria que “despuC que el Tri- 
bunal haya terminado el examen de 10s documentos y anteceden- 
tes presentados y considerado las pruebas que, por tener tacultad 
para ello, haya solicitado, se procederit a designar una comisidn 
para que estudie el terreno, la que iniciarh de inmediato su labor 

= S i r  RDIldr E VUm. N& m 156% 
l a p 6  al Pmeip offios so 1870. A L 
&Oca del n r E h j e  era Snbmetulo de 
Fhkh & U h b  Para R e h h =  E.le&- 
res Y Jefe del Dsperrpmmto Lotluuameri- 

CMO del Foreip Offlce, 1888-1805. De#- 
pub fue MMsko a0 Portnga~ y an MI- 
gica. Nombado Embnisdor m wte &IH- 
mo pals. se r e M  del Servicio Dlplome 
tico en 1921. FnUed6 en 18S6. 
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y, eventmalsnente, i n f o E d  a1 Trlbund awca de loa ~esultados 
de su encueata. Aaf el Tribunal entarla entomes en situaci6n de 
considerar definitivamente el problema planteado y M a r  su fa- 
110”. 

Recomendaba la constltuol6n &e rn Tribunal Arbitral com- 
puesto de 3 miembros: a) un ge6gprgdB de mceneeido prestigio y 
con experiencia en operaclones de rea&wjmjento; b) un oficial 
de alto rango y PreStigiO en el Ejercito, y c) un jurista cminente, 
que presidirla el Tribunal. Dichos miembms, en r a n  de la gran 
importancia concedida a la controversia por las paises intereaa- 
dos, deberian tener una “posici6n personal que imponga reapeto 
y de una autoridad indiscutible a su decisi6n”. 

Como personas que podrlan reunir tales requisitos e integrar 
el Tribunal sugeria: 

a) Coronel Sir Thomas H. Holdichl8. 
b) Mayor-Qeneral Sir John Charles Ardagh 14. 

c) Lord Macnaghten o Lord Davey le. 

En una comunicaci6n del 16 de diciembre de 1898, el Secre- 
tario de Estado del Foreign Office expresaba a 10s Ministros chi- 
leno y argentino en Londres, con referencia a su anterior nota del 

is Naeido en 1843, inwen6 a1 Chap0 de In- 
genierns Reales en 1883. Capitpn en 1878. 
mayor en 1881, Tte. mmnel en 1P87. 
coronel 1891. Sirvib en la Expedid6n d 
BhatAn en 1885, en Abisinip en 1887, en 
le guerrs aIgana en 1878-80. y en mucbu 
otras expediaones konterizw. Integrb lar 
mmisiones de frontera mn Am81 en 1894 
y coo Pamir en 1895, y en la mmiaibn bri- 
tAnica que filb la tiontera enbe Psrd. 
y Belucbisth en 1898. Fue Superinten- 
dente ds  Reeonodmientos I3ontedz.m m 
la India de 1892 a 1898. Redbi6 Medn- 
Ila de Om de la Roy.1 Gsowapbical So- 
ciety en 1887. institucibn de la que h e  
prasidente en 191818. Hlm numerma 
publicadones baradas m NI actividada 
vinculadaq a cuestiones de tiontera: ‘Tbe 
Indian Borderlnnd”. 1901; ‘Tbe Countria 
ol the King’s Award”, 1904; ”Indla”, 
1904; “Tibet”. 1908; “The Ga ta  of In- 
dia”. 1909, “Political Fmmtlm and Boun- 
dary Making”. 1918; “Boundaria in h- 
rope and the Near EarP. 1918. F.Uad6 
el 2 de noviembre de 1929. 

14 Nacido en 1840. inpa6 a1 Cuerpo de In- 
Penisms Reala en 1859. P d d p b  en la 
Comblbn de Frontem de Bulgarin en 
1879 y en el Congreso de Berlin de 1880 
que fi16 lar konterar de lai poaeaiona 

1 

mloni.lu cllmpear en el Africa. Actu6 m 
la Comlri6n p u n  la delimihdbn de In 
&tern greco-turca en leal. Posterior- 
mente *rvi6 en Egipto -1882-1888- don- 
de fue jefe del Cuepo de Ingeniema y 
de la Base del Nilo. Dkecmr de la E.cuela 
de Ingenieria Militar. en 1894-98. Dirpc 
tor de Inteligendn Militnr del “War Of- 
fice’’. 18981901. Dolegado a la Conferen- 
cia de P.z de La Hay. en 1889. Agenh 
del Gobierno de S. M. MMnIca en Is 
CombI6n de Reclmndones am Sud-Mrim 
en 1901. Miembrn de la Cmte Pmanente  
de Arbitraje de La Hay.. Falled6 en 1907. 

16Naddo en 1830. Eshrdi6 Dersebo en el 
“Trinity College” de Cambridge. Miembm 
del Tribunal de Apelndona pnrp lo Ordi- 
nario dude  1887. Praldmte del “Lagal 
Coundl Ot Education” en 1895. “Fellod‘ 
del ‘Trinity College” y dembm del Con- 
re@ Privado de Su Majeatad BdtPoica. 
Fallcci6 en 1913. 

16 Naddo en 1833. Miembm del m a l  dc 
Apelaciona para lo oldinuio d a d e  1894. 
y del Conrejo M a d o  de Su MaJeahd 
d a d e  1893. Enbia iido nnta  miembm del 
Pnrlnmeto, 1888-99. Falledb m 1907. No 
fue acogido para integrar el Tribunal AI. 
bhd.  
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a8 de noviembre, que Su Majestad la Relna habla aceptado que el 
GoMerno bsitdnico actuara como grbltro en la dfaputa surgida 
entre 10s dos pafseS. 

LW infomaba, igualmente, que entretanto se habia “estado 
estudiando el procedimiento que mejor cumpla con la labor qlle 
se le ha encomendado y que mas efectivamente 88 ajuste a las 
intenciones de la Qobternos de Chile y de Argentina”. 

Siguieado lae recomendaciones del seflor Vflliers 17 el Marques 
de S-bury comunicaba a ambos agentes dlplomaticos la reso- 
lucibn de formar un Tribunal compuesto de tres miembros, “uno 
seleccionado por sus conocimientos de la ciencia de la geografia 
pdctica, el segundo un oficial de alto rango del EJBrcito, y el ter- 
cero un jurists eminente, quien presidinl el Tribunal”. 

En cuanto al procedimiento, la nota del Foreign Office infor- 
maba que en cas0 de fallecimiento, ausencia o imposibilidad de 
actuar de cualquiera de 10s miembros del Tribunal, el Qobierno 
britiinico designaria reemplasante, “debiendo el Tribunal conti- 
nuar su labor tal como si no hubiese ocurrido cambio alguno en 
su composicibn”. Se perseguia evitar as1 que tal circunstancia in- 
terrumpiese el proceso arbitral o Bste hubiere de comenzar de 
nuevo. 

El Tribunal -continuaba la nota- tendria por obllgacibn 
“examinar 10s tratados y demiis documentos que le Sean presen- 
tados por ambas partes, reservhndose el derecho de que SUB miem- 
bros soliciten otras pruebas, documentales o verbales, si fuese 
necesario”. “Una vez terminado este examen preliminar” se desig- 
narSa la comisibn que estudiarla el terreno, de acuerdo con el 
deseo expresado por ambos Qobiernos en el Acuerdo de 1896 y 
en el Acta del 22 de septiembre de 1898, comisibn que “proceder& 
a estudlar el terreno y a preparar un informe que presentarh a1 
Gobierno de Su Majestad”. 

Premunido de dichas conclusiones, el Tribunal 4 e c i a  el Fo- 
reign Offic- estaria asi “en posesibn de todos log antecedentes 
necesarios para pronunciarse definitivamente sobre 10s diversos 
puntos del diferendo que ha ddo sometido a su consideracibn y 
para dictar su fallo”. 

El Mbunal Arbitral se eonstituyb en febrero de 1899, lnte- 
mado Por Lord Macnaghten, quien fue nombrado su presidente, 

11 En UD Memwhdum Memo, del B de a- 
dmhm de 1898, el m5or ViUien habh 
.U@b d d .  clue ne inforrmr. n log 
MnLtmr de Chile y de Argmtio. en Lon- 
d m  robre el Pmcdhiento arbitral que cuati6n da forma”. 

x) proponla g s p u l  el Gobierno de Su Ma- 
l a d .  ie8d.ndo que ‘lor argenthoa r ~ -  
taban rennentw a recnrrlr a1 nrbitraje y 
pudiernu tram de OhbuLlo pot Plguna 
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el Mayor-Oeneral Sir John Charles Ardagh y el coronel Sir Tho- 
mas R. Holdich. Secretario del Tribunal fue designado el mYOr 
8. C. N. orant. del Cuerpo de Ingenieroe Reales 18. 

Sin embargo, debido a la ausencia de uno de SUB miembros 
- e l  Mayor Oeneral Ardagh- el Tribunal 8610 comend a reunirse 
a fines de marzo. 

En el intertanto las Legaciones de Chile y de Argentina en 
Londres habfan estado remitiendo antecedentes a1 Oobierno bri- 
thnico para el us0 e informaci6n del Arbitro. 

Ya el 6 de diciembre de 1898 la Legacidn de chile habia hecho 
llegar a1 Foreign Office, en 12 documentos debidamente traduci- 
do8 a1 ingles, 10s Tratados, Protocolos, Acuerdos y Actas suscfltos 
con Argentina, que tenfan relacian con la controversia limltrofe. 
Mhs adelante - e l  28 de febrero de 1899- agregaba un extenso 
mapa que cubrla 10s puntos de la controversia, a escala 1:1.010.592, 
que habia sido preparado a1 efecto por la Oflclna Chilena de Ll- 
mites en Santiago. 

Por su parte, la Legaci6n Argentina hacia llegar a1 Foreign 
Office, el 17 de enero de 1899, “un plan0 en tres hojas preparado 
por D. Francisco P. Moreno, perito de la Repfiblica Argentina, y 
que s610 presenta como ilustraci6n para la mejor investigaci6n de 
10s motivos de la controversia”. junto con copias, legalizadas y 
traducidas a1 ingl&, de 10s Tratados, Protocolos, Acuerdos y Ac- 
tas concluidos entre 10s dos palses. 
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PRIMERAS SESIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL 

El Tribunal Arbitral celebr6 su Primera SesMn el dla 27 de 
marzo de 1899, en el Foreign Office y con la exclusiva asistencia 
de sus miembros. En ella se tom6 conocimiento de las notas ofi- 
ciales del Secretario de Estado para las Relaciones Exteriores que 
designaba a SUB integrantes, as1 ccmo la de documentaci6n que 
hasta la fecha habfan presentado las partes en la controversia. 

Con respecta a1 procedimiento que inmediatamente se Segul- 
rfa, acord6 comenzar sus diligenciaa escuchando las exposiciones 
orales que 10s representantes de las Partes quisieren hacerle y en- 
carg6 a1 secretario que comunicara al Foreign Office el deseo del 
Tribunal de que se invitara a Chile y a la Argentina a llegar a 
un acuerdo acerca del orden en que deberfan hacerse tales expo- 
slciones. Su pr6xima reunidn fue fijada para una fecha posterior 
a1 25 de abril. 

Invitados por el Foreign Office 10s representantes de Chile y 
de Argentina a formular sus respectivas exgosiciones orales, en la 
fecha que de mutuo acuerdo convinieren. el 2 de mayo el Ministro 
Gana informaba a1 Marques de Salisbury que habia convenido 
con su colega argentino que la pr6xima sesidn del Tribunal “tenga 
lugar el 8 del presente” y que habian acordado, asimismo. que 
serla leida primer0 una exposicidn chilena le. 

En cuanto a una exposicidn argentina, el Dr. Steffen recuer- 
da que el Ministro argentino, seflor Dominguez, habla participado 

19 En una nota faehnda aI dia sWsnte -3 del dia luna 8 de majm para h ieaibo 
de mayo- el Mjni~ho argentine, Maor D. del Tribunal.. . He aosptado tambib que 
Rorendo Domlngusr. deda al Fasilpl 01- In andienda d6 piudpio por h expo& 
ace: “he  peeptodo la inaIcaci6n de ml fo. a6n que el seEor Pdinhtm da Chile leer6 
Isgo por Io Que me pmpone la WadC ante el “ribuud”. 
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a los representantes chllenos que en opini6n de su aobierno “eran 
superfluos alegatos m8s extensos de parte de loa Utigantes como 
estaba dispuesto a oir el Tribunal, y que Bete deblera limitarse a 
ennminar el material y tratados ya existentea y nombrar una co- 
mfsi6n para el estudio del terreno”, y que, en consecuencia, “no 
preentaris en la aesi6n prdxima ninguna memoria especial sobre 
la cuesti6n de lfmites, sin0 que solamente recordaria 10s tratados 
y wnvenioa, sobre 10s cuales se basaba su Cfobierno”zo. 

De esta dispoaici6n argentha dio cuenta el Ministro Cfana a 
la Cancilleria de Santiago por oficio del 6 de mayo de 1899. 

La Segunda Sesidn tuvo lugar el 8 de mayo de 1899, en el 
Foreign Office, con la asistencia de 10s miembros del Tribunal y 
de las repreeentaciones de Chile y de Argentina pl. 

Luego de aprobarse y firmarse el acta de la sesi6n anterior, el 
Secretario de la Legaci6n de Chile, don Victor Eastman, comend 
la lectura de la exposici6n chilena en apoyo de sus reclamaciones, 
leyendo hast& el Capitulo IV, inclusive. El Tribunal acord6 con- 
tinuar escuchando esta exposici6n en una sesi6n que tendria lu- 
gar a1 dla siguiente a las 4.15 P. M. 

La Tercera SeMn se celebld en el Foreign Office el 9 de mayo 
de 1899, con la asistencia de 10s mismos participantes que en la 
reuni6n anterior. En ella el Secretario senor Eastman continu6 la 
lectura de la exposici6n chilena, haciendolo en sus Capltulos V a 
MI, inclusive. Una nueva reuni6n para los mismos efectos fue 
acordada para el dla subsiguiente, a las 11 A. M. 

La Gcwrta Sesfdn del Tribunal se llev6 a cabo, nuevamente en 
el Foreign Office, el dla 11 de mayo de 1899, con los mismos asis- 
tentes anteriores, para continuar escuchando la exposicidn chile- 
na que leis el secretario Eastman, quien esta ves lo hizo desde sus 
CapltUlOs IX a1 XZX, inclusive, hasta la “Conclusi6n” 21 9. 

La exposici6n a que habla dado lectura el secretario de la Le- 
gaci6n de Chile era, en t6rmInos generales, como con acierto sin- 

M n l u  de Oca, Conaeiero de la Legacib 
argentinn; y D. Vicente J. Dominguer, 
a w e &  de diclu Lepdbn. 

21 a No debe oonfundin~ uta expodubn pre. 
LimiDar am In “Expwicidn L%ilenn”, qui 
Eomprendla vdor  vol~lmensl. prwentada 
rnb adelante a1 Tribma!. E1 escdto leido 
POI el lseretUio Eammao h e  publicado 
BI la vsnlbn cutellma de In “E&ddn”. 
bacb. en PnrL dwpuh del fnllo. (Tom0 v. peg. 4. Paris, 1902). 
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M. Steffen en sus “Recuerdos”. ‘‘ . . . la traduccl6n de 
un fOllet0, redactado por el perito Barros Arana, que traM en for- 
ma muy ilustrada el extenso material de la cuesti6n de Umites 
chileno-argentina; BUS antecedentes hist6ricos y diplom$ticos, la 
explicaci6n de lo8 tratados, las demarcaciones de limites ya he- 
chas en la cordillera, las ventajas del principio Bel ‘divortium aqua- 
rum’ cOmO norma para la demarcaci6n de limites, y SU aplicsci6n 
en el derecho internacional, 10s ataques que se le habfan heeho, y 
cit6 algunos casos especiales, como ser la fijaci6n de la linea de 
frontera en el Paralelo 529, en el paso de San Francisco y en el 
lago Lacar, aludiendo asimismo a la ocupaci6n indebida de ciertos 
valles de la zona en litigio”2~. 

Terminada la exposici6n chilena, el Ministro argentino, se5or 
don Florencio L. Dominguez, ley6 una breve replica a la argumen- 
tacidn de Chile. Luego de exponer 10s antecedentes de la cuestidn 
de llmites, record6 el Ministro argentino que su Gobierno habia 
estimado, a1 ser consultado por el Foreign Office sobre si haria 
alg6n alegato ante el Tribunal, que luego de proporcionar a1 $r- 
bitro toda la documentaci6n oficial de la divergencia “nada nigS 
tiene que hacer por su parte, y deja asf a1 ooblerno de Su Majes- 
tad en completa libertad para formar su juicio por sus propios 
estudios”, pero que, sin embargo, estaba “dhpuesto a proporcio- 
nar a1 Tribunal toda la informaci6n y antecedentes que le Sean 
necesarios y a dar respuestas tan amplias como el Tribunal desee”. 
Agregd el Ministro Dominguea que su Gobierno creia “inoportuno 
por el momento extenderse en largas argumentaciones innecesa- 
rias acerca de 10s detalles de la demarcaci6n del limite”. 

En estas circunstancias, continu6 el Ministro argentino con un 
escueto resumen de la controversia, puntualiaando la posici6n 
fundamental de su pais sobre la determinacidn de la frontera por 
la linea de altas cumbres o “el encadenamiento principal de la 
cordillera de 10s Andes”. 

Concluyd su breve alegato pidiendo que el Tribunal reuniere 
toda la informacidn geogrhfica disponible y realhara 10s estudios 
del caso, que comprobarlan la tesis sostenida por su pais, y que 
despubs de tales investigaciones, el Gobierno argentino presenta- 
ria en detalle, “si surgiere la ocasidn, 10s argumentos sobre 10s 
cuales fundamenta sus derechas”. 
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Om113 para ello todos 10s anteGedente6 que posela en Lon- 
dres, as1 cum0 la cooperacl6n del perito ar$enMno, senor Moreno, 
y la del consejero de la Legaci6n, aeilor Montes de Oca, para lo 
que s610 aguardaba “la notlficacldn neceaarla para preparar la 
informacl6n requerida”. 

Por su parte, el Minfstro chileno, senor Gana, se apresurd a 
expremr a1 Tribunal que el seilor D. AleJandm Bertrand, jefe de 
la Comfsi6n Chilena de LimiteS, estaba “SUtOrfaado para propor- 
cionar rrl Tribunal toda la lnformaci6n que date pudiere requerlr’: 

El presidente, Lord Macnaghten, agradecld las exposlciones de 
ambas partes y manifest6 que el Tribunal necesitarla ahora algm 
plaao para deliberar y que, de requerirse mayores antecedentes, 
dfrigiria comunicaciones a las Legaciones. 

El Tribunal levant6 la sesidn hasta nuevo aviso. 
La Qufnta SesMn del Tribunal tuvo lugar el 6 de julio de 1800, 

con la sola asistencia de sus miembros, para el dnfco efecto de 
tomar nota y aprobar y firmar las actas de laa seslones segunda. 
tercera y cuarta. Luego levant6 su reuni6n “sine die”. 
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LA EXPOSICION DE ARGENTINA ANTE EL ARBITRO 

Como se ha visto anteriormente, la pasicidn argentina era la 
de estimar innecesarios mayores alegatos ante el Tribunal y dejar 
a Bste la misidn de juzgar el litigio con 10s elementos ya propor- 
cionados por las Partes. Argentina creia que la letra de 10s tra- 
tados y acuerdos chileno-argentinos relativos a1 llmite y las actas 
de 10s pedtos, en las que constaban sus dkergencias sobre la ubi- 
cacidn de la linea de frontera, bastaban para demostrar y avalar 
su pretensi6n que de ellos fluia claramente de que la frontera 
entre 10s dos pahes debia trazarse por la linea de las m8s altas 
cumbres o el encadenamiento principal de la cordillera de 10s 
Andes. 

Sin embargo, la corta pero enjundiosa exposici6n lema por el 
secretario de la Legacidn de Chile parece haber hecho pesar en el 
hnimo del perito argentino seflor Moreno -quien  era en ese en- 
tonces quien miis conocia de la extensa zona en disputa- la Con- 
viccidn de que la sola letra de loa convenios chileno-argentinos no 
era suficiente para inclinar a1 Tribunal por la tesis de su pais. 
Tratandose de una regi6n desconocida en su casi totalidad 
-creia- se hacia indispensable exhibir ante el Brbitro 10s he- 
chos del terreno que avalaren la linea de frontera sustentada POr 
Argentina. 

De ahf que a pocos dias de la Cuarta Sesi6n del Tribunal, 
donde se habia terminado de leer la exposicidn chilena, Moreno 
y Montes de Oca “manifestasen, con fecha 18 de mayo, el deseo 
de presentar a1 Tribunal una memoria en defensa mas completa, 
en vista de lo cual el Tribunal declar6 que estaba dispuesto a to- 
mar en consideracidn las memoria8 y argumentos de cualquiera 
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de las dos partes y a dar oportunidad a ambas para contestar lo8 
alegatos del contrarlo” %. 

En adelante la atencibn de las partes se dirigirla primordial- 
mente a la colecci6n, ordenacidn y presentaci6n ante el Tribunal 
de 10s antecedentes de todo orden, per0 principalmente geogd- 
flcos, en forma de memorlas que lo ilustrasen sobre SUB tesis di- 
vergentes. 

Argentina y sus peritos sistematlzarlan el dco material reu- 
nido por Moreno en sus numerosas exploraciones patag6nicas que, 
en forma particular y como Director del Muse0 de Historia Natu- 
ral de La Plats, habia llevado a cab0 en aflos anteriores. 

Chile comend a preparar una nueva memoria y “la repre- 
sentacidn chflena se vi0 obligada a profundisar considerablemen- 
te en 10s distintos aspectos de la cuesti6n de limites”, la que fue 
“proyectada de antemano como respuesta a la ya esperada obra 
argentina, cuya elaboracidn se pudo llevar a cab0 en muchos pun- 
tar 5610 despues de la aparicidn de la obra argentina”24. 

Otras activfdades de las partes. 

Junto con la intensa labor que desplegaban en la preparaci6n 
de sus memorias, las partes no descuidaron la divulgaci6n en loa 
centros cientificos de sus respectivas tesis geogr(lfica8 en cuanto 
a la definici6n del llmite internacionsl. 

El 20 de mayo de 1899, la Real Sociedad C)eogr&fica de Lon- 
dres recibi6 en sesi6n solemne a1 perito argentino seflor Moreno, 
y segdn acota Steffen en sus “Recuerdos” fue saludado “cariflo- 
samente por su presidente Sir Clement R. Markham 2 9  como rara 
vex ocurre trathndose de no ingleses que hablaban all& de sus via- 
jes y exploraciones”. 

dinn Office” 1887-77. Mismho de In Red 
Socisdad Geogdfica, participip6 en nume- 
man exploradona de wa Sociedad sa 
AbMn&, Gromlaudis. Asia y &tadon Ud. 
dw de Am&ica. Seaetado de a8 butitu- 
d6n de 1889 a 1888, fue elegldo to p 
ddsnte en 1883. cargo que damped6 poi 
UII parlodo dn pmwdmta de 14 a h a  
Autor de una ‘Tbtoria del Ped’’ y Q 
una “worip de I. Gunrra emhe P d  J 
W e ” .  publicada a 1S89, QI la que nr 
nuoifisst. como ard~mu defmwr de la 
a w n  prumn. Auh.  ademis, de nume- 
rosa8 O ~ M  publidonu aobre mu viajer y 
b t o ~ h  de exploradorw y ducubrldora. 
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En eaa oportunidad el perlto Moreno kieo leer una eonferen- 
cia con el titulo de “Exploraeiones en Patagoniit”, la que fue ayu- 
dada con espl4ndfda.s proyecclones de fotografiaa reunidaa en SUB 
innumerables vittles Por la regidn. La conferencia de Moreno des- 
pert4 un notable inter46 en la Sociedad y en 10s clrculos e inetl- 
tuciones CientlfiCOS conexos. En ella, por clerto, Moreno se encargd 
de poner enfasis en 10s aspectae geograficos que interesaban a la 
tesis argentina. 

Poco despues, en junio de 1899, se daba a la publicidad en 
Liverpool un folleto de 12 phginas titulado “La Cuestidn de Fron- 
teras Argentino-Chilena”, del que aparecla como autor el seflor 
F. P. Hansen, cdnsul de la Rep6blica Argentina en ese puerto. El 
folleto trala una breve descripcldn de ambos paises, una pequefla 
historla de 18 cuestidn de llmites y precisa informacidn geo#- 
fica en apoyo de la tesis sostenida por el vecino pais, de la 
que se inferia que su autor no podia ser otro que el perito Mo- 
reno. El fOllet0 estaba destinado a servir como obra de dirmlga- 
cidn y propaganda del punto de vista argentino en el litigio que 
entonces se ventilaba en Londres. 

Para contribuir a la preparacidn de la memoria chilena y 
ayudar en la defensa de la tesis chilena en Londres, el Minlstro 
sefior Gana solicit6 cablegrhficamente a Santiago que el Dr. Hans 
Steffen -quien  por cuenta del Gobierno de Chile habla realbado 
extensas exploraciones en la Patagonia- fuera enviado urgente- 
mente a Inglaterra. En octubre de 1899 el Dr. Steffen se incor- 
poraba como “consejero cientlfico” a1 escaso equip0 que en la 
capital brithnica atendia la dilatada cuestidn de llmites con Ar- 
gentina. 

El 19 de marzo de 1900 el sabio aleman al servicio de Chile 
era recibido por la Real Sociedad Oeogrhfica para oirle sobre 10s 
resultados de sus expediciones pcrtagdnicas. Su conferencia se vi0 
ensombrecida por la influencia que en dicha Sociedad ejerclan 
algunos de sus miembros, amigos del Dr. Moreno, que se inclina- 
ban por la tesis argentina. Por de pronto se le solicit6 que su expo- 
sicidn se limitase 6nicamente a 10s aspectos geogrhficos y que no 
tuviera conexidn alguna con la cuestidn de llmites, y luego, ella 
fue criticada “en forma maligna y burlona” por el coronel G. F. 
Church, vicepresidente de la Sociedad 28, “. .. en forma que provoc6 
en el auditorio la impresidn de que yo presentaba un aspect0 
completamente falso del macbo de la cordillera patagdnica y su 

28 “Adgo htlmo de Moreno, ern nu -e- 
jero y en pme mlaborsdor m la redsr 
d6n de la o b s  prgmtlna sobre Is ~ O I -  

tidn de Ilmltes’’. H. Stsffen, ‘%em 6TdW...”. 

OR. dt, phg. 250. 
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red fhvia” m. cgn tmdo, el .nf: stemri’m~iMk9~aptlsda~on~ por 
a d t o  del presldente y secretalaiD at?, 19 RE& saciedida Y IS 
ligna” intemencidn del coronel Church ne h e  PUljliWda 
boletin de la institucidn. 

Apenas un mes despuds de la aparici6n del panfleto m e n -  
tino antes mencionado, Ia representacidn chllena en Londrea edi- 
tab8 y distribufa un folleto de 16 ptlginas titulado “La Cueatidn 
de Frontera Chileno-Argentina - Una respueata a1 eeflor F. P. 
Hansen”. del que aparecia como autor el cdnsul general de Chile 
en la capital inglwa, don Jose Onofre Bunster. La publicacidn chi- 
lena tendia a rebatir las afirmaciones de su similar argentina, 
especialmente en la parte tocante 8 10s aspectos hist6ricos de la 
cuwtldn (10s titulos coloniales de Chile sobre .la Patagonia y la 
n e r m  del Fuego). Exponia, adem88, el punt0 de vista nacional 
en cuanto a1 desarrollo de 10s Utimos sucesos de la controversia 
limitrofe 28. 

Cas1 simulttlneamente con el folleto de Londres, aparecia pu- 
blicado en Valparaiso un extenso folleto, en idioma ingl&, titu- 
lado “La Cuestidn de Fronteras con Argentina”, que contenia una 
conferencia leida el 9 de agosto de 1898 en el Instituto Anglican3 
de ese puerto por el sdbdito brithnico seflor A. H. Goldfinch. Esta 
publicaci6n de 45 phginas contenia una minuciosa relacidn de 
10s aspectos salientes de la controversia de lMtes y sostenia vi- 
gorosamente la tesis chilena, con abundante informaci6n tomada 
-como el mismo conferenciante lo decia- de obras de Barros 
Arana, Bertrand, De la Barra, Serrano Montaner y Qonzalo Bul- 
nes. Su objetivo principal era el de que “este buen resumen puede 
ser de utilidad para algunos de 10s muchos ingleses que aqui y 
en la patria se sienten interesados en la polltica internacional 
chilena en la actual coyuntura crltica, pero que no pueden o no 
desean seguirla en libros y folletos escritos en idioma espaflol”. 
Por otra parte, corn0 se lamentaba el seflor Goldfinch, era un he- 
cho evidente que si tales Personas “tomaban sus informaciones 
en la cuestidn de limites de 10s diarios ingleses, era probable que 
se formasen la m8s enada noci6n de su historia y situacidn ac- 
tual... Es dificil de exagerar -deCfa- la pena con que 10s chi- 
lenos han leido algunos de 10s recientes comentarios ai respecto 

21 Steffm, Ibldem. 
18 El Miniat10 brittlinicn en Santiago, aslor 

Audln Coahg, en nota nl Ford@ OfHW 
del PO de amto de 1888, atribula ate 
folleto a don Carla Morln ViculLn. n k 
sar6n Minirtm de CbUe en wOBhln%oa. 
“a quien #e acepta am0 una de la, rnh 

grandes autoridad- en Is euati6n de 11- 
mites”. Siendo ello muy porible, la parts 
relativa a la IUN.OI pootsriorrr ‘1 TIP- 
lado de 1881 y a lu ecntrovalas robe 
la demarcpeih, pare- sa de la mmo del 
ingeniero don Alejsndm Babmd. 
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en diarios de reconocida reputaidn por BU imparcialidad y con- 
fianrsa, que demUeStran hasta ddnde ea posible que grandee perid- 
dicos eaten mal informadoa sobre 10s acontecimientoa en estoa 
iejanos pahmY’ 49. 

En efecto, algunos 6rganos de prensa londinenses aparecian 
sistemhticamente animados de un espkitu antichileno y se des- 
cribla a Chile wmo un pais perturbador de la paz y que, dividido 
por crisis intestinas, buscaba la salida de sus cuestiones internas 
provocando wnflictos con sus naciones vecinas. En julio de 1899, 
el Ministro seflor Qana daba cuenta con pesar a la Cancilleria 
en Santiago de esta actitud de gran parte de la prensa inglesa, y 
de lo poco 0 nada que servian 10s remitidos que la Legacidn a su 
cargo les hacla llegar. La atribula, naturalmente, a una campafla 
de propaganda influida por la Legacidn argentina en Londres. 

Despubs de mSs de un afio de trabajo, el 30 de mayo de 1900, 
la Legaci6n argentina entregaba a1 Tribunal de Arbitraje 10s vo- 
lfimenes 1 y 2 de la “Exposicidn” de su Qobierno, y el 2 de agosto 
del mismo aAo, 10s volamenes 3 y 4s0. 

La presentacidn argentina constitula un voluminoso y exten- 
so alegato de m8s de 1.180 pbginas, acompafiado de numerosas 
ilustraciones y croquis. En &te, el perito Moreno habia vaciado 
su dilatado conocimiento de la zona en disputa y trataba de de- 
mostrar, con acopio de antecedentes, la interpretacidn transan- 
dina de que la frontera debia correr por la linea de cumbres 

28Junto con remitir wte folleto. el MInbtm 

a1 Foralp Office: “He leldo Isr mL IYC 
dentes pubbdcmw que b apuaddo 
respecto de la cuwti6u de fmutera chilano- 
argentinn. y d d u o  que la opini6n del 
tedor Goldfinch w tal ves la ml. Clara y 
poderoan viudicaah de h pmteuaionw 
cbilena.. que haya sido dads a k &lt- 
ddad”. (Nota del 80 de sport0 de 1898). 
EL Foreign MM blro Uegar a t e  hUeto  
a1 Tribuual Arbitral. 

SOLS prwentad6n nrgmth. impawn en 
h d r w  POI ‘William Cbww and Soxu 
Ltd.”, ae tituhba “Report presentad to the 
Tribunal appointed by H& Brlt.nnic Ma- 
futy‘s Government ‘to consider and report 

brithim en Santiago. ledor Coallna. de& 
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upon the dlftaeuw ablch Lave adsen 
with regard to the fmulim betwema the 
Argentina and Chilean Republid to fiuah, 
the Argentine claim# for the boundary In 
the summit of the Cordillera de Iw An- 
dw. according to the k t i w  of 1.981 & 
1893”. Eatabn dividida como rigue: VoL 1: 
‘Introductory Statemalt, Chapter 1 to 
my. VOL e: “chapter xnr to XVIIP’; 
Vol. 3: “‘CbPta XIX to XXW; y VOl. 
4: “chapter XXVII to XXX and Appendix. 
Also Summary of Contcntr and Lirt of 
Ilhutrations”. KI Volumen de M a w  con- 
tenh 18 plsur rueltm numendu del I 
d XVI. 
Pwt~ormente. la mlona hprenta una 
edici6u en erp.tlol dgulendo el mlrmo 
wdm. 



principalee o m u  elevadas de la cordillem de lee Andea y la h- 
practlcabflidad de la interpretad6n chilena del “d.ivortlum SqUl l r  
mP’ continental, que, como se decla. ae encontraba fuera del 
encadenamiento principal de la cordillera, contrarlando la letra 
y el eap&itu de los acuerdos de lfmites chfleno-amentinos, segan 
se afimaba enf&ticamente. 

A “~~pos ic i6n’~  se agreg6 un volumen anexo con mapas 
numeradoe del f a1 XVI. 

Con la anuencia del Tribunals1, la memoria del Oobierno ar- 
gentino recibi6 una amplia difusi6n y fue muy bien acogida por 
su opini6n pablica, que veia en ella una vigorosa defenea de sua 
derechos que estimaba incontrovertibles. 

LQS mapas que acompafiaban a esta presentaci6n argentlna 
no fueron, sin embargo, entregados inmediatamente a1 Tribunal 
J a la defensa chilena. Su entrega total iba a demorar mbs de 
un ailo. 

Ya el 15 de septiembre de 1900, el seflor Vlctor Eastman 
escribia a1 secretario del Tribunal, capitan E. H. Hills8*, dicien- 
dole que se esperaba con especial inter& la presentaci6n de 10s 
mapas que se mencionaban como anexos a la g‘Exposici6n” ar- 
gentina en su Capitulo XXM. “Debiendo replicar dentro del 
plrw, m&i breve a e88 exposici6n 4 e c i a  el sefior Eagtman en su 
nota- el Ministro (sefior Gana) desea sefialar que sin tales ma- 
pas no e8 posible apreciar plenamente las descripciones geogrh- 
ficas que contiene la exposiclbn, ni preparar lag observacionea 
que sugiera su examen”. Preguntaba, ademtis, sobre la fecha pro- 
bable de entrega de tales mapas. 

El 29 de septiembre, el secretario del Tribunal contestaba a1 
secretsrio de la Legaci6n de Chile diciendole que el Tribunal no 
habla recibido tales mapas y que haria averfguaciones sobre su 
fecha probable de entrega. Mtis adelante, el 7 de noviembre de 
1900, el capittin Hills escribia nuevamente a1 seflor Eastman para 
deckle que 10s mapas argentlnos am no se recibian por el Tri- 
bunal, per0 que, se@n su Wtima informaci6n obtenida, ellos es- 
taban ya en manos del impresor. 

Efectivamente, poco m8s de un mea despues, el 5 de diciem- 
bre, la Legaci6n argentina hacia entrega a1 Tribunal de cinco de 



10s mwas anexos a su “Exposici6n’’. Se trataba de loe mapas 
numerados I, 111, VI, VIII  y IX. 

A ellos siguieron el 16 de enero de 1901 otros seis mapae 
anexos a la “E%posici6n“: las hojas numeradaa II, IV, V, m, X 
y XI. Con respecto a este Qltimo, la Legacidn de Argentina pas6 
una nota a1 Tribunal remitiendole ejemplares nuevos que lo 
reemplazaban, en atenci6n a que se habian “encontrado algunos 
errores en el Mapa XI”. 

MBs tarde, el 18 de abril de 1901, la representaci6n argentina 
remitla al Tribunal 10s mapas XII, XIII y X N ,  de 10s cuales, 
decia, “a fin de ganar tiemPo, se han coloreado a mano 10s ejem- 
plares del mapa NQ XII”. 

A1 dia subsiguiente, el Tribunal hacia llegar a la Legaci6n 
chilena copia de 10s dltimos mapas argentinos recien aludidos, 
completandose en esta forma la prueba cartografica mencionada 
en la “ExposiCi6n” argentina presentada casi un aflo atrhs. 

Sin embargo, el secretario de la Legacibn chilena hacia notar 
a1 secretario del Tribunal, en comunicaci6n fechada el 22 de abril 
de 1901, que el mapa 111 no Parecia corresponder a la descripci6n 
que de 61 se hacia en la phgina 1049 de la “Exposici6n” argen- 
tina, ya que el cord6n mOntaflOS0 de Ipela y su intersecci6n por 
el rio Huachtm no aparecia en dicho mapa, el que simplemente 
mostraba la regi6n a1 oriente del lago Lacar. 

Informada la representaci6n argentina de esta observaci6n 
chilena, el 2 de mayo escribla la Legacibn de ese pais a1 Tribunal 
y con referencia a una entrevista del consejero de la misma, se- 
flor Montes de Oca, con el secretario del Tribunal capitan Hills, 
le enviaba nuevas copias del Mapa I11 para reemplazar el “mapa 
esquemBtico” presentado incompleto anteriormente, “debido a las 
razones que explic6 el seflor Montes de 0 ~ 8 ’ ’ ~ ~ .  Los nuevos mapas 
fueron registrados por el secretario del Tribunal como 10s “ejem- 
plares revisados del mapa 111”. 

Varios meses despubs, el 6 de noviembre de 1901, la Legaci6n 
argentina, tomando pie de una nota del secretario del Tribunal 
a las partes, fechada el 21 de mayo de l90ls4, en la que pedla se 
hiciera llegar a 6ste cualquiera nueva evidencia de carhcter topo- 
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gdfico que surgiere con respecto a la zona en dieputa, remitIa 
con una extensa comunicacidn dos nuevos mapaa numeradoe XV 
p XVI, 10s que A e c i a  la nota- %e han recien impreso y arrojan 
nuevas luces sobre 10s puntos a que se refiere el Capftulo XXVII 
de la exposicidn argentha”. Se agregaba que estos mapas ‘%e 
complementan mutuamente y ambos pueden considerarse como 
complementarios de 10s presentados a1 Tribunal, mas particular- 
mente de aquel a escala 1:500.000 que lleva el NP XI”. AdemBs, se 
decla, la5 afirmaciones del Capftulo XVII son plenamente confir- 
madas por estos mapas XV y XVI, “10s que demuestran enibtica- 
mente la COReCCidn de la linea argentina y la inconsistencia de 
la lhea chilena ... Parece innecesario repetir -concluia la nota 
argentina- a1 representar esta nueva evidencia ante el Tribunal 
que la linea chilena no 5610 corre fuera del encadenamiento prin- 
eipal de la cordillera de 10s Andes misma, sin0 que tambien en- 
kramente fuera de la precordillera”. 

Los mapas en cuestidn y la Utima alegacidn argentina se re- 
ferlan a la zona del Sen0 de la Ultima Esperanza. 



VI 

LA EXPOSICION CHILENA ANTE EL ARBITRO 

No bien concluyeron en mayo de 1899 las primeras sesiones 
del Tribunal Arbitral, en que se ley6 una exposici6n preliminar 
chilena, la representacidn en Londres comenzd a preparar una 
nueva exposicidn para el hrbitro, en la certeza de que se veria en 
la necesidad de replicar a la argumentaci6n argentina que ine- 
vitablemente se expondrla, toda vez que hasta ese momento el 
vecino pais se habia limitado a repetir sus conocidos puntos de 
vista, ya contenidos en las Actas de 10s peritos y en la corres- 
pondencla diplomhtica. 

La representaci6n chilena en Londres, formada primer0 s610 
por el Ministro don Domingo Gana, el secretario de la Legaci6n, 
don Victor Eastman, y el Ingeniero Jefe de la Comisi6n Chilena 
de Limites don Alejandro Bertrand, fue reforzada con el envio, 
en octubre de 1899, del Dr. Hans Steffen, sabio alemhn a1 servicio 
de Chile que habfa realizado por encargo del Gobierno varias ex- 
ploraciones en la Patagonia, y del senor Mhximo R. Lira, experi- 
mentado diplomhtico, en abril de 1900. 

Dicha comisi6n se dio a la pesada tarea de reunir y estudiar 
el material relativo a la cuesti6n de lfmites y a preparar una 
do-tada memoria chilena, la que fue “proyectada de ante- - c m  resguesta a la ya esperada obra argentina”, pero 
“cn&& e@&orac€b se pudo llevar a cabo en muchos puntos s6lo 
despues be la spa- de la obra argentina”s8. 

ho dejado un sabroso comentarlo sobre 
la forma en que m r o € h h  sus trabajos la Comisibn en Lon- 
dres, cuando relata qq&8&mw m sanoci6 la primera parte de la 
“Exposicibn Argentina? &a&* a a ~ y o  be &@IO, “inmediatamente se 
Pidieron a Santiago 10s elfmm#m&de r&Sica.que se creyeron m a  
urgentes, y nos reunimos maftanclr y tarde en la Legacidn el Mi- 

El s e m  w a n d  

56 H. St&. “Reoundoi.. 1.‘. op. a@. * Z45. 
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1 

nistm Qsna, Lira, Steffen y yo para imponernoa en detalle de 
aquel monument0 literario y tinterillesco. Yo iba haciendo la 
traduccidn castellam en voz alta, cads uno hacia observaciones 
y tomaba notas. Terminado esto, que dur6 como un mes, Lira 
quedd encargado de la parte de historia e interpretacidn de 108 
mtados; Steffen, de investigaciones en las bibliotecas y especial- 
mente de lo relativo a1 lfmite tradiclonal en tiempo del coloniaje. 
que los cuyanos habian resucitado. Yo quede encargado, en pri- 
mer lugar, de lr anotando 10s puntos que requerfan contestacldn 
del alegato, indicando las informaciones y argumentos del caso, 
para servir de base a lo que escrlbiria Lira, quien no posee el in- 
gies. Desde julio hasta septiembre escribi mBs de seiscientas ph- 
ginas manuscritas de esas notas, ademhs de ocuparme algo de 10s 
planos que habla que preparar, para lo cual felfzmente pude auxi- 
liarme con un ingeniero de la Oficina de Llmites que anda de 
paseo en Europa ...” 

Con todo pas6 el aflo 1901 sin que pudiera ser entregada la 
memoria chilena, a pesar de 10s urgentes reclamos procedentes 
de Santiago. La demora en conocerse la soluci6n arbitral, cuyo 
proceso se habfa iniciado en 1898, habia vuelto a agudizar la cues- 
tidn de limites y la tens1611 internacional entre Chile y Argentina 
habia adquirido nuevamente presagios alarmantes. Inevitables 
incidentes en una zona de frontera no definida habian reabierto 
las posibilidades de un conflicto armado. 

En 10s clrculos de Buenos Aires se pensaba que Chile demo- 
raba adrede la solucidn arbitral y que tal vez buscaba liquidar la 
cuestibn de lfmites por medio de un conflicto armado. Infor- 
mando de ello a1 Foreign Office en Nota W 58, fechada el 27 de 
diciembre de 1901, el Ministro britanico en Buenos Aires, Sir 
William Barrington 88a, decla que el Gobierno argentino pemaba 
“que deberia darsele a Chile una ‘intimacidn’ de que tal demora 
no deberia ser lndefin1da”H. 

Por Otra Parte, en el Foreign Office se pensaba que la demora 
en la pronta soluci6n arbitral de la controversia “se ha debido a 
que las partes contendientes estaban insuficientemente prepara- 
m” IS* 

s8Cnrtn de don Alejandm B-d a don Madrid, 1888; Viena. 1892; Mi,,jsho en 
Argentina y Paraguay, 1896-ig02; ~i,,*- 
b o  en Suecia Y Noruega. 1902-1904, de 

1smae1 Valdb Vereara. feehnda el 4 de 
matzo de 1901, dbda pol Jaime E m -  
puim, “Chile durante el Gobierno de donds pssb a retire. ~ ~ l l ~ ~ i 6  en 1922. 

d6n. 1957. p6m. 369-370. 
SBnSir William A. C. Barrington. Naado en 

1842. ingresb a1 Foreign Offica en 1860. 
S e a t n r i o  en Buenoi Airea, 1883; ~ C U -  

@do de Negocios a Lima, 1884; Cbnaul 
General en Budapest, 1881; Seaetario m 

Ik6zurk Eehaurra”. santhgOo, edb 87 h el margen de la nota de sir 
Bmmpton b y  una anotaddn manwcrita 
de Sir  Rands villim para el aecretario 
del Foreign Office, h,.d ~ ~ ~ d ~ ~ ~ :  .ye 
ruego VR el Qltimo pkpfo, lor argentinor 
que re demoramn 23 meseP en pleparaI 
su escrito se quejan de que lor aenol 
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Al COnClUir el aflo 1901, la memoria chilena eataba ya caai 
iista. La c a m  principal en la demora en su entrega se habia 
debido a considerable retardo en su impresidn y en loa trabajos 
litogrhficos de la reproducci6n de 10s mapas. El 2 de enero de 
1902, el Encargado de Negoeios brithnico en Santiago telegrafiaba 
a1 Foreign Office informando que el escrito final de Chile estaba 

I listo y que probablemente se presentaria en el curso del mea. 
Agregaba que el Presidente de la Repablica le habia mandado un 
mensaje en el que le expresaba “de que estaria profundamente 
agradecido por 10s esfuerzos para apresurar la demarcaci6n” (sic). 

En el intertanto, el coronel Sir Thomas Holdich, que se 
aprestaba a partir a Sudamerica dirigiendo la “Comisi6n de En- 
cuesta” decidida por el Brbitro, escribia a Sir Francis Villiers, jefe 
del Departamento American0 y que tenia a su cargo en el Foreign 
Office el manejo del proceso arbitral, diciendole que habia pos- 
tergado su partida hasta que Chile pueda entregarle su escritoss. 

A su vez, el 9 de enero, el secretario del Tribunal, capitan E. 
H. Hills, escribia a1 secretario de la Legaci6n de Chile, sefior East- 
man, pidiendole que, como estaba por partir la Comisi6n de En- 
cuesta britdnica, le remitiera directamente a1 coronel Holdich 
todo lo que ya hubiere listo de la exposicibn chilena y de su9 
mapas. A1 dia siguiente, Eastman contestaba a Hills dicibndole 
que don Alejandro Bertrand habia visitado, en su casa particular, 
a Sir Thomas Holdich y que se habia puesto de acuerdo con 81 
para la pronta entrega de 10s mapas y memoria chilena. 

Efectivamente, pocos dias despuds el coronel Holdich recibia 
una edicidn completa de la “Exposici6n Chilena” y sus mapaa 
anexos. Pudo imponerse as1 antes de su visita a1 terreno dtspu- 
tad0 de 10s puntas de vista chilenos y de su replica a la argu- 
mentaci6n argentina contenida en la “Exposici6n” presentada 
poco mBs de un afio atrds. 

El 30 de enero de 1902, el dia anterior a su partida a Sudsme- 
rica, Sir Thomas Holdich escribia a Sir Francis Villiers, del Fo- 
reign Office, dBndole cuenta de que habia recibido la memoria 
chilena y 10s mapas preparados en apoyo de su tesis’o. 

tomea 7 mesed para arcribk su r6p W. 
Los volhenes 3 y 4 de La “lk@ci6n” 
argentinn habinn sido enkegados en agosto 
de 1900, y la entrega de 10s ma~as  en 
ella mencionados 8610 so habia completado 
en mayo de 1901. Todavfa m noviembre 
de 1901. Argentina hnbh ngmgado 8 nu.- 
vos mapas. no induidos primitivnmente en 
su “Exposici6n”). 

a8 Telegrama del Foreign ofpice a1 hiinism 

britanim en Buenos Airea fechndo a g de 
diciembre de 1901. 

88 Cnrta de Sir Thomas Holdid a Si FM- 
ds Villiers. fecbnda a 9 de mem de 1908. 
Agregaba, a d d :  “Me p e c e  importante 
que en todo lo posible evitemos d q u t a r a  
objecih que pueda suscitar Chile en el 
sentido de que achlamos s o h  la bare de 
pruebas d t e d e a ” .  

40La euta de Holdid e ViUim dindip: 
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En cuanto a la entrega a1 Tribunal Arbitral41 de la “Expo- 
sicibn Chilena”, BUS Tomos I y 11 lo fueron el 10 de febrero; el 
Tom0 III y el portafolio de mapas, el 4 de abril; y el Tom0 IV y 
10s Volamenes I y II de Apbndices documentales el 12 de mayo 
de 1902*? 

La “Exposici6n Chilena”, que contenia numerosas ilustracio- 
nes, mapas, croquis y diagramas, constituyb un encomiable es- 
fuexzo de la Comisidn en Londres. Con notable acopio de docu- 
mentos y antecedentes hacla una minuciosa rekcidn de la cues- 
tidn de lfmites con la ReplZblica Argentina. Reseflaba 10s titulos 
coloniales de Chile a 10s territorios objeto de la transaccibn del 
Tratado de 1881, que habfan sido cuestionados por Argentina en 
su memoria; explicaba la gestacidn de ese acuerdo internacional 
y la de 10s que inmediatamente le siguieron; defendfa vfgorosa- 
mente la tesis de que aquel Tratado y 10s acuerdos posteriores 
definfan un llmite internacional por la linea del “divortium aqua- 
rum” continental, y analizaba, trecho por trecho, de norte a sur, 
la praticabilidad y eficacia de tal linea fronteriza, citando en 
apoyo de ese lfmite hidrografico opiniones de tratadistas, repu- 
tados gedgrafos y numerosos precedentes internacionales. 

“Por lo que toca a Chile e s h  mmpletaa 
lar pmebas exigidas por el Tribunal. El 
derecbo a m a  replica final slt4 en manor 
del Gobierno argentino, pem mnfio en que 
renmciarlm a su derecho a bncnlo”. Con- 
clula informhdole que zarpadan a1 din 
siguiente desde Southampton. Viajd m el 
vapor “Danube”. 

41 Pm carts del 29 de enem de 1902. el 
seadario de la Laepci6n argentinn, s d m  
ViEente J. Domlngneq pidi6 nl Minttro 
don Doming0 Gann ma mpia de In “Ex- 
parici6n Cbiiena”. pare leerla durante iu 
viaie a Sudam6rica (integraba la delega- 
ci6n argentinn que acompnaaba La Gmi- 
si6n de Encuata britbica). Se le e x p M  
que por demow en su impresi6n no se 
dkponfa de una copia e m .  

42 Lo “ExpoSici6n Chilena”. impraa en Lon- 
dres. 1901. por “Butler & Tpnnsr, The 
Selwood Printing Works“. se tibhba: Vtn- 
tement presreted on behalf of Chile to 
reply to the hgentine Report submitted 
to the T r i i  mnstihted by H. M. Ma- 
i W s  Government acting ar Arbitrator in 
pursuance of the Agreement dated april 11. 
1898”. Comprmdia 4 Tomos. B Volbe -  
oes de Apeadice y UII portafolio de ma- 
p ~ ,  diskibuidos mmo @e: Tomo I: 
‘?atmduction and Chapter I to XUI; To- 
mo 11: ‘%hapter XIV to XXVII”; Tom0 

III: “Chapter XXVIII to XXXIII”; Tom0 
1V: “Chapter XXXIV to XLII and Conclu- 
siond’; Ap6ndice Volumw I: ‘Treaties. 
etc, and Documents NP 1 to 60”; A&- 
dice Volumen 11: ‘?)ocumentl N V  81 to 
139”. Un portafolio con mapar numsra- 
dw l. 2 y 3, y nueve mapas de la regi6n 
fmnterisa, a eacala 1:500.000. numerados 
I al Ix. 
Despuk del Laudo re hiEo una edici6n en 
espdol de Is  “Exposici6n Chilma”. im- 
press en Paris, 1902. por “Imprimeria 
Chau”, mu la mkma distribuci6n ante- 
rior. Sm embargo. en el Tom0 IV se agre- 
garon wmo Anexoa: “1. Obaervaciones pre- 
sentadas p parte de Cbib a la R6plica 
del seKor Representante argentine. de fe- 
cha 20 de septiembre de 190%”; “2. In- 
forme del Tribunal Arbitral presentado a1 
Gobierno de Su Majestad Brihicn”; y 
“3. Pallo de Su Majestad el Rey Eduardo 
VII”. El Volumm I de Aphdice se pu- 
blic6 wmo Tom0 V. agreghdoscle la “Ex- 
poaicibn IsIda por la Lsgad6n de Chile 
ante el Tribunal nombrado por S. M. B. 
en Ian seaiOna de 8. 9 y 11 de mayo de 
1899”; el Volumen I1 de Aphdice se pu- 
blic6 mmo Tom0 VI y ae le dad i6  UII 

Indice del A&dice. no incluido m la 
edici6n inglesa. 
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INCIDENTES FRONTERIZOS PO" EN PELIGRO 
EL ARBITRAJE 

Mientras las representaciones en Londres trabajaban activa- 
mente en la elaboraci6n y presentacidn de sus memorias, inci- 
dentes fronterizos ocurridos en la extensa regi6n objeto de la 
controversia sometida a proceso arbitral, vinieron a alterar la 
paz entre los dos pafses y a revivir el espectro de la guerra. 

A comienzos de 1900, el Gobierno de Chile tuvo conocimiento 
de las actividades que soldados argentinos, provenientes del po- 
blado de San Martin de 10s Andes, realhaban en las inmediacio- 
nes de 10s lagos Lacar y Pirihueico, situados en una de las zonas 
entregadas a la resolucidn arbitral. Las fuerzas militares argen- 
tinas habian instalado campamentos y ejercian actos de juris- 
diccidn y dominio, cobrando contribuciones a 10s escasos pobla- 
dores chilenos alll radicadas. Tales actividades se realhaban en 
una zona que no S610 era tenida por Chile como incuestionable- 
mente nacional, sin0 que, adem&, se extendian a regiones situadas 
fuera de la m8s extrema reclamaci6n argentina. 

El conocimiento de 10s hechos produjo, naturalmente, un cli- 
ma de gran agitacidn en 10s circulos politicos y de opinI6n pa- 
blica, que se apresuraron a reclamar del Qobierno la adopci6n de 
energicas medidas, incluso el empleo de la fueraa, para repeler y 
poner termino a 10s avances argentinos. 

A las reclamaciones interpuestas por intermedio de la Lega- 
ci6n de Chile en el Plata, el Gobierno argentino explic6 que las 
incursiones de tales fueraas no hablan tenido m8s objeto que 
el proteger esos territorios de robos y assltos, y repllc6, ademhs, 
reclamando de ciertos actos del Qobierno chileno en la xona de 
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mtha Esperanza, donde dijo se habian otorgado conceaionee 
contrarias al “statu quo” de terrenas en situacidn litlglasa, Adujo, 
tambien, el oobierno de la Casa Rosada que lsa incursionee de 
&us fuerzas armadas, que 8610 persegulan PrOpbitOS de orden pa- 
buco, se realhaban de t rh  de la llnea de las mas altm cumbres 
y por ende en terrltorio argentino, dando asi por sentada una 
soberanfa que precisamente en esos momentos era objeto de liti- 
gio y arbltraje en Londres. 

Tras largas y agotadoras gestiones, reuniones e intercambio 
de notas diplomhticas, ambos pafses lograron poner t6rmino a la 
enojosa cuestidn con la suscripcidn por el Minktro de Chile en 
Buenos Aires, don Carlos Concha, y el Canciller argentino, don 
Amancio Alcorta, de un Acta fechada en aquella capital el 29 de 
diciembre de 1900. 

Por medio de esta Acta ambos Gobiernos se comprometieron 
a “respetar y hacer respetar todos 10s compromisos contraidos y 
entre ellos Iss declaraciones formuladas en 18894a teniendo en 
conslderaci6n la situacidn creada en septiembre de 1898, fecha 
en que !as divergencias de los peritos y de 10s Gobiernos fueron 
sometidas a1 fallo arbitral del Gobierno de 8. M. BritBnica”. 

Se comprometieron, adem&, a “no producir ni permitir que 
se produzca acto alguno que tienda a desvirtuar el resultado de 
la solucidn que debe darse por el Qbitro”, como tambien a “no 
ejecutar ni permltir que se ejecute acto alguno que por su ca- 
rhcter civil o militar pueda ser causa de nuevas agitaciones en 
10s dos psises”. 

Junto con dar por terminados el incidente y las enojosas dis- 
cusiones suscitadas, se dejaba constancia en el Acta del deseo de 
“contribuir ambos Gobiernos a que la soluci6n de las divergen- 
cias sometidas a1 fallo arbitral del Gobierno de 1. M. Britanica se 
produzca de acuerdo con el compromko en el mhs breve termino 
posible, teniendo el convencimiento que con ella concluirh todas 
las incertidumbres y los dos paises podrhn dedicarse sin preocu- 
paciones a1 cultivo franco y amistoso de sus buenas relaciones 
politicas y comerclales”. 

I 

48 Se refala a dsdnrncionfa dmulthaa for- de Is demmdbn que ae iba a praotioar 
muladan en e a  fecba por C a n d m  nr- con meglo al Tratado de 1881”. ah de- 
gentino. don Estm~i~lao S. Zebbouoa, y el claracidn redproca mele cOnoOene wmo 
Miuisl~o de Chile en Buenoa Aka, dm d Amado Malta-Zeballoi y ertaba derti- 
Guillermo Math. en el aentido de “que nada a ahblecer y11 statu quo rn la r e  
todo acto de uno D otm Gobierno que es- g i b  fronteriza no definih. rfatMdo valor 
tendka N jUdSdimib barb la Parte de a IW actor de k part- e j m a s  am 
la d s r a  de dudm dominio. ROI DO anterioridad a la demmcaci6n ddlnitiva. 
h b a  karado todovla m eUa lor peritor el pew posterior a Ion arreglw correspondien- 
limite defiuitivo, DO afatnrp loa renrlhdoa ter robre Ifmiter. 
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La Le~acidn de 6hUe en Londree reclbi6 instruccionea de ace- 
lerar SUI trabajoe y de hacer cuanto estuviere a su alcance para 
apresurar el laud0 arbitral. 

Por otra parte, ya con anterioridad, el 27 de noviembre de 
1900, el Minlstro chileno en Buenos Aires habia eecrito a1 Ministro 
ingl& en la mlama capital expresandole el inter& con que se 
aguardaba un pronto fall0 de 8. M. la Reina Victoria. 

El clima de intranquilidad y recelo no quedd con todo disi- 
pado y pronto a1 an0 siguiente nuevoe incidentes vendrlan a en- 
turbiar las relaciones entre los dos paises y a hacer peligrar la 
solucidn pacifica de la cuestidn de Unites. 

Periddicas incursiones de fuerzas policiales argentinas en la 
regidn de Ultima EsPeranZa, que el Gobierno de Buenos Aires 
decia desconocer y atribuia a eXCeSivo celo de autoridsdes subal- 
ternas, por una parte, y las protestas argentinas por sendas abier- 
tas desde el Pacific0 por comisiones chilenas de limites, por la 
otra, produjeron apasionada reacci6n en ambos paises y acerca- 
ron nuevamente el espectro de la guerra. 

Laboriosas gestiones para producir la pas en un clima de 
aguda desconfianza dieron como resultado la flrma de dos Actas, 
ambas fechadas el 25 de diciembre de 1901, entre el Ministro de 
Relaciones Exteriores de Chile, don Eliodoro YBfiez, y el Ministro 
argentino en Santiago, don Epifanio Portela. 

Por la prlmera “con motivo de la reclamaci6n del Gobierno 
argentino fundada en los trabajos practicados por las comisiones 
de lfmites’p, el Canciller chileno “expuso que esos trabajos se ha- 
bian ejecutado en ejercicio del derecho que corresponde a las co- 
misiones de limites de abrir sendas para explorar el terreno su- 
jeto a delimitacidn y estudiar las lineas propuestas por 10s pe- 
r i b ;  per0 habiendose aflrmado, por el senor Ministro de la Re- 
pQblica Argentina que, segm informaciones que tiene su Qobierno 
puede estimarse que tales trabajos son extraflos a aquellos pro- 
p6sitos44, el seflor Ministro de Relaciones Exteriores declard que 
la intencidn de su Qobierno era estudiar esos parajes y que sdlo 
en este concept0 autorizaba 10s trabajos mencionados; no reco- 
nociendo acto alguno que importe ocupacidn de 10s terrenos en 

44 Se trataba de smdas en 10s v a h  de Co- gentina se afirmaba pus se trataba de EP- 
cbamb-RfoM-; Yelcho-Futald; bb- minos y pumtes wtrat6gioos reaetlmente 
Simpron; Rlo Baker-Tamango; Y Rlo Par- construidos para invadir ese pais en el 
CUB. abiertas por 19. d i m a  chilmas conflicto MLim Que se &sba inevitable. 
de limites para pod= realiur emhado- Ver Errhuriz, Odavio: ‘%Relacionas chileno- 
nes de In repidn Q dlmuta sin ten= We argentin= dunnte Is. Rnidmda de Ries- 
p a w  por tenitorin ugentino. como h b l a  EO”. Polids y radar. 
Vmido ocurriendo buta entoncea. Bn Ar- 
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que debe traearae por el grbttro la linea dWbo* de amboe Pete-. 
Con lo cual se dio por terminado el incldente’’. 

Por Is segunda acta. y con relacidn a “Ios lncidentes produ- 
cidos en territorio del sen0 de la Ultima Eeperama”, tie convino 
en “mantener la situscfdn en que se encontraban 10s dos paise5 
el 22 de septiembre de 1898, fecha en la cual se resolvid someter 
a la decisidn del Oobierno de 8. M. Brithnica la8 divergenciaa de 
10s peritos y de los Oobiernos y ha&a tanto sea dsta dictada”. 
‘%n consecuencia, 10s respectivos Oobiernos darhn drdenes inme- 
aatas para que se retiren de la regidn mencionada tanto la po- 
licia argentina como la chilena. Con lo cual se dio por terminado 
el incidente”. 

Estos graves incidentes, de 10s que se ocupd ampliamente la 
prensa chilena y argentina, tuvieron eco en la prensa europea y 
especialmente en la londinense que era aiecta a la posicidn ar- 
gentina. En esta nltima se acusd a Chile de abierta provocacidn 
bdlica y de alterar la neutralidad de mnaa sujetas a1 Tribunal 
Arbitral. 

En el hecho, la ocupacidn militar realieada por Argentina en 
San Martin de 10s Andes, lagos Lacar y Pirihueico, y numerosos 
otros puntos de la extensa regidn en disputa, habia constituido 
una abierta violacidn de 10s reiterados compromisos de “statu 
quo” conoenidos entre ambos psises. y ante 10s cuales el aobierno 
de Chile, que habia confiado en las reiteradas seguridades dadas 
por las autoridades superiores argentinas de que tales actos no 
serian repetidos, se habia visto enfrentado a una politica de he- 
chos consumados, que en aquel entonces no dejaban otra salida 
que su aceptacidn o la guerra. 

Sdlo tres diss antes de la conclusidn de las Actas Yhfiez- 
Portela, la Legacidn argentina en Londres dirigia el 22 de diciem- 
bre de 1901 una extensa nota a1 Foreign Office, Uevando “al co- 
nocimiento del Gobierno de s. M. Brithnica, en su carhcter de 
Brbitro, algunos hechos de grave impertancia que tienen relacidn 
inmediata con la controversia fronteriza entre la Repablica Ar- 
gentina y Chile, sometida a su resolucidn”. Hacfa la nota una re- 
lacidn de 10s hechos ocurridos, que atribuia a Chile en vioIaci6n 
del acuerdo de no “innovar en el estado de cosaa existentes en- 
tonces” (a1 convenirse el compromiso arbitral de 1898). AI some- 
ter tales hechos a e c i a  la nota- “ha resuelto hacer una mani- 
festacidn como un deber de respeto y consideracidn ai hrbitro 
elegido y como una protesta contra 10s procedirnientos del 00- 
bierno de Chile, cualquiera que sea la actitud que el Oobierno de 
8. M. Brithnica, en su calidad de Brbitro crea legal o pmdente 
adoptar ”. 
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Al impnnerae Be esta comunicacibn, el aeflor Villiera, del Fo- 
reign Office, coneult6 verbalmente al Miniatso argentin0 mbre 
loa verdaderos alCanCes que su Gobierno quepia dar a BU nota. 

En reapuesta, el 26 de diciembre, el Ministro argentha, seflor 
don Florencio Domfnguez, en carta personal ai sefior Villiera, le 
expresaba que “el objeto de dicha nota habia sido anicamente 
transmitir a1 hrbitro una protesta contra actos del Gobierno de 
Chile que alteraban el statu0 quo en 10s territories disputados 
sometidos a SU decisidn, y de llevar a conocimiento del Arbitro, 
como muestra de consideracidn y respeto, lo que habfa ocurrido”. 
Agregaba que “el Gobierno argentino estaba por cierto prepa- 
rad0 para aceptar el procedimiento que el drbitro hubiere creido 
conveniente adoptar en vista de tal informacidn”. “Tengo el 
agrado de informarle -concluia el Ministro seflor Domfngueb 
que por un posterior telegrama el Ministro de Relaciones Exte- 
riores me hace saber que las sctuales dificultades han sido direc- 
tamente solucionadas con Chile en una forma satisfactoria”. 

Comentando esta aclaracidn de la Legacidn argentina, en un 
memortindum interno el sefior Villiers decia a1 secretario del Fo- 
reign office: “Esto significa. supongo, que sllos estaban prontos 
a aceptar buenos oficios. No 10s pidieron porque 10s chilenos no 
10s habian hecho”. 

Casi simulttineamente con la nota argentina y la informa- 
cidn de que la grave situaci15ii conflictiva habia sido solu- 
cionada y que la par, por momentos gravemente amenazada, vol- 
via a reinar en el extremo sur de America, el Foreign Office 
recibia un largo despacho telegrhfico desde Santiago del Encar- 
gad0 de Negocios brittinico, Sir Thomas Berry Cusack-Smith 44a, 

fechado el 23 de diciembre de 1901. 
En el decia el seflor Cusack-Smith: “Se me informa que des- 

pubs de una tormentosa reunidn del Consejo de Gabinete, el 
Presidente de la Reptlblica instrugd a su representante en Buenos 
Aires en el sentido de que Chile acordaba retrotraer las cosas al 
“statu quo” de 1898”, lo que calificaba como un completo retro- 
ceso para Chile y el abandon0 de firmes posiciones anteriores. Se 
referia, ademtis, a la inminente concertacidn de las Actas YhfieZ- 
Portela y recomendaba que, aprovechando la oportunidad con- 
ciliadora, se acelerara la resolucidn arbitral. “Produciria un exce- 

449 Sir Thomns Berry Cum&-Smith. Nnddo Encnrgado de Negocios a.i. en SantmPo. 
en 1859. Sirvi6 cargos consulares en Sa- 1900-02. Durante la Primera Guena Mu- 
moa y en Is regi6n del DacCfiflco Omiden- dial rirvi6 con el mado de Conmd en 
tal, y luego en el Servicio Colonial Inglhs. 
C6nsul General en Vnlparslao, 1899-1905. 

India y Mesopotamia. FaUeei6 en 1929. 
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late efecto Aecia- que el Oobiemo de S. M. consultara in- 
m a m e n t e  a ambaa partes sobre la hcha  de partida deede 
Inghterra de la comisidn demarcfbdora” (sic]. “QUedm Sdlo cua- 
tro mesa de buen tiempo”, agregaba. “La comieidn deberla ser 
muy imponente, con varfoe oriciales y soldadoe adscritos a ella”, 
recomendaba. ya que “... est0 restauraria el prestlglo ingla que 
ha sufrido mucho con el arbitraje”. 

La sugestidn del Encargado de Negocios brithico en San- 
tiago recibid una amplia acogida del Foreign Office, que veia con 
preoeupacidn el desarrollo de las relaciones chileno-argentinas y 
la posibilidad de que el proceso arbitral se interrumpiese, sea por 
un conflicto armado, sea por un arreglo directo entre 10s litigan- 
tes ante la demora de la solucidn de una cuestidn que agobiaba 
las economfas de ambos paises, entregados a una suicida camera 
armamentista. En cualquier caso, ello redundaria en una perdida 
de prestigio para Gran Bretafia. Muchos circulos europeos, por 
otra parte, seguian con atencibn y grave preocupacidn el des- 
arrollo de 10s amenazadores sucesos que podrfa afectar las hver- 
siones extranjeras en las dos naciones sudamericanas. 

En un memorandum escrito a1 imponerse del despacho tele- 
grafico de Cusack-Smith, el Marques de Lansdowne, secretario 
del Foreign Office, decia: “me gusta la idea de un grupo de reco- 
nocimiento . . . las etapas Serian entonces: 1) un grupo de reco- 
nocimiento; 2) arbitraje; 3) delimitacidn por un comisidn”. “1) 
seria atil para 2) y 3)”. 

Por otra parte, el Tribunal Arbitral habfa sido ampliamente 
informado de 10s graves sucesos acaecidos en la regidn disputada 
y de la amenaza para la paz que ellos encerraban. 

Su opinidn a1 respecto parece haberse resumldo en un largo 
memortindum, fechado el 26 de diciembre de 1901, que uno de sus 
miembros prominentes, el Mayor-Oeneral Sir John C. Ardagh, Di- 
rector de Inteligencia Mflitar, h i o  llegar con esa fecha al Foreign 
Office 45. 

“Los recientes sucesos en el territorio disputado a e c i a  el 
Mayor-General Ardagh- vienen a confirmar la apreciacidn que 
puede recogerse de la pasada historia de la disputa fronteriza, 
est0 es, que ambas partes han estado durante largo tiempo tra- 
tando de obtener ventajas por medios subrepticios”. 
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Atrlhufa poca importancia Que eate hech0 se deblera a drde- 
nes de autoridades SuReriores o subalternw, ya que “el rmultado 
general BB que ellas sospechan y desconfian una de la otra, y que 
no podemos confiar en que ninguno de 10s litlgantea se abstenga 
de infringir el statu-quo”. “Debo tambih concluir --seguia, que 
ni Chile ni Argentina Be contentarbn con un mer0 fallo escrito. y 
que ambas esperan que el Oobierno de Su Majestad rio S610 dicte 
el laudo, sin0 que ejecute la demarcacidn por un grupo de reco- 
nocimiento britbnico”. 

Ponia en dudas, como no habia ocurrido haeta entonces, como 
61 estimaba, que el Tribunal recibiera de 10s litigantes “reconoci- 
mientos tan completes del territorio disputado como para dar el 
material adecuado para un fallo”, y, en consecuencia, que “el en- 
vi0 de un grupo de PeCOnOCimientO parece asi casi inevitable, y en 
mi opinidn no debemos vacilar en decidir su envio”. 

Estimaba adembs Sir John Ardagh, que la presencia de un 
grupo de reconocimiento del Tribunal Arbitral “tendria induda- 
blemente un efecto muy calmante y pacificador sobre 10s dos pai- 
ses, y tenderia a restringir Posteriores intentos de incursiones y el 
desarrollo de nuevos motivos de querella”. 

Preocupado por 10s recientes incidentes en la regibn en dispu- 
ta, decia: “Est0 s610 seria una gran ventaja, si se consideran 10s 
grandes intereses financieros de Gran BretaAa tanto en Chile co- 
mo en Argentina. Debemos tambiBn pensar que si la guerra esta- 
llara entre esos paises, no es improbable que la conflagracibn se 
extendiera a estados vecinos, y asl, en su conjunto, el costo extra 
de un grupo de reconocimiento serfa un bien gastado seguro”. 

Sugerfa que el grupo de reconocimiento fuera presidido por el 
coronel Holdtch, con la asistencia de experlmentados oficiales en 
reconocimientos geodBsicos y geogrbficos. Hacla presente que la 
regibn disputada se extendia por casi 1.000 millas, y que en ella 
la temporada de trabajo comprendia s6lo 10s meses de verano 
-noviembre a mayo- buena parte de la CUal estaba ya pasada. 

Con respecto a1 fondo mismo de la controversia, el Mayor- 
Oeneral Ardagh apuntaba acertadamente que ella era “en abs- 
tracto muy simple y absolutamente irreconciliable”; que Chile 
pretendia que la frontera deberia ser el “divortium aquarum” 
continental, y que Argentina sostenia que deberia serlo el enca- 
denamiento principal de 10s Andes, definido por sus mbs altas cum- 
bres, a1 margen del hecho que Bste aparecia interrumpido por 
muchos rios que tenlan su fuente en la vertiente oriental. “En la 
parte mbs conocida de la frontera -continuaba- sucede que la 
cadena principal es tambiBn la divisoria de aguas entre el Atlbn- 
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tica p e1 PeOMiao, y no bubo a111 ~uga;r,. D ma, para c6ntrover- 
de., . EI ienguafe empleado por loe negotkhd~~~t& en w delinledrjn 
de la ironterb, aunqub aplicable a e88 partje del l m t e ,  en la pm- 
senbe per0 comparativamente ram coincidencia de la dlvborfa de 
aguaa y cadena principal, es en realidad tbcnteamente oscuro y 
ambuuo cuando se trata de aplicarlo a la parte actuslmente en 
arbitraje, donde la divisorla de sguas y Ias cumbres prlncipales 
raramente coinciden”. 

“Ora que la fdrmula nsada en el tratado fue adoptada en la 
creencia mutua que la divisoria de aguas y la cadena principal, 
por la naturaleea de Ias cosas, debia ser idbntica en laa regiones 
inexploradas, wmo habfa demostrado serlo en la parte bien co- 
nocida de 10s Andes; ora que cada parte cerrd 10s ojos a la absoluta 
incompatibilidad de la terminologia usada con las diversas varle- 
dades de configuracidn que se encuentran en otras partes del 
mundo; ora que ellos realmente entendieron las frasea tecnicas 
que usaron. permanecerk probablemente incierto”. “El hecho es 
que ellos convlnieron en una redaccibn ildgica y ambigua, que cada 
una interpreta a su manera, y que laa interpretaciones extremaa 
divergen totalmente; ninguna de ellaa seria en su totalidad una 
solucidn buena y equitativa”. 

“Me parece que este es el cas0 para una transaccidn - c o n -  
chkB& ixehaG Ardagh- un cas0 extremadamente dificil. ad- 
mBo, m, m -%n el cual amigos imparciales de am- 

tactoriamente hecho por un grupo de - i m w  
A fWt&& 1Sal. por lo tanto, el Brbitro h a m  -ns 

conciencia de tS.uaes&&d de envfar una misidn de reco- 
to a1 terreno en dlsputs, dpLL tenia, por lo demks, prkcticamen4B 
resuelto y, lo que es aun m&e tenia tambien decidida 
83  conducta posterior en el c ntregado a su re- 
solucidn. 
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LA COMIElION DE ENCUESTA BRlTANICA 

Al Comenzar el aAo 1902 el Foreign Office estaba convencldo 
de la impostergable necesidad de enviar un gmpo de OflcWes bri- 
thnicoe para que efectuara un amplio reconocimiento de la regi6n 
en disputa, tanto para acelerar la dictaci6n del kudo arbitral, 
como para poner termino a 10s continuos incidentes que all& se 
venlan euscitando. De la misma opinjbn partlcipaba el Tribunal 
Arbitral. 

El 19 de enero de ese afio. el secretario de3 mIlwta, a@ffi&c 
E. H. Hills, dirlgla una nota a1 saw -, de1 Rwei$n’ CrmeE. 
pidiendole que comunicara s Lord Lansdoume qne “aunque las 
pruebaa y argumentoa tie las partea no SE han presentado total- 
mente, (la “ExpaSicibn Chilens“, como hemos dicho, se en t reawk 
s610 a fines del nreS) el Tribunal opina que se aSeRSSBl&% ttecb 
si6n si visitara el terreno ifilg com&Mls be encuRBta eon el objeto 
de examinar las condif&m€s geogr8ftcas de h 8ona en dk3PUt.a”. 
Conclula su carnunicacidn sugiriendo la designacfdn del comnel 
Sir Thomas Holdich para dirigirla. 

Pocos dim m&s tarde, el 6 de enero, el propio Holdich se dirige 
a1 seflor Villiers, del Foreign OfSice, expresbdole que, en ausen- 
cia del Presidente del Tribunal, Lord Mecnaghten (se encontraba 
en Irlanda), y como representante del sector geogrtbfico del Trl- 
bunal. se atreve 8 sugerir que serla mejor enviar a audamerica 
una “comislbn de encuesta” m8s que un “grupo de reconocimlen- 
to”, como a1 parecer pensaba el Foreign office, “antes de que el 
Tribunal de Su Majestad pueda arbitrar eficientemente en la 
disputa fronterha entre Chile y Argentina”. “Luego de referlrse 
a diversos aspectos de la cuestidn de llmites y al proceso de ar- 
bitraje, agrega: “Creo tambien que el hecho de un examen *in si- 
tu’, darla much0 m&s confianxa en el fall0 final del Tribunal . 
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Afiadia el coronel Holdich que no crela que seria una miaibn lar- 
ga y costosa y que, en cuanto a personal, SUB necesidades ae 
reduckfan a 3 topbgrafos. Informaba, asimismo, a1 seflor Villiers, 
que habia visitado a su amigo el almirante Chatfield, director de 
la “Royal Mail Line”, quien necesitaba luego una instruccibn so- 
bre los pasajes, pues el prbximo buque para Buenos Airw zarpaba 
el 17 de enero. Con respecto a1 personal de la misibn, decfa a1 
Foreign Office que habia sugerido 10s nombres de varios oficiales 
jbvenes, que creia iddneos para la comisi6n, entre 10s que incluia 
a su propio hijo, el teniente del 59 Regimiento de Ourkhas, Ha- 
rold Holdich, por ser “un buen lingliista” y por “su invariable 
tact0 y excelentes maneras, que serian tan Qtiles en el presente 
caso”. 

El 9 de enero, el coronel Holdich se dirige nuevamente a1 se- 
Aor Villiers, del Foreign para decirle que ya han sido 
reservados 5 pasajes para la Comisibn y pedirle que se ocupe ur- 
gentemente de la designacibn de 10s oficiales de ingenieros que 
la integrarian. Indica 10s nombres de 10s oficiales que recomienda 
para ello, entre 10s que figuran 10s capitanes Thompson y Dickson, 
y su hijo el teniente Holdich. 

Al dia siguiente, en nueva comunicacibn a1 sefior Villiers, Sir 
Thomss le informaba que habia decidido postergar la partida a 
Sudambrica de la Comisidn hasta el prbximo vapor el 31 de enero 
salvo que hubiere raeones politicas de urgencia en contrario. Bx- 
plicaba su decisibn diciendo que Chile tenia mhs de la mitad de 
su escrito listo y que esperaba recibirlo completo para esa fecha 47. 

Agregaba que deseaba que su principal ayudante en la Comisibn 
de Encuesta pudiera as1 imponerse de todos 10s puntos de vista di- 
vergentes en la cuestibn. y que creia que esta demora no afectaria 
la labor de la Comisibn. pues habia sido informado que por el lado 
argentino de 10s Andes se podia trabajar en reconocimientos, si 
era necesario, durante todo el aflo. 

46 Dade mm de 1902 en adelmto, y p&- 
ticpmente hvta k whd6n total de 1. 
mntrovada por k demumd6n. el pmce80 
arbitral fue collducido cui d d v a m e n t e  
mke el m m e l  Sir  Thomu Holdieh y Sir 
Ran& E. Vlllia. fete del Deputemmto 
Americeno del Foreign Office. El mmnd 
Holdich. que tmh mtlglu experisocis B 

coertiona M k o f w ,  h b l a  de dediane 
POI entem nl preamte a10 de frcmteru 
dapkando a Ion ohm miembm~ dd M- 
b d  Po# lo dsmpI. Lord Mamnghtm t6 
nln Importantw hmdonu judiaalea que 
atenda, y el mayor-general Sir John Ar- 
dwb, dkator de InteIinmDin w l t u .  ne 

vela requuido por la atendbn Ogente de 
problwu V~IICII~~~OI con la importants ofi- 
&a a N cargo, en momentor en que Glan 
B r e W  enfremtaba difldes dtundonen mi- 
litpra Y polltieu en Africa (wma n n g b  
born, rlvdidad colonial con Frnnaa y 
Alemmla). 

4 1  cam0 hemrn virto Mterlnmente, a s  dla 
el anonel Holdich habfa rldo vlritado en 
nu m a  particular por el i n p d m  D. Ale- 
jnndm Berkand pnn fonvmir em In en- 
bego de 19 “E.ponid6n Cbilson” y N 

mapar mexos, en cnya imprerldn se knbn- 
jab8 apreruradnmwte. 



Mientrm tanb. la noticia de la prhimq partida de la “Co- 
misi6n de Encuesta” del Tribunal Arbitral a la regi6n dtaputada 
habia producido, en general, el efecto pacificador y calmante pre- 
vbto por Sir John C. Adargh en su memorhndum del 26 de di- 
ciembre de 1901. 

Desde Buenos Aires informaba en tal sentido el Ministro bri- 
thnico, Sir William Barrington, agregando en su despacho del 16 
de enero. que “el anuncio de la partida de Sir Thomas Holdich 
como comisionado para examinar la topograffa de las regiones en 
iitigio, sin esperar la trltima palabra de Chile, ha causado mucha 
satisfacci6n aqui”. 

En cambio, desde Chile el Encargado de Negocios brithnico 
en Santiago, Sir Thomas B. Cusack-Smith, hacia notar a1 Foreign 
Office, en telegrama fechado el 18 de enero, las objeciones y re- 
celos suscitados por el hecho de que viajarian en el mismo buque 
a Sudamerica, junto a1 coronel Holdich, el perito seflor don Fran- 
cisco P. Moreno y el secretario de la Legaci6n argentina, sefior 
don Vicente J. Domlnguez. 

Comentando esta curiosa situaci6n, el coronel Holdich, en 
carta del 20 de enero, decla a1 sefior Villiers, que no vela c6mo el 
Gobierno brithnico podia interferir en una cuesti6n de orden prl- 
vado, como era el viaje a America del Sur del perito Moreno en 
el mismo barco. 

Con todo, y haciendose cargo de las suspicacias levantadas en 
Chile por ese asunto, escribla Sir Thomas Holdich, a1 dia sigulente, 
a1 seflor Villiers, sugiriendo que el Tribunal Arbitral expidiere una 
orden estableciendo que la Comisi6n no recibirla pruebas ni ale- 
gacidn alguna durante el cumplimiento de su cometido, y que, 
por otra parte, 81 ya habia acordado que durante el viaje ningtin 
miembro de su misi6n discutiria o comentaria cueati6n alguna re- 
lacionada con el arbitraje. 

Como una forma de encontrar salida a la cuestidn y apaci- 
guar 10s recelos chilenos, el 23 de enero, el ministro en Londres, 
D. Doming0 Qana, actuando con instrucciones del Gobierno, se 
entrevist6 con Sir Thomas Holdich para convenir que viajaria 
tambi8n con la Comisidn brithnica, y en el mismo barco, el asesor 
Para el arbitraje de la Legacidn de Chile en Londres, Dr. Hans 
Steffen. 

Por otra parte, y procediendo de acuerdo con la sugerencia de 
Sir Thomas Holdich, el 24 de enero, el secretario del Tribunal, 
capitan Hills, dirigia sendas comunicaciones a las Legaciones de 
Chile y de Argentina en Londres, en las que les expresaba: “Ten- 
go instrucciones del presidente de informarles que el hecho de que 
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* .. . , 
ma ComWt5n de Encueah eate a pmto de PSrtir a1 temitorio 
disputsao no motiifica en manera algvna el procedimiento pro- 
rectado. Debo, sln embargo, explicarles que, si su aobierno desea 
presentar alguna nueva evidencis o nuevo8 argumentas relatives 
a 10s puntos en disputa, la Corte desea particularmente que toda 
esta evidencia le sea presentada a ella, y no a la Comieidn de En- 
cuesta. a t e  trltbno 6rgano est& designado para el prop6sito es- 
pecifico de examinar en el terreno las condiciones qeogrhfiw de 
la frontera y no tiene facultades para recibir evidencia de 10s re- 
presentantes de cualquiera de 10s dos C)obiernos. A 10s miembros 
de la Comisi6n les est& expresa y severamente prohibido dfscutir 
la cuesti6n fronteriza con cualquiera persona y bajo circunstancia 
alguna”. 

La 16Comisi6n de Encuesta” del Tribunal Arbitral, dirigida por 
el coronel Sir Thomas Holdich, e integrada por 10s capitanea C. L. 
Robertson 48, W. M. Thompson y Bertram Dickson, en calidad 
de “comisionados ayudantes”, y por el teniente Harold A. Hol- 
dich50, como secretario se embarc6 en Southampton rumbo a la 
zona disputada el 31 de enero de 1902, y llegd a Buenos Aires el 
22 de febreroS1. 

Acompaflaban a la Comisidn el Dr. Hans Stelfen, “asesor cien- 
tifico” de Chile, y el perito Francisco Moreno y el secretario de la 
Legacl6n seflor Vicente Dominguez, de Argentina. 

Llegado a Buenos Aires, junto con disponer 10s arreglos ne- 
cesarios para el trabajo en el terreno, kl coronel Holdich relata 
que “de modo general y no oficial, evitando discusiones formales”, 
hizo indagaciones entre las autoridades argentinas sobre la cues- 
ti6n de limites y su eventual soluci6n, quedando, luego de ellas, 

48C. L. Robamon. Nneido en 1887. inere66 

1898. en 1805, Tte. omonel en 
1913. Sirvib fn Wadristln QJdrtpn 0- 
ddental) y en k frontera nor-orddental de 
In India. 1897-98; pmticipb en tP a ~ 6  
didbn para wmeter a ler hibur bfhhd. 
en In frontem nordedte do India mn Tii. 
18994800. Superintendente de Remnool- 
mien- en India. 1919. Retirado en 1921. 
fnllecib en 1943. 

40W. M. Tbrnpon. In-6 a hgenimm 
Real- en 1889. Tmiente en 1882. Cepit611 
en 1900. Mayor en 1908, Tte. cormel en 
1918. Durante k Primern G u m  hiundid 

en Gibraltar y Dudanelor. Rctindo 
en 1821. M&b en 1934. 

60Hprold k Holdich. Nadb en 1874. Te- 
nlcntc de ‘‘Cnnwnmid’ an 1894. T a l a -  
le del Ej6rdto de India. 1897; Mayor en 

a Ingmiaor R d W  en 1888. wtb en 
1912. Tte. mrmel, 1815. m m e l ,  1818; 
ntiredo a n  el pado de brigadiwgeneral 
en 192.2. Fallecib en 1884. 

51El mrmel Holdieb deib un vivido y de- 
tdadn relato de Ips notiidadw de N 00- 

mlslbn en un ‘?nforms Nmtivo” que a 
SIX regrero a Londru pruentb a1 Tribunal 
y que so encumha. manuacnlto. enbe loa 
papela del “Arbitraje de Fronteras Chile- 
no-Argenlino”. (Public Remrd Office, Se- 
ne  Foreign Office “18 Chile - VoL V - 
Arbitrmian Areblvu, 1889-lOO3”). Noa he- 
moa invido de wte intererante iufome 
para reseiinr Ins actuacimea y aprsclaoim~ 
de la “Comfrih de Encuerta” en N via- 
je POI la mna diaputada, En wte capihdo 
el tuto entre mmlllnr. advo indicad6n 
en motrario. eu traducdbn del texto ma- 
nwcrito de Holdlcb. 
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% a a n t e  mtiMmbo, de que tanto el Qobtemo como t a m  la p a -  
cipales personafee de la comunidad argentfns mmpmtfsn un 
serio y sincero demo de que el problema fronterim quedara re- 
suelto a la brevedad PosibIe Y que, aun cuando el Mbunal exl- 
giera importantes concesiones para satlsfaoer la pretensi6n chi- 
lena, el fall0 Serla en todo cas0 bien venido, siempre que con elio 
se pusiera tdrmino a la increible interrupcidn que la agltacidn so- 
bre el limite habia causado en los asuntos pfiblicos y el inmenso 
gasto que ha significado para el tesoro nacional”. 

El 27 de febrero, el coronel Holdich, acompaflado por el ca- 
pitan Dickson y el teniente Holdichs2, partid en ferrocarril hacia 
Chile. La via fdrrea conclula en Puente del Inca, desde donde ha- 
bia de cruzarse la cordillera a lomo de mula. As1 lo hizo Holdich 
y comitiva el lo de mareo, llegando a Santiago en la noche del 
dia 2. 

A1 dla siguiente el coronel Holdich se entrevistd con el Pre- 
sidente de la Repablica, D. Oerman Riesco, quien lo recibid 
-cuenta- “con las mayores demostraciones de a d t a d  y buena 
voluntad . . .a pesar de que la visita era de carhcter meramente 
oficial”. 

Como lo habia hecho en Argentina, relata Holdich, “tuve 
tambidn ocasi6n de averiguar privadamente la opinidn de algu- 
nos de 10s principales ministros chilenos acerca de una posible 
transsccidn y, antes de partir de Valparalso el 5 de marzo por la 
noche para embarcarme en el crucero “Ministro Zenteno”, recibi 
privadamente una comunicacidn del Presidente que prhcticamen- 
te confirmaba la impresidn que me habia formado de que, en 
Chile como en Argentina, el deseo de que se llegase a una rapida 
soluci6n del problema fronterizo era tan terminante y sincero que 
se admitiria toda concesidn razonable para lograrlo. Esto era todo 
lo que necesitaba para fijar el programa de trabajo de la Comi- 
sidn en el terreno que me permitiera someter a la consideraci6n 
del Tribunal una proposicidn definitiva para una linea de tran- 
saccidn, sin perder tiempo en seguir en detalle las condi-s 
geograficas de cada uno de 10s llmites pretendidos por las Paprtee. 
Estimd que, trabajando a lo largo de una linea central intermedia, 
e iniciando la encuesta en 10s extremos norte y sur simUlt8nea- 
mente, podrla terminar el examen de 10s mapas y obtener sufl- 
ciente informacidn tecnica fidedlgna para presentar esa proposi- 

6 2 h n  capitsner Robertson y Thompson no ma Rapmuan. maando la pmpa dado 
habfan dirigido derde Bumw Alra db  k mats atlAuUa. p u n  Inlclar dado .u1 
lertamentr a Is mna dol amo de k Ultl- au Inbx de rewnocimiento baols el noate. 
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‘;- 1 que la llegaua del in~4-0 noa fmpidiwa todo 4&‘& 
W O  al $emeno””. 

El m e 1  Holdlch destacd a1 Capithn Dichn para que exa- 
mlnsra la regldn del Paao de San Franciaw, hecho lo cual debia 
hacerlo con la Zona del lago Lacar. 

Se embarcd luego -corn0 se ha dlcho- en el crucem “Zen- 
teno” de la Armada de Chile, en compafUa de su hsjo el teniente 
H o l m  y del Dr. Steffen, que habia de conducirlo a1 sen0 de la 
mtima Esperanza, donde llegb el dla 14 de marm. 

“No hay nada especial que deck -apunta en su informe- 
del viaje en si, salvo reconocer la invariable hospitalidad y cor- 
tesia de 10s oflciales de la Armada chilena (quienes hablaban in- 
gles y muchos habfan servido en la Armada brithnica) y la muy 
satisfactorla naturalem de las gestiones de las autoridades na- 
vales chilenas que pusieron cuatro buques (el crucero “Ministro 
Zenteno”, el cafionero “Magallanes y dos escampavfas) a nuestra 
disposicidn para la diffcil navegacidn de la costa del Pacifica". 

A su llegada a Puerto Prat, en el sen0 de la Ultima Esperanza, 
se encontrd con el Dr. Moreno, quien le inform6 que 10s capitanes 
Robertson y Thompson ya estaban en el terreno en plena labor 
de reconocimiento. El, por su parte, “deseoso de obtener personal- 
mente la mayor informacidn geogrhfica posible de la seccidn me- 
ridional del limite en disputa”, se dirigid a la estancia de Cerro 
Castillo, a 52 kildmetros hacia el interior, donde ascendid el cerro 
llamado Margarita, SegTin Chile, y Solltario, sesfin Argentina. 

“Desde la cumbre A e c i a  Holdich- dominamos gran parte 
de las colonias de Ultima Esperanza. La linea chilena podia tra- 

53Por oka parte, inhumando a1 FOIOUII 

Offia, robre esm mnaultaa obidwar der 
mronel Holdich mn loa cl.culos gubsr- 
nativw & h w .  el &margad0 de Nego- 
& brithlm en Santiago deda en Noh 
NQ 18, feehado el 7 de m u m  de 190% 
“Sir Thomar Ho- wUdt6 que se le 

procedi6 a decir que el Gobierno argenlino 
habla e r p r d o  su bulma dlpaici6n para 
prrptpr el huo, que deno de un api- 
ritu de mnsneci6n. fuese dictado por el 
Tribud Arblkd Agreg6 que le 801la muy 
Ctil .. . collo~~ si el Gobiemo M e n o  da- 
ri. nnn 6epurid.d iemejante, ya que ella 
mnkibnirh a aoelerar el hllo. El ae&r 
Y&ez (Mininko do RelacionW Exterhes] 
mnt& qoe el Gobismo no #e lo podla 
wgrnu pueato que era m d a s o  qua el 

b h d n  reit4 nna y O k a  wa Wte 

@tima habk con -entsnr hmquezn y 

TratdO I O  mtsrprstsn fielmente.. . s u  

concept0 y dijo que la Comiai6n debfa 
examinar cadn yard. de la llnea chillma. 
Porteriormeute inform6 a Sir Thomas Hol- 
dicb que crela que el Redidente Riesm no 
mnmrdaba con lo u p m a d o  por lor 6 6 0 -  

rea Y&ez y Tomma1 . . . Momentos ant- 
de embarmuse en Vplperalro .. . nn men- 
aajem espscial le bajo un meniaje del Re 
ridente que dedn que, en efecto. el amlor 
Y & a  re habh  demoahdo demarisdo W- 

~rupuloro y que el Reddente redbirla de 
bum grado todo lo que pudiera aeelerhr 
el huo ddhltlvo”. 
En la8 investigacbnes que #e ban reallaado 
durante el reciente p m m o  arbitral, en Iar 
cunlu induso re raitmd sin k i t0  el pa- 
radem de lor papele. ds Holdicb. no %e 
ha podid0 enamkar h u e h  de est. mmu- 
nicncih, ni &nisra determinar si re bat6 
do nn mma]e vsrbal o &to. 
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zarse con facilidad desde la cordfllera Bagualea hasta la inme- 
diaciones de Puerto Consuelo, pero la pretensl6n argentina no 
era tan preoisa. Encontramos que toda la colonia era claramente 
chilena en 8us afinidades y aspiraciones y que Pun& Arenas 
(“Sandy Point”) estaba firmemente establecida como su baae de 
abastecimientos y mercado principal”. 

Embarcado nuevamente en un buque chileno hizo rumbo a1 
norte por el Canal Messier hasta tocar en el puerto de Bajo Pisa- 
gua, en la desembocadura del rfo Baker. AUI tom6 contact0 con 
el ingeniero chileno sefior Mitchell, encargado de la construc- 
cidn del camino, “quien nos proporciond valiosa informaci6n so- 
bre la cuenca del rio Baker Y las diversas rutas que siguen a lo 
largo de sus brazos en direcci6n nor-este”. Interntindose por el 
rfo en una lancha de la “Magallanes” se remontd 25 kil6metros 
aguas arriba hasta el lugar llamado San Carlos, “habiendo logra- 
do cruzar la linea original del lfmite argentino y obtenido desde 
las alturas que dominan el rlo, una excelente visidn general de la 
naturaleza de la gran depresidn lateral que se extiende a1 nor- 
este desde la cabecera de la caleta Calen hasta 10s lagos Coch- 
rane y Buenos Aires”. 

Continuando su viaje de reconocimiento hacia el norte, em- 
barcado esta vez en la escampavfa “Cdndor”, el 27 de marzo llegd 
a la desembocadura del rlo Aysbn (Puerto Chacabuco), donde 
-anota Holdich- “nos decepciond no encontrar un grupo de in- 
genieros esperkindonos, puesto que la ruta A i s h  y sus conexiones 
tierra adentro son de gran importancia para la defensa de la 
pretensidn chilena”. Una vez mas se intern6 aguas arriba, esta 
vez en una lancha del “C6ndor”, hasta encontrar a 16 kildmetros 
a1 interior a un grupo de ingenieros chilenos, quienes le propor- 
cionaron informaci6n sobre la topografia de la regidn y sobre la 
apertura de las sendas y caminos que tenfan a su cargo. 

El dla 30 de marzo, mientras navegaba hacia el norte por el 
canal de Moraleda -escribfa Holdich en su inform- “fue ex- 
cepcionalmente favorable para fines de observacidn y el magnl- 
fico despliegue de picos volcanicos que comenzaba con el Men- 
tolat en latitud 440 40’ para terminar con el Corcovado en latitud 
4 3 O  lo’, formaban un panorama costino digno de recordarse y su- 
mamente impresionante. Jamkis antes habla alguno de 10s ofi- 
ciales del buque presenciado esa esplendida procesidn meridional 
de picos nevados bajo un cielo tan brillante”. 

Fonded luego en la desembocadura del rio Yelcho, donde por 
10s ingenieros chilenos se impuso de la topografla de la regi6n Y 
del camino que se abria hacia el valle de Futaleufu, CUYO “COStO 

~ 
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de construccibn fue de aproxlmsdamente 1.000 dblares por W16- 
metro, pero la inspecei6n resllsada por el capitiin Dickson desde 
el &,rem0 situado cerca de Futaleufu, indica que est& incomplete 
y que es de escaso valor, salvo como medlo de comunicacibn con 
la Colonia 16 de Octubre. No hay trhfico comercial local por esta 
rub. El limite argentino en este trecho pasa demasiado a1 inte- 
rior, lo que no 1105 permitid examinar SUB inmediaciones geogr4- 
ticas, que se advierten m& fiicilmente desde su lado oriental”. 

Atravesando el golf0 de Ancud, el coronel Holdich se intern6 
por el estuario de Reloncavi hasta la desembocadura del rio Co- 
cham& Describe la rf??ibn observada desde la cubierta de la escam- 
pavla “Cbndor” diciendo: “las desiertas extensiones y bosques de 
la costa meridional de La Patagonia dan lugar aqul a cultivos 
intermitentes y pequefios villorrios aislados y el paisaje de la costa 
no es distinto de aquel del oeste de Eswcia”. 

En Cocham6 el coronel Holdich recogi6, asimismo, toda la 
informaci6n que pudo obtener de 10s ingenieros chilenos sobre la 
topografia de la zona, ad como sobre 183 sendas y caminos en que 
ellos trabajaban por encargo de la Comisi6n Chilena de Limites. 
Destacd con respecto a la ruta de Cocham6 que Bsta, no obstante 
las dificultades del terreno, por las lluvias torrenciales que a veces 
la hacfan intransitable, “es la mhs importante de todaa la que 
hemos examinado en la Patagonia, por cuanto une las pampas 
argentinas w n  un importante puerta en la costa chilena, Puerto 
Montt (que dentro de poco quedarii conectado con la red general 
de ferrocarriles de Chile)”. 

Es de todo interes repetir las consideraciones formuladas 63 
afios atra por HoIdich sobre las posibilidades y perspectivas fu-0 
turaa de una ruta internacional en esa regi6n, las que parecen 
conservar un valor de plena actualidad: “De todas las posiblea 
rutas transcontinentales, la de Cocham6 es la mas prometedora 
Para el futuro y puede, en realidad, aBn ahora considerarse como 
una via Btil para el trafico comercial entre el extremo sur del 
valle central chileno en Puerto Montt y la Repablica Argeytina. 
Esta ruta no implica navegaci6n por mar, lagos o rios. Pasa por 
suave8 declives desde Puerto Montt hasta las riberaa meridionales 
del lago Llanquihue y de ahi a la cabecera del sen0 de Reloncavi 
y a 10s valles del Cocham6, Manso y Villegaa haata el Curruleufu 
y el Nahuelhuapi”. 

Resulta tambiBn de inter& reproducir la informacibn reco- 
gida por Sir Thomas Holdich sobre las sendas, m b  que caminos, 
abiertas desde el Pacific0 por 10s ingenieros de las combiones 
chilenas de limites, que habfan dado motivo a tan agrias dbputas 
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con Argentina Y que, incluso, habisn &do una de las causa de 
que ambos paises se encontraran, e610 un aAo atrh, a1 borde del 
conflict0 bQica. 

“El costo de construcci6n de 10s caminos del m e n ,  Yelcho y 
Cochamd --eons&na Holdich- fue aproximadamente el sigulente: 
94 lcildmetros de Ais& a 617 ddlares por km son: f 56 por milla; 
45 kil6metros de Yelcho a 1.666 d6lares por km son: f152 por milla; 
107 kil6metros de Cocham6 a 1.241 d6lares por km son: E 112 por 
milla”. 

El 3 de abril llegaba Holdich a Puerto Montt, poniendo tbrmino 
a su reCOnOCimient0 de la regi6n disputada por la costa y canales 
chilenos. 

“Aquf termin6 nuestro vfaje -estampa en su Informe- por la 
costa del Pacific0 y nos separamos de nuestros amigos navales chi- 
lenos despuC de adquirir no sblo la mhs valiosa informacidn que 
tiene una relacidn directa e importante con la construcci6n geo- 
grhfica de la Ratagonia Meridional, sin0 tambibn una inolvidable 
impresibn de la eficiencia de la Armada chilena, de la capacidad 
profesional y devoto patriotism0 de sus oficiales y una convicci6n 
de la sinceridad de las expresiones de amistad y estimaci6n para 
Inglaterra que oimos universalmente a1 occidente de 10s Andes”. 

Desde ese puerto chileno, Holdich envid una extensa comuni- 
caci6n. fechada a 3 de abril de 1902, a1 capitan E. H. Hills, secre- 
tario del Tribunal Arbitral, para el conocimiento de Bste y del Fo- 
reign Office, que contenfa una sucinta relacidn de sus actividades 
desde su llegada a Buenos Atres, el 22 de febrero, hasta la fecha 54. 

Informaba Holdich a1 Tribunal de sus contactos con las auto- 
ridades gubernativas chilenas y argentinas, adelantando -10 que 
mils tarde registrarla con mayor detalle en su Informe Narrativo- 
que “en forma no oficial, pude cerciorarme de que ambos Gobiernos 
aceptarian gustosos cualquiera decisi6n del Tribunal basada en una 
transaccibn mutua, siempre que se hiciera a la brevedad posible. 
La soluci6n inmediata y efectiva de toda la disputa sobre el limfte 
era arclientemente deseada. AprovechB la oportunidad para expre- 
sar que al Tribunal le seria absolutamente impostble dictar su fall0 
antes de completarse la informacibn geografica que tenfamos a 
nueatra disposicibn”. 

Per0 que, para cumplir con ese comw anhelo de una pronta 
soluci6n -escribia Holdich- “di toda clase de seguridades de que 

64 En In imposibilidnd de reprodudr. debido ‘*Comisi6n de Encnesta” y lm amidado- 
a su extensi6n. la totalidad del hterwnntr nar del cnroncl Holdicb s o h  la ioluddn 
Informs Narrstivo de Holdicb. 8e m g n  posible de la conkoverria de Ilmltm y lu 
como Anexo In comunicaci6n citada. pur mntanaiones de mbes partes. (Ver Anam 
redume ham entonoea el Itlnarsrio de h a, &. 835). 



- 
yo personalmente haria todo lo poeible para clue el problema fmn- 
terleo fuese resuelto definitiv-ente dentro del curso del preaente 
d o .  Existfa, sin embargo, la dificultad de la llegada del invierno g 
la paeibflidad de no tener acceso a1 terreno; y fue por esta posibi- 
lidad que decidl modificar mi programa original (que era el de 
emminar las pretensiones argentina y chilena en detalle a lo largo 
de BUS respectivas llneas para luego buscar una posible linea de 
cornpromiso o transaccibn) , colocando de inmediato todas las fuer- 
zas de trabajo de la comisidn en una linea central”. 

Con respecto a1 objetivo especffico de la Comisidn de Encuesta 
a su cargo, Holdich hacla saber a1 Tribunal que habk “visto todo 
lo realmente necesado de la linea argentina en las circunstancias 
m&s favorables”, y que el propbsito principal que lo habfa guiado 
habia sido: ‘‘I) examinar la naturaleza de la linea argentina en 
10s trechos de su pretensi6n para 10s cuales no hay mapas; 2) ins- 
peccionar 10s puertos de m8s reciente formacibn en la costa, los 
caminos que salen de ellos y la accesibilidad a la zona en disputa 
desde el lado chileno, y 3) conocer a 10s principales ingenieros y 
top6grafos encargados de estos reconocimientos occidentales y de 
la construcci6n de 10s caminos y obtener, de primera mano, amplia 
informaci6n acerca de su importancia y del valor de las tierras a 
las cuales dan acceso”. 

Continuando su informscion a1 Tribunal en su carta del 8 de 
abril, hacfa notar Holdich que, a pesar de que las condiciones del 
tiempo hablan empeorado y dificultado 10s reconocimientos, “ob- 
tuvimos muy valiosa informaci6n, no 9610 aquf sino tambien en 10s 
puertos fluviales que visitamos, de parte de 10s ingenieros locales 
encargados del mantenmento de 10s caminos y levantamientos de 
planos. Se pusieron a nuestra disposicidn 10s resultados de las m8s 
recientes investigaciones y asf quedaron aclarados muchos impor- 
tantes detalles geogrhficos. En breve, la informaci6n general obte- 
nida durante este viaje por la costa super6 mis expectativas y nos 
simplified considerablemente las encuestas por el lado argentino. 
Est0 se debi6, en psrte, a nuestra excepcionai suerte con el tiempo 
(que sdlo se echd a perder al final) y, en parte, a 10s admirables 
arreglos del gobierno chileno para ayudarnos, tanto en asuntos 
navales como de ingenieria”. 

Conclufa su informe preliminar a1 Tribunal, comunicando que 
ahora se dirigirla a1 lado argentino para iniciar 10s reconocimientos 
Por tierra y que “con una razonable buena suerte con el tiempo, 
e&aremOS en condiciones de terminar nuestra labor a principios 
de junio”. 

Cruzando por 10s lagos Llanquihue y Todos 10s Santos, y por el 
paso de P&ez Rosales, el coronel Holdich, acompaflado del secre- 
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tszb &3 la CamhiOn teniente IE. Holdich, y por el mesop chileno 
Dr. Hans Bltelien, se dillgl6 a Bartloche, don& le) eaperaba el perlto 
argentine), Dr. FrancLeo P. Moreno, para dar comiemo a la segunda 
etapa de su misi6n de reconocimiento de la extensa regun en 

Llegado el 10 de abril a la localidad argentina junto ai lago 
Nahuelhuapi. tras algunos dias ocupados en loa preparativos “para 
atravesar una amplia extensibn casi totalmente desprodsta de pro- 
visiones Y medios de transporte”, el dia 14 partia Holdich hacia el 
sur, acornpamado de mesores y ayudantes de ambas partes liti- 
gantes. 

Para este importante reconocimiento terrestre, que abarcaria 
con mayor Propiedad la zona disputada, el coronel Holdich selec- 
cion6 una ruta que siguiera, “en lo posible, una linea intermedia a 
traves de la zona en disputa y darnos la m h  amplia oportunidad 
de examinar no s610 la pretensidn chilena (la linea argentina es- 
taba m&s 0 menos indefinidamente trazada entre 10s carnpos de 
nieve en la zona central de la regi6n en disputa) sin0 tambih la 
confomaci6n de las montafias entre ambas pretensiones”. 

“8610 en parte pudo lograrse este objetivo”, anotaba posterior- 
mente el comisionado brithnico, ya que la rhpida llegada del in- 
vierno, con la consiguiente intransitabilidad de 10s escasos caminos 
y sendas, lo obligd a desviarse de la prevista ruta intermedia, e 
incluso viajar m8s a1 a t e  de la linea chilena (la divisoria conti- 
nental) en la regi6n situada m&s a1 sur del lago General Paz. 

Con todo, esta imprevista circunstancia fue considerada por 
Sir Thomas como “de pocas consecuencias”, ya que ambas lfneas en 
esa regi6n pasaban muy pr6ximas a1 occidente de 10s lagos La 
Plata y Fontana, y la hoya del rio Aisen, zona importante en la 
pretensidn chilena, result6 ser c‘comparativamente abierta y f8cil- 
mente visible desde la divisoria misma”. 

Al seleccionar una ruta intermedia entre ambas pretensiones, 
el coronel Holdich tuvo en vista ciertos objetivos principales, se- 
gdn se desprende de las consideraciones expuestas en su Informe 
Narrativo. Ellos habrfan sido: realizar la pesada tarea de reco- 
nocimiento “con la mayor rapidez para asegurar su terminaci6n 
antes de que 10s rigores del invierno patag6nico nos obligaran a 
suspender el trabajo en el terreno”; y examinar la exactitud de loa 
mapaa presentados por las partes y verificar que “10s peritos de 
ambos lados quedaran satisfechos de su exactitud y no presentaran 
argumentos posteriores sobre este punto”, todo lo cual permitiria 
“que el Tribunal comenzara de inmediato a estudiar o flfar un 
limite de transacci6n basado en esos mapas”. 

dispUt& 
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Reilradom a im mapaa pPeeeFn6adoe por Ian Partes, -1dkh 
motaba Que debfa reardame que “la CtenCh de tapogrerfia Em- 
grsflca esta todavIa en su infancia en Sudam&ioa y que, proba- 
blemente, hub0 una gran diferencia de OPinl6n acerca de lm a- 
racterfsticas geogrbficas”. 

Destscaba, sin embargo, en lo tocante a la trlangulaci6n que 
apoyaba tales mapas, que “habia una concordancla general muy sa- 
tlsfactoria entre IMI valores de la mayoria de 10s puntos importan- 
tes a1 examinarse rigurosamente ambos juegoa de mapas”, y am 
cumdo no la jwgaba “estrictamente cientlfica. por ser SUB meto- 
dos totalmente distintos desde un principio (resultado de la falta 
de sistema y no de la falta de capacidad o habilidad tbcnica de 10s 
top6grafos) ”. 

“En cuanto a1 muy importante asunto de la topografia (el efec- 
tivo levantamiento de mapas con 10s accidentes geogrhficos del te- 
rreno) -hacia notar Holdich en su Informe- no habia confron- 
taci6n posible, ya que 10s top6grafos chilenos no tenian cas1 nada 
que presentar; pero la topografia -agregaba- jamas varla much0 
en su detalle si la triangulacidn esta conforme”. Recordaba, ade- 
mils, que para la pretensi6n chilena basada en el “divortium aqua- 
rum” que podfa seguirse en toda su extensi6n, “el levantamiento 
de mapas en forma de topografla exacta se hace innecesario”. 

“Por otra parte -afiadia- la topografia argentina era bas- 
tante completa, en realidad tan completa en todas las secciones 
septentrionales y en el extremo sur de la zona en disputa, que 5610 
en ciertos detalles nos fue necesario comprobar su exactitud (e in- 
sistir en que el perito chileno debla quedar satisfecho en cuanto a 
su precisibn) para no dar lugar a nuevos argumentos o dfsputas 
y dar a1 Tribunal un concept0 justo en que basar su decisi6n res- 
pecto a esta regibn”. 

Mbs adelante agregaba Holdich, “estoy cierto de que podemos 
tomar 10s mapas argentinos tal como esth y depender de ellos (en 
cuanto e s t h  oficialmente completos) como la base para cualquiera 
decisi6n a que llegare el Tribunal”. 

Flfados asi BUS obletivos, emprendid Holdich el 14 de abril la 
larga jornada de reconocimiento terrestre de la 20na controvertida, 
sallendo de Bariloche en medio de “una tempestad de viento y Ilu- 
via enceguecedora”. 

Despues de bordear el cerro Tronador, y tratando de ascen- 
der el cerro Quemado, hubo de detenerse durante tres dim entre 
10s VilleEas Y Foyel, en espera que laa condicionea de tiempo 
mejoraran y pudieran cmarse dichos rlos cuyas aguas venian muy 
crecidas Por las continuas lluvfas. A pesar de estas diflcultades y 

180 



ante el temor de quedar aielado en eea zona, tuvu que contlnuar 
viaje hacia el sur en muy penoms cond!ciones gor la8 nmm, vien- 
to y lodaaales, que haefan intransitable8 las escatta sendas. 

Cruwrndo la dlvfeoria a1 sur de la hoya del rfo Manso, Hold- 
ich exam!nd la regidn del eorddn Serrucho y “las condfciones de 
ocupacidn del Valle Nuevo”. Cruzando el rfo Quemquemtreu levan- 
td luego campamento a orfllas del arroyo Maitbn. Alii se unid a1 
grupo de reconocimiento el capitan B. Dickson, quien venia d i c e  
Holdich- “de realizar un muy valioso reconocimiento geograflco 
del paso de San Francisco y del lago Lacar, en circunstancias 
muy dificiles y con grandes penalldades” 56. 

“En Maiten -continfia Holdich- desde la cima de una suave 
colina, pudimos dominar una extensa seccidn del limite preten- 
dido por Chile y, desde el mismo punto, pudimos examinar en 
detalle la exactitud de 10s mapas argentinos para una zona bas- 
tante extensa”. 

Cruzando el Valle Nuevo, la Comisidn de Encuesta se dirigid 
de allf a1 valle de Cholila. 

Observando la colonizacidn, el coronel Holdich hacia notar 
que “las condiciones de ocupacidn del Valle Nuevo y del Cholila 
no han cambiado mucho desde ia fecha del informe de 10s pe- 
ritos. En general, puede decirse que el elemento predominante 
en Valle Nuevo era chileno reciente y que entre 10s colonos hay 
personajes de dudosos antecedentes. En Cholila el ambiente era 
argentino y de mejor tipo”. 

MQ adelante aflade: “Vimos varias otras granjas en el rio 
Cholila y una por lo menos era de origen chileno -buena granja 
esta-. Per0 la mayoria de 10s colonos declaran ser argentinos J 
toda discusidn sobre prioridad de colonizacidn en esta seccidn 
indudablemente favorece a la pretension argentina. El tema dt 
la ocupacidn se expondra en sus pormenores en la proposicidn 
detallada sobre un posible limite”. 

Describiendo su viaje hacia el sur, decia el coronel Holdich, 
“nuestra ruta por la divisoria de aguas abajo por el afluente Per- 
cey del Futaleufu hasta el Valle 16 de Octubre, sdlo se caracteriz6 
por la extraordinaria belleza del paisaje montaAoso que atrave- 
samos y la excesiva inclemencia de peligrosos pantanos lodazales”. 

En la Colonia 16 de Octubre -escribia Sir Thomas en su In- 
forme- “se nos recibid con entusiasmo; esta buena gente no omi- 
ti6 detalle para demostrarnos EU hospitalidad y rendirnos hono- 

55 El -pith DiJuon habia naufragado en a610 despuh de mudm esfuerzm habin 
el lago Laear. pcrdiendo todo el equipaje 
y viveres de su grupo de remnodmiento, 

logado Uegar a Bdoche. 
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res y me impresion6 enormewnte no 5610 el fuerte ssntlmlento 
nadmal que prevalecia en toda la comunidad y que encontraba 
expresi6n en s w  cantbe e himnos galesee de bienvenida. sin0 tam- 
bien 8u obvia lealtad hacia su gobierno de adopcidn (argentino) 
J el ambiente general de contento y prosperidad que prevalecia. 
No hay duda de las tendencias argentinaa de la colonia. Sua expe- 
riencias con sus veclnos chilenos en Valle Nuevo y con 10s que 
habia entre ellos no son felices y quede convencldo de que el pe- 
quefio destacamento de soldados argentinos que encontre en 
el vaUe era realmente necesarlo en ausencla de policias. Ob- 
serve que 10s colores argentinos (no la bandera oficial argentina) 
eran usados conjuntamente con el pabelldn britanico para fines 
decorativos. Por cierto que se dio una disculpa por no tener ‘en 
evidencia’ la bandera chilena, per0 dudo que 10s sentimientos ex- 
presados fuesen autdnticos y pude comprobar que la secci6n chi- 
lena de nuestro grupo, a m  cuando fue recibida con toda clase de 
demostraciones de hospitalidad, no era nada de popular”. 

Una apreciaci6n de la tarea inspectiva del coronel Holdich 
desde el lado chileno ha quedado registrada en una extensa co- 
municaci6n que end6 el Dr. Steffen al Ministro de Relaciones 
Exteriores de Chile5’. En dicha carta, enviada desde la Co!onia 
16 de Octubre, aprovechando el viaje a1 norte por motivos de sa- 
lud del ingeniero de la Comisi6n Chilena de Llmites seflor Carlos 
Aguirre, decia el Dr. Steffen que se limitaria 5610 a dar una sucinta 
relaci6n de la labor cumplida hasta ese momento por la Comisidn 
de Encuesta Brithnica, y que “el seflor Aguirre podrh dar a Q. 8. 
personalmente todas las informaciones de detalle que V. 8. desee 
obtener”. 

Luego de resefiar brevemente el itinerario cumplido, el Dr. 
Steffen decia a1 Ministro chileno: “El coronel Holdich tuvo asi 
oportunidad de estudiar 10s cordones que marcan el ‘divortiiim 
aquarum’ y la linea chilena del limite; asimismo pudo formarse 
un juicio sobre el valor que 10s valles mencionados poseen para 
la CrianZa de ganados Y diferentes claaes de cultivos. Es evidente 
que el sefior delegado ingleS +!om0 lo him ya en Ultima Espe- 
ranza- atribuye mucha importancia a la ocupaci6n de 10s te- 

67Carta del Dr. Steffm nl MbMho de Re- 
Wanes hterima de Chile, snviads dw- 
de Colonia 18 de Ootubre y fschpd. 19 
de mayo de 1902. (Archive N a d d  -w- 
lumen ‘?.fhisk& de Relsaion~a Extdo- 
rw- Saedbn Dlplom&tiop -DemPlcad60 
de Lfmitw la Rephbliop Agrmtloa- 
1901 a 1903”). 
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rrenOS diHPUtad06, PPes Be seele infomar cuidadomente sobre la 
nacMtlslidad de 10s COlOnos, SUB tltulos de propiedad, laa eonstruc- 
ciones de caaas I trabajoe de campo reallzados por ellos, 10s mer- 
cad08 donde Compran BUS provisiones y venden SUB produetoe, los 
caminos que usan en SUB viajes, ete”. 

Con relaci6n a la opinin que hasta ese moment0 se iba for- 
mando el comisionado britanico sobre las pretensiones de ambaa 
partes, el Dr. Steffen informaba: “A indicaci6n del perit0 senor 
Moreno, el coronel Holdich orden6, en la tarde del dia 25, subir 
a1 cerro CaqUel Huincul . . . desde donde se ofrece una vista do- 
mlnante sobre el trecho de la linea chilena comprendido entre 
10s cordones de Maiten y Lelej, donde el ‘divortium’ se produce en 
lomajes suaves y terrenos mas 0 menos planos. De la conversa- 
ci6n que tuvimos en eSte dia como tambien en otras ocasiones, he 
ganado la convicci6n de que el coronel Holdich ha hecho myas 
las ideas del perito argentino sobre la formaci6n relativamente 
moderna del ‘divortium’ en esta parte, y que considera, como &te, 
que la verdadera cordillera de 10s Andes queda a1 occidente de la 
serie de valles en litigio que estamos recorriendo”. 

El Dr. Steffen informaba, asimismo, a1 Ministro de Relacio- 
nes Exteriores de la cordial recepci6n tributada por 10s colonos 
galeses a la ComLsi6n britanica y de la fiesta celebrada en honor 
del coronel Holdich, “que tuvo lugar en el edificio de la escuela”, 
la que “culminaba en la presentacidn y lectura pablica de un do- 
cumento firmado por varios de 10s colonos m8s prestigiosos, en 
que se daba la bienvenida a1 coronel Holdich y comitiva y se ex- 
presaba el deseo de una pronta resoluci6n del litigio de limites. 
El coronel Holdich pronuncid en seguida un discurso en que ex- 
pres6 sus agradecimientos por la recepci6n y agregaba que, cual- 
quiera que fuera el fallo arbitral, 61 podia dar a 10s colonos la 
seguridad de que el Tribunal Arbitral cuidaria de que nada se 
alterase en la situaci6n de ellos. La fiesta que habla comemado 
a la 1 P. M. se prolong6 hasta las 5 P. M. con producciones musi- 
cales, cantos en gales, inglhs, castellano, etc”. 

Antes de abandonar la Colonia 16 de Octubre, desde un lugar 
denominado Vahe, el 19 de mayo el coronel Holdich dirigi6 una 
nueva comunicaci6n a1 secretario del Tribunal Arbitral, capitan 
Hills: “Todo ha ido bien hasta ahora -le decia- a pesar del 
pesimo tiempo y 10s caminos practicamente intransitables”. Le 
daba a conocer la cordial recepci6n de que habla sido objeto por 
parte de 10s colonos galeses, a 10s que encontraba “intensamente 
interesados en nuestras pesquisas”, y afiadia otros pormenores 
de su viaje de reconocimiento. 
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con relacidn a las cuestionen e~l3t%L%lf&W de BW “ p n Q h t 4 4 a ”  

.el U@io y de inter& para el deaarrollo Wterlor del proeeno 
mbltrsl, el coronel Holdich informaba a1 sacretarlo del Tribunal: 
“ ~ 0 s  mapas argentinos parecen ser buenoa. NO he visto nada que 
no sea perfectamente cierto y hay una grata concordancia en la 
triangulaci6n de ambos grupos de topdgrafos (chilenos p argen- 
tinos), per0 hasta ahora 1s topografla chllena no se ha dejado Per. 
&to 1 1 ~  importa mientras puedan comprobar 10s puntos fijos de 
la triangulaci6n argentina y confirmar ellos mismos que la topo- 
grafia basada en ellos es exacta. Los mapas son lo suficientemente 
buenos como para permitir a1 Tribunal llegar a una decieldn sobre 
1s linea de demarcaci6n del limite y espero que, para gran parte 
de ella, encontrara posible fijar con exactitud y en detalle la po- 
sici6n de cads punto de la lfnea”. 

Mhs adelante, en su carta a1 capithn Hills el coronel Holdich, 
con respecto a la tesis tenazmente defendida por Argentina decla: 
“No existe un encadenamlento ‘principal’ de la cordillera para 
respaldarla. Hay incontables cadenas que corren por toda clase de 
hngulos inconvenientes y las ‘m&s elevadas cumbres’ pueden estar 
en cualquier lugar”; y enfhticamente conclula su carta afirman- 
do: “No hay una cordillera continua en lugar alguno, ni en la 
linea argentina ni en la chilena”. 

Al dfa siguiente, el coronel Holdich y el grupo de reconocl- 
mienfa salia de la Colonia 16 de Octubre para continuar la tares  
inspectiva hacia el sur. Las condiciones de tiempo continuaban 
desfavorables y la Comisi6n de Encuesta debla abrirse camino 
trabajosamente “a traves de pantanos y cibnagas”, “consolados de 
tanto en tanto -anota el I n f o r m e  por momentos de brillante 
clarldad atmosferica, en que nos era posible dominar, desde al- 
guna elevaci6n cercana a la linea central o desde alguna cordi- 
llera local, en forma amplia y extensa la casi totalidad del terri- 
brio en disputa. En realidad, comparamos todae las caracterlsticas 
geograficas de importancia con sus representaclones en 10s mapas 
argentinos y aun cuando nos hublera favorecido un constante sol 
y cielos despejados en esta etapa de la encuesta, dud0 que hubi4- 
ramos podido hacer m8s de lo hecho”. 

Despues de cruzar el rlo Huemules, el grupo se vi0 obligado a 
desplazarse hacia el oriente “por la gran cordillera transversal 
que enclerra el lago General Paz”, dlriglbndose hacia el lugar de- 
nomlnado Vargaa por el valle del Corcovado (que forma el rio 
Palena, Carrenleufd o Corcovado entre SUB nacientes en aquel 
lago, en sentldo norte sur, antes de desviarse a1 occidente y gue- 
brar la cordillera andlna para ir a desembocar a1 Paclflco). 



Awt, apunbaba l%ol&chz “el 6 de mayo no# detuvimoa en a t e  
punto, a fin de examlnar en mayor detalle una importante sec- 
ci6n de Is, ~retensi6n chilena desde la cima de una bien ubfcada 
coiina y nuevamente nos sorprendi6 la eXaCtltud fotogrhfica del 
mapa argentino”. 

Deade ese lugar eontinuaron hacia el rlo Appeleg y luego ha- 
cia el aenguerr, apresurando la inspeccl6n por los rigores del in- 
vierno que se hacian cada vex mhs presentee, en una dificil zona 
donde no habla Camin0 algUn0 “wmo 10s mapas nos habian in- 
ducido a esperar”, recordaba Holdich en su Informe. 

La meta final de la tarea de xwnocimiento del grupo que 
dirigia el coronel Holdich ya estaba cerca. En la colonia Kolowsbi 
(en las nacientes de la hoya del rio Simpson, frente a io que es 
hoy el pueblo chlleno de Balmaceda) habia convenido en reu- 
nirse con el grupo de 10s capitanes Robertson y Thompson que 
hacian el viaje de reconocimiento hacia el norte desde la regi6n 
del sen0 de la Ultima Esperanza. 

El 12 de mayo cruzaron el rio Senguerr sin mayores dliicul- 
tades, per0 demoraron “un dia en secar nuestro equipo total- 
mente empapado y partimos nuevamente el 14 con un huracan 
de vientos intensamente frios hacia la cabecera de las hoyas del 
Mayo y el Ais&, que nos era especialmente necesario visitar”. 

Tras vencer algunas dificultades en la hoya del rfo Mayo y 
sus afluentes, llegaron por altimo a la colonia Kolowski 

Desde ese lugar, decia Holdich, “domlnamos bien el AWn 
superior ( 0  Simpson) y observamos la naturaleza de la divisoria 
que representa en este trecho el limite pretendido por Chile”. 

Alli el coronel Holdich dio un descanso a su agotado grupo 
mientras aguardaba la llegada de 10s capitanes Robertson g 
Thompson que venlan desde el sur, con lo que se pondria t6rmino 
a la labor de la “Comisi6n de Encuesta” del Tribunal Arbitral. 

En esos dfas el comisionado britanico fue testigo y participe 
de un incidente, como 10s que continuamente ocurrian en ems 
regiones de frontera no definida y que luego provocaban enco- 
nadas reacciones en las capitales de ambos palses. 

“El 25 de mayo -hacia constar el coronel Holdich en su In- 
forme Narrativo- dia de grandes festejos en Argentina, se cele- 
br6 en Kolowski izando la banders oficial argentina y 10s galeses 



y empleadorr de mescladas nacionalldsdea tcontamos unas 10 6 12) 
que se habfan unido a la Comiei&n o estab&n al servicio del tel& 
g d o ,  dispararon tres salvag sumfmente imegulares. Coneidere 

inadmtsible y, a pedido mlo, bajaron rilpidamente la bandera 
Wgentina. Como tenian la disculpa del dia de la ‘Independencia’ 
9 feriado general, s6lo me cup0 insietir en que debia recomcerse 
el hecho de que todo ese territorio estaba en disputa, y tengo el 
amado de manifestar que lo que pudo haber 5 idO un desagradable 
incidente se subsan& calladamente”. 

“Be  mismo dfa (25 de mayo) eont inuaba  Holdich en su 
Inform- despues de recibir 10s informes del Capitiln Robertson 
el 24 y tener noticias de su llegada a las inmediaciones del lago 
Buenos Aires, decidi retirar el grupo que constitula la Comisi6n 
tan rbpidamente como fuera posible a la costa del Atlbntico y con- 
siderar terminada la encuesta en el terreno. Era imposible se- 
guirla. El invierno se nos habia venfdu encima y el grupo del ca- 
pitbn Robertson ya habia sufrido grandes penurias mils a1 sur”. 

Se ponia asi tbrmino a una larga jornada de exploraci6n y 
reconocimiento de la extensa zona dfsputada, gran parte de la 
cual habia permanecido hasta entonces casi inexplorada. 8610 
qued6 sin reconocerse la parte comprendida entre el lago Buenos 
Aires y la colonia Kolowski, en un tramo de mbs o menos 70 kil6- 
metros, dentro de 10s aproximadamente 1.500 kil6metros que se 
extendia la linea de frontera controvertida. 

Con todo, en opini6n del comisionado ingles su misi&n habia 
cumplido con el obletivo previsto. “El reconocimiento geogrbfico 
habfa prbcticamente llegado a su t6rmino J entre todos habiamos 
revisado toda la linea en disputa. Nada restaba por hacer para 
permitir a1 Tribunal formarse una idea general de una linea de 
transacci6n 9 como cada dia aumentaba el riesgo de quedarnos 
encerrados por las nieves, partimos de Kolowski el 25 con un 
fuerte temporal de nieve que casi produjo la separaci6n del grupo 
que no se habia cerrado lo suficiente detrbs del guia”. 

Cruzando la pampa patag6nica hacia la costa atlbntica con 
muy adversaa condiciones de tiempo, el 7 de junio Holdich y su 
grupo se embarcaba en Comodoro Rivadavia en el crucero ar- 
gentino “Buenos Aire8”. El grupo de 10s capitanes Robertson y 
Thompson, demorado por densas nevazones y temporales, lo hizo 
pocos dias despubs en el transporte argentino “Ouardia Nacional”. 
El 24 de junio la Comisi6n de Encuesta britbnica se encontraba 
reunida en la capital argentina. 

La comisi6n chilena, que dirigida por el Dr. Hans Steffen 
habia acompafiado a1 grupo britilnico, se dirigi6 hacia el Pacific0 
por el camho, recibn abierto, de Coyhaique a Puerto Ais&, en 
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un viaje no sin grandes dlficultades por laa nevazones e inunda- 
ciones de la 6pOCa invernal. 

fiEmpleamos no menos de quince dlas -relata el Dr. Steffen- 
en la primera traVeSla invernal de la Patagonla occidental, desde 
el orlente, que nos O C U P ~  diez dias de marcha y cuatro diaa de 
desCanS0, mientraa que en 10s meses veraniegos, ya en aquel 
tiempo, se necesitaba apenas la mitad de ese tiempo. El 10 de 
junio alcanzamos el punt0 final del camino, cerca de la desembo- 
cadura del rio Wen, donde nuestro antlguo buque de expedici6n 
“plsagua” se encontraba lieto para reconducirnos a1 norte” Jp. 

El dla 4 de jullo de 1902, la Comisi6n de Encuesta se embar- 
caba en el puerto de La Plata en el vapor “Danube” en su viaje 
de regreso a Inglaterra. Con ella volvi6, tambien en el mtsmo 
buqUe, el perito argentino Dr. Francisco P. Moreno. 



Ix 

EN VISPERAS DEL FALL0 ARBITRAL 

La Comisibn de Encuesta dirigida por Sir Thomas Holdich se 
encontrnba de regreso en Inglaterra el 26 de julio de 1902. 

No bien llegado, el coronel Holdich, que como dijimos ante- 
riormente habia tomado sobre si la cas1 entera responsabilidad de 
conducir el proceso arbitral, se ponia inmediatamente en comuni- 
cacidn con Sir Francis H. Villiers, del Foreign Office. 

El 28 de julio. en csrta a1 seflor Villiers, junto con informarle 
de la reciente llegada de su grupo el dia 26, le decia que hablfa 
instruido a 10s oficiales que lo componian que debian conside- 
rarse aan en servicio en esta funcidn arbitral hasta nueva orden, 
y pedia que esos oficiales se mantuvieran con sus actuales con- 
diciones de salarios, como sucedia con 10s !ngenieros de las comi- 
siones de limites de 10s pafses litigantes, hasta que se realizara la 
demarcaci6n. En su opini6n, M a  deberia efectuarse a contar de 
un periodo no posterior a1 mes de noviembre de ese aAo. Infor- 
maba el coronel Holdich a1 Foreign Office que “10s objetivos de 
la Comisi6n habian sido enteramente cumplidos, antes de que 10s 
rigores del pleno invierno patag6nico pusieran fin a ulteriores 
operaciones en el terreno”. “La zona en disputa entre Chile J Ar- 
gentina a e c i a  en su carta- fue, para 10s propdsitos del Tribu- 
nal, examinada cuidadosamente y en detalle, y se ha obtenido 
nueva informacibn geogrhfica del m8s alto Valor”. 

Consideraba el coronel Holdich de la mayor importancia que 
se aprovechara el presente clima de amistosas relaciones entre 10s 
dos palses (producido por la firma de 10s Pactos de Mayo el 28 
de ese mes) para dictar la resoluci6n del Tribunal en la COntrO- 
versia limltrofe. 
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‘Teniendo en vista tal propdsito 4ec ia -  he sometido loa 
msnucri- del ‘Informe Narrativo’, del ’Informe Qeogrhfico’ y 
una propuesta linea de frontera que creo puede ser ventajosamen- 
te adoptada, junto con 10s mapas originsles, etc. (dfotografias?) 
a sb John &dash para su consideracidn y critica, pues entlendo 
que este oficial debe en breve abandonar nuevamente Inglaterra 
psra Sud-Africa”. “Estlmo cualquier demora 0 inaccidn en 10s ac- 
tuales momentas, como pasiblemente peligrosa para el exit0 final 
del arbitraje”, concluia su comunicacidn a1 senor Villiers, del Fo- 
reign Office. 

Sin perder un momento y actuando dentro de su conviccidn 
de que se debia acelerar en cuanto fuere posible el proceso arbi- 
tral, para aprovechar la coyuntura favorable de la reciente sus- 
cripcidn de 10s Pactos de Mayo, el coronel Holdich escribia a 10s 
pocos dias, el 19 de agosto, nuevamente a1 senor Villiers para in- 
formarle de la inmediata reunidn del Tribunal encargado de pro- 
poner al srbitro la solucidn del litigio fronterizo. 

“El Tribunal se reline hoy dla a las tres en la cas& de Sir 
John Ardagh A e c i a  en su carta- para considerar Ibs anteceden- 
tes presentadas por la Comisidn de Fronteras (la Comisi6n de En- 
cuesta). Sb John Ardagh y yo hemos llegado a un acuerdo y ,3610 
resta el asentimiento de Lord Macnaghten. Lord Macnaghten parte 
esta noche para Irlanda y no regresarh antes de que Sir John 
salga para Sud Africa, pero prhcticamente habremos terminado el 
arbitraje esta tarde”. Concluia su comunicacidn preguntando a1 
Foreign Office si no seria conveniente dar una informacldn oficial 
de la reunidn del Tribunal Arbitral de esa tarde, a fin de dar 
publicidad a1 hecho de que en el arbitraje se hacian progresos. 

En efecto, ese 19 de agosto de 1902, en el domielllo particular 
de Sir John Ardagh (113 Queen’s Gate, S. W., Londres) el Tribu- 
nal Arbitral celebraba su Sdptfma Sesidn 60. 

Concurrieron a esa sesidn, adem& de 10s miembros del Tri- 
bunal. los capitanes Robertson y Dickson. El Tribunal come- 
por leer y aprobar el acta de la sesidn anterior; luego de36 cons- 
tancia que en el periodo de tiempo transcurrido desde dicha se- 
sidn, el Tribunal habia recibido 10s volumenes restantes de la ex- 

(10 L. S U m  Saibn hnbla tenido lug=. en el chon volbmes. “expreaaza la esperanra de 
Foreign Office, el 26 de juuio de 1800, que la enkega de lo8 volrimena restantes 
pun el nolo ef& de tomu noto de la n huh en nn futuro cereano”. AM IO 

miregn de la dol primem volimener de hnbh awrdado. d m i m o .  que m ~ l l l l l M  
k Mommi. atgal inn (raUzada el 30 de nl ~ocsdimisnt~ fuhm, nada m nroke- 
map de am did. hn dicba n a i h  el Ib r h  hnrt. no redblr Mda la exponicibn de 
uetario del Tribmd hnbh lido lnrtruldo la d d a m  orgmthn. 
para me, font0 mn amnr .scibo do di- 
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posi616n SI’gentha, la totalidad de la replica de la derem chi- 
lena, y que una comisi6n tecnica, dirigida par sir momas Roldich, 
habfa examinado en el terreno mismo la totaudad de la mea 
f r o n t e m  en W u t a .  

En seguida, Sir Thomtu Holdich “present6 a1 Tribunal, con 
cargcter Preliminar, la descrfpci6n verbal de un Umite que se pro- 
pone como baae de aoluci6n, el que, grevio debate, fue aceptado, 
solicit&ndosele que preparara una descrIpci6n detallada del lfmlte 
con 10s mapaa neCesarIOS para ilustrarlo”. 8e acord6, igualmente, 
“informar al Foreign Office que el Tribunal tenfa en su poder to- 
dos log antecedentes necesarios y que estaria en condiciones de 
preparar un fall0 definitivo tan pronto como estuviesen listos 10s 
mapa$ necesarios”. 

Al dia SigUiente de esta sesidn del Tribunal, Sir Thomas Hol- 
dich escrfbia a1 sefior Villiers para informarle que en ese momen- 
to el Tribunal estaba ya preparado para dar a conocer su opinibn; 
“tenemos list0 todo lo que es necesario para declarar nuestra de- 
cisi6n Y 8610 esperamos la oportunidad”, le decla. “Un informe 
oficial de nuestra a t ima reunidn (se referia al acta de la Septi- 
ma Sesi6n) le llegarg dentro de poco”. Le agregaba, sin embargo, 
que con todo habla aan bastante por hacer antes de que estu- 
vieren listos para su presentacidn 10s informes completos y mapas 
de la Comisi6n de EncuestaB1, y que 10s oficiales de dicha Comi- 
si6n deberfan continuar trabajando en ellos todavia por un tiempo 
mhs. Solicitaba para sus oficiales la prolongaci6n de sus respec- 
tivas comisiones de servicios, para que continuaran gozando de sus 
asignaciones. Concluia diciendo a1 sefior ViUers, del Foreign Of- 
fice, que todos ellos, y 61 mismo, estarfan listos para llevar II 
cab0 la demarcaci6n en la pr6xima temporada, si no surgian ul- 
teriores dificultades o inconvenientes. 

En esta forma, la cuestidn de limites chileno-argentina entre- 
gada a1 arbitraje britanico se encontraba en tales momentQs. PraC- 
ticamente y en el hecho, resuelta en BUS terminos principales en 
10s primeros dfas de agosto de 1902, est0 88, tres meses y medio 
antes de expedirse oficialmente la sentencia por el Monarca hgles. 

El perfodo de tiempo que se prolongaria hasta el 20 de no- 
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viembre, fecha del laudo arbitral, se ocuparh s610 en auestiones 
de detctlle y aspectas formales relatlvos a la redacci6n Uel infor- 
me mal del Tribunal Arbitral, su presenhci6n a1 Rey, la redac- 
ci6n del laudo, la impresi6n de 10s mapas que incorporallia el &r- 
bitro a su sentencia, y las circunstancias de la presentacibn, en 
Ql-0 momento, de una “Breve Replica argentina” con nuevoa 
mapas anexos, y de una corta respuesta chilena a la miama. 

En el hecho, la prolongada controversia fronterixa estaba ya 
zanjada. El artifice de la raoluci6n arbitral habia sido el coro- 
ne1 Sir Thomas Holdich. Las impresiones y observaciones que re- 
cogiera este alto oficial brittinico durante su visita inspectiva al 
terreno en disputa, volcadas posteriormente en 10s varios infor- 
mes que preparb para el Tribunal Arbitral, determinaron princi- 
palmente el criterio que habia de seguir el Tribunal. Tales puntos 
de vista fueron, a1 parecer, acogidos ampliamente y sin mayorea 
reservas por 10s otros integrantes de la corte ad-hoc inglesa6n. 

El 8 de agosto el coronel Holdich volvia a escribir a1 seflor 
Villiers y, junto con referirse a otros aspectos sobrevinientes del 
proceso arbitral -la presentaci6n de una “Breve Replica” argen- 
tina- le hacia saber que 10s informes de la Comtsidn de Encuesta 
habian sido enviados a1 impresor fla Oficina de Inteligencia), 
per0 que, como deseaba agregarle mapas y fotografias, ellos no 
estarian listos hasta dentro de algunas semanas. 

Con todo, el coroncl Holdich recomendaba que desde ya se 
fijara una fecha para anunciar el laudo, la que deberia dejar 
un tiempo prudencial para preparar lo necesario para 10s tra- 
bajos de la demarcacl6n. 

En efecto, las informes de la Comisi6n de Encuesta, con una 
nota del 7 de agosto de 1902, habian sido enviados por el secre- 
tario de la Comisi6n, teniente Harold A. Holdich, a1 secretario 
del Tribunal Arbitral, capitan E. H. Hills, con instrucciones del 
coronel Holdich para que se dispusiera su impresibn. En dicha 
comunicaci6n se anotaban 10s siguientes informa : “Un Informe 
Narrativo de Sir T. Holdich; dos Informes Oenerales del ca- 
p i t h  B. Dickson; un Informe Oeogr&fico de Sir T. Holdich; un 
Informe Geogrhfico (incompleto) del cap i th  C. Robertson; un 
memortindum de introducci6n sobre una propuesta linea del li- 
mite de Sir T. Holdich”. 

198 



Agregaba el teniente Holdich en m carts que pr6ximsmente 
enviarfa “un Informe Namtivo del capitan Robertson; a n e m  
a1 Informe Qeografico del capitan Robertson; variaa ilustracio- 
nes fotograficas; y una especific8ci6n final del Wte, como fue 
acordado por el Tribunal de Su Majestad, si se ordena su impre- 
si6n” m. 

A peear de esta evidencia y de la que se sefiala en la Nota 
p 62, no ha sido pogible ubicar la eventual impresi6n que 80 
hubiere hecho de 10s informes en cuesti6n. No parece probable 
que de haber ella emtido no se conserve ejemplar alguno ni en 
1s biblioteca del Foreign Office, ni en la del “British Museum”. 
~stos kformes, junta a otros no mencionados en la comUnieaci6n 
antes citada, se COnseNan manuscritos, y en forma de borradores 
a veces muy corregidos. en el Volumen V, Archivo del Arbitraje 
1899-1909, de la “Serie Foreign Office - 16 Chile-Argentina 
Boundary Arbitration”, en el archivo nacional britanico. 

De estos InfOImIeS, resultantes de la extensa investigacidn y 
reconocimiento geografico de la Comisi6n de Encuesta, parece 
importante eXtraCtSr y reproducir algunas de sus consideraciones 
mas destacadas, en cuanto ellas revelan el criterio que gul6 a1 
Tribunal Arbitral en su recomendacidn a1 Rey sobre la soluci6n 
de la controversia. que fue acogida por Bste en su laudo. 

El Informe Narrative del coronel Holdich, que resefla fiel- 
mente las actividadea generales de la Comlsi6n de Encuesta y re- 
sume las consideraciones principales sobre la disputa fronteriza 
surgidas del examen de la zona cuestionads, ha sido ya amplia- 
mente utilizado en el capltulo correspondiente a dicha Comisibn. 

El Intorme ffeneral del capittin R. Dickson, relativo a la re- 
gi6n del lago Lacar, contiene una descripci6n acabada del itine- 
rario seguido por este oficial britanico en su tarea de reconoci- 
miento, sus observaciones sobre las condiciones de ocupaci6n de 
la hoya del rfo Lacar, sus caracteristicss geogrAfiicas y las con- 
diciones generales de laa lineae de frontera pretendidas por Chile 
y por Argentina. Concluye el capitan B. Dickson su Informe 
anotando las razones que lo llevaron a proponer una linea de li- 

 sa^^ 10s prcbivoa brithbm del ubibde 
came foUndo lmto a at. carh m Papel 
de la Comiiidn de Encuedtn que mntime 
mrhuecionea para el impress mn rea- 
pecto al orden en que deblan publicme 
loa Infomu. seiialAndoae. adm4 lor nu- 
tor- de u d a  m o  de e h .  Eu sste Papal. 
que Ueva la firma de RoMch. el orden 
e# el rigulente: “1. Informe Nuratlvo - 
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”1 

mlte. dlstinta de la chilena y coincidente en su 
1s m e a  argentina, la que fue acogida por el Tribunal. 

Anota en su Informe el capitbn Dickson que su mfsidn se 
inicid en el puerto de Valdivia, desde donde, pasando por San Jos6 
de la Mariquina y a traves de peSimos camtnos, luego de Cmzar 
10s -os Panguipulli y Pirihueiw, arribd a1 poblado argentino de 
San Martin de 10s Andes, en plena 20na disputada. Alli observ6 
Dickson que el “pueblo” de San Martin “es totalmente argentino 
en marcado contraste con el ‘campo’ del territorio en disputa que, 
con algunas excepciones, es totalmente chileno en nacionalidad 
y mucho m8s todavfa en simpatias, incluyendo a Castillo, el co- 
misario argentino para el distrito”. 

Con respecto a 10s Ifmites pretendidos por ambos paises, ob- 
serv6 Dickson que ninguna de las dos lineas constituia “un li- 
mite natural sobresaliente”, con excepcidn del corddn Ipela de 
la lfnea argentina que consideraba “una excelente frontera na- 
tural entre ambos paises”. “El resto de la linea (es decir, la parte 
del valle Huahum y rio Mahlhuen) e8 dbbil, per0 siempre mejor 
que la secci6n Maipa de la linea chilena”. 

La linea chilena adolecia, en su opinidn, de “puntos debiles”, 
tales como el paso Maipli (en las cercanias del pueblo de San 
Martin de los Andes) y “la naturaleza del terreno entre el Llan- 
quilahue y el cerro Chapelco que parece mbs una guarida para 
faisanes del norte de Gales que la verdadera “cordillera de 10s 
Andes’ ”. 

Per0 fueron consideraciones del orden estrategico laa que 
llevaron a1 capittin Dickson a formular su proposici6n de lfmite. 

“Si el territorio disputado fuese otorgado a Chile a e c i a -  
le daria, desde el punto de vista militar, una fuerte proyecci6n 
dentro de Argentina, donde podrfan agruparse tropas que amena- 
zaran seriamente a este pais, puesto que no hay dificultades na- 
turales, tales como cadenas de montafias, rios, etc., que impidie- 
ran una rtipida invasidn; porque, a pesar de haber algunas mon- 
taflas y cordones de cerros y mesetas a1 oriente de la divisoria 
de aguas. 10s valles son tan amplios y las colinas o cerros tan 
desnudos y maws que no servirian de barrera para un ejercito 
en avanzada”. 

Y agregaba mtis adelante: “Por otra parte, ninguna tropa de 
ningrln tamafio podrfa llegar a Valdivia desde Lacar, ya que el 

64 Con*derPJona de est. nnltunlera tune- tine. Redommaba la opinilu general que 
mn dgma influancia en b decirih del el mnflicb iuduble ne hnbh sodayado 
Tribuunl Arbitral, m una 6poca en que #e mllallrosnmente am In firma de low PactoI 
creh en Is  posibilidad riempre oercma de de Mayo. 
uu mnRicto umado entre Chile y Areem 
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terreno entre ambos lugarea tiene boaques demasiado d e w s  y es 
tan montafioso Y el camino tan angosto y malo que unos cuantos 
buenOS tiradores bien colocados podrian retener fuerzas mayores. 
En consecuencia, st loa ergentinos tuvieran el terreno en disputa 
y agruparan SUB trOPaS ahi, no podrian atacar a Chile ni por 10s 
caminoe de IPela ni de PirihUeiCo y s610 podrian usar esas fuer- 
zas como fuerxa defensiva: similarmente una gran tropa chilena 
jamhs podria invadir Argentina por estos pasos.” 

“En Conjunto -continuaba- desde el punto de vista militar, 
creo que la posesidn del lago Lacar significaria para Chile una 
enorme fuerza de agresidn, mientras que para Argentina serfa 
~610 una gian iuerza defenslva.” 

De estw consideraciones, el capithn Dickson concluia en su 
Informe que era “imposible trazar una linea de transaccibn entre 
los dos limitas Propuestos que sea un llmite natural tan efectivo 
entre ambas naciones como la m e a  propuesta por Argentina.” 
“La dnica que puedo proponer es la marcada en el mapa que pasa 
desde el cerro PirihUeiCO hasta el cerro Malo y, de ahi, atraviesa 
las angostura entre el lago Lacar y el lago Nonthue hasta el 
cerro Quefli y SigUe a lo largo de la divisoria de aguas hasta el 
corddn Ipela.” 

“Para resumir el cas0 a e c i a  finalmente- desde el punto 
de vista geogrhfico, considerando la ocupacibn del territorio en 
disputa, esta regidn debe pertenecer a Chile: pero desde el punto 
de vista mflitar y politico, el lfmite mhs seguro es el propuesto 
por el perito argentino. Pero sugerirla que, en lugar de que la linea 
argentina siga el curso de las aguas, debe pasar a lo largo de la 
divisoria de aguas de la colina a1 sur del rio Mahihuen, tal como 
he marcado en el mapa.” 

Otro de 10s importantes documentos fruto de la Comisidn de 
Encuesta es el “Informe sobre las condiciones geogrdficas de la 
Patagonfa”, del coronel Sir Thomas Holdich. 

Alli Holdich hacia una detallada exposicidn de los aspectos 
geomorfoldgicos mas notables de la regibn en disputa, en termi- 
nos generales primero, y luego con a l m  detalle eobre 10s rios y 
valles principales. 

“Toda la Patagonia a1 sur del Nahuelhuapi 4 e c i a -  puede 
describirse como sumergida o (geoldgicamente) s610 recien su- 
mergida y es, a traves de ... lechos de lagos y entradas de mar... 
grupos de montaflas ... morenas y terrazas... montaflas alteradas 
y rajadas una y otra vez por la estupenda accidn volCanica y 
enormea lechoe de depdsitos volcsnicos, que el Tribunal debe des- 
cubrir un limite prhctico entre ambos PafseS que CUmPla satis- 
factoriamente con el esplritu (ya que no puede hacerlo con la 
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let=) de 10s ReWm de 1881 y BUS acuerdoa Y P r O ~ ~ l o S  pO8b- 

ri0lW.” 
declanrelones unilaterales de 108 peritoe a rgentha  J 

&uenoa -menta* en las pruebas pmentadas al M b  
no no8 ofrecen un aspect0 general y mpUo de 1- principa 
condiciones geogdficas de la Patsgonia Meridional y me propon- 
go aqui dejar constancia, en la forma m8s sucinta posible. de la 
naturalesa de la conformaci6n de esa intrincadisima red6n tal 
coma la observe personalmente, sin adentrarme en un examen 
dewado de 10s argument05 ofrecidos por muchos prominentes 
abogados sudamerlcanos que han tratado de hacer cal&ar los he- 

de la naturaleza con la fraseologia legal de estos tratados.” 
adelante en la descripci6n detallada de las zonas m h  

importantes de la regi6n en disputa, el coronel Holdich hacia un 
anhuts acabado de las lineas de frontera propuestas por Chile y 
por Argentina y sus posibilidades de constituir una frontera efi- 
ciente entre 10s dos paises. 

En general, concluia que ni la una ni la otra cumplian con 
el requisito de ser “fBcil de distinguir y dificil de cruzar”; no 
existia en parte alguna un encadenamiento principal de la cor- 
dillera de 10s Andes, como pretendia Argentina, y la divioria 
continental de aguas vagaba por pampas abiertas y cienagas, que 
la hacian en muchas partes inidentificable. 

Al Informe Oeogrhfieo de Holdich le sigue un “Sumurfo de 
Conclustones”, documento de extraordinaria importancia para 
apreciar el criterio determinante de la linea transacalonal de 
frontera sugerida por Holdich, que aceptada por el Tribunal, rue 
luego adoptada por el Rey en su laudo del 20 de noviembre de 
1902. 

“Iiabiendo descrito, lo m&s breve parible 4 e c f a  Holdich-, 
10s principales accidentes geogrhficos del territorlo en disputa, 
fiCOmPaA0 un resumen de las conclusiones a que he llegado y que 
pueden afectar o complementar las pruebas en poder del Tri- 
bunal.” 

Y, en consecuencia, afirmaba: “No hay, en todo el largo de 
la PatagOnia Meridional (as decir, a1 sur del paralelo 4P) ,  una 
linea meridional o cadena continua de m h  elevadas cumbres 
anWza a la exfstente mBa a1 norte en la cordillera de 10s Andes. 
Debido a la continua y frecuente intromisi6n de las depresiones 
transversales (0 cafiadones que corren de este a oeste) ya des- 
critas, ninguna linea trazada de norte a sur, separando a las do8 
repfiblicas de Chile y de Argentina, puede evitar un cambio cons- 
tante de cordillera a valle y nuevamente de valle a cordillera.” 
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Maeta ahi su Qpwbn sobre la llnea del U t e  saetenida por 
&genW&. Ahme, &A C U g n t 0  a la linea chilena, opinaba: “Al otro 
lado, donde el Qobierno chileno sorrttene que la diviaoria contt- 
nental es 8u frontera, no hay descensoe tan abruptos ni grandes 
aiteraciones de nfvel Y el limite es a menudo llevado por muy bien 
marcad= cadenas de montaflas que forman importantes acciden- 
tes geogrhficos. Per0 en otros amplios trechos hay una ausencia tal 
de cadenas marcadas que denoten una divisoria de aguas, que es 
imposible asociar el llmite, en sentido alguno, con el termino 
‘cordillera’. Se convierte en limite de 10s llanos y no de laa mon- 
taflas.” 

De las consideraciones expuestas, Holdich sostenla ante el 
Tribunal: “Este breve sumario prdcticamente resume las pruebas 
geogrtlficas Presentadas a1 Tribunal por 10s peritos de ambas par- 
tes. Nada hay en 61 que sea en realidad contradictorio a was 
pruebas. LOS Puntos dbbiles de cada linea han sido cuidadosa- 
mente examinados en ambos lados, dejdndose constancia de nues- 
tras observaciones. En general, mis observaciones tienden a con- 
firmar el testimonio de 10s peritos y llevan a la conclusidn de que 
ambas lineas se apartan seriamente de las condiciones geogrk- 
ficas eptablecidas en 10s tratados y, ademds, que es imposible 
trazar una linea que cumpla en todo con esas condiciones.” 

El “Sumario” se encuentra complementado por un breve me- 
morhndum de Holdich titulado “Condieionas no geogrhfieas que 
deben influir en la decisidn del Tribunal”. 

Este documento es de gran importancia para aquilatar en su 
conjunto 10s diversos elementos de juicio componentes de la de- 
cisidn arbitral. Estas reflexiones de Holdich, unidas a las ante- 
riormente expuestas en sus Informes Narrativo y Geogrdfico, 
orientaron su decisidn en la seleccidn de la linea transaccional 
que habrfa de sugerir a1 Tribunal como limite entre las preten- 
siones de ambas partes. Todas ellas fueron acogidas sin reservas 
por el Tribunal Arbitral. 

Comenzaba Holdich por seflalar, una vez m e ,  que “el estudio 
de las condiciones geogrdficas o configuracidn ffsica de la zona 
en disputa, seflala que una linea de transaccidn es la dnica so- 
lucidn razonable para el dificil problema del limite.” 

Apuntaba que la pretensidn chilena de la divisoria continen- 
tal de las aguas era, a1 mismo tiempo, “definida, simple y Prhc- 
tica”, pero, se preguntaba: “Asumiendo que cuando se redactaron 
10s tratados o se les agregaron protocolos, se conociera la existen- 
cia de una divisorla contlnental de aguas, Lpor gu6 entonces una 
definicidn tan sencilla e incontrovertible de su pretensidn respect0 
a la divisoria continental o continua, pudo haber sido obscure- 

203 



dda por la referencia a 10s m8s alba5 PiCO5, cadenaa pdcipalea, 
wmbreg u o m  expwaiones geogmUica8, si no se hubiera preau- 
mido que est= expresiones eran inseparables de la idea de una 
alvfeoris contlnental?” Conclufe m p d e n d o  m w  fmdadamente 
que lqos abogados chllenos que redactmon la pretensi6n de este 
pais tienen que haber creido en la exlatencia de una divisorla con- 
tfnental ell el sur que tuviera la mfama estructura fisica de la 
que ellos sabian e a t i s  m h  a1 norte”. 

Por otro lado, recordaba que la pretensi6n argentlna del U- 
mite era la de una cadena principal de altaa cumbres que cons- 
tituyera “la m8s efectiva barrera que pueda encontrarse entre 10s 
dos pais@ prescindiendo de las interrupciones 0 brechas que exis- 
tan en ellas.” Luego, tambien se preguntaba: “pero, si esta era 
la intencidn original de los tratados, Lpor que no se incluy6 una 
dfsposici6n sobre estas interrupciones o brechas que necesaria- 
mente tienen que ocurrir cuando un rlo patagdnico busca su sa- 
lida a1 Pacifico? Me inclino a creer Aecia- que 10s tratadistas 
argentinos (al igual que 10s chilenos) s610 contemplaron la exis- 
tencia de una estructura similar de macizos de montaflas en el 
sur a la que hay en el norte, donde la cadena principal de m&s 
elevadas cumbres es (hablando en general) idbntica a la diviso- 
ria continental”. 

Del examen de estas proposiciones, el coronel Holdich de- 
ducia, muy 16gicamente, que ambos paises habian sido guiados 
por la aspiraci6n corn- de fijar un limite ideal que combinara 
una cadena principal y continua de altas cumbres que tambien 
poseyera la dfvisoria continental de las aguas. En realidad, esta 
idea habia sido lnspirada a 10s negociadores del Tratado de 1881 
por el ejemplo vivo de 10s Andes que enfrentaban a la zona cen- 
tral de ambos pais@, que eran por todos bien conocidos. 

Pero, en estas circunstancias, decia Holdich, como “he de- 
mostrado que no existe tal cadena, nos vemos obligados, tanto por 
la interpretaci6n de 10s tratados como por 18 dieposicibn estruc- 
tural de 10s cordones de montaflas y valles, a buscar una linea 
fronterlza de transacci6n que combine, hasta donde sea posible, 
las condiciones de una elevada divisorfa de aguas con una conti- 
nufdad geogr&fica.“ 

En tal circunstancia, decfa Holdich, “hay, sin embargo, cier- 
tas condiciones que no deben ser descuidadas al definir la ubi- 
cacidn de un limite internacional como &e.” 

Tales condiciones eran: “I) el valor del territorlo por divi- 
dirse; 2) la actual ocupaci6nn, y 3) consideracionea estrategicas.” 
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A’como ten%o la intencidn 4xponfa a1 Tribunal- de hacer 
una SUgemCla PHCba (Y m8s 0 men- detallada) para la de- 
marcaciQn del llmite como anex0 a a t e  informe, eatmo new- 
sari0 explicar hasta que P u t 0  consideracionea han influido 
en la proposicidn.” 

Utllizando la informacidn recogida personalmente durante su 
inspeccidn de la zona, y la proporcionada por sus oficiales, el co- 
ronel Holdlch hacia un a~6lisb de las posibilidades econdmicas 
del terrftori0 en disputa. Advertia que las tierras m8s ricas y 
aptas para la ganaderla Be encontraban, en general, en la ver- 
tiente oriental de las diversas cadenas de montaflas y “concen- 
tradas en y CerCa de la divisoria continental que represents 1s 
linea de demarcacidn sostenida por Chile.” Por otro lado, la ri- 
quem forestal estaba “limitada a las faldas y bases de lap mon- 
tafias occidentales donde. con frecuencia, la tierra est& tan im- 
pregnada de humedad que seria absolutamente imposible rozarla 
y utilizarla para apacentar ganado.”85. 

En general, Holdich no se mostraba muy optimista sobre las 
posibilidades econ6micas de la zona. “Las regiones cultivadas y 
cultivables en las planicies argentinas son excesivamente angos- 
tas y toda la regidn est& expuesta a excesivas alteraciones cli- 
m&ticas. Por otra parte, las montafias andinas est&n impreg- 
nadas de demasiada humedad y 10s valles son barridos por inun- 
daciones.” 

El hecho de que la regidn econdmicamente m&s valiosa se 
encontrase en el sector oriental de 10s cordones andinos, “difi- 
culta enormemente -exponia HolUch- la labor de definir una 
divisidn justa del territorio (basada en la posible productividad 
econbmica) , representada por una linea central.” 

Con todo, advertfa que “la linea central de divisorias conti- 
nuas de aguas que ahora separa a Chile y Argentina a1 norte de 
la zona en disputa, est& sujeta a exactamente las mismas con- 
diciones de disparidad en cuanto a1 valor de 10s terrenos dividi- 
dos, quedando asi todos 10s mejores en el lado argentino. Pare- 
ceria, entonces, que en cas0 de haber contemplado 10s redactores 
orfginsles de 10s tratados una lfnea divisoria central, estaxfan 
pues dispuestos a aceptar una particidn favorable a Argentina.“ 

En cuanto a la ocupaci6n ejercida por nacionales 0 fuerzas 
militares de ambas partes, el coronel Holdich hacla presente a1 
Tribunal que las condiciones de ocupaci6n eran lcel&sticas e inde- 

85 Eitn opinibn de Holdieh hnbrln do am hcendios quemnron vnlion dqumn f o e  
dtsmmtida deapuk por 106 cnlnnoa 
chilenor. qnionw provncnndo dev.ttadorea 

tnl pan  nhir  compos n In ganndollr 
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iiai8aa”. con empcibn de ~~~~~~ Wmimklades’ (aomo 1ss 
@&ntee en la Colonis 16 @e Octubre p en 1s reWn de Ultima 
E s p e m ) ” ,  dont3e ellas aparecian “claramente aflliadas a una 
u o t n  Repdbllca, sea gor ~ 8 a  p tradictdn o por la natural faci- 
lldad de comunicaci6n y comercio.” 

Estimaba, sin embargo, que “se llegaria a una demarca- 
ci6n mas satisfactorfa del limite y a una mejor aceptaci6n del 
fall0 del Tribunal si, en lo posible, 10s distritos en poder de colo- 
n- de una derivacidn claramente argentina 0 chilena fuesen 
adjudicados a Argentina o a Chile, respectivamente. segfin aea el 
caso.” 

sus consldemciones de orden estrategico eran resumidas co- 
mo sigue: “E&tratWxmente el Ifmite debe ser, dentro de lo po- 
sible, una barrera sdlida contra la interierencia de uno u otro 
pais. En realidad, la dnica opinidn que, segm mi entender, ha 
sido adelantada por ambos lados es la necesidad de una formi- 
dable barrera natural que sea un efectivo obsthculo ilsico a la 
agresibn.” 

La calidad de barrera que imposibilitara una rapida lnvasi6n 
milltar hacia uno u otro pais jugaba, desgraciadamente, en con- 
tra de la tesis defendida por Chile, ya que, como advertia Holdich, 
era “totalmente opuesta a la teorIa de la divisoria continental 
como linea fronteria y, con seguridad, tendera a empujar el lf-  
mite hacia el oeste hasta las montafias (escarpadas e impenetra- 
bles, a pesar de no contener una cadena principal continua de 
divisorias de aguas) de la cordillera occidental.” 

En la Septima Sesi6n del Tribunal Arbitral, celebrada el 19 
de agosto de 1902, como hemos visto, el coronel Holdich hizo una 
exposici6n verbal sobre la linea de frontera que deberia reco- 
mendarse como soluci6n arbitral y recibi6 del Tribunal el en- 
cargo de “que preparara una descripci6n detallada del limite con 
10s mapas necesarios para ilustrarlo.” 

En alguna fecha posterior a la de esa reuni6n, Sir Thomas 
Holdich redact6 su “Proyecto de definici6n del lfmite”, el que era 
acompafiado. a modo de introducci6n, de dos memorandum 
ma3luscritos con el titulo de “propuesta de linea del limite”B~. 

1 

06En el s imem i e  errm m do trianmIaci6n heeba por mblu puta. In 
exactitud de Ion map- argemtioor. etc. AlU 
M rderfa, nrimllmo, nl Ifmite QL el Pam 
de Sen BMdnm --donde nmgia In teais 
Mema- y nl de L m a  del lago LPCPI. 
dmde hach NYM lq apredndmer del 

mayor extuuih que el B s % l a k  
rermducln de SUI wteriolu mnsiderado- 
na .  ya mmentadai. mnia .du em 108 In- 
former Nuretivo y CeogrAfim iobn, Ilu 
cnrarterlrticu del tnritorio en dirputa, Is 
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med&taIWZlte a SU “PrOyeCtO”, el coronel Holdich resumia las 
reflexionw que lo induclan a presentar m trazado fronterh. 

En primer termino. hacla presente Holdich que “considera- 
das geogr&fiCamente, la5 pretensiones de la Repablica de m e  
de que la divisoria continental es la mejor caracterfatica natura 
para cumplif las condlciones de 10s tratados origlnalea son, en 
efecto, tan fundamentadas como las de la Repabllca Argentina a 
10s interrumpidos Y escarpados. Per0 impasables, accidentes de la 
cordillera occidental.” 

Per0 hacla notar que la ambiguedad y oscuridad tecnica de 
la redacci6n de 10s acuerdos limltrofes entre ambos paisa, m- 
pedis aceptar totalmente una u otra tesis. “si iaa palabras ‘con- 
tinua’ o ‘continental’ -deck+ se hubiesen empleado con mejor 
criterio en la redacclbn de 10s tratados, habrla considerado sus 
proposiciones inexpugnablee.” 

Esta circunstancia, comprobada desde un comienzo por Sir 
Thomas Holdich y el Mayor-General Sir John Ardagh, habia im- 
puesto en forma casi inevitable una soluci6n de transaccibn. 

De ah1 que Holdich en su memorandum continuaba: ‘‘Para 
llegar a una solucidn de transacci6n propondria, por tanto, ceder 
a Chile, dentro de lo posible, una porci6n de territorio equivalente 
a la que retenga Argentina, respetando en lo posible 10s derechos 
de 10s colones o fundadores adictos a1 Gobierno de Chile. Las 
consideraciones de orden estrat6gico aecia-,  a1 igual que aque- 
llas referentes a la ocupaci6n, sefialan una via para Pegar a una 
transaccin satisfactoria”. 

En su opini6n esto se lograba a1 “ceder a Chile lo mBs posible 
en 10s distritos australes y dejar a Argentina 10s terrenos que 
efectivamente haya ocupado mas a1 norte. ” En esta forma, Chile 
conservarla “su dominio sobre las tierras altas de pastos y bos- 
ques en la8 regiones cercanas a Ultima Esperanza”, adjudich- 
dose a la Argentina “10s valles de 16 de Octubre y Cholfla.” 

“Fuera de estos dos distritos -agregaba- hay otros de me- 
nor importancia. donde se tratsFO de hacer --- 
justa:’ 

El comma Holdich exponla luego a1 Tribunal que la zona m8s 
importante de la controversla era la que Be extendia por cas1 

Capith Diclaon y mgeh qua le neeptprn denndu de lor punt03 mdicadca Ru* 
‘Is m d 6 n  argentinn”. am tomador Mlammte mmo aproshaddol.” 
En erte memorhd- re inclula. tambib, Rata d a m n  ndvertunmcdc h e  npetld. por 
In ndvertrmdn de que pun N proyectada Holdich en m “pmysdo de deFIuid6n del 
Ihea de frontan w d a  loa m a w  urn- Ilmite” e inclulds. mpI tarde. ea el In- 
tinos, pm, que ‘loi vdorei de Isa mor- forme flud del Tribunal Arbitral. 



1.500 Bildmetros, desde el pas0 de Pbrez Rosales hasta el monte 
Fits-Roy, y con respecto a ella seflalaba que “Cualquier limite 
(sua 0 no la divisorla continental) que corre hacia el sur desde 
el Tmnador, debe hundirse con frecuencia en las grand- depre- 
si0ne.q y c m a r  llanos entre 8888 montafias, por lo que no podra 
encontrarse una linea que cumpla en todo con 10s requisitos geo- 
grhficos de 10s Tratados.“ 

"par tanto d e c l a  Holdich inmediatamente antes de deta- 
liar su “pmyecto” de linea fronterba- a falta de condiciones o 
pretensiones encontradas que constituyan un bien fundamentado 
motivo para no hacerlo, esta me parece una regidn bastante ade- 
cuada para llegar a una justa transaccidn territorial y me per- 
mit~ sugerir la siguiente lines como la que mejor cumple con 
todos 10s requisitos del arbitraje.” 

El “proyecto de definicidn del limite” que segula a continua- 
ci6n se conformaba, en terminos generales, con lo que habrla de 
ser el Informe final del Tribunal Arbitral. Las correcciones en la 
redaccidn de este tiltimo documento. tendientes a dar una mayor 
claridad en la descripci6n y mejor identificacidn de 10s lugares 
por donde pasaba el limite, en nada alteraron el curso de la fron- 
tera transaccional ya decidido. 

Nada hay en 10s archivos oficiales brithnicos que indique la 
fecha precisa en que el Tribunal, o alguno de sus miembros, co- 
nocid el proyecto de llmite; como tambih  de si en su redacci6n 
intervino alguien m h  aparte del coronel Holdich. 

Puede presumirse, sin embargo, que 10s memorandum titu- 
lados “propuesta linea del llmite” fueron conocidos el 28 de julio 
por el mayor-general Ardagh, toda ver que ellos aparecen men- 
cionados entre 10s documentos entregados a ese alto oficial “para 
su consideracidn y critica”, en r a d n  de su prdxima partida de 
Inglaterra para Sud-Africa (carta de Holdich a Villiers, del 28 de 
julio de 1902). 

Puede, igualmente, suponerse que la descripcidn verbal hecha 
por Sir Thomas Holdich “de un limite que se propone como base 
de solucibn”, en la Septima Sesi6n del Tribunal el 19 de agosto de 
1W2, haya sido la mera lectura del documento que figura como 
“proyecto de definicidn del limite”, el que luego de algunas co- 
rrecciones habria de ser el Informe final del Tribunal. 

El 10 de noviembre de 1902, reunido nuevamente en el domi- 
cilio particular de Sir John Ardagh, el Tribunal Arbitral cele- 
braba su Octaua Sesibn, con la asistencia de todos sus miembros. 
En dicha sesidn, lUeg0 de leerse y aprobame el acta anterior, “Se 
consider6 y modificd el borrador del Informe que el Tribunal 
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pmento a w Mweetaa el Rey.” Luego levant6 su aeswn hasta 
nuevo SWU. 

Con esa mima fecha, Lord Lanadowne, Glecretario de Eetado 
para las Ekelaciones Exteriores, dirigfa una comunicaci6n a1 Rey, 
s. M. Eduardo VII, en la que le informaba que el Mbunal desig- 
nado para exambar la dlsputa fronteriza entre Chile y Argen- 
tina habia concluido sus labores y elaborado un Informe con sus 
conclusiones. 

Agregaba Lord Lansdowne en su carta ai Rey que aun cuando 
“la disputa se habfa referido a1 arbitraje del Oobierno de s u  Ma- 
jestad, siempre se habla tenido la esperanea de que el presente 
laudo fuera pronunciado personalmente por Su Majestad” m. 

Remitia, asimismo, Lord Lansdowne a1 Rey una copia del In- 
forme, que decia se incorporaria como anexo a1 laudo y un pro- 
yecto de fall% Para que fueran ambos aprobados por el Sobe- 
rano. 

Si Vuestra Malestad --eonclula Lansdowne- tuviera a bien 
aprobar la frontera propuesta, el hecho de que Su Majestad haya 
aceptado la funci6n de hrbitro le dar& excepcional valor a! laudo, 
producira general satisfacci6n en la Repdblica Argentina y en 
Chile, donde lo8 intereses britsnicos son de tan gran importancia, 
y ser& un adecuado corolario a 10s recientes eldtosos esfuerzos del 
Oobierno de Su Majestad para preservar la paz y las buenas rela- 
ciones entre las dos Repablicas.” 

El Rey, Eduardo VII, acept6 y aprob6, tanto el Informe del 
Tribunal Arbitral como el borrador de laudo remitidos por Lord 
Lansdowne. 

El 19 de noviembre de 1902, el Tribunal celebraba su Nwena 
SesMn, que seria la dltima, esta vee en el Foreign Office, para el 
solo efecto formal de “aprobar y firmar el Informe del Tribunal 
a Su Majestad el Rey, junto con 10s mapas que lo acompafian.” 

El kudo arbitral de 9. M. el Rey Eduardo VI1 llevarla fecha 
20 de noviembre de 1902. 

B7En noviembre de WDB re planted en El 
Foreis Offiw In duda de d el Rsy  debla 
firmar a1 principh o d tlllsl de1 kudo. 
Existe un Memorhdum del Bordgn Office 
en que ae estudiamn loa antecedentw. soh- 
Itindare que 1.udw de Mmaral exlnn- 
jerm aparecinn thadoa a1 find. Se ngm- 
gaba que en el 6 n i ~  cam anterior en que 
un Soberrno brltpnlro babla ~ c l u r d o  mmo 

& b i b  (Frandn-MexiM, 1844) no so IC 
bfa d 1. Reinn Vicbaria habla firmado .I 
principio o a1 find. pwque la -In de 
dicho kudo en pod= del Foreign mea... 
no teds h. Se expeabra, adem& qua 
en eae eau, e1 Lnudo habl. ddo mkn- 
dado por el Swetario de Est40 m a  Inr 
Relacionw Exteriorea. 



5 
X 

LA “BREVE REPLICA” ARGENTINA Y LA8 
“OBSERVACIONES” DE CHILE 

Los primeros dias de agosto de 1902, Iuego del regreso de la 
Comisidn de Encuesta, se sup0 que Argentina presentaria una 
Breve Replica a la Exposicidn Chilena. 

El Tribunal Arbitral y Sir Thomas Holdich en particular 
trataron de evitar la presentacidn del nuevo escrito argentino 
sobre la base de que las voluminosas memoria, ya presentadas 
por ambas partes, eran suficientemente completas como para 
ilustrar a1 Tribunal sobre sus ponencias, y que, especiahente 
despuC del regreso de la Comisidn de Encuesta, nada nuevo se 
podria ya agregar para la resolucidn de la cuestidn fundamental. 

El hecho era que, como hemos vfsto, luego de escuchar el 
Tribunal en su sesidn del 19 de agosto la exposicidn verbal del 
coronel Holdich sobre su proyecto de linea fronteriza, prtbctica- 
mente ya se habia tomado una virtual resolucidn sobre el dife- 
rendo limitrofe entre 10s dos paises. 

Pero, por razones de orden interno, Argentina habia tomado 
la firme decfsidn de presentar, de todas maneras, un escrito final 
en respuesta a la Exposicidn Chilena. 

Recapitulando sobre esta resolucidn argentina, cabe recordar 
que ya el 25 de enero de 1902, contestando la nota del secretario 
del Tribunal, fechada el dia anterior, pasada a las Legaciones de 
Chile y de Argentina, sobre el procedimiento que seguiria la Co- 
misi6n de Encuestae8, el secretario de esta illtima escribia en 
respuesta: “El Gobierno argentlno harh us0 del derecho confe- 
rid0 por el Tribunal de dar una respuesta a la Exposici6n chilena 

88 V u  Capltulo VIII. fig. 175. 
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y preaentarB ante 61 nuevm pruebaa y argUmeatW a traves del 
representante argentino ante el Brbitro, que e8 el Ministro en 
LondPes*” 

A pesar de lo anterior, 8lr Thomas E O l d i c h  habla viajado a] 
terribrio en disputa con la conviccldn de que no habrla un nuevo 
escrito argentino. En carta a1 SeflOr Villiers, del Foreign Office, 
fechada el 0 de enero de 1902, el COrOnel Holdich, entre otras 
COSBS, le decla: “En cuanto se refiere a la replica final por parte 
del perito argentino, creo haber asegurado su aquiescencia a mi 
proposicidn de que renuncie del todo a ella% 

Sin embargo, al regresar a Inglaterra despues de su visita 
inspectiva a1 terreno, el coronel Holdich se impuso de la firme 
deciri6n argentina de presentar, cuanto antes. un nuevo escrito. 

En carta dirigida a1 sefior Villiers el 50 de julio de 1902, Sir 
Thomas le decia: “He visitado la Legaci6n argentina ... y aunque 
no hice preguntas, estoy convencido que preparan una elaborada 
replica. Creo que un llamado directo a1 Presidente (de Argentina) 
podria tener el efecto de impedirla”; y agregaba en esa misma 
carta: “Sin embargo, si 10s argentinos tienen exit0 en suscitar 
nuevas demoras. creo que serla equitativo hacerlos pagar por el 
mantenimiento del grupo britanico en espera de actuar.” Curiosa 
sanci6n que por cierto nunca se pretendid aplicar. 

El coronel Holdich tenia ya una opini6n bien definida sobre 
lo que debia ser la resoluci6n arbitral de la disputa y esperaba 
-corn0 ocurri6- que ella fuera aceptada por el Tribunal. Queria, 
tambien, impedir a toda costa cualquiera dilacidn que postergara 
la demarcaci6n de la frontera resultante del Iaudo, que tenia 
planeada llevar a cabo en el terreno en la siguiente temporada 
de verano del hemisferio austral. Temia, fundado en 10s aconte- 
cimientos anteriores, que la presentacidn de nuevos escritos de la8 
partes dilatara la soluci6n arbitral de la controversia y podrfan 
ocurrir nuevos incidentes en el terrltorlo disputado, alterando el 
clima de pap; recien restablecido por la suscripci6n de 10s Pacta  
de Mayo. 

El Foreign Office, siguiendo la recomendaci6n de Holdich 
sobre un llamado directo a1 Presidente argentino, envi6 inme- 

BBaEl 11 de mayo de 19W el Mhistm nr- interpret6 mmo “ma burln’’ y m a  ui- 
peatho ssdor Tmy iufonnaba a su Caw gsncla de qua #e rc~~unciara “a m w h a  
nilIda que eI Presideate Riesm le hsbfa def-8 ante el drbibo.” ‘Memori. de Re- 
-ado “que muvendria que Is &en- lacloner Eaeriom y cult0 premtadn al 
t h o  no praentu. d a  d o s  FP Ladre& H. Congrwo Nadonal. Cnrrwpondimte a1 
Y de praentarloa lo bags lo mPI pmnto a60 1903-1904”. Bwenoi Alres, 1904. p8g. 
p i l a  p a  que el Brbitro pueda faller a 273. 
#in do .Bo? En circulos nrgabtinoa wto 111 
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f)n tat sentido a1 Encsrgado de Negocloa 

d& 8K-9 wcribiendo a1 seflor VUers sobre la r e a n  
que esQ termla el Trlbunal Arbitral, el coronel Holdich, ade- 
m&6, 1s amla:. “En 10 que se refiere a b replica final por parte 
de ArgptW, ~uamlo aamitimos (extrsroficiahnente, en cuanto a 
10 que recuerdo) su derecho a replicar, ciertamente no contem- 
plgbamos una replica de Otra Persona que el propio perito --que 

el Dr. Moreno- y no contemplabamos un nuevo flujo de evi- 
dencia de un sector diferenteEe. Si el Gobierno argentino crea 
dificultades (que no anticipo) creo que el Tribunal podria mug 
bien sostener esa posici6n.” 

Junto con hacer lo posible por acelerar el proceso arbitral y 
obtener un pronto fallo, que permitiera realbar la demarcaci6n 
en el verano austral siguiente, el coronel Holdich se preocupaba 
de inquirir sobre el nuevo escrito argentino en preparacidn que 
amenazaba interferir con ius planes para una r&pida solucibn 
del litigio de llmites chileno-argentino. 

Es as1 corn0 el 8 de agosto escribia a1 seflor Villiers, del Fo- 
reign Office, insistiendo en la necesidad de fijar luego una fecha 
para la dictacidn del laudo, e inform&ndole que, segfin se le 
habfa explicado extraoficialmente, la replica srgentina se fijilase 
para un Laud0 posterior a1 mes de Octubre. “No obstante -le 
decia- que el Gobierno argentino est& ansioso de no romper el 
procedimiento renunciando a su derecho 70, est& igualmente an- 
sioso de ponerle tdrmino a todo este asunto.” 

Por otra parte, en respuesta a law instrucciones cablegraficas 
que por sugerencia de Holdich se b habian enviado, el 1% de 
agosto, el Encargado de Negocios brithnico en Buenas Aires. por 
Telegrama NQ 21 informaba a1 Foreign Office de una entrevista 
tenida con el Presidente Roca y que entendla, por lo que este le 
habla expresado, “que el Gobierno argentino desearfa, si fuera 
posible, presentar una breve replica dentro de un mes o algo ad.” 

Posteriormente, el 24 de agosto, el Encargado de Negocios bri- 
tanico en la capital argentlna informaba a1 Foreign Office que 
en una conversaci6n del dia anterior con el Canciller Dr. Luis M. 

I 
8. 

BOEata referencia de Holdich a “evideada 
de un aector diferente” aludla a la Uegada 
a Loodrw de un nuevo aewor tecnim en- 
visdo por Argentina en L sltimp etapa 
d0l promo arbitral, 01 aefior Valenth Vi- 
rmoro, qui= babla actuado eomo @to 
de Argentina en la N W K ~  de llmitea c a  
Chile, mtea de que la hero el Dr. Moreno. 

S e g h  parew dwpendme da k refemucia 
de Holdich, el ex perlit0 Vinrom bbrfa 
tenido a rn cargo la elabm060 de la 
Breve R4plica argentins. 

70Se *la .I dcmcho reumoddo p r  d 
mibud *aexkaoficialmente”, re& HoL 
did, a prwentpr ulla r4plica a L ago- 
aid611 chilens. 
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Drago, Bate le habta explicado, confidencialaenras. que a pqar  de 
deseos de seguir el consejo brit8nlco (de no prseenear un 

nuevo eecrito) no podia dejar de insistlr en el derecho argentino 
a preaentar una replica. “Cualquier cma desfavorable en la deci- 
si6n del Tribunal Arbitral -le habla dicho el senor Drag- casj 
dertamente se atribuirfa a negligencia y despreocupaci6n por 10s 
intereses naclonalea de parte del Gobierno y habria sido el tema 
de interpelaciones en el Congreso y de violentos ataques perio- 
distim.“ 

El 28 de agosto, el Oobierno argentino respondla oficialmente 
a las sugerencias brithnicas sobre la no presentaci6n de nuevos 
escritos ante el Tribunal, contenidas en una nota entregada e] 
19 de agosto por el Encargado de Negocios inglC. La nota de con- 
testacidn argentina, en su parte pertinente. decia: “En respuesta 
a su atenta nota de 19 de agosto debo manifestarle que el Go- 
bierno ha resuelto dar instrucciones a la Comisidn en Londres 
para que presente, si lo Cree necesario, en el m8s breve plazo po- 
sible y antes de la vuelta de Sir Ardagh (sic) un corto escrito 
en respuesta del altimo documento chileno.” 

La Breve Replica argentina, que se preparaba febrilmente, 
estuvo lista en el mes de septiembre de 1902, y fue entregada a1 
Tribunal Arbitral el dia 22, con una nota de la Legaci6n argen- 
tina que llevaba fecha 20 de septiembre. Como la impresi6n del 
dtimo escrito argentino no estaba a w  lista, se entreg6 un ejem- 
plar dactflografiado. Las numerosas fotograflas, diagramas y ma- 
pas anexos tampoco estuvieron listos en esa fecha y se remitie- 
ron a1 Tribunal posteriormente 71. 

Probablemente por tales circunstancias, la Breve Replica ar- 
gentina fue conocida inmediatamente por la defensa chilena. El 6 
de octubre, dos semanas despur% de haber sido preaentada a1 Tri- 
bunal, el secretario de este escribla al secretario de la Legaci6n 

aooordiog to the Treatiu of 1881 and 
1593”. 
El degato m h o  eza de sblo 50 pA8inas. 
llevaba incluidos en el texto 21 lotograflar 
de (pan tamaao y diagramas. y wmo 
a n e w  10s Mapas numnadoa XVII (dog 
hojaa), XVIn (8 bojes) y XIX. 
Se agregaba como apendice el text0 del 
Laud0 Arbitral y el Informe del Tribuual. 
aaf wmo UIL “Mapa General que mnestra 
la frontera fijada por el Arbitro”. 
Portcrlarmente, so biz0 una edici6n em cas- 
tehno de Ute Wtimo eserito argentine can 
el miam0 amtenido y anex01 de Is ediciln 
inglesa. 

214 



crieo de AZTpentlna’’. Y le agregaba que se le hsbian prometido en 
breve 10s maPm que lo acompafiaban, loa que haria llegar a la 
Legaci6n tan pronto como 10s recibiera. 

El 27 de octubre, el secretario del Tribunal hacia llegar a la 
~egaci6n chilena otra copia, esta vez en pruebas de imprenta, de 
la Breve Replica argentina, junto con dos hojas del Mapa XM y 
tres del Mapa Xvm. Anunciaba que para completar el escrito 
argentino remitiria en breve veintiuna fotografias, que debfan ir 
con el text0 impreso, dos hojas del Mapa XVIII y dos del Mspa 
xIX. Afladia que esperaba que este altimo material estuviera lis- 
to pronto, per0 que no podia adelantar una fecha exacta. 

La evidencia argentina fue completada, relativamente, a la 
Legaci6n de Chile el 13 de noviembre, a1 recibir del secretario del 
Tribunal las hojas 6 y 7 del Mapa XVIII y el Mapa XIX completo. 
Cabe advertir, que del Mapa XVIII, compuesto por ocho hojas, en 
esa oportunidad la Legaci6n chilena recibi6 cinco hojas solamen- 
te. Las hojas 6 y 7, mencionadas en la nota del Tribunal del 13 
de noviembre, y 3 hojas no identificadas recibidas el 27 de octu- 
bre ?la. 

En su Breve Replica el Gobierno argentino decia que desde 
la presentacidn de la Exposici6n Chilena, habia acumulado una 
gran cantidad de antecedentes para replicarla, per0 que, “como 
consecuencia de 10s pasos dados por el Encargado de Negocios de 
Su Majestad Brithnica en Buenos Aires, ha decidido someter a1 
Tribunal solamente un escrito muy conciso, el que ha sido prepa- 
rado rhpidamente, para que la soluci6n de las divergencias entre 
10s peritos pueda ser dada en una fecha lo mhs cercana posible, 
que permita que la demarcaci6n comience en la prdxima tempo- 
rada favorable”. 

El escrito final pasaba, asi, una rhpida revista a la anterior 
argumentacidn argentina sobre “el encadenamlento principal de 
la cordillera de 10s Andes”, poniendo gran enfasis en 10s antece- 
dentes de orden hist6ric0, que, en su opinih, convalidaba su te- 
sis sobre la linea continua de l a ~  altas cumbres. 

El mismo dia que el Tribunal le enviaba una copia adicionsl, 
en pruebas de imprenta, de la Breve Replica argentina -el 27 de 
octubre- la Legaci6n chilena le remitia una respuesta a la Repli- 
ca, titulada “Algunas observaciones sobre la exposicibn f ina l  pre- 
sentada a1 Tribunal Arbitral por el senor representante argen- 

713. La Breve R6plioe y ma mapw pnexos, 
estuvo mmpleta en poscsibn de We,  w- 

mn se ve. mando e l  fdlo estabs ya redac- 
tad0 y npmbdo por el Rey. 



t h o  el 80 de sepMembBe de 1802, y comunlcada a1 representante 
de CMle el 6 de octubre de 1902”. 

~n la nota que ammmnah  Iaa “Obsemciones”, el minlstro 
senor Gana decia a1 Tribunal: “Habrla dmeado smeter  estas ob- 
servaciones tan pronto como me fue conocida la Expoaibl6n final 
argenthas pero me he abstenido de hacerlo en la esperansa de 
que me fuera dado tomar a la ves en consideraci6n 10s mapas y 
fotografias en ella anunciados. Esos docuaentos, sin embargo, no 
han llepdo todavia a esta Legaci6n, y deaeando evitar mayor re- 
tardo, me permito remitir ahora earn observaciones, las cuales se 
refieren exclusivamente a1 text0 de la Qltima Exposicidn Argen- 
tina” ‘2. 

Se trata de un documento dactilografiado de 23 phginas, que, 
siguiendo la argumentaci6n argentha, refutaba sus aseveracfones 
en cuanto a 1s intenci6n de 10s negociadores en los numerosos 
tratados, acuerdos y protocolos sobre limites entre 10s dos paises, 
e insistia en la contencidn chilena de que el limite pactado debia 
seguir el “divortium aquarum” continental. 

Debe descwtarse totalmente la posibilidad de que estos Qlti- 
mos escritos de ambas partes hubieren tenido hifluencia alguna 
en Ia decisidn del Tribunal Arbitral. Como se ha expuesto anterior- 
mente, la resoluci6n arbitral estaba prhcticamente tomada luego 
de la Sbptima Sesibn del Tribunal del 19 de agosto, y, afin mils, 
este hizo lo posible para evitar la presentaci6n de la Replica ar- 
gentina, pues se temia pudiera interferir en 10s planes para una 
demarcaci6n en el pr6ximo verano austral. 



XI 

EL INFORME DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y 
EL LAUD0 DE 9. M. EL REY EDUARDO VI1 

El Informe del Tribunal Arbitral y el proyecto de laudo que 
el secretario de Estado para las Relaciones Exteriores, Lord Lans- 
downe, someti6 a1 Rey el 10 de noviembre recibieron la aprobaci6n 
real. Cumplidas las formalidades usuales de firma y sello, ambos 
instrumentos fueron oficialmente emitidos con fechas 19 y 20 de 
noviembre de 1902, respectivamente. 

El 21 de noviembre, en consecuencia, Lord Lansdowne infor- 
maba a 10s ministros de Chile y de Argentina que el laudo habia 
sido pronunciado por S. M. el Rey y los invitaba a concurrir a su 
despacho el dfa 25 de noviembre, a las 3 de la tarde, para hacerles 
entrega formal del Fallo y del Informe del Tribunal Arbitral. 

Despues de la entrega y ese mismo dia, Lord Lansdowne re- 
mitfa sendas comunicaciones a 10s ministros britanicos en Santia- 
go y en Buenos Aires informandoles de la ceremonia tenida con 
10s representantes diplomaticos de ambas partes en Londres. Les 
agregaba “que le habia dado a1 Rey mucho agrado de emprender 
esta importante tarea y que el laudo se habia preparado en esta 
forma particular (es decir firmado personalmente por 8. M.) de 
acuerdo con 10s deseos personales del Monarca”. Al concluir su 
comu~caci6n expresaba sus felicitaciones a ambos ministros “por 
b satisfactoria soluci6n de las diferencias que habian surgido en- 
tre ambw repdblicas” (se referia a la intervenci6n de ambos mi- 
nistros en la concertacidn de los Pactos de Mayo), agregandoles 
que esperaba que la soluci6n de la controversia limltrofe “seria no 
9610 ventajosa para esas repdblicas, sino un ejemplo We podria 
seguirse dtilmente en todos 10s casos semejantes”. 

, ’ 
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Office, el 26 de noviembre, sobre la reaccidn producida en Argen- 
. tina por el fall0 arbitral, decla en Nota NP 79: “Parece haber una 
satisfaccidn universal con el laudo. . . en algunos sectores ae llega 
a consfderar el resultado del arbitraje Como m8a favorable a Ia 
Repabliccr Argentina que a Chile. El Ministro de Relaciones Exte- 
riores me duo esta tarde que el Presidente de la Repoblica y 10s 
miembra del Gobierno estaban altamente complacidoa con el 
laudo”. Informaba, asimismo, que el canciller Drago le habia per- 
sonalmente agregado que Sir Thomas Holdich habia “hecho un 
esplendido trabajo en su recorrido del territorio disputado”. 

La reacci6n oficial de las partes interesadas no se hizo es- 
perar. 

El 27 de noviembre se recibia en Londres un telegrams del 
Presidente de la Repablica de Chile, Excmo. seflor German Riesco, 
dirigido a “Su Majestad el Rey de Inglaterra”, en que se le expre- 
saba: “En nombre del Gobierno de Chile envio a Vuestra Majestad 
expresiones de agradecimiento por el inter& con que Vuestra Ma- 
jestad ha contribuido a poner termino a la cuesti6n que perturba 
las buenas relaciones de este pafs con la Repablica Argentina”. 

La reaccidn oficial argentins se recibfa el 29 de noviembre por 
medio de una nota pasada por el ministro argentino en Londres, 
seflor Florencio L. Dominguez, a Lord Lansdowne, donde le decia 
que habfa “recibido instrucciones para presentar a Vuestra Exce- 
lencia, y por su intermedio a Su Majestad el Rey, la expresibn de 
reconocimiento del Excmo. seflor Presidente de la Repdblica Ar- 
gentina por la deferente atenci6n dedicada a1 estudio y fall0 del 
trascendental asunto confiado a su alta imparcialiciad, y para de- 
cir que la decisi6n de Su Majestad deja plenamente satisfechos al 

‘Pueblo y Gobierno Argentino”. 
El Laudo Arbitral de S. M. el Rey Eduardo M 7s, luego de muy 

breves considerandas que resumian escuetamente 10s antecedentes 
del proceso arbitral, disponla en cuatro artlculos cual habrla de 
ser la linea de frontera entre 10s dos pafses en las regiones some- 
tidas a su resoluci6n. El quinto articulo se remitia a1 Informe del 
Tribunal y a 10s mapas anexos para una definicidn mhs detallada 
de la linea fronteriza. 

El articulo I se referia a la zona del Paso de San Francisco, 
donde disponia que debia mantenerse el hito all1 erigido, desde 

75 El arbihnje chileno-argentin0 se babla cnem de 1901. El land0 fua firmado an- 
tollm por N hiio Edunrdo, qden la N- inidado sn 18Q8 durante el rehado de la 

Reinn Victoria, qui- falled6 el 22 de cedi6 en el trono brit8nim. 
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~ artiibci II 86 referfa a 1s regibn de la hoya del lago Lacar, 
que a d j u d l c b  a la hgentina. 

El ~@k1110 m deffnia el limite entre el paso de Pkrez msales 
hastrO laa 1nmedIacioneS del lago Viedma. En esa extensa regidn el 
lfmite entre el monte Tronador hasta el rio Palena, pasaba por I&s 
line- dlvlsoriaa de aguaa determinadas por puntos obligatorios 
fijados en 10s rlos Mmm, PUelO, Futaleufd y Palena, adjudicando 
a la Argentina las horn superiores de dichos rios aguas arriba de 
10s punt08 obligatorios, y a Chile las hoyas inferiores a g m  abajo 
de tales puntos. Esta disposieibn dejaba en Argentina 10s valles 
Villegas, Nuevo, Cholila, 16 de Octubre, etc., ubicados en las ver- 
tientes orientales de las cadenas cordilleranas, que habian sido 
pretendldos Por Chile de acuerdo con su tests de la divtsoria con- 
tinental de aguas. DespuC del Palena, el limite seguiria por el 
rio Encuentro hasta el pic0 llamado Virgen, y desde alli por una 
divisoria local de aguas para cortar luego el lago General Paz. 
Mas a1 sur tomaba la divisoria continental de las aguas para de- 
jar a Chile toda la hoya del rio Cisnes, y subiendo a una divisoria 
local, adjudicaba a Chile toda la hoya del &en, con excepci6n 
de la colonia Koslowsky ubicada en una de s u i  cabeceras, que en- 
tregaba a la Argentina. El lfmite seguia hacia el sur cortando 10s 
lagos Buenos Aires, Cochrane-Pueyrred6n, y 0”iggIns-San Martin, 
asignando a Chile laa hoyas occidentales de dichos lagos y a Ia 
Repdblica Argentina las orientales. La linea divisoria, en esta re- 
gib, concluia en el monte Fitz-Roy. Desde este cerro hasta el 
monte Strokes la frontera no habfa sido controvertida. 

El articulo IV determinaba la frontera en la zona del sen0 de 
la Ultima Esperanza, partiendo desde el monte strokes por la di- 
visoria continental de las aguas, que abandonaba para Cruzar el 
rio Vlzcachas hacia el monte Cazador, crusaba el rio Guillermos 
y tomaba nuevamente la divisoria continental hasta el paralelo 
52 de latitud sur, donde concluia la controversia fronteriaa chi- 
leno-argentina. 

El Informe del Tribunal Arbitral, a1 que el laudo se remitla 
en su artfculo V para una descripcibn mas detallada de la linea 
fronteriaa, era un extenso documento de 24 puntos o consideran- 
dos, donde 10s miembros del Tribunal habian expuesto a1 Rey s u  
conclusiones sobre el diferendo sometido a su examen y conside- 
racibn, asi como SUI recomendaciones sobre el curso de la divi- 
soria internacional entre 10s litigantes. 



WMd WQd 
tudiado y anallaado todos 10s tratados. pEQtqqobaa a@uer&m JF do- 
cumentos que le hablan sometido las partee, escuchado alegacio- 
nes orales de ellas, asi como las respectivas contenciones presen- 
tadas en “exposkiones y argumentos copiosos y que agotan la 
materia en muchos volfimenes impresos” incluyendo mapas, pla- 
nos, fotografias, etc. 

“Qespu6s de una consideracibn preliminar de esta voluminosa 
informacibn -continuaba el Inform+ se consider6 conveniente 
llevar a cabo un estudio del terreno”, labor que estuvo a cargo de 
una comisibn dirigida por uno de 10s miembros del Tribunal, el 
coronel Sir Thomas Holdich. 

Informaba el Tribunal a1 Rey que la aludida comisidn “visit6 
todos 10s puntos accesibles del territorio disputado.. . y adquirid 
muchos datos adicionales sobre cuestiones que ofrecfan ciertas 
diticultades”. “Sus informes han sido presentados a1 Tribunal 
-seguia el Informe- y los datos que contienen. viniendo a com- 
pletar aquellos que habian suministrado 10s representantes res- 
pectivos, son suficientes en nuestra opini6n para ponernos en 
aptitud de hacer nuestras reeomendaciones”. 

Sintetizando el Informe lo sustancial de las contenciones de 
ambas partes, seflalaba que Argentina “sostenia que el limite 
contemplado debia ser esencialmente una frontera orogrhfica de- 
terminada por las cumbres mhs elevadas de la Cordillera de 10s 
Andes”; mientras que Chile “mantenia que la definici6n conte- 
nida en el Tratado y Protocolo s610 podfa quedar satisfecha por 
una linea hidrogrtifica que formase la divisidn de las aguas entre 
10s ocbanos Atltintico y Paciflco”. 

A continuacidn, hacia presente el Informe que el Tribunal 
habia comprobado “desde el comienzo 74 de nuestras investigacio- 
nes que existia, una diferencia capital entre estas dos contencio- 
nes. Un lfmite orogrhfico puede ser indeterminado siempre que no 
se especifiquen una por una las cumbres individuales.. ., en tanto 
que una linea hidrogrhfica, desde el momento en que se indican 
las hoyas admite ser trazada sobre el terreno”. 

Explicaba el Tribunal que la existencia de esta divergencia 
irreeonciliable no era improbable que se hubiese debido a “la cir- 
cunstancia de que las lineas orogrhficas e hidrogrhficas fueran 
aceptadas como coincidentes en una seccidn tan extensa de la 
frontera como la que se extiende desde el paso de San Francisco 



dt? E%&!* Ramles (con la excegcl6n de la hoya del 
aid0 la que dio lug& a esperar que se 1le- 

MfiCultad a1 mlsmb resultado en la parte m8a auetral 
del ro,mthente que, a la &oca del Tratado de 1881, estaba todavla 
imp&&t!t5mente explorada”. 

haqaba entonces el Tribunal que “laa exploraciones y levan- 
tamientos” habian demostrado la dlstinta configuracidn de la 
comiU6ta de loa Andes entre 10s 41° y 520 de latitud sur, donde 
no exlatian “la8 coincidencias de lineae orografica que caracterl- 
zan la 8eccidn mhe templada y mejor conoclda”. 

“En la regidn austral a e c i a  el Informe del Tribunal -10s 
picas prominentes. . . se encuentran dispersas sobre un mayor an- 
cho y son numerosos 10s valles transversales por donde corren rios 
hacia el Pacifica. La llnea divisoria de las aguas continentales ai- 
gue a veces laa altas montaflas, per0 con frecuencia se halla hacia 
el oriente de las mhs elevadas cumbres de los Andes, y se encuen- 
tra a menudo en alturas comparativamente bajas en la dfreccidn 
de las pampas argentinas”. 

De tales consideracionea el Informe del Tribunal conclufa que 
“las lfneas orogrhfica e hidrogrhfica son frecuentemente incon- 
ciliables; ninguna de ellas se conforma plenamente con el espiritu 
de 10s convenios que estamos llamados a interpretar”. Destacaba, 
inmediatamente, que su investigacidn del territorio disputado ha- 
bia puesto de relieve “que los terminos del Tratado y Protocol0 
son inaplicables a las condiciones geogrmcas de la comarca a qua 
ellos se refieren”. 

El Tribunal hacia presente a1 Rey su acuerdo unhnime en el 
sentido de que “la redacci6n de los convenios” era “ambigua.. . 
y susceptible de interpretaciones diversas y antagdnicas”. 

“En presencia de estas contenciones divergentes 4 c l a  el 
Informe- despubs de la mas cuidadosa consideracidn, hemos lle- 
gado a la conclusidn de que la cuestidn.. . no es simplemente la 
de decidir cuhl de las dos lineas alternativas es correcta o errdnea. 
sino m&j bien la de determinar 4 e n t r o  de 10s limit= definidos 
por 18s pretensiones extremas de ambas partes- la linea fronte- 
rixa precisa que, en nuestra opinidn, interprete mejor la intencidn 
de loa documentos diplomhticos sometidas a nuestra conside- 
racidn.” 

Luego de todas estas consideraciones, el Tribunal Arbitral, in- 
mediatamente antes de entrar a detallar el limite internacional 
que sometla a la aprobacidn del Monarca, expresaba: “Nos hemos 
abstenido, por consiguiente, de pronunciar juicios sobre las res- 
pectivaa contenciones.. . y nos limitamos a emitir nuestras opi- 

eel 



terfss”. Recomendaba, aslatisreo, que 1s denISrCaCldn 8e lleome a 
cab0 en presencia de oficirrles brlthnicoe, delegados del Brbitro, en 
IS pr6-a temporada de verano del hemisferio austral. 

El Laud0 Arbitral de 8. M. el Rey Eduardo VII y el Ihforme 
del Tribunal Arbitral heron publicados. en ingle8 y castellano, en 
e1 Diario oficial de Chile No 7485, de 17 de enero de 1903, ratlfi- 
cando asi la plena aceptacidn y acatamiento por parte del 00- 
bierno chileno de 10s instrumentog de la potencia arbitral que 
ponian Mrmino a1 largo Proceso de definicidn de BUS fronteras 
con el pals transandino. 
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XI1 

LA COMISION DEMARCADORA BRITANICA 

Apenaa dictado el Laud0 Arbitral el coronel Sir Thomaa Hol- 
dich conclufa sus preparativos para dirigirse a Sudam6rico a lle- 
var a cabo la demarcacidn de la linea de frontera determinada 
por la sentencia. Viajaria dirigiendo una comfsi6n demarcadora 
-integrada por 10s mismos oficiales brithnicos que formaron la 
Comisi6n de Encuesta, m h  el capithn H. L. Crosthwait 75- encar- 
gada de colocar 10s hitos fronterizos que sefialarian el limite in- 
ternacional entre 10s dos pafses. 

En 10s primeros dim de diciembre de 1902, el coronel Holdich 
y sus oficiales demarcadores viajaban hacia Buenos Aires acom- 
pafiados del perito argentino sefior Francisco P. Moreno. Arriba- 
ron a ese puerto el 27 del mismo mes. 

El origen inmediato de esta comisidn se encontraba en un 
Acta suscrita entre Chile y Argentina, el 28 de mayo de 190218 



por medio de la cual ambos palm, “a tin tie evitar cualqulera di- 
ficultad en la demarcad6n material de la mea limmOfe”, habian 
acofiado “pedir a1 krbitro que nombre una comiei6n que fije en 
el terreno 10s deslindes que ordenare en su sentenci8“‘. 

Sin embargo, la concepcidn de que la demarcacidn final de] 
limite entre Chile y Argentina debfa ser ejecutada por un grupo 
neutral -una comisi6n ingles- habia correspondido a1 miembro 
del Tribunal Arbitral, Mayor-Oeneral Sir John C. Ardagh. 

rn su memorandum de 26 de diciembre de 1901 (ver Anexo Nr 
1) este alto oficial, luego de aquilatar el clima general de descon- 
fianza y mutuas sospechas existente entre Chile y Argentina, es- 
timaba que ambos pafses no se contentarian “con un mero fall0 
escrito”, sino que esperaban que el Ctobierno ingle8 ejecutase tam- 
bi6n el laudo por medio de una comisidn propia. 

Esta idea fue rapidamente acogida por Sir Thomas Holdich. 
Mientras recorria el territorio disputado y ciertamente a1 obser- 
var las dificultades que iba encontrando en esa extensa regidn 
apenas explorada, se afirm6 en la conviccidn de que la dnica for- 
ma de evitar enojosas discusiones e incidentes por la colocaci6n 
de 10s hitos donde 10s accidentes naturales no eran bien conocidos, 
era la de encargar esa tarea a una comisidn ad-hoc del hrbitro. 

El 30 de abril de 1902, y a trav6s del tel6grafo argentino y la 
Legacidn britanica en Buenos Aires, el coronel Holdich enviaba 
un telegrama al Tribunal Arbitral en el que, junto con informar 
de la marcha de la Comisi6n de Encuesta, pedla que se comuni- 
case a las Legaciones de Chile y de Argentina “que el arbitraje 
definitivo de la linea general es posible tan pronto como pueda 
reunirse el Tribunal”, despu6s de su regreso; “pero que cierta- 
mente se necesitarfa con posterioridad una comisidn conjunta pa- 
ra colocar 10s hitos fronterizos con dos oficiales britanicos como 
drbitros para ciertos pequefios sectores”. Solicitaba, asimismo, que 
el Foreign Office diera 10s pasos conducentes a tal fin. 

El 3 de mayo, el secretario del Tribunal dirigia una comuni- 
eacidn a1 Subsecretario del Foreign Office, en la que, por instruc- 
ciones de Lord Macnaghten, pedla que se informara a Lord Lam- 
dome  que el Tribunal, probablemente, no estarfa en condiciones 
de definir la exacta linea de frontera con un alto grado de pre- 
clsidn, y que, ramnablementc, debia esperarse que una comisidn 
conjunta colocase 10s hitos fronterizos. Afladia que, en opinidn 
del Tribunal, su funcidn no serfa solamente “la de emitir una opl- 
nidn formal, sin0 tambien la de tomar todas las medidas posibles 
conducentes a una pronta y final solucibn de la cuestidn limi- 
trofe”. 



De ahf que el Tribunal proponla 4 e c i a  el secretario- que 
“la demarcaclbm! de la frontera se llevase a cab0 por una comisi6n 
conjunta de l a  d ~ s  Reptiblicas con dos oficiales britanicos como 
hrbitms, a quimes Be someterian todos 10s puntos controvertidos 
y cuya decisidn serla aceptada por ambas partes como absoluta- 
mente final y obligatoria”. 

Pedia, finalmente, que se comunicase esta idea a ambos m- 
biernos y se obtuviese su aoeptacidn formal. 

El Forelgn Office acogid por cierto esta iniciativa e instruy6 
a loa Ministros ingleses en Santiago y en Buenos Aires para que 
obtuviesen de las doe Repdblicas la conclusidn de tal compromiso. 

La comunicacidn del Forelgn Office a1 Ministro en Santiago, 
seflor Qerald A. Lowther, despachada el 13 de mayo, lleg6 a SUB 
manos cuando ya ambos Qobiernos se habian comprometido a tal 
efecto por el Acta del 28 de mayo de 1902 antes citada“. 

No bien llegado a Buenos Aires, el 29 de diciembre Sir Tho- 
mas Holdich dirigia una extensa comunicacidn ai Ministro de Re- 
laciones Exteriores argentino, Dr. Luis Drago, en que le daba a 
conocer 10s arreglos acordados en Londres, entre el y 10s peritos 
de ambas partes -Dr. Moreno y Dr. Steffen- para llevar a cab0 
la demarcacidn. 

Estos arreglos se referlan a la forma en que 10s oficiales bri- 
thnicos, con la asistencia de representantes de ambos palses, co- 
locarlan loa hitos fronterieos en las distintas secciones que les ha- 
blan sido asignadas para tal efecto. 

Es lmportante seflalar que en su nota a1 Ministro Drago, t l  
coronel Holdich puntualiaaba que el oficial brithnico a cargo de 
cada grupo demarcador, tendria el absoluto comando en su sec- 
ci6n y que seria el Prbitro final en casos de disputa. 

En cuanto a1 ndmero de hitos, Holdich hacia presente que 
ellos no serian necesarios donde la linea de frontera estaba bien 
definida por inequivocos accidentes naturales, pero que debian 
erigirse hitos en ciertos puntos obligatorios de la linea, determi- 
nados por el cruce de rlos y lagos, las alturas de 10s pasos 0 por- 
temeloa, y en aquellos espacios del terreno donde 10s accidentes 
topogr&ficos que seflalaban la frontera eran debiles. 

A su nota a1 Canciller argentino, Sir Thomas Holdich agregC 
una copia de las “Instrucciones Qenerales” que, en su capacldad 
de Combionado del Arbitro, habia impartido a SUB oficiales para 
10s efectos de la demarcacidn. 

1 

T I  En esos .8or las camuuicndoner poitder entre Chile y Evmpa demorabnn 30 dies o mb. 
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Lm cirntmccionesll cubrlan dWde la8 NW que debian mar 
10s ofidales briMnicos para dkglirse a BUS mpectivm aecciones, 
1- aspectoe logisticos, la descripcidn de 11% hltas que colocarlan, 
e&., ha& 10s infornee finales que sobre su mieidg debian pre- 
sentar. 

~i detalle de estas “Instrucciones Generales”, a las que se 
aj-on estrictamente 10s oficiales brithicos, arroja interesan- 
tes luces sobre la forma en que se encar6 la delicada tarea de 
materialiear la lfnea arbitral en un territorio dlsputado, entonces 
poco explorado y con dificiles condiciones de acceso. 

Luego de estipular que cada oficial demarcador seria asistido 
-tanto para los aspectos logisticos como para las mediciones- 
por uno o mas ingenieros o topdgrafos de cada parte, afladian que 
“cada oficial brithnico tendra el absoluto control sobre su propio 
grupo”, per0 recomendaban no desdeflar las sugerenciaa de 10s 
ayudantes de las partes en las cuestiones de orden local. 

Con todo, terminantemente, instruian: “La labor de 10s ofi- 
ciales britanicos es la de supervigilar la colocacidn de 10s pilares 
o hitos fronterizos, en aquellas partes de la frontera indicadas pox 
el Tribunal, y la de decidor donde deben colocarse 10s hitos fron- 
terizos en casos de duda. Solamente en casos de graves discrepan- 
cias sera necesario apelar a la decisidn del Comisionado”. 

En cuanto a los lugares donde debian colocarse hitos, 188 
“Instrucciones” decian: “Dondequiera que la frontera intersecte 
un paso importante que cruce la divisoria de aguas, sera, general- 
mente, suficiente un hito principal; per0 si la linea de la divisoria, 
a uno u otro lado, es indefinida y oscura, se erigiran hitos secun- 
darios a alguna distancia (per0 intervisibles) del principal, para 
sefialar la direccidn de la frontera. Dondequiera que la frontera 
CruCe un lago o un rlo importante, se erigiran dos hit- princi- 
pales visibles entre si, uno a cada lado, con hitos secundarios co- 
mo gufas o marc88 para indicar la direccidn en que la frontera 
se extiende hacia cada lado”. 

Los oficiales demarcadores -seguian las “1nstrucciones”- 
deberlan rendir un informe completo de su labor, con mapas que 
sefialasen la frontera en cada seccidn, y con una relacidn de 10s 
hitos erigidos que incluiria: namero y nombre de 10s hitos, descrip- 
cidn general de su posicidn, latitud y longitud aproximada a 10s lo”, 
-ut de 10s hitos contiguos o de 108 cerros notables de SUB alre- 
dedores que hubieren sido triangulados, y vistas fotogr8ficm. 

Para todos 10s efectos, el cuartel general de la Combidn De- 
marcadora seria la Legacidn britanica en Buenoe Aires, concluian 
las mencionadas “Instrucciones Generales”. 
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us Q&WBS 8emarcadQmes #allam de 

i& mgdhdm de marno, la demarcactbn en las cuatro zonas a 
lsa m e  se Feferfa el Laud0 Arbieral habia sido completada. 

MfentW 8e desarrollaban las tareas demarcatorias, el coro- 
ne1 EIoldich habia estado visitando la zona sur, primer0 de Argen- 
tina y luego de Chile. DespuBs de visitar Valdivia, Temuco y la 
xona Central, el 27 de marzo dejaba Santiago y se dirigia a Bue- 
nas AlreB. Llegado alli el dia 29, despueS de recibir 10s primeros 
informes sobre la colocacidn de 10s hitos fronterlzos por SUB ofi- 
ciales, el 10 de abril se embarcaba de regreso a Inglaterra, decla- 
rando cumplida la demarcacidn. 

Una vez en Lonhres, el coronel Holdich reunid 10s informes de 
sus oficiales Y el 30 de junio de 1903 dirigfa dos notas a1 Subsecre- 
tario del Foreign Office, cor. relacidn a !a importante mlsidn que 
acababa de cumplir. 

Por la Primera de ellas, nolicitaba se hicieran llegar sus agra- 
decimientos a 10s Qobiernos de Chile y de Argentina por la ayuda 
prwtads a 1as laboreB de la demarcacidn de parte de las autori- 
dades civiles y militarea de ambos pafses. Hacia especial referen- 
cia a la colaboracidn de !os peritos sefiues Moreno y Bertrand y 
de sus ayudantes, cuyos arreglos para las activfdades en el terre- 
no habfan facilitado enormemente el buen resultado de su Co- 
misidn Demarcadora. 

Con su segunda nota, el coronel Holdich transmitia a1 Foreign 
Office 10s hformes finales de 10s oficiales encargados de la de- 
marcacidn, asl como una Lista Descriptiva de 10s 90 hitos fron- 
terizos erigidos, que se distribuian como sigue: zona del paso de 
San Francisco, 3 hitos; la hoya del lago Lacar, 4 hitos; la zona 
entre el paso PBrez Rosales y el monte Fitr-Roy, 57 hitos; y en 
la regidn del sen0 de la Ultima Esperanza, 26 hitos. 

Los Informes de la demarcacidn, de acuerdo con las zonas 
asignadas, correspondlan a 10s siguientes oficiales: 1) la del paso 
de San Francisco, a1 ingeniero argentino Atanasio Iturbe, quien 
con la colaboracidn del ingeniero chileno Anibal Contreras, habia 
colocado “de coman acuerdo y en perfecta armonia”, tres hitos; 
2) la zona del lago Lacar y la regidn comprendida entre el monte 
Tronador y el lago General Paz, a1 capitan Bertrand Dickson, 
quien a pesar de que habia tenido algunas dificultades en una 
zona “remota y de dificil acceso”, especialmente en lo tocante a 
la identiflcacidn del rlo Encuentro, “un punto importante de la 
demarcacidn”, habia logrado colocar todos 10s hitos correspon- 
dientes a sus secciones; 9) la zona entre el lag0 General Pas y 

aekx%nee aeigxadae. 
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el lago Buenm a m ,  ‘&1 ~ I I  W. Tllommon, quien tamDi6n 
habia tropezado con algunas dtiiCultade6 en BU aeccidn, per0 mta 
vee debido a la inexactitud de loa mapa8. Con todo, 8e colocaron 
34 hitos en esa seccidn; 4) la eona entre 10s 469 SO’ y 489 20’ de 
latitud sur, al capitan C. Robertson, cugaa labores se habian cum- 
plido sin mayores dificultades; y 5) la eon& del lago O’Higgins- 
San Martin y la del sen0 de la Ultima Esperanaa, ai capitan H. 
Crosthwait, quien sdlo habia encontrado algunas dificultades pa- 
ra el acceso a1 lago, pero habia recibido, en cambio, una muy 
eficaz cooperacidn de 10s ingenieros Stegman (argentino) y Do- 
noso (chileno) en la colocacidn de hitos entre la Sierra Dorotea 
y el paralelo 529 de latitud sur, cuya ubicacidn hecha de coman 
acuerdo entre ellos, el capitan Crosthwait sdlo se habia limitado 
a sancionar posteriormente. 

“E1 resultado general de la demarcacidn a e c i a  Sir Thomas 
~o ld ich  a1 Foreign Office- ha demostrado la sabidurla del acuer- 
do de colocar a oficiales britanicos como supervisores y arbitros. 
La topografia de 10s mapas no era suficientemente completa en 
sus detalles, como para suponer que 10s terminos del laudo eran 
de un tenor tan precis0 como para que no dieran lugar a discu- 
siones”. 

Junto con 10s Informes antes mencionados, el coronel Hol- 
dich hacfa llegar a1 Foreign Office la Lista Descriptiva de Hitos, 
que de acuerdo con sus “Instrucciones Oenerales”, contenfa toda 
la informacidn necesaria -namero, nombre, coordenadas, orien- 
taciones magneticas, descripciones, etc.- para su fbcil identifica- 
cidn y ubicacidn en el terreno. Remitia, igualmente, mapas ilus- 
trativos y fotografias, todo lo cual pedla que se enviara a 10s 
Oobiernos respectivos. 

El 18 de agosto de 1903, el Foreign Office transmitia a las 
Legaciones de Chile y de Argentina en Londres 10s Informes de la 
Comisidn Demarcadora y la Lista Descriptiva de Hitos. 

El ferviente deseo de Sir Thomas Holdich de arribar cuanto 
antes a la rbpida solucidn final de la cuestidn de limites se habia 
cumplido. 

En una nota dirigida por fX a1 Subsecretario del Foreign Office, 
fechada a 27 de julio de 1903, en que recomendaba 10s ser- 
Vicios de 10s oficiales britanicos que habian actuado a sus drde- 
nesT8, decia: “Recordari% V. S. que la rapidez de accidn se consi- 
deraba esencial. Creo realmente que cualquier atraso o vacilacidn 
Por Parte de la Comisidn, sea en reunir las pruebas necesarias pa- 

78 Todoa 10s ofiddes britbicoi recibieron & 
tadona. dhthcionea militares y oms a n -  

decoraciones. do acundo eon el sirterns ds 
bonmea hl-. 
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ra fflGtar el fall0 0 para cumplirlo una vez dictado, habrian tenido 
gravea consecuencfae en vista de la incwante vlgilancia de quienes 
se oponfan a1 arbitraje; ellos espcraban la oportunidad de apro- 
vechar cualquier fracas0 nuestro pma sus fines politicos, y estoy 
ahora convencido (por 10s informes de 10s oficlales participantes) 
que la lntervencidn de oflciales britanicos en el trabajo de de- 
marcaci6n era tan necesaria como nos fue su ayuda en las inves- 
tigaciones preliminarea”. 



En esta forma el largo proceso arbitral habia llegado a su t6r- 
mino. El Tribunal Arbitral cesd en sus funciones y el 10 de junio 
de 1903 su secretario him llegar a1 Foreign Office todos sus ar- 
chives. 

Los gastos del arbitraje, que comprendlan 10s relativos a1 en- 
vi0 a1 territorio disputado de las Comisiones de Encuesta y de De- 
marcacidn, fueron cobrados a las partes litigantes. El Mayor-&?- 
neral Sir John C. Ardagh (ver su Memorhndum en Anexo IV 1) 
habla sido de opinidn que, como en otras oportunidades, dichos 
gastos corrieran por cuenta del Oobierno ingles; pero el Tesoro 
brithnico se opuso. 

El 17 de septiembre de 1903 la Legacidn de Chile acusaba re- 
cibo al Foreign Office de una nota en que se le informaba que 
10s gastos generales ascendian a la suma de 32 14, 475-6-3, de 10s 
cuales Chile debia pagar .Ji 7, 237-13-3. 

Una vez concluido el pleito, el coronel Holdich comprobd que 
se habia omitido el envfo a las Legaciones chilena y argentina de 
10s mapas y fotografias relativos a la demarcacidn. DespuC de una 
rhpida investigacidn en el Foreign Office, se pudo establecer que 
por un error ellos habian sido enviados a la Biblioteca. Con una 
nota del 10 de diciembre de 1903, y con las excusas del caso, fue- 
ron finalmente remitidos a las partes interesadas. 

A pesar de las graves y amenaaadoras incertidumbres que ha- 
blan jalonado la cuestidn de llmites chileno-argentina, la com- 
pleja controversia habia logrado ser resuelta por medios pacificos. 
Dos lejanas y PeqUeAas regfiblicas sudamericanas hablan demos- 
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trado la ventaja y eficacia del arbitraje para solucionar cueatio- 
nes de orden territorial, en una 6poca en que ellaa eran dirimidae 
en o t m  regiones del mur.do por la suerte de las armaa. Territo- 
rios superiores en extensidn a la de muchos paises europeos ha- 
blan sido asignados a las partes litiganteft. Casi 1.500 kildmetros 
de fronteraa -caao  sin precedentes- habian sido pacifica y defi- 
nitivamente establecidas lo. 
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AWEXO NP 1 

Memorhdum del Mayor-General Sir John C. Ardagh 

Tribunal de Arbitraje 
Chileno- Argentin@ 

Los recientes sucesos en el territorio disputado vienen a wnfinnar la 
apreciaci6n que puede rewgerse de la pasada h i s t 0 M  de la disputa fronte- 
liza, esto es. que ambas partes han estado durante largo tiempo tratando 
de obtener ventajas por medios subrepticios. Sea que est0 se debe a 10s 
jefes o a sus subaltemos es de poca importancia, per0 el resultado general 
es que ellas sospechan y desconffan una de la otra, y que no pod- 
confiar en que ninguno de 10s litigant- se abstenga de infringir el statu 
quo. Debo tambih conduir que ni Chile ni Argentina se contentarin con 
un mem fallo escrito, y que ambas esperan que el Gobiemo de Su Ma- 
jestad no ~610 dicte el laudo, sin0 que ejecute la dernarcacibn por un p p o  
de reconocimiento britsnico. 

Las esperanzas que tuvo al principio el Tribunal de que 10s litigantes 
le propomionadan reconocimientos tan completos del territorio disputado 
como para dar el material adecuado para un fallo, no se han realizado y es 
muy improbable que se realicen. 

El envio de un grupo de reconocimiento parece asi cad inevitable. y 
en mi opini6n no debemos vacilar en deadir su envio; aunque ellos nos 
brogue considerables gastos, porque yo seria contrario a pedir a las dos 
Repliblicas que paguen, como no lo hemos hecho en otras circunstancias, 
como por ejemplo las demarcaciones de acuerdo con el Tratado de Berlin, 
etc. La presencia de un Crupo de Reconocimiento delegado por el Tribu- 
nal, para que le proporcione infonnacibn suplementaria de las exposiciones 
de las partes, tendria indudablemente un efecto muy cahnante y pacificador 
sobre 10s dos palses, y tenderh a restringir posteriores intentos de incur- 
siones y el desarrollo de nuevos motivos de querellas. 

Esto s610 serla una gran ventaja, si se consideran los grandes intere- 
ses financieros de Gran Bretaiia tanto en Chile como en Argentina. Debe- 
mos tambih pensar que s i  la guerra estallara entre esos paises, no es im- 
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p h H e  que h cJonfiaepad6n se extentma a -OS, y a 4  pm 8~ 
m ~ m ,  el mto &ra de un p p o  de r a c r m ~ ~ i d n b o  swla un Men gas- 
tad0 aegum. 

En cumto a su composicibn, wgerirla que el coronel Sir Thomas Hol- 
dich, mimh del Tribunal Arbitral. sea ancargad0 de dirigirlo, y que &- 
pmga de la ayuda de dos oficiales de Iugenieros escogidos por w habilidad 
en realnOCimient0S geoaeeicos y gmgr$ficos. El Ifmite en &puts se ex- 
tim& p r  & mil millas, y la tcmporada de operaciones poMan ser 10s 
mesea de verano de noviembre a mayo, as1 es que ya parte de la teanporada 
ha pasado. Lo que resta probablemente sa necesitarfa para que Sir Thomas 
Holdich y sus ayudantes hagan un reconocimiento preliminar, comenzando 
del extremo sur hacia el norte. Se podria comenzar por la costa del Paci- 
fico, lo que se facilitarfa con la cooperaci6n de la Armada Real, si el Almi- 
rantazgo lo aprueba. Seria de desear que el grupo desembarque en Buenos 
Aires y de alli se dirija por tierra a Santiago, para que tome asi contact0 
con 10s mpectivos Gobiernos para solicitar que proporaonen facilidades y 
designen ayudantes. Valparaiso seria el puerto donde podrian embarcarse 
para dirigim al sur, y tal vez 10s puntos que requeririan atencibn inme- 
diata serian aqu6llos donde han surgido recientes disputas. El lugar m6s 
critic0 es tal vez el sen0 de la Ultima Esperanza, donde las pretensiones 
argentinas se aproximan mhs a ks aguas del Pacifica. 

Convendrfa recordar que la divergencia fundamental entre Chile y Ar- 
gentina es en abstracto muy simple y absolutamente irreconciliable. Los 
chilenos pretenden que la divisoria continental de las aguas del Continente 
Sudamericano sea la frontera, est0 es, que las hoyas de las aguas que &yen 
a1 Pacffico sean chilenas, y que las hoyas de las aguas que fluyen al A t l h -  
tic0 Sean argentinas. Argentina, por otra parte, pretende que la cadena 
principal de 10s Andes, definida por las mis altas cumbres, sea la frontera, 
sin consideracibn al hecho que ella estA cortada por muchos rios cuyas fuen. 
tes se encuentran a1 oriente, est0 es, en el lado atlhtico de las m b  altas 
montarias. Ellos pretenden. en suma, una frontera visible en 10s nevados 
picos de 10s Andes. En la parte m b  conocida de la frontera sucede que la 
cadena principal es tambi6n la divisoria de aguas entre el Atlhtim y el 
Pacifica, y no hub0 alii lugar, o muy poco, para controversia, por muchos 
cientos de millas. El lenguaje empleado por 10s negociadores en su defi- 
nici6n de la frontera, aunque aplicable a esa parte del b i t e ,  en la presente 
per0 comparativamente rara coincidencia de la divisoria de aguas y cadena 
prindpal, es en realidad t6cnicamente oscuro y ambiguo cuando se trata de 
aplicarlo a la parte actualmente en arbitraje. donde la divisoria de aguas y 
las cumbres principales raramente coinciden. 

Ora que la f6rmula usada en el tratado fue adoptada en la creencia 
mutua que la divisoria de aguas y la cadena principal, por la natural- de 
las mas, debian ser idbnticas en las regiones inexploradas, como habian 
demostrado serlo en la parte bien conocida de 10s Andes; ora que cada parte 
cerrb 10s ojos a la absoluta incompatibilidad de la terminologla usada con 
ies diversas variedades de config1ueci611 que se mcumtran en otras partes 
del mundo; ora que ellos realmente entendieron las frases & b d c a s  que ma- 
ron, permanacerA probablemente incierto. 



El he&o ea @e elh crmvhitxon en nns redaecibn il6gioa y ambigua, 
l e  am& una jntmpxeta a su m~nera, y que lae inteqmtacimes atremas 
diwrgen totaknwte; ninguna de ehs  sexfa en su totelidad una soIuci6n 
buena y equitatfva. 

Me p a r e  que Cte es el cas0 ara una kansscCi6n. Un cas0 extrema- 
damente dificil, admito, pero, no o%stante uno en el mal amigos impar- 
dales de ambos lados podrian tener &to en descubrir una soluci6n prk-  
tica. Per0 para llegar a ella, el Tribunal Arbitral neceaita mucho m L  infor- 
maci6n sobre la topografia del tenitorio disputado que la que se le ha 
presentado hasta ahora, y est0 s610 puede ser satisfactoriamente hecho pox 
un grupo de reconocimiento imparcid. 

26 de diciembre de 1901. 
(Fdo.) John C. Ardagh 

Mayor-General 

ANEXO NQ 2 

Carta de Sir Thomas Holdich a1 Mayor E. H. Hills 

NQ 45 
Puerto Montt, Chile 
3 de abril de 1902 

D/O. Comisidn de Limita Chileno-Argentina 

Mi estimado Hills, 
El siguiente es un breve informe de las diligencias realizadas por la 

Comisibn de Lhites  Chileno-Argentina desde nuestra llegada a Buenos 
Aires el 22 de febrero. 

Hosta el 26 de febrero 

Fuimos recibidos con las mayores demostraciones de hospitalidad. El 
22 por la tarde y la mayor parte del dia siguiente, 10s dedicamos a corres- 
ponder a las visitas de altos funcionarios argentinos. El Presidente no se 
encontraba en Buenos Aires. En esta 6poca del afio, la mayoh de 10s prin- 
cipales residentes han partido a SUB residencias veraniegas. Sir William Ba- 
rrington me acompaii6 en mis visitas a 10s altos funcionarios del Gobierno. 
Dedicamos 3 dias a la preparaci6n de la encuesta en el terreno y al nece- 
sari0 intercambio de cortesias, partiendo hacia el oeste en un tren especial 
el dla 27 por la maiiana. 

27 de febrero d 5 de mula0 

Cruzamos el paso de Uspallata a primeras horas del 19 de marm y 
llegamos a Santiago esa misma noche. Ahi fuimos recibidos por algunos de 
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log p&dpdm h d o d w  chilenos y numtra bienvenida en Santiagb no 
h e  manos cordial qne Is que se nos brind6 en Buenos Ahes. Acornpatlado 
por Sir Berry Cusack-Smith, me entreviste con 10s prindpales fundmarios 
del gobierno (incluso el Presidente) y, despuk de permanecer en Santiago 
tres &as, seguimos a Valparafso, donde fuimos calurosamente acogidos por 
10s principals repmentantes de la comunidad inglesa antea de embarcar- 
nos en el crucero blindado “Ministm Zenteno” la noche del 5 de mano. 

. . . hosta el 13 de maw 

El 7 visitamos Talcahuano y Lota, dos importantes puertos del litoral 
chileno, y tambikn la ciudad de Concepci6n, siguiendo el 8 hacia el SUI 
por la costa del Pacifica. El tiempo, que hasta ahora habla sido excepcio- 
nalmente caluroso, cambi6 h d n d o s e  pesado y Iluvioso. 

14 B 17 de marzo 

El 14 nos trasladamos a1 buque-aviso “C6ndm” y llegamos a Puerto 
Prat (cerca de h e r b  Consueb, en el sem de. la Ultima Esperanzs) c ~ a  
misma tarde. El 15, seguimos hacia el norte por tierra por unas 40 millas 
y tuvimos k suerte de wntar con un dia totalmente despejadu para as- 
cender el monte Solitario el 16, desde dende pudimos divisar prhtica- 
mente toda la regibn de la 3eecCicin en ajSputa contigua a Ultima ape- 
ranza. El 17 regresamos a Puerto Bat, donde nos encontramos con el pe- 
rito argentino, Dr. Moreno. 

Entre tanto, los capitvles Robertson y Thompson, de 10s Ingenieros 
Reales (que partieron de h e a m  Aim un dm despds que nosotros), se 
habian dirigido a1 sur por mar hasta Galbgos y desde ese puerto habian 
viajado por tima, guiados por el Dr. Moreno, hasta esa misma secci6n de 
la zona en disputa. Llegamos casi al mismo tiempo per0 ellos no acompa- 
liaron a1 Dr. Moreno hasta Pierto Prat, habiendo seguido el capi th  Ro- 
bertson hacia el norte hash Paliqd y el capi th  Thompson comenzado a 
trabajar hacia el extremo sur de la l i i  cldena. 

El capith Dickson se separ6 del grupo principal en Valparafso y 
siguib a1 norte para visitar el paso de San Francisco y el lago Lacar. A h  
110 he recibido n o t i c i  suyas. 

En Buenos Aires y Santiago, me habkn impresionado mucho las e&- 
ticas seguridades expresadas por 10s & influyentes f u n c i d o s  de go- 
bierno. o 10s representantes de empresas privadas en Sudambrica, de que 
una rhpida soluci6n del problema limitrofe era lo h i c o  necesario para res- 
tablecer la wnfianza phblica y la prosperidad econ6mica. En forma no ofi- 
cial pude cerciorarme de que ambos Gobiemos aceptarian gustosos mal- 
quiera decisibn del Tribunal basada en un cmpromiso mutuo, siempre 
que se hiciera a la brevedad posible. La soluci6n inmediata y efectiva de 
toda In disputa sobre el b i t e  era ardientemente deseada. Apsovechb Ia 
Tortunidad para expesar que a1 Tribunal le seria absolutamente impo- 
sible dictar su fall0 antes de completarse la informaci6n geogr&ca que 
teniamMi a nuestra disposici6n; y que, por estar a h  incompletos 10s levan- 
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temientos de planos en los tr&s disputados y encOntrarSe los bp6grafos 
a h  en el tenem, s610 podlamap eostener que h a b b  tomado medidas 
activas para llegar a un fall0 definitive en la primera oportunidad p i b l e .  
Di toda clase de seguridades de que yo personalmente haria todo lo po- 
sible para que el problema fronterizo fuese resuelto definitivamente dentro 
del curso del presente aiio. Existia, sin embargo, la dificultad de la llegada 
del invierno y la posibilidad de no tener acaeso al  terreno; y fue por &a 
posibilidad que decidi modificar mi programa original (que era el de exa- 
minar las pretensiones argentina y chilena en detalle a lo largo de sus res- 
pectivas h e a s  para luego buscar una posible linea & compromiso y tran- 
saccih), colocando de inmediato todas las fuenas de trabajo de la comf- 
si6n en una h e a  central. 

En consecuencia, envib instrucciones al  capith Thompson (por in- 
termedio del Dr. Moreno) de que se reuniera con el capithn Robertson y 
que ambos trabajaran juntos desde el monte Solitario (a1 sur del cual ya 
no era necesario seguir con las investigaciones) hacia el norte hasta el 
lago Buenos Aires. 

El Dr. Moreno, despubs de ofrecerles las ventajas de su 6til ayuda 
inicial y consejos (por 10s cuales le estamos muy agradecidos), debia viajar 
haaa el norte hsta el lago Nahuelhuapi, donde se encontrare conmigo 
entre el 10 y el 15 de abril. 

El capitan Dickson se reunirii con nosotros en nuestro campamento 
principal en el mismo lugar y aproximadamente en la misma fecha. 

Gracias a 10s admirables preparativos del Almirantazgo Chileno, que 
~ 0 1 0 ~ 6  4 buques a mi disposici6n, no hub0 pbrdida de tiempo en las visitas 
a 10s puertos del litoral chileno en 10s puntos donde se han conshido ca- 
minos hacia el interior. En conjunto, el tiempo (seghn se me ha asegu- 
rado) ha sido excepcionalmente bueno y puedo informar que he visto 
todo lo realmente necesario de la linea argentina en las circunstancias m b  
favorables. 

I 

~ 

Mi objeto ha sido: 

1) Examinar la naturaleza de la linea argentina en 10s trechos de su 
pretensi6n para 10s cuales no hay mapas; 

2) Inspeccionar 10s puertos de m b  reciente formaci6n en la casta, 
lap caminos que salen de ellos y la accesibilidad a la ulna en 
disputa desde el lado chileno; 

3) Conocer a los principales ingenieros y top6grafos encargados de 
estos reconocimientos occidentales y de la construccih de lap ca- 
minos y obtener, de primera mano, amplia informacih acerca de 
su importancia y del valor de las tierras a las cuales dan acceso. 

20 a 23 de mamo 

i Para efectuar esto, he visitado el estuario Calbn ( 0  Baker) y nave- 
gad0 por 10s cursos inferiores del rfo Baker. Encontrb que el camino (tal 
como existe) 9610 empieza 20 millas m b  all& de la desembocadura del rio. 
Debido a las excesivas inundaciones, la navegacih por el rfo he  extre- 
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m a h m t e  lenta y la densidad de 10s en ambas riberas no nos 
m t i 6  viajar por tierra; per0 crud la hen argentha y pude comtatar 
la exactitud general de la fopograffa cbllena en 10s mapas del Dr. Steffen. 

26 a 28 de mam 

Enseguida visit6 el puerto y rio Ais& navegu6 hasta el principio del 
camino; inspeccion6 cierte parte del camino y, gracias a un dfa brillante- 
mente claro y despejado, pude ver no s610 la topografla de las montaiias 
que confirman la linea argentina sino bastante m6s alli de ellas. Nueva- 
mente la excesiva densidad de la flora nos impidi6 subir a las colinas de 
haber tenido tiempo para ello. 

Sit T .  Holdich, H .  HokElch, Hans Stsffen 

A primeras horas del 27, fuimos trasladados del “Zenteno” a1 caiio- 
nero “Magallanes”, por ser el primer0 demasiado grande para navegar POI 

10s pequeiios estrechos y senos. El “Zenteno” sigui6 a Puerto Montt y Val- 
paraiso llevando el despacho. 

29 a 31 de mano 

Desde el 29 a1 31 de marzo, seguimos hasta el rio Yelcho y explo- 
ramos su desembocadura, caminos y el puerto. Nos tocaron dias excepcio- 
nalmente despejados y durante el viaje pudimos distinguir y seguir la cor. 
dillera de la costa con toda claridad, temiendo a la vista toda la linea de 
grandes volcanes y uno o dos de 10s principales picos de las inexploradas 
elevaciones a1 oriente de ellos. 

10 y 2 de abril 

El 10 y 2 de abril, visitamos el sen0 del Reloncavi y el rio Cocham6, 
que marcan la linea de un importante camino hacia el oriente hasta Ar- 
gentina. El tiempo favorable habia cambiado repentinamente y las espesas 
nubes y torrenciales lluvias nos impidieron examinar m b  que superficial- 
mente el camino. Sin embargo, obtuvimos muy valiosa infonnaci6n no S610 
aqui sin0 tambih en 10s puertos fluviales que visitamos, de parte de 10s 
ingenieros locales encargados del mantenimiento de 10s caminos y levan- 
tamientos de pianos. Se pusieron a nuestra disposici6n 10s resultados de 
las m b  recientes investigaciones y asi quedaron aclarados muchos impor- 
tantes detalles geogrhficos. En breve, la fnformaci6n general obtenida du- 
rante este viaje por la costa super6 mis expectativas y nos simplific6 con- 
siderablemente las encuestas por el lado argentino. Esto se debi6, en parte. 
a nuestra excepcional suerte con el tiempo (que s610 se ech6 a perder a1 
final) y, en parte, a 10s admirables arreglos del Gobierno chileno para ayu- 
demos, tanto en asuntos navales como de ingenieria. 
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El 3 seguimos a herto Montt, donde comienza nuestra pesquisa pox 
tierra. Con una razonable buena suerte con el tiempo, estaremos en con- 
dioiones de terminar nuestra labor a principios de junio. 

A h  no he recibido 10s informes de 10s capitanes Dickson y Robertson. 
Espem que el capith Dickson se r e h a  pronto con nosotros en el campa- 
mento principal en Nahuelhuapi. 

Los capitanes Robertson y Thompson deben estar ahora en las cer- 
c d a s  del lago San Martin en Lat. 490 S. 

Acompsiio un itineraria provisional de nuestros futuros movimientos. 
Lo saluda atentamente, 

[Fdo.) T. H. Holdich 
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CRONOLOGIA 

1881 Nooiembre 

23 de {UlfO 

Tratado de Llmites entre Chile y Ar- 
gentina. 

1893 

19 de ~ O Y O  

Protodo Adicional y Aclaratorio del 
Tratado de Lhites de 1881. 

k 
1898 

17 de abdl 

Acuerdo para Facilitar las Operacionw 
de Deslinde Territorial, cuya “Base Se- 
eunda” sometla al arbitmie del C b  

Los representantes dipldtfcos de 
Chile y de Argentina en Londres soli- 
citan formalmente la a d &  arbitral 
brithica. 

1898 

Febrero 

El Gobierno britanico cimstituye UII 

Tribunal Arbitral para conocer de la 
disputa fronteriza y d t i r  un informe 
al ”Spec‘?. 

1899 

Mam-mauo 
biemo de S. M. Britenfca las diver- 
genciaa que pudkran surgir en la de- 
rnsrcacih. 

Tribunal Arbitral la docu- 
mentacih bbice sobre el diferendo y 

_I_ _I_ 

en suceaivas audtenciaa escucha lop ale- 
gatoa preliminares de l a p  partes. 

JUnrO 

La9 RepGblicas de Chile y de Argen- 
tina solicitan de S. M. la Reina Vic. 
toria la aceptacihn del cargo de brbitm 
conferido por el Acuerdo anterior. Lg 
Reina acepta esa alta investidura. 

1898 

S d  

Cuatro actas entre Chile y Argentlna 
dejan constancia de h detiacuerdor 
entre 10s peritoa y se conviene en so- 
meterlor a1 arbitrajc. 

Ma&udo 

Argentina d i d g a  sn teds limhofe n 
traves de la prerua y ohm publicacio- 
nes, y en conferenciss en sociedades 
geognmcas. 
Chile hem lo propio usando lor miornos 
medioa. 

lgoo 

Argentina corniemn a entngar a1 Tri- 
bunal une extern ‘%rpdci&‘‘ con sa 
alegato formal sobre h controwrain. 



, ,  . ,,._ 

lgol 

. .* 

SepNembrt? 

Argentfna entrega a1 Tribunal un a. 
crib final como “Breve Rbplica” a le 
Exposici6n chilena. 

ArnfLtIOLwdm 

Argentina entrega los 15ltimos mapar 
anexos a su “EEIposld6n”. 

lgae 

Enero 

El Tribunal Arbitral decide el endo de 
UM “Comisi6n de Encuesta” d terri- 
tori0 disputado. 
chile entrep apresu+uente una 
“E~xposici6n“, m o  r6plica a1 alegato 
argentino, antes de la salida de Ingla- 
terra de la Comisibn de Encuesta. 

Mano-abd-mayo 

La Comisi6n de bests examins el 
t ern0  en dhputa. 

2 8 d e m a V O  

Chile y Argentina finnan UP acta pot 
la que acuerdan pedir a1 kbitro que 
coloque 10s bitos fronterizos que orde- 
nan su aenanda. 

1902 

La Combkin de Encuest., al regredo del 
terrltorlo diaputado, entrega al lkibu. 
nd nunmom Infomes am BUS o b  
vaaona sobre la conhavenin limitrot%. 
En sesi6n del Tribunal, Holdlch des. 
cribe verbalmente un lhite que p m  
pone como base de soluci6n. 
El Tribunal acepta la soluci6n e l a b  
anda por Holdich y le ~oomienda la 
prepprac~n de rn des&- detaua. 
dadewllmlte. 

Ociubre 

Chile, al cower la “Breve Rdplica” y 
sin haber recibido a h  sus mapas 
anexas, envla a1 Tribunal un corto es. 
crito titulado “Algunas observaciones a 
la Breve Rdplica argentina”. 

10 de nodembre 

El serretario del Foreign Office some- 
te a1 Rey proyectos de “Informe de! 
Tribunal” y de “Laudo Arbitral”, que 
son apmbados por el Monarca. 

19.20 de nodembre 

Se &tan formalmente el “Informe del 
Tribunal Arbitral” y el “Lauda de S 
M.. el Fley“. 

25 de notiidwe 

Lps xepresententea diplom~ticos de lar 
partes en Londres reciben 
10s documentos anteriores. 

ofidalmente 

1903 

17 de enero 

El informe del Trlbunal y el Laudo 
Arbitral sob publicade< en el Diaric 
Oficial de Chile. 

1903 

EItCrMnbraO 

La ‘‘ComisMn Demarcadora” brithice 
coloca 10s bitos fmte&os. 



pas finales de la dernkad6n y las fo- 
t o d a s ,  que pm olvido no les b a b h  Ag08t0 

El Foreign Office mmite a ksa. aid0 dtih los infcnmes. 
ciones de Chile y de Argentina 1- @- 
formes de la demarcadh 
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