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PROLOGO

En la fina sintesis historica que con el titulo de “Pre-
sidencia de Riesco” publicé en 1950 el hijo y homdnimo
de ese muandatario, don Germdn Riesco Errdzuriz, se in-
tenté un cuadro de las relaciones diplomdticas chileno-
argentinas en ese periodo que, aungue certero en la linea
fundamental, estuvo lejos de agotar el importante tema.
El autor no era un historiador profesional sino un avesado
ensayista y su discreta exposicién se basé en fuentes pu-
blicadas, aparte de los recuerdos del medio familiar del
Presidente. Quedaba intacta la abundantisima documen-
tacion inédita sobre la materia y asi, apenas en esbozo,
el estudio de uno de los periodos mds agitados de las rela-
ciones entre Chile ¥y su vecina criental de los Andes.

Este vacio sensible han venido a llenarlo dos trabajos
de envergadura que ahora se agrupan en el presente vo-
lumen y que se deben a la laboriosidad digna de encomio
de dos jovenes funcionarios del Ministerio de Relaciones
Exteriores, don Octavio Errdzuriz Guilisasti y don Ger-
mdn Carrasco Dominguez. Se funda el primero, de prefe-
rencia, en los papeles diplomdticos que se custodian en la
citada Secretaria de Estado y en el Archivo Nacional, y el
segundo en los archivos oficiales ingleses.

El estudio del sefior Errdzuriz abarca fundamental-
mente el arbitraje de la controversia de limites ante Su
Majestad Britdnica y la génesis de los llamados Pactos
de Mayo, que abrieron una era de concordia entre los
contrincantes, y en forma secundaria, por tener en rea-
lidad en su tiempo escasa importancia, el problema de la
soberania en la zona del canal de Beagle y en la Antdr-
tida.

De la valiosa investigacion del sefior Errdzuriz fluye
el propdsito decidido del Presidente Riesco de buscar un
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arreglo digno y urgente al conflicto limitrofe y de conso-
lidar por medios juridicos la amistad chileno-argentina,
previniendo cualguiera futura dificultad. Los datos que
con solido respaldo aporta el autor de la monografia,
muestran un esfuerzo patridtico y resuelto del Gobiernc
de Chile y sus colaboradores, en tal sentido, que feliz-
mente encontraron la indispensable comprensién y apoyo
de los dirigentes argentinos. La firma en 1902 del Tratadc
general de arbitraje y de la Convencién sobre limitacion
de armamentos navales, como también el fallo arbitral
dictado poco después, que buscé una solucién ecléctica
entre los contrincantes, rubricaron de manera rotunda los
propoésitos generosos que en ambos paises tuvieron los es-
piritus mds clarividentes y sensatos.

El trabajo del sefior Carrasco se ha concretado al te-
ma: “El arbitraje britdnico de 1899-1903. Sus aspectos
procesales”. Gractas a las diligentes busquedas del autor
en los archivos ingleses se conoce hoy por primera vez
un material documental extraordinariamente valioso y es
posible seguir en el detalle intimo los pasos del Tribunal
que se abocé al grave litigio fronterizo chileno-argentino.
Fluye del rico material revelado por el sefior Carrasco que
los drbitros procedieron con extraordinaria objetividad y
tino y buscaron, por sobre todas las cosas, evitar que el
trazado de la linea fronteriza pudiera favorecer estraté-
gicamente a una de las naciones litigantes en desmedro
de la otra. Asimismo queda a la vista que pesd en el dnimo
del Tribunal el deseo extraoficialmente manifestado por
los gobernantes de Chile y la Repiblica Argentina de que
se transigiera el pleito, superando asi las tesis absolutas
defendidas por los contrincantes en beneficio de una paz
estable, que habria quedado gravemente amenazeda con
el triunfo total de una de ellas.

La publicacion conjunta que ahora se hace de los exr-
celentes estudios de los seflores Errdzuriz y Carrasco llena
con érito la historia de un capitulo agitado de las rela-
ciones chileno-argentinas que para felicidad de ambos
pueblos tuvo un desenlace sereno y objetivo.

JAIME EYZAGUIRRE
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PRESENTACION

El presente trabajo tiene por objeto analizar las relaciones
chileno-argentinas durante la presidencia de don Germdn Riesco
Errdzuriz (1801-1906).

El tema ya ha sido tratado por el propio hijo del seflor Presi-
dente Riesco en una obra titulade “Presidencia de Riesco, 1901-
1906", por lo que la nuestra viene a ser un complemento de la del
seflor Riesco, en lo que se refiere a las relaciones con la Republica
Argentina. Por este mismo hecho hemos, deliberadamente, omi-
tido referirnos a la vida, personalidad y familia del Presidente
Riesco, como, asimismo, tampoco hemos tratado la vida politica
de Chile a la época en que el sefior Riesco Errdzuriz asumio la
presidencia de la Republica. Para estos aspectos nos remitimos a
la obra de Germdn Riesco que hace un cuidadoso andlisis de todas
estas materias.

Nuestro trabajo, en consecuencia, pretende ser un estudio sobre
un aspecto concreto de nuestras relaciones internacionales, en el
que se utilizan, principalmente, documentos inéditos que se con-
servan en el Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores, en
el Archivo Nacional y algunos de los que se guardan en el Foreign
Office de Londres.

En este estudio nos hemos concentrado, principalmente, en la
consideracion de dos importantes aspectos: El arbitraje de S. M.
Britdnica y los Pactos de Mayo. En los capitulos finales nos refe-
rimos, sucintamente, al problema del canal de Beagle, que se
inicia por esta época ¥y a la presencia de Chile en la Antdrtida,
aspecto que tampoco descuidd el Presidente Riesco.,

Iniciamos el capitulo destinado al arbitraje de S. M. Britd-
nica con la solicitud de Chile al Gobierno inglés para que la Reina
acepte la calidad de drbitro, es decir, con el primer paso para la
constitucion del tribunal arbitral. Elegimos esta forma —dar una
vision completa de la gestion— por estimarla la mds adecuada
para conocer el inmenso y patridtico esfuerzo que significd la
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defensa de Chile, que el sefior Riesco tuvo el honor de continuar
v terminar. Como complemento al citado capitulo, cabe consultar
el interesante estudio que se publica a continuacién del nuestro
v del cual es autor don Germdn Carrasco, distinguido funcionario
de la Cancilleria que integré la Agencia de Chile para la defensa
ante el Tribunal de Londres, en la interpretacion del laudo ar-
bitral de 1902, en la zona de Palena y Rio Encuentro.

En materia de relaciones internacionales todo se relaciona
con todo y cada gestion exitosa o no prepara la siguiente o abre
nuevos rumbos a la negociacion. Esto ocurrio en nuestras rela-
ciones con la Republica Argentina y el arbitraje britdnico tiene
una enorme relacion con los Paclos de Mayo y éstos con aquél.
FPese a ello y como lo advertimos en varias partes a lo largo de
este trabajo, hemos preferido tratar los Pactos de Mayo en forma
absolutamente separada de las otras gestiones paralelas, con el
objeto de ir destacando la intervencién de diversas personas en
su gestacion,; ir analizando muchas pequefias gestiones que ayu-
dan en la negociacion e ir demostrando cémo la opinién publica
v los hombres de Gobierno de ambos paises van cambiando su
vision del problema. Sin embargo, debemos hacer presente gue,
pese al sistema elegido, no debe perderse de vista, en todo mo-
mento, que tanto la negociacion de los Pactos de Mayo contribuyd
a acelerar el fallo, como la aceleracién de éste ayudoé a gue se pu-
diera negociar con menores recelos y mayor perspectiva histéricc
y politica.

Finalmente, tenemos el grato deber de agradecer en forma
muy especial a don Jaime Eyzaguirre, que gui¢ este trabajo en
fodas sus etapas y nos ayudo a superar los obstdculos gue encon-
tramos en su realizacion; a don José Miguel Barros, que nos pro-
porciond valiosas informaciones; a don Alvaro Droguett del Fierro,
a don Jorge Riguelme Vargas, a don Jorge Bergufio y a don Jorge
Dupouy por la ayuda que siempre recibimos de cada uno de ellos.

Mayo, 1967
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INTRODUCCION

Al término del régimen espafiol, el reino de Chile se extendia
desde el rio Loa —limite con el Virreinato del Peri— hasta el
Polo Sur. El limite oriental era la cordillera de los Andes hasta
el volean Maipo, donde la linea se internaba hacia el oriente para
seguir por los rios Diamante y Quinto hasta cortar el paralelo
65° latitud oeste de Greenwich. De alli el limite, hacia el sur,
seguia una linea paralela a la costa del Pacifico, a cien leguas
de ella, hasta hundirse en el Atlantico a la altura del rio Chubut !,

Una vez lograda la plena separacién de Espafia y consolidada
la Republica, el Gobierno de Chile, con el objeto de asegurar su
soberania en la zona austral, como asimismo de facilitar la nave-
gacién del Estrecho de Magallanes fund6, en 1843, en la peninsula
de Brunswick el Fuerte Bulnes, que importaba “la posesién de los
Estrechos de Magallanes y de su territorio en nombre de la Re-
publica de Chile” 2,

Pese a la gran publicidad que de tal hecho hizo el Gobierno
de Chile no hubo reclamacién alguna. S6lo cuatro afios mas tarde
el Gobierno argentino, a través de su Ministro de Relaciones Ex-
teriores, sefior Arana, protesté de la fundacién, alegando que ella
se habia hecho en suelo argentino. Estupor causé al Gobierno
de Chile la reclamacién y por medio del Ministro Vial invitd al
Gobierno argentinc a enviar un plenipotenciario con poderes su-
ficientes para solucionar el conflicto.

Nada se avanzo, sin embargo, hasta 1856 en que con ocasion
de celebrarse un tratado de comercio se estipulé que los limites
entre los dos paises serian “los que poseian como tales al tiempo
de separarse de la dominacién espafiola”. Por este mismo instru-
mento se pactaban el aplazamiento de la discusién del problema
¥ el arbitraje de una nacién amiga en caso de que no se llegase
a un completo acuerdo.

1 Eyzaguirre, Jaime: ““Historia de Chile”, To- 2 Irarrdzaval, José Miguel: “La Patagonia”,
mo I, plgina 235, Santiago, 1965, plginas 125 y 126, Santiago, 1930,
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En 1872 el Canciller de Chile, don Adolfo Ibdfiez, invité al
Ministro argentino en Santiago a buscar un avenimiento que pu-
siera a cubierto a las dos reptblicas de las pretensiones de las
potencias europeas de ocupar los territorios australes disputados.

El avenimiento no llegé y las negociaciones fracasaron por
completo.

Alejado Ibafiez del Ministerio, el Gobierno de Chile, con ani-
mo conciliador, resolvié enviar como Ministro en Buenos Aires a
don Diego Barros Arana, hombre de prestigio entre los intelec-
tuales del pais y vinculado a la sociedad bonaerense. Su mision
no fue bien recibida en la capital argentina y después de una
larga negociacion lograba, en 1878, firmar un tratado ad refe-
réndum que fijaba como limite entre ambas republicas la cor-
dillera de los Andes.

Conocedor de esto, el Goblerno de Chile procedité a desauto-
rizar al Plenipotenciario Barros, quedando nuevamente rotas las
negociaciones y los paises al borde de la guerra.

Con el objeto de evitar cualquier conflicto, el consul argen-
tino en Santiago, sefior Sarratea, inicié6 una nueva gestién, que
finalizé en la firma del “Acuerdo Fierro-Sarratea”, que pretendia
llegar al arbitraje de las cuestiones pendientes entre los dos
paises.

Rechazado el “Acuerdo Fierro-Sarratea” por parte de la Ar-
gentina, las relaciones entre ambos paises quedaron en un estado
de critico suspenso.

La situaciéon internacional de Chile, por aquellos afios, no
podia ser més delicada: en guerra con el Peru y Bollvia para
definir la frontera norte. Argentina, pese a los inslstentes reque~-
rimientos de Chile, no declaraba su neutralidad, en tanto la di-
plomacia de Peru y Bolivia le solicitaban su ayuda militar,

La necesidad de asegurar la terminacién de la guerra del
norte y la inteligente y abnegada mediacion de los Ministros de
Estados Unidos en Santiago y Buenos Aires, don Tomés A. Osborn
y don Tomds O. Osborn, respectivamente, llevé a Chile a firmar
un tratado con la Republica Argentina el 23 de julio de 1881.

En virtud de este acuerdo, se fijaba como frontera la cordi-
llera de los Andes hasta el paralelo 52° de latitud sur; se partia
entre ambos paises la Isla Grande de Tierra del Fuego y se neu-
tralizaba a perpetuidad el Estrecho de Magallanes, que quedaba
en poder de Chile. Finalmente, se pactaba que cualguier dificul-
tad gue pudiese surgir seria resuelta por el arbitraje de una
potencia amiga.

Ambos contratantes cbtuvieron parte de sus deseos: Argen-
tina, que la cordillera de los Andes fuera el limite entre los dos
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palses, y Chile, que el Estrecho de Magallanes en toda su exten-
sion fuera suyo, aunque neutralizado a perpetuidad y abierto a
todas las banderas, como lo exigié la Republica Argentina.

El tratado gue, segin su preambulo, estaba destinado a ‘“re-
solver amistosa y dignamente la controversia entre los dos paises”,
fue recibido con jubilo en ambas reptiblicas, pues se creia que ya
todo estaba resuelto y que era sélo cuestion de marcar la linea
en el terreno para que la paz y la amistad reinaran otra vez en-
tre ambos paises.

Una vez aprobado el Acuerdo por los Congresos y empezada
la tarea demarcadora, no tardaron en surgir los problemas enttre
los peritos designados al efecto, pues difirieron en cuanto a cual
era la condicién geografica de la demarcacion.

El articulo 1° del Tratado disponia:

“El limite entre Chile y la Republica Argentina
“es, de norte a sur, hasta el paralelo cincuenta y dos
“de latitud, la cordillera de los Andes. La linea fron-
“ teriza correra en esa extension por las cumbres mas
“ elevadas de dichas cordilleras que dividan las aguas
“y pasara por entre las vertientes que se desprenden
“de un lado y otro” 3.

Para el perito argentino, este precepto se interpretaba en el
sentido de que el limite fijado era esencialmente orografico y que
debia, por tanto, primar en aquellos casos en que no coincidiera
la divisoria de aguas con las mas altas cumbres absolutas, éstas
ultimas, ya que la divisoria de las aguas era una condicién se-
cundaria de demarcacién.

Chile, por su parte, sostuvo, a través de su perito, que el li-
mite era hidrografico y entonces era necesario seguir ante todo
el “divortium aquarum”, sin preocuparse si éste coincidia o no
con las mdas altas cumbres absolutas. En una palabra, lo que
Chile deseaba era la divisién de las cuencas oceanicas.

¢Tenia alguna importancia adoptar una u otra tesis? Si. De
seguirse la tesis argentina, el limite se acercaba hacia el Pacifico
y existia la posibilidad de que la Republica Argentina obtuviera
uno o dos puertos en el Pacifico®. Por el contrario, de optarse
por la teorfa chilena, la linea se desplazaba hacia el oriente y

8 Tratados, Convenciones y Arreglos Inter- 4 Bianco, José: “Cuestibn chileno-argentina,

nacionales de Chile, “Chile-Argentina™ El Tratado de 1881, Exposicién documen-
Tratado de 1881, Acuerdos y laudo ar- tada”, Buenos Aires, 1901,

bitral entrée ambos paises, piginas 3 v 4,

Santingo, 1930,
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cabia a juicio de Argentina la posibilidad de gue Chile mantu-
viese la bahia de San Sebastian en el Atlantico ®.

Con el objeto de obviar estos inconvenientes, se iniciaron en
1893 nuevas negociaciones que desembocaron en la firma, el 1°
de mayo, de un Protocolo Adicional y Aclaratorio del Tratado
de 1881.

El nuevo convenio ratifico lo expresado en el Tratado de 1881
de gue la linea correria por las més altas cumbres que dividieran
aguas, ¥y agregd, en su articulo tercero gue el principio del “di-
vortium agquarum” era “la condicién geografica de la demarca-
cién”. Al parecer triunfaba el punto de vista sostenido por Chile.

Sin embargo, el articulo segundo dispuso: ““que segin el espi-
ritu del Tratado de limites, la Repiblica Argentina conserva su
dominio y soberania sobre todo el territorio que se extiende al
oriente del encadenamiento principal de los Andes, como la Re-
piiblica de Chile el territorio occidental hasta las costas del Pa-
cifico” . En este precepto encontraron los argentinos base para
mantener su teoria del caracter esencialmente orografico del li-
mite fijado.

Finalmente, el Tratado disponia gue Chile no podria preten-
der punto alguno en el Atldntico, como Argentina punto alguno
en el Pacifico.

Dadas las interpretaciones que de inmediato surgieron en
torno a lo que este nuevo Tratado gueria decir, los peritos man-
tuvieron sus tesis encontradas y el acuerdo no pudo producirse.
En esta situacién, los peritos elevaron sus respectivos puntos de
vista a sus Gobiernos, quienes los hicieron suyos, produciéndose
un estancamiento critico en las negociaciones y una paralizaci6n
en la demarcacion.

Las discrepancias de los peritos y de las Caneillerias no tar-
daron en llegar a conocimiento de la opinién publica en ambos
paises exacerbando sus sentimientos nacionalistas. Se temia que
la espada viniera a resolver lo que el pensamiento y la reflexion
no pudieron.

Ante esta perspectiva, ambos Gobiernos echaron mano, en
1898, del arbitraje pactado en 1896, con ocasién del conflicto de
la Puna de Atacama. En efecto, en ese afio, con el objeto de precaver
futuros problemas, Chile y Argentina habian pactado que “si ocu-
rriesen divergencias... gue no puedan allanarse amigablemente
por acuerdo de ambos Gobiernos, quedaran sometidos al fallo del

5 Ruiz Moreno, Isidorn: “Historia de ins Re- 6 Tratados, Convenciones y Arreglos Inter-
luciones Exteriores Argentinas (1810-1955) naciomales de Chile, piginas 13 y 14,
pigina 232, Buenos Aires, 1961,

16



Gobierno de Su Majestad Britanica, a quien las Partes Contra-
tantes designan desde ahora, con el cardcter de arbitro encar-
gado de aplicar estrictamente, en tales casos, las disposiciones del
Tratado y Protocolo mencionados, previo estudio del terreno por
una comisién que el arbitro designard”. El 14 de julio del mismo
afio 1896, la Reina Victoria aceptaba la calidad de arbitro que
ambas partes otorgaban a su Goblerno s,

En 1898, entonces, se procedié a aplicar el Protocolo de 1896
y por actas firmadas el 22 de septiembre, se acordé elevar todos
los antecedentes al arbitro designado para que decidiera, en fallo
inapelable, las discrepancias producidas.

0 a Tratados, Con i y Arreglos Inter Carrasco, Germin: “El arbitraje britdnico
nacionales de Chile (Chile-Argentina) 1809-1903", Este trabajo se publica como
pig. 23, segunds parte del presente volumen
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SIGLAS USADAS EN LAS NOTAS;

amm: Archivo del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile,
AN : Archivo Nacional de Chile, Santiago.
Ar0 : Archivo del Foreign Office, Londres.
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cAPiTULO 1

EL ARBITRAJE DE SU MAJESTAD BRITANICA *

1) Instalacion del arbilraje en Londres.

De conformidad a lo establecido en las Actas firmadas en
septiembre de 1898, el 22 de noviembre el Ministro de Chile en
Londres, don Domingo Gana, recibié instrucciones de su Goblerno
para dirigir, al Foreign Office, una comunicaciéon solicitando que
la Reina aceptara su calidad de arbitro, para el caso especifico
que se le planteaba, designara un Tribunal arbitral, y determinara
el procedimiento que deberia seguirse durante el proceso’,

Se le instruia, asimismo, para que presentara los documentos
justificativos de la posicién chilena.

Chile gueria caminar juntamente con la Republica Argen-
tina en cada uno de los pasos que debjan darse, por lo que expres6
a su Ministro que no hiciera la presentacién antes del dia 23,
puesto que el representante argentino no estaria en condiciones
de hacerlo con anterioridad a esa fecha.

Tan pronto como el Ministro Gana se impuso de la mencio-
nada comunicacién, tomé contacto con el Encargado de Negocios
de la Republica Argentina, quien manifesté no tener aun en su
poder instrucciones de su Gobierno para proceder.

* Como complemento de este capitulo véase sobre esta materim, que debido a su pro-
el interesante estudio de don Germin Ca- cedencin no  pudieron ser comocidos por
rrasco Dominguez, “El Arbitraje Britinico™, nosotros al redactar e investigar el nues-
que se publica como segunda parte del tro.
presente volumen, En su trabajo el sefior 7 Telegramn N? 42, de 22 de noviembre da
Carntnsco hace una cuidadosa revisidn de 1898, dirigido por el Ministerio de Rela-
los  Archivos britinicos de la época y ciones Exteriores de Chile a la Legucido
Gports Duevos ¢ interesantes antecedemtes de Chile en Gran Bretafia. (AN}
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En la tarde del dia 23 se acercé a la Legacién de Chile el
diplomético argentino para manifestar que en la mafiana habia
recibido la comunicacién esperada y que de inmediato habia pro-
cedido a dirigir una nota al Gobierno inglés. Explicé que no se
habia puesto, oportunamente, en contacto con la representacion
de Chile, pues de la nota de su Gobierno se desprendia que Chile
ya habia hecho su presentacion.

Una vez que se retird el representante argentino, el Ministro
de Chile despach6 su nota al Forelgn Office, por la que recordaba
que S. M. Britdnica habia sido designada &arbitro entre los dos
paises y que dicho encargo habla sido aceptado por ella. Mas
adelante, agregaba que habia llegado el momento de solicitar el
arbitraje del Gobierno de su Majestad. Acompafiaba a su oficlo
los sigulentes documentos: copia de las actas de los peritos, de
las firmadas en septiembre de 1898 y de un plano de la zona dis-
putada en que figuraban los trazados de frontera que sustenta-
ban una y otra parte.

Don Domingo Gana comunicé este hecho a Chile en los tér-
minos sigulentes:;

“Hoy dirigi nota a Lord Salisbury acompafiada
“ Actas y plano azul linea general de frontera e hice
“insinuaciéon recomendada telegrama N® 42 (sobre
“ procedimiertc). Encargado de Negocios Argentina
“ dirigié solamente nota prometiendo presentar actas
“cuando las reciba” &,

Interesado el representante de Chile en conocer los pasos
que el Gobierno britanico se proponia dar en torno al arbitraje,
se dirigi6 al Foreign Office a entrevistarse con Sir Franeis H.
Villlers, subsecretario de Relaciones Exteriores. En esa oportu-
nidad el sefior Villlers le manifest6 que aun cuando el Arbitro
designado era el Gobierno de su Majestad ® s, se acostumbraba a
someter a la consideracién de la Reina los asuntos de esa entidad
¥y que tan pronto ella tomara conocimiento se acusaria recibo a
las notas de Chile y Argentina. En lo referente al procedimiento,
el sefior Villiers expres6 que, por encargo de Lord Salisbury, Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de S. M. Britanica, estudiaba un
plan que en grandes lineas consultaba la designacién de un Tri-

8 Telegrama N9 B1 recibido por el Ministee 8a En el Forelgn Office existian dudas

rio de Relaciones Exteriores de la Lega- ucerca de quién era el Arbitro designado,
ci:drn de Chile en Londres el 23 de no- si la Reina o el Gobierno inglés (ver Ca-
viembre de 1898 (AN). rrasco, Germdn, ob. cit, Nota N9 11, pig

1435).
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bunal compuesto por tres miembros elegidos, uno de entre los
jueces mas prestigiosos de Inglaterra, y los ptros dos de entre
personas de reconocida competencia en la materia. E1 Tribunal
dictarfa las normas de procedimiento para oir a las partes y
nombraria una comisiébn para que se trasladara a hacer los es-
tudios en el terreno. Ofdas las partes y estudiado el informe de
la Comisién técnica, el tribunal se encontraria en condiciones de
someter sus puntos de vista al Goblerno de Su Majestad para
que éste dictara el fallo correspondiente.

El dia 28 de mayo, el Goblerno britdnico acusé recibo a las
notas chilenas de fecha 23, y el 17 de diciembre el Ministro Gana
pudo comunicar a su Gobierno, que el Foreign Office tenia acor-
dada la respuesta definitiva que consultaba, en sustancia, el plan
de Sir Francis H. Villiers.

La nota de Lord Salisbury expresaba que Su Majestad habia
prestado su consentimiento a su designacién de arbitro y que el
Gobierno habia designado un Tribunal de tres miembros. Mas
adelante agregaba, que ‘“‘serd un deber del Tribunal examinar los
Tratados y otros documentos gue le fueron presentados de una y
otra parte y se reservard a los miembros la facultad de peair, si
fuere necesario, otras pruebas, ya sean escritas u orales. Después
de completado este estudio preliminar se nombrari una Comisién
que, de acuerdo con el art, 2 del Convenio entre los Gobiernos de
Chile y Argentina, fechado el 17 de abril de 1896, procedera a
estudiar el terreno y preparar un informe para el Gobierno de
Su Majestad. Las conclusiones a que la Comision arribard seran
comunicadas al Tribunal, el cual quedari asfi en posesién de to-
dos los hechos necesarios y habilitado para pronunciarse defi-
nitivamente sobre los diversos puntos de controversia sometidos
a su consideracion y juicio ®.

Finalmente, el 15 de febrero de 1899, el Gobierno de Su Ma-
jestad puso en conocimiento de la Legaciéon de Chile que el Tri-
bunal estaria integrado por Lord Macnaghten, uno de los Lores
del Tribunal Ordinario de Apelacién; por el Mayor General Sir
John C. Ardagh, Director de la Seccién de Informaciones Mili-
tares, y por el coronel Sir Thomas H. Holdich.

Lord Macnaghten fue elegido por su versacién en el derecho
¥ los otros dos miembros por su competencia en materia geo-
grafica 10,

% Nota N? 100, de 25 de noviembre de mis reputados de Inglaterra por su versa-
1898, recibida por el Ministerio de Rela- cibn en materia de Derecho. El Mayor
ciones Exteriores de la Legacién de Chile General Ardagh babia tomado parte en
en Londres (AN), vorias conferencias  internacionales  sobre

10 Lord Muaenaghten era uno de los jueces problemas relativos a demarcacidn de fron-
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2) La defensa de Chile.

Entretanto, Chile se ocupaba de estudiar la defensa de su
posicién. Su Legacién en Londres preparaba una ‘“exposicion ex-
plicativa y complementaria de los documentos ya presentados por
Chile al Gobierno de Su Majestad”. Ella contendria los hechos y
antecedentes que, de acuerdo con los tratados, justificaban el
principio demarcatorio sostenido por Chile.

La Moneda, consciente de su responsabilidad y con el objeto
de reforzar la Legaei6én en Gran Bretafia, decidid el envio a Lon-
dres de don Alejandro Bertrand, Ingeniero Jefe de la Comision
Chilena de Limites, de reconocida competencia en la materia,
para que ayudara en la preparacion de la Memoria y procurara
“suministrar oportunamente a la comisién arbitral los datos geo-
graficos y topograficos que puedan facilitarle el posterior cum-
plimiento de su cometido” .

Temerosa la Legacién de Chile de que pudiera estimarse gue
con la entrega de los documentos anexos a la nota de 23 de no-
viembre renunciaba a toda otra defensa, se apresurd en hacer
llegar a Lord Salisbury, el 28 de febrero de 1899, cuatro ejem-
plares del mapa preparado por la Comisién Chilena de Limites,
que contenia el trazado desde el paso de San Francisco hasta el
paralelo 529 para que los pusiera a disposicién del Tribunal. Le
comunicéd también que se preparaba una exposicion explicativa
del punto de vista chileno.

Se trabajaba con tesén en la preparaciéon de la defensa. A
diario, el Ministro Gana solicitaba a Chile una y otra informa-
ciéon que le permitiera fundamentar hasta la saciedad la expo-
sicidn.

Estande abocado a ello, recibié el Ministro Gana una nota
del Subscretario sefior Villiers en que le informa que el Tri-
bunal se habia reunido y habia acordado “oir en la primera se-
si6n cualquiera exposicion oral que los representantes de los dos
Gobiernos deseen hacer en apoyo de sus respectivas pretensiones;
invitar a los Ministros de los dos Gobiernos a que acuerden el
orden en que hayan de hacerse esas exposiciones; invitar a los
Ministros de los dos Gobiernos a que sugieran un dia, posterior

teras, Constantinopla 1876; Berlin 1878; dad Geogrifica v ocupd el cargo de super-
Comisién de Limites de Bulgaria 1879; intendente de los estadios fronterizos del
Berlin 1880; Constantinopla 1881 y Co- imperio de la India (ver Carrasco, obra
mision demarcadora de fronteras  entre citada, phgina 147, nota 13).

Turguia y Grecia. Era ademis miembro de 11 Oficio de fecha 19 de diciembre de 1898
la Real Socirdad Geogrdfica. El coronel dirigido por el Ministro de Relaciones se-
Holdich era sutor de varins obras de geo- dor Latorre a don  Alejandro  Bertrand
grafia; medalla de oro de la Real Socie (AN).
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al 25 de abril proximo, que estimen conveniente para la préxima
sesién... En consecuencia, tengo la honra de rogar a US. que me
exprese, para informar al Tribunal, si desea complementar los
documentos que US. present6 con alguna exposicién oral y comu-
nicarme cualguier arreglo a que arribare con su colega argentino
respecto de la fecha para la préoxima sesién y el orden en que se
hagan las exposiciones” 1*. Terminaba la nota solicitando se in-
formara el numero de personas que asistirlan a las audiencias
por parte de Chile.

El Ministro Gana visité a su colega argentino para llegar a
un acuerdo sobre el orden en que se harian las exposiciones; éste
replicd gque nada podia decir, hasta no recibir instrucciones de
su Gobierno.

Para no perder tiempo, el Ministro Gana acusd recibo de la
nota britanica expresando que “esta Legacién desea complemen-
tar los documentos presentados con una exposicién en la forma
que el Tribunal ha resuelto. Tan pronto como me haya puesto de
acuerdo con el sefior Ministro argentino respecto de la fecha y
del orden en que habran de hacerse esas exposiciones tendré la
honra de participarlo a V. E.”. Asimismo, comuniec6 que concu-
rririan a las sesiones, ademas de él, el asesor técnico don Ale-
jandro Bertrand y el secretario de la Legacion de Chile, don Vie-
tor Eastman.

El dia 7 de abril comunicaba a Santiago todos estos antece-
dentes y expresaba la conveniencia de presentar una exposiciéon
escrita y hacer la oral si fuere necesarlo. Al dia siguiente recibia
la confirmacion oficial de su parecer. El Gobierno concordaba
con su apreciacién, ya que ella estaba destinada a la mejor de-
fensa de los derechos de Chile.

Nuevamente el sefior Gana visité al Ministro argentino el
dia 12, pero nada se avanzd, las instrucciones aguardadas anan
no llegaban.

Algunos dias después el Ministro argentino, don Florencio
Dominguez, visité la Legacién chilena para informar que habia
recibido instrucciones de su Goblerno, el que no consideraba ne-
cesario que hubiera exposiciones orales, pues el drbitro debia li-
mitarse a estudiar los tratados y a nombrar la comisién que iria
a observar el terreno. Expresé que, por su parte, se limitaria a
recordar los preceptos de los convenios y acuerdos en que se apo-
Yyaba la tesis de su Gobierno.

12 Nota de fechn 4 de abril de 1899 dirigida por el Foreign Office a la Legacidn de Chile
en Gran Bretafia. (AN).
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En cuanto al orden de precedencia en que se haria uso de
la palabra, el Ministro argentino dejé en manos del Ministro de
Chile la eleccién. Este, temeroso de que la posicién del Gobierno
argentino pudiera dar origen a un incidente de previo pronun-
ciamiento por parte del Tribunal, sugirié, con toda habilidad, que
fuera el representante de Chile quien primero expusiera, de tal
modo que si la cuestién previa se producia, el Tribunal hubiera
ya conocido la defensa de Chile. La sugerencia fue aceptada y se
comunicéd oficialmente al Foreign Office 3.

El 8 de abril, a las 4 de la tarde, abrié el presidente del Tri-
bunal la sesiébn para oir la exposicién preliminar de Chile. Ella
ocup6 tres sesiones. La iultima también fue aprovechada por el
delegado argentino para hacer la suya, que fue muy breve.

El alegato de Chile, profundo y bien documentado, abarcé
todos los antecedentes histéricos y diplomaticos del conflicto de
limites, la explicacién de los tratados, la demarcacién ya hecha,
las ventajas del principio del “divortium aquarum' como condi-
cién geografica de la demarcacién y su aplicacion en el derecho
internacional. Se refirié también a la ocupacién indebida de cier-
tos valles situados en la zona litigiosa 4.

Al dar cuenta a su Gobierno, el Ministro Gana informé que
el texto usado en la exposicion fue el preparado por don Diego
Barros Arana y que la que se estaba preparando por la Legacién
de Chile, bajo la direccién del sefior Bertrand, se habia preferido
dejar para la duplica.

Terminada la exposicién argentina, el Tribunal entré en re-
ceso y los peritos argentinos manifestaron su interés en hacer una
exposicion detallada, aspiracién que acogié el presidente del
Tribunal, dando derecho a cualesquiera de las partes para hacer
las alegaciones gue estimaran convenientes y a la otra a con-
testar.

Como el perito argentino don Francisco P. Moreno hiclera
saber que el alegato de su pafs no estaria listo antes de agosto
y el Tribunal entraria en receso hasta octubre, se acordd dejar
la exposicion para ser oida a fines de dicho mes.

En Santiago, entretanto, se seguia preocupado de la defensa
de Chile. Consultado don Domingo Gana si necesitaba mayor per-
sonal en Londres, el Ministro respondié que no era necesario el
envio de funcionarics de Santiago, que bastaba con que se le auto-

18 Oficio N? 34, de 8 de mavo de 1899, 4 Steffen.  Hans: “Recuerdos del  Tribunal

dirigido por la Legacién de Chile en Lon- Arbitral de Londres”, Anales de la Uni-
dres al Ministerio de Relaciones Exterio- versidad de Chile 29 y J.er Trimestre de
res de Chile. (AN). 1836, phginas 242 y siguientes.



rizara para solicitar la colaboracién de los sefiores Blest y Matte,
gue se encontraban al frente de las Legaciones chilenas en Paris
y Berlin, respectivamente, El Gobierno, como era de esperarlo,
dio su consentimiento de inmediato.

El Ministro Gana no sé6lo debia preocuparse de los problemas
de la defensa y de los que ocasionaba la Legacion, sino que ade-
mds debia contrarrestar la intensa campafia contraria a Chile
que desarrollaban los diarios ingleses, haciendo aparecer a nues-
tro pais al borde de la bancarrota, sin recursos naturales, diri-
gido por personas sin escrupulos y buscando los conflictos con sus
vecinos como medio de paliar su precaria situacién interna. Lar-
gos articulos escribié el sefior Gana para demostrar lo contrario,
articulos gue, desgraciadamente, no encontraron eco por conside-
rarse demasiado oficial la fuente de gue provenian. Hubo enton-
ces que buscar otros medios.

Argentina, por su parte, y en especial el perito don Franecisco
P. Moreno, desarrollaba en todos los medios geograficos de Lon-
dres una intensa campafia para difundir su tesis y desprestigiar
la chilena 15,

En octubre de 1899 la Legacion de Chile escribe a Santiago
haciendo ver la necesidad de contar entre su personal con un
geografo experto y solicité el envio del doctor Hans Steffens,
quien habia hecho exploraciones en la Patagonia con posterio-
ridad a los viajes del ingeniero Bertrand. Por decreto de 11 de
octubre de 1899 fue autorizado el sefior Steffens para trasladarse
a Londres, en calidad de consejero cientifico de la Agencia Ar-
bitral chilena.

Aunque estaba programado que el Tribunal se reuniera a fi-
nes de octubre, para oir la exposicién argentina, expirdé el mes
sin que ello sucediera. Don Domingo Gana pensé en que la tar-
danza se debia a la guerra del Transvaal, que en esos momentos
preocupaba al Gobierno inglés, y a la movilizacion de tropas de-
cretada, en la que debia participar el Mayor General Ardagh,
miembro del Tribunal, en razén de su cargo de Jefe de la Seccion
de Informaciones del Ejército.

A mediados de noviembre, el secretario don Vietor Eastman
se acerco al Foreign Office, para consultar si el Tribunal se reu-
niria en los dias venideros. Se le informé que éste no habia sesio-
nado debido a que la Legacién argentina ain no informaba tener
lista su exposicién.

15 Steffen, Hans: Obra citada, pégina 245 actividades de las partes en materia de di-
Corrasco, Germén: En su trabajo, el Sr. vulgacién de sus posiciones.
Carrasco hace un detallado relato de las
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Tan pronto el Ministro Gana volvié a Londres, después de
una ausencia en Viena, en cumplimiento de una comision de Go-
bierno, tomé contacto con el Ministro argentino para hacerle ver
que el retardo en el desarrollo del proceso s6lo era imputable a
la Legacion a su cargo, lo que le sorprendia, ya que el perito sefor
Moreno habia manifestado al Tribunal que el memorial argentino
estaria listo en agosto y era noviembre y no se concluia.

Transcurrié diciembre y la exposicion argentina no fue pre-
sentada. Sé6lo en junio de 1900, o sea, once meses después de su
primitiva fecha, el Tribunal hizo llegar al sefior Gana los dos
primeros de los cuatro volumenes de la defensa argentina.

“Ayer estuve en el Foreign Office —escribia el sefior Gana,
el 6 de octubre de 1900, al Ministerio de Relaciones Exteriores de
Chile— y el subsecretario sefior Villiers hablando sobre el tra-
bajo argentino me dijo que no lo habia visto pero que le habian
dicho que era una cosa enorme. Me agregd en seguida, que a su
juicio era mas conveniente presentar un trabajo claro y conciso
de modo que los jueces pudieran imponerse de él sin una extra-
ordinaria fatiga”. Como conclusién de esta entrevista, don Do-
mingo Gana anotaba: “Esta conversacién me ha dejado la im-
presién de que los miembros del Tribunal, tnicos que han podido
hablarle del asunto, han mirado con desagrado aguel mar de
paginas y de repeticiones que nunca se acaba’ 18,

La exposicién argentina sostuveo que “la verdadera linea divi-
soria, la tnieca posible es en las cumbres de los Andes coronadas
de nieve y no en las depresiones y mesetas de la Patagonia. Toda
tentativa de apartarse de esta linea constituiria una infraccion
no sélo de la letra sino del espiritu del Tratado. Las gargantas
y boguetes que cortan la cadena principal en la parte sur de la
Cordillera de los Andes son mds dificiles de cruzar que los mas
altos pasos del norte. Torrentes estrechos tremendos, cascadas y
ventisqueros impiden el acceso por ellos y en todo sentido la
cumbre del encadenamiento prineipal es la frontera mejor y mas
segura entre las dos naciones™ !7,

Argentina se esmerd por probar que todos los acuerdos vi-
gentes consagraban el limite orografico ¥ que la linea debia lle-
nar dos requisitos: 1Y hallarse dentro de la cordillera, y 2° correr
por las cumbres mas elevadas y ellas por la linea de divisién de
las aguas 15,

18 Carta del Ministro Domingo Gana al Sub- seatada al Tribunal nombrade por el Go-
sccretario  de  Relaciones Exteriores de biermo de §. M. B, pigina 146, Londres
Chile sefior Foster Recabarren. (AN). 1902,

17 Argentina: Frontera chilena. Memoria pre 18 Argentina, Obra citada, pig. 196.
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Finalmente, alegd Argentina que habia ocupado territorios
gue Chile pretende le pertenecen sin haber antes éste recla-
mado 189,

La prensa britanica elogié la voluminosa exposicién argen-
tina. “The Standard”, no sin un dejo de ironia, expresé que ella
demostraba “la prolijidad y espiritu artistico que distinguen a la
raza espafiola que puebla e] continente sudamericano”. Y agre-
g6, mds irénico aun: “No pretendemos por un momento afirmar
que hemos estudiado su contenido. Por felicidad para nosotros
tal tarea pesa Unicamente sobre los arbitros” 19,

El Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile urgia al perito
Martinez para que la oficina a su cargo, preparara todos los ele-
mentos utiles a la defensa, sobre todo para el caso de que se en-
vien, por el Tribunal, una comision de técnicos a estudiar el
terreno.

Los estudios técnicos de nada servian si no podian tener
una confrontacion en el terreno, ¥y como el acceso era casi impo-
sible por el lade chileno, el Gobierno ordend la construccién de
sendas o caminos que lo permitieran. “Necesitamos, decia el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores al perito Martinez, abrir en los
valles del sur tantos caminos o siquiera sendas, cuantos sean ne-
cesarios para que los peritos puedan llegar con relativa facilidad
a las regiones disputadas y para que comprendan que Chile tiene
sobre ellas un interés positivo como el que acusarian estos tra-
bajos civilizadores 20,

Maias adelante, el oficio agregaba: “Si una de las mejores
pruebas del dominio es la posesion, debemos manifestar que es-
tamos realmente en posesién de lo que reclamamos, pero la po-
sesiéon no se afirma sobre el papel sino sobre la cosa misma y se
manifiesta s6lo por actos de sefior y duefio como con la apertura
de caminos, la corta de bosques, la fundacién de colonias, etc.” *1.
Chile comprendia que la defensa no solo debia hacerse en un
plano tedrico doctrinario, sino también practico como la venia
realizando la Repiblica Argentina al través de varios actos de
posesion, como la fundacién de San Martin de los Andes, hecha
por el general Rudecindo Roca en 1898.

El Gobierno de Chile estaba dispuesto a prestar toda la ayuda
necesaria para la realizacién de estos trabajos.

158 a Ver para mayores detalles, Carrasco, Ger- 20 Oficio de fecha 8 de febrero de 1900 di-
min, ob. citada, pig. 169, nota 44, rigido por el Ministro Errdzuriz Urmenets
10 “The Standard”, articulo aparecido el 23 al perito Aristides Martinez. (AN).
de octubre de 1900. 21 Id., mota N9 20.
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No tardé el Gobierno argentino en protestar por la cons-
truccién de los “caminos estratégicos”, como los llamd, inician-
dose una enojosa cuestién que sélo terminé a fines de 1901 y que
nosotros trataremos en numero aparte.

La Cancilleria chilena veia la necesidad de activar el fallo
a fin de evitar que se complicara aun mas la situacion interna-
cional de Chile, pues se advertian en Santiago y Buenos Aires
tendencias extremistas, que mantenian en excitacién a la opinion
pliblica y en las cuales no eran ajenos otros paises limitrofes 22,
El Canciller don Manuel Salinas recomendaba, en vista de tales
circunstancias, apresurar la sentencia, pero comprendia que no
podia urgirse a los jueces, por lo que, a su juicio, debia informarse
al Gobierno inglés, a quien no faltarian “medios para hacer gue su
fallo viniera a concluir una vez por todas todo pretexto de di-
ficultades entre estos paises llamados por la naturaleza misma
més a ayudarse y engrandecerse por el comercio y la amistad que
a destrozarse por las armas" 3,

Entretanto, la Agencia chilena preparaba la réplica a la ex-
posicién argentina. Su método de trabajo fue el de dividirse entre
los varios funcionarios el alegato argentino y estudiar su refu-
tacién. Se pedia a Santiago cuanta informacién era necesaria 28 a,

Estando abocado a este trabajo, recibi6 Eastman una carta
del secretario del Tribunal, capitin E. H. Hill, en que le mani-
festaba que habiéndose recibido de ambas partes sus exposiciones,
el Tribunal se encontraba en situacién de conocer el contraale-
gato de Chile ¥y una vez recibido éste, la respuesta argentina a
¢l. Terminado el periodo de discusién, agregaba, “el Tribunal no
tiene el propdsito de solicitar mas pruebas, a no ser que mien-
tras esté estudiando la cuestién surgieren ciertos puntos espe-
cificos acerca de los cuales se desearan mas informaciones. No
obstante, si se obtuvieren nuevos datos topograficos, como levan-
tamientos de alguna parte del territorio en disputa, durante el
tiempo en que la Corte esté estudiando la cuestion, ella desea que
aquella materia nueva le sea presentada tan pronto como sea
posihle’ 24 *,

22 Oficio reservado de fecha 30 de octubre 24 Carta de fecha 21 de enero de 1901, diri-

de 1800, dirigido por el Canciller de Chile gida por el secretario del Tribunal Arhi-
a don Domi Gana Mini Fleni tral, Hill, al secretario de la Legacifn de
ciario en Londres. (AN). Chile en Londres. (AN).

23 Id., nola N9 22, ® Este ern el estado en que se encontraba

23 a Sobre el método de trabajo utilizado por el proceso arbitral a la época en que asume
la Agencia de Chile véase carta del Sr. la Fresidencia de la Repiblica don Ger-
Bertrand citada por Jaime Eyzaguime min Riesco Errizuriz. Pese a que el pro-
“Chile durante ¢l Gobierno de Errfizuriz phsito de nuestro trabajo sélo es la Pre-
Echaurren”, pdgs. 369 y 370, sidencia de  Riesco, estimamos  oportuno
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Chile de Inmediato reclamé de este procedimiento que lo
colocaba en una desventajosa situacién frente a la Argentina.
En su nota al secretario Hill, el sefior Eastman expres6: “El
sefior Ministro de Chile espera que, si después de presentada la
contestacion gque a esta ultima prepara y de sometida al sefior
representante argentino éste adujera nuevos hechos o documen-
tos, el Honorable Tribunal estimard razonable que se coloque al
representante de Chile en situacién de hacer las observaciones a
que dichos nuevos hechos o documentos dieren lugar” 25,

El Tribunal atendié las observaciones hechas por Chile.

A lo largo del proceso arbitral, no habfan cesado los roces
entre Chile y Argentina. Los paises se armaban a costa de gran-
des sacrificios, la demora del Tribunal en expedir su fallo aumen-
taba la inquietud; se temia, no sin razén, que cualguiera gue
fuere el fallo, sl acogia la tesis sustentada por algunas de las
partes, la guerra seria inevitable.

Para evitar tal catdstrofe, gue significaba la ruina de los
combatientes y que los paises continuaran gastando la mayor
parte de sus recursos en un armamentismo desenfrenado, algunos
particulares iniciaron una gestién tendiente a evitar el incre-
mento naval y otra a lograr la mediacién de algunos paises eu-
ropeos para que influyeran ante el Gobierno de Su Majestad a
fin de que éste adelantara el fallo y dictara una sentencia tran-
saccional sin sujecién estricta a las doctrinas sustentadas por las
partes.

Al tener conocimiento el Gobierno de Chile de tales gestiones
cablegrafiéd al agente Gana en los siguientes términos: “Algunos
Ministros Plenipotenciarios manifestaron deseos gestionar solu-
cién inmediata cuestién arbitral, facultando Gobierno inglés para
enviar peritos al terreno para arreglar en terreno puntos en dis-
cusiéon, consultando convenlencia ambos pafses. Rothschild tele-
grafia en el mismo sentido. Conviene US. informe sobre conve-
niencia de este procedimiento, fecha de presentacion nuestro ale-
gato y estado actual del juicio” 2%,

Ambas gestiones lograron su objetivo como lo veremos al
tratar de los Pactos de Mayo.

tratar todo el proceso arbitral em grandes
lineas con el objeto de que oo se perdiera
su unidad y por cuanto serfa un tanto
diffcil entender la linea seguida por la
Administracién Riesco, en estas materias,
sin  tener presente los antecedentes pro-
porcionados. (Nota del Autor).

25 Carta de 23 de mayo de 1901, respuesta

del secretario de la Legacidn de Chile,
sefior Eastman, al secretario del Tribunal.
(AN).

26 Cablegrama N% 1, de 7 de enero de 1902
dirigido por el Ministerio de Relaclones
Exteriores a la Legacién de Chile en Lor
dres. (AN).



3) Holdich a los territorios en litigio. *

El mismo dia en que don Domingo Gana recibié el cable-
grama anterior, llegé a la Legacién de Chile una nota de Lora
Salisbury en que le expresaba que el Goblerno de Su Majestad
crefa posible acelerar su fallo, no obstante encontrarse ain pen-
dientes las pruebas de las partes, si una comisién técnica se tras-
ladaba al territorio en disputa. Agregaba, gque para dar cumpli-
miento a este cometido se trasladaria de inmediato a Sudameérica
uno de los miembros del Tribunal, Sir T. H. Holdich, acompafiado
del personal auxiliar necesario. Con esto se daba cumplimiento al
acuerdo suscrito por Chile y Argentina en 1896.

El Ministro Gana ofrecié en nombre del Gobierno de Chile
todas las facilidades del caso al sefior Holdich y su comitiva. Con
el objeto de imponerse sobre la region en litigio, Holdich pasé
por la Legacién de Chile a entrevistarse con don Alejandro Ber-
trand y con don Hans Steffen.

El Gobierno de Chile fue informado de este importante paso
dado por el Tribunal, no solo por su Legacion en Londres, sino
por el Encargado de Negocios de Gran Bretafia en Santiago. La
Cancilleria autorizé a Bertrand y a Steffen para que acompa-
fiaran a Holdich si fuere necesario, y ordend que se le entregara
un ejemplar completo del alegato de Chile y se informara sobre
el itinerario y plan de trabajo que pensaba desarrollar la Comi-
sion en la zona en disputa.

El 10 de enero de 1902 el sefior Gana escribié a Santiago
dando cuenta del itinerario de Holdich ¥ su deseo de no ser acom-
pafiado por comisiones de las partes. Para el mejor desarrollo de
su cometido, el Ministro Gana ofrecié en nombre de]l Gobierno de
Chile a la Comisién todos los elementos necesarios, como medios
de transporte, viveres, guias que dominaran el inglés, ete.

® Como complemento s este plimero y en Memorindum del mayor general Ardagh,
relacién con los incidentes sobre policia ¥ de fechn 26 de diciembre de 1901, en el
sendas que tratamos en olmero aparte, que hace un andlisis del conflicto limi-
puede verse las informaciones del sefior trofe, concluyendo en la necesidad de que
Encargado de Negocios de Gran Bretada un grupo de reconogimiento estudie el
en Santingo sobre la importancia de ace- terreno disputado. De este modo, los in-
leérar el proceso arbitral y la conveniencia cidentes sobre policias y sendas junto con
de enviar una comisidn a terreno, ldea perturbar la buenn marcha de las nego-
que fue acogida con entusinsmo por el ciaciones convencieron al Tribunal Arbi-
marqués de Landsdowne. Asimismo, es tral de la necesidad de enviar una Comi-
importante tener presente que el Tribunal fibn de Encuesta a los terrenos disputa-
Arbitral estaba totalmente informado de dos. Ver en el estudio de don Germin
los graves sucesos gue ocwrian en la zona Carrasco,

litigiosa, como puede desprenderse de un
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En los territorios disputados pensaba Sir Thomas Holdich
dividirse el trabajo y formar una Subcomisién, al mando del Ma-
yor Close, que exploraria por tierra desde Punta Arenas al norte
por el lado oriental, mientras él visitaba por mar Ultima Espe-
ranza, canal Baker, Cisnes, Palena, Yelcho y Cochamo, para pasar
a Nahuelhuapi e ir a encontrar a la Subcomisién. Juntos volve-
rian hacia el lago Lacar donde se pondria término a la Investi-
gacion.

Los agentes chilenos insistian en la necesidad de que al sefior
Holdich se le dieran las mayores facilidades, y para ello estima-
ban que la forma mds conveniente era que en cada punto gue la
Comisién visitara, se le unieran uno o dos Ingenieros chilenos,
con gufas e instrumentos. Hacian ver. eso si, que tales ingenieros
debian tener ‘‘la mayor reserva en materia de opiniones o teorias
sobre la cuestion de limites” y recomendaban que “tal vez lo mas
discreto seria que nuestros ingenieros se limiten a suministrar los
datos concretos gue se les pidan, exponiendo los hechos geogra-
ficos con exactitud, sin disfrazar ni exagerar nada, pero abste-
niéndose de toda opinién o teorfa" -7

Siguiendo instrucciones de su Gobierno, la Legacién de Chile
en Londres, con anterioridad a la salida de Sir Thomas Holdich
hacia Iberoamérica, el 30 de enero de 1902, la Agencia chilena le
hizo llegar la réplica chilena al alegato argentino. En su respues-
ta Chile con una enorme cantidad de documentos hacia una ex-
tensa relacion del conflicto limitrofe desde los tiempos de la
Colonia y se ocupaba de desvirtuar los argumentos argentinos, se-
fialando que el limite era el “divortium aquarum" continental,
condicién demarcatoria aplicable en toda la linea de frontera.
Asimismo, analizaba de norte a sur el trazado que alegaba ha-
ciendo ver su practicabilidad basada tanto en la realidad geo-
grafica como en la opinién de los tratadistas. Agregaba también,
con gran acopio de precedentes la conveniencia del estableci-
miento de un limite que siguiera el “divortium agquarum".

El 31 de enero, Sir Thomas Holdich partié de Londres en el
vapor “Danuve”.

Chile habia instruido a su Ministro en Buenos Aires, don
Carlos Concha, para que recibiera al coronel Holdich y le ofre-
ciera toda la colaboracién que requiriera. El sefior Concha anun-
cid que la llegada del perito inglés estaba anunciada para el dia
18 de febrero en Buenos Aires, v el 26 de febrero informo a Chlle
que Sir Thomas Holdich se trasladaba a Santiago.

27 Cablegrama de fecha 19 de enero de al Ministerio de Relaciones Exteriores.
1902, dirigido por la Legacién de Chile (AN).
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En Santizgo, el coronel Holdich fue recibido por las auto-
ridades y por el Presidente de la Reptublica, don German Rliesco,
con quien tuvo una entrevista que el propio Holdich recuerda
como cordial y muy provechosa para quien debfa iniciar una dura
jornada =%,

El 5 de marzo de 1902 el transporte “Zenteno” de la Armada
de Chile dejaba Valparaiso rumbo al sur llevando a la Comision de
peritos ingleses. Holdich relata este viaje como agradable y acom-
pafiado por una oficlalidad culta e inteligente.

Luego de recorrer los territorios disputados de conformidad al
plan preelaborado en Londres, la Comision volvié a Europa para
informar al Tribunal sus conclusiones.

El doctor Steffen, gedgrafo aleman al serviclo de Chile, que
acompafié a Holdich en su viaje al sur, informé de él al Gobierno
manifestando que se habja visitado Ultima Esperanza, observando
desde el Cerro Margarita gran parte del territorio litigioso desde
la cordillera de los Baguales en el norte hasta las inmediaciones
del estuario de la Ultima Esperanza en el sur. Luego, se exploraron
los canales del sur y se llegd al rio Baker, el que se remontd hasta
un sitio donde habia un cerro que se escalé y que les permiti6é ob-
servar “una gran parte del valle hacia arriba y algunos nevados
de las cordilleras que bordean el rio Lo Nadis, afluente oriental del
rio Baker. El coronel Holdich pudo convencerse asf, por lo menos,
que es inexacta la afirmacion del alegato argentino de que al este
del rio Baker no existe la cordillera y asimismo de la imposibilidad
de reconocer un continuo cordén longitudinal de altos nevados que
pudiera llamarse el “encadenamiento principal” de la cordillera.
Después que exploré el rio Aisén, Yelcho y Cochamé la Comisién
regres6 a Puerto Montt.

A fin de reforzar todavia més nuestra defensa ante el arbitro,
el Gobierno de Chile comisioné el 16 de septiembre de 1902 para
trasladarse a Londres a don Luls Risopatrén, prestigioso ingeniero
y gran conocedor de las materias geograficas.

Mientras en Londres se desarrollaba el juicio arbitral, las Can-
cillerfas de Chile y Argentina no sélo debieron preocuparse de su
curso sino también de otros problemas y negoclaciones que surgle-
ron a lo largo de esos afios.

28 Con relacién al viaje de la Comisién de El interesante Informe Narrativo de Si
E sta Brithnica puede 1 : Thomas Holdich, en el que da cuenta al
Carrasco Germén, obra citada: Capitulos secretario  del Tribunal Arbitral, capitin
VII y VIII, especialmente interesante la Hill, del ftinerario seguido por la comi-
participacidén que tuvo el Ministro inglés en sibm y trae las opiniones del coronel Hol-
Santiago, sefior Cusuck-Smith, en la ge- dick, Sir Thomas: “¢Territorio en dispu-
neracién de la idea y ¢l memorindum in- ta?’, Santiago 1958,
terno del Marqués de Lansdowne, acep-
tando la idea.
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No vamos a incluir aqui los Pactos de Mayo, ya que preferimos
tratarlos en capitulo aparte, dada su importancia y contenido.
Excluidos pues los Pactos de Mayo, nos ocuparemos a continuacién
del problema de las policias y sendas.

4) Policias y Sendas.

Transcurrian los primeros meses del afio 1900 en absoluta cal-
ma y tranquilidad. Parecia que no habria ninguna nueva pertur-
bacidn en las relaciones chileno-argentinas, pues el arbitro conocia
de los problemas suseitados en 1a demarcacién y la cuestién de la
Puna estaba resuelta con el fallo Buchanan.

Desgraciadamente no fue asf. En mayo el Gobierno de San-
tiago tuvo conocimiento de las frecuentes entradas que en terri-
torio nacional hacian algunos soldados argentinos, ejecutando alli
actos de dominio y cobrando contribuciones. De inmediato se soli-
cito, tanto del perito chileno sefior Martinez como de las autori-
dades administrativas, la mayor informacién sobre la veracidad de
los hechos llegados al conocimiento del Goblerno.

Constatados los avances argentinos en el territorio que Chile
consideraba suyo, la Moneda ordend a su representante en Buenos
Aires que presentara una formal reclamacién por la presencia de
fuerzas armadas argentinas y los actos de soberania alli realiza-
dos. Dos dias después de recibidas las instruceiones, el Ministro de
Chile, don Carlos Concha, cablegrafié a Santiago informando que
el sefior Alcorta, Ministro de Relaclones argentino, habia mani-
festado que de ser clerto el hecho denunciado se reprimiria el abu-
so, castigarfia a los responsables y daria las explicaclones nece-
sarias 2%,

El Canciller Errdzuriz Urmeneta no se contentd con la sola re-
clamacion diplomética, sino que ordené la construceién de sendas
o caminos de estudios para poder conocer el territorio en litiglo y
permitir el arribo a los valles disputados por el territorio naclonal.

Todo esto sucedia en momentos en que el Congreso de Chile
estudiaba una interpelacion presentada por el diputado don Joa-
quin Walker Martinez, la que produjo en Buenos Alres un efecto
tan desastroso que la prensa se mostraba alarmada y los diarios
que con anterioridad a ella expresaban que Chile nada debia te-
mer de gue Argentina interviniera en sus asuntos, ahora pedian
que se ayudara publicamente al Per1, e incluso se mostraba a Chile
como victimario de sus vecinos, insistiendo, naturalmente, en la
necesidad de la intervencién argentina %°.

28 Telegrama N® 46, de 8 de junio de 1900, 30 Oficio N9 68 de 23 de junio de 1900;

dirigido por la Legacién de Chile en Bue- Telegrama N? 68 de 30 de junio de 1900.
nos Aires al Ministerio de Relaciones Ex- Telegrama N? 70 de 3 de Julio de 1900;
teriores (AMR), Nota N? 81 de 20 de julio de 1900;
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El autor de la interpelacion que creyé hacer un favor a su pais,
le hizo un flaco servicio, pues un nuevo problema se cernia sobre
Chile, la intervencién argentina en los asuntos de la frontera norte
que todavia no lograba la Republica consolidar.

El 5 de julio de 1900, en una sesion secreta de la Camara de
Diputados, el Canciller Errdazuriz Urmeneta manifesté que habia
instruido a la Legaeidén en Buenos Aires en el sentido de que ago-
tara, antes de formalizar por escrito su reclamacién, todos los
medios oficiosos para eliminar toda alarma que siempre perjudica
el bienestar de los paises. Y agregd, que de no ser aceptado este
procedimiento pacifico de reconocimiento de los derechos de Chile,
procederia a ocupar todo lo que pudiera de la zona litigiosa, pi-
diendo para ello acelerar el despacho del proyecto de ley que esta-
blecia el servicio militar obligatorio #.

Recibidas las instruceiones, el Ministro don Carlos Concha pro-
cedié conforme a ellas. Visité al Ministro sefior Alcorta y le mani-
festd el deseo de su Gobierno de llegar a un acuerdo y terminar el
incidente sin necesidad de recurrir a una reclamacién formal. Se
extendid sobre todas las intervenciones argentinas ocurridas desde
la fundacién de San Martin de los Andes, expresando que incluso
algunas alcanzaron territorios situados al occidente de la linea del
perito argentino, es decir, en territorios incuestionablemente chi-
lenos. Antes de retirarse, el sefior Concha hizo presente que de
no llegarse a una solucién por la via verbal, se veria en la necesi-
dad de entablar su reclamacién por escrito.

Como transcurriera el tiempo y a nada se llegaba, el Ministro
don Carlos Concha dirigié en septiembre una nota a la Cancilleria
del Plata fijando la posicion chilena frente a los avances argen-
tinos y solicitando del Gobierno de ese pais el término de dichas
incursiones y la sancion de los responsables.

Un mes después, en octubre, el sefior Alcorta respondié la nota
chilena haciendo ver que las investigaciones ordenadas por su Go-
bierno demostraban que nada especial habia ocurrido en la zona
disputada, motivo de la reclamacién chilena.

En vista de la posicién que adoptaba el Gobierno argentino en
orden a no reconocer !a reclamacion chilena, la Caneilleria de San-
tiago instruyo a don Carlos Concha para que planteara la cuestién
en un terreno doctrinario, estableciendo que la zona disputada no
puede ni debe ser objeto de ocupaciones militares, robusteciendo el

Telegrama N? 81 de 29 de julio de 1900: 31 Eyzaguirre, Jaime: “Chile durante & Go-
Nota N® 85 de 2 de agosto de 1900; biemo de Errfzuriz Echaurren", pdgina
dirigidos por la Legacién de Chile en 3598, 21 edicién, Santiago 1954,

Buenos Aires al Ministro de Relaciones

Exteriores de Chile {AMR),



Protocolo Matta-Zeballos de 1889 y declarando que las ocupaciones
de los territorios en litigio “no pueden exhibirse ni alegarse como
titulos legitimos de dominio ante el arbitro™ 2,

En diciembre, se avino el Ministro Alcorta a suscribir el acuer-
do, en virtud del cual ambos signatarios se obligaron a “no pro-
dueir ni permitir que se produzea acto alguno que tienda a desvir-
tuar el resultado de la solucién que debe darse por el arbitro” *; y
a contribuir ambos Gobiernos a acelerar el fallo de Su Majestad
Britdnica, en el convencimiento de que con ello concluirian todas
las incertidumbres.

Finalmente, se dejaba constancia del retiro del destacamento
militar argentino existente en la regiéon de Huachura y por parte
de Chile que se investigaria la remocién de hitos en la zona de
Magallanes, denunciada por Argentina.

El Protocolo logré el objetivo perseguido por Chile, el retiro de
las fuerzas militares argentinas, procurando establecer un “modus
vivendi” que evitara toda dificultad entre ambos paises mientras
durase el proceso arbitral ™.

No pas6é mucho tiempo despejado el horizonte, pronto volvie-
ron a divisarse nuevas complicaciones en las relaciones chileno-
argentinas. En efecto, se iniciaron, en los primeros meses de 1901,
dos reclamaciones, una por parte de la Republica Argentina, por
la construccién de las sendas o caminos de estudio que Chile eje-
cutaba para tener acceso a los valles disputados, y otra por parte
de Chile que reclamaba en contra de los nuevos avances argen-
tinos, esta vez en los territorios de Ultima Esperanza.

Ambos paises basaban sus reclamaciones en gue los hechos
denunciados eran contrarios a los acuerdos vigentes, en especial
al Protocolo Concha-Alcorta, que estipulaba en su numero 3° que
las partes contratantes se comprometian a “no ejecutar ni permitir
que se ejecute acto alguno que por su caracter civil o militar pueda
ser causa de nuevas agitaciones que perturben las cordiales rela-
ciones que ambos palses tienen la voluntad de mantener” *,

Presentada la reclamacion argentina, el Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Chile crey6 su deber no acceder a la peticion del
Ministro argentino don Epifanio Portela, de declarar desautori-
zados los trabajos, sino se limité a prometer que se pedirfan las

32 Instrucciones impartidas por la Cancille- 34 Oficio Confidencial N? 4, de 22 de fe-
ria de Chile al Ministro en Argentinag don brero de 18901 dirigide por el Minjisterio
Carlos Concha el 18 de noviembre de 1500 de Helaciones Exteriores a la Legacién de
({AMR). Chile en Argentina. (AMR).

33 Tratados, Convenciones y Arreglos Inter- 45 Tratados, Convenciones y Arreglos Inter-
nacionales de Chile; Chile y Argentina nacionales de Chile, pdgina 58,

pagina 57, Santiago 1930,



informaciones correspondientes a las oficinas técnicas a fin de
estudiar el “asunto con verdad y con espiritu de estricto respeto
con los pactos vigentes' .

La de Chile recibié como respuesta una enfatica declaracion
del Gobierno de Buenos Aires, en el sentido de que: 1°— El Gobier-
no argentino no tenia conocimiento de los hechos denunciados; 2°—
que no existia orden de ese Gobierno que pudiera autorizarlos, y
3°— que las autoridades argentinas tenfan instrucciones de no
innovar el estado de cosas existentes, mucho menos después del
Acuerdo Concha-Alcorta *7.

Dado el caracter de ambas reclamaclones, nos parece indudable
que debieron tratarse conjuntamente, como lo propusiera el Mi-
nistro sefior Concha a su Gobierno * y lo manifestara el Canciller
de Chile, don Eliodoro Yafiez, al Ministro argentino, sefior Portela,
quien se excust alegando no tener instrucciones para tratar la
cuestién de los avances en Ultima Esperanza.

Argentina daba gran importanecia al incidente de las sendas.
El sefior Alcorta se expresd en términos duros sobre la cuestion y
se dilataba la solucién de la reclamacion chilena haciendo hinea-
pié en que Chile con la construceién de los caminos violaba los
acuerdos y que ademds habia establecido una o varias comisarias
en los territorios de Ultima Esperanza . Chile, por su parte, insis-
tia en la necesidad de que ambas reclamaciones se trataran con-
juntamente, instruyendo a su Ministro en Buenos Aires que hiciera
ver al Goblerno argentino, tanto la necesidad de ello como la de
buscar un arbitro para eliminar estos incidentes en el futuro. Ade-
mas, estimaba que las comisiones de limites estaban en su derecho
al hacer exploraciones e investigaciones, pues de lo contrarlo se
les negaba el medio necesario para cumplir su cometido de deli-
mitar.

El panorama se iba poco a poco obscureciendo. Argentina no
cumplia su categérica primera declaracion; la comisaria de Pali-
que continuaba, justificada ahora en razén de que venia a reem-
plazar otra establecida con anterioridad en Los Morros, que, natu-
ralmente, también se habia emplazado en terrenos litiglosos. El
gobernador de Gallegos, en un articulo aparecido en “La Prensa”,

86 Nota N9 10, de 29 de abril de 1901 diri- 88 Id., nota 37,
gida por el Ministerio de Relaciones Exte- 89 Nota N® 25,
riores a Ia Legacién de Chile en Buenos Telegrama N® 21 de 8 de agosto de 1901;
Aires. (AMR). Telegrama N9 42 de 18 de abril de 1901;
837 Nota N? 207, de 12 de mayo de 1901, dirigidos por la Legacidn de Chile en Bue-
dirigida por la Legaciém de Chile en Bue- nos Aires al Ministerio de Helaciones Ex-
nos Aires al Ministerio de Helaciones Ex- teriores de Chile (AMR).

teriores de Chile (AMR).



justificaba el establecimliento argentino, aduciende para ello que
evitaba que las autoridades chilenas *“avanzaran impunemente”,
|Qué poco se compadecia este articulo con las anteriores declara-
ciones de su Gobierno! Pero atin hay mds, otros negros nubarrones
vienen a agregarse a los anteriores. La prensa argentina se mostraba
alarmada y el Gobierno de ese pais se inquietaba ante la resis-
tencia de Chile de suspender los trabajos de caminos emprendidos.
Se recibian noticias de una y otra republica que comunicaban la
posibilidad de que se estuvieran incrementando las armadas. Se
hablaba del retiro del plenipotenciario argentino sefior Portela,
y el Vicepresidente de ese pafs, don Norberto Quirno Costa, cali-
ficaba la situacién como muy grave y estimaba que el entorpeci-
miento era mas serio que los anteriores 40.

Chile, mientras tanto, proponia solucionar el conflicto sobre la
base de que ambos Gobilernos se reconocieran el derecho a hacer
exploraciones y en caso de continuar los trabajos emprendidos
darse aviso previo. En cuanto al problema de los avances de poli-
cias en el territorio de Ultima Esperanza, proponia su solucién
al través del patrullaje en comin por los dos paises 41,

El Gobierno argentino recibia indicaciones de dar por termi-
nado el incidente, acogiendo la tesis de la Cancilleria de Santiago
y de iniciar de inmediato la construccién de sendas por el lado
argentino, empleando para ello incluso el ejército. El Vicepresi-
dente de la Repiblica Argentina participaba de esta opinion 4.

El Presidente de Argentina, general Roca, que intervino direc-
tamente en la gestion, consulté al Ministro de Chile, don Carlos
Concha, acerca de la acogida que tendria en Santiago una propo-
sicién suya, que reconociera el derecho de las comisiones para
hacer estudios y desautorizara Chile los trabajos que excedieran
es0s propositos 2,

El Ministro sefior Portela recibié instrucciones de su Gobierno
de conformidad al pensamiento del Presidente Roca y presento a
la Cancilleria chilena unas bases para solucionar el problema de

40 Nota N9 25 de la Legacin de Chile en nos Aires dirigido al Ministerio de Rela-
Buenos Aires. ciones Exteriores de Chile {AMR).
Telegrama N? 43, de 19 de abril de 1901 42 Nota N? 56 de 21 de octubre de 1901;
de la Legacion de Chile en Buenos Aires Telegrama N? 48, de 26 de octubre de
Nota N? 12, de 24 de mayo de 1901 del 1801; dirigidos por la Legacidn de Chile
Ministerio de HRelaciones Exteriores, en Buenos Aires al Ministerio de Relacio-
Nota N? 18, de 13 de julio de 1901 del nes Exteriores (AMR).

Ministerio de Helaciones Exteriores. 48 Telegrama N? 50 de 6 de noviembre de
Telegrama N? 43 de 18 de octubre de 1901,

1901 de In Legacidén de Chile en Buenos Telegrama N? 52 de 7 de noviembre de
Aires (AMR). 1901; dirigidos por la Legacién de Chile

41 Telegrama N? 42, de 18 de octubre de en Buenos Aires al Ministerio de Relacio-
1901, de la Legacién de Chile en Bue- nes Exteriores de Chile (AMR).
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las sendas. El proyecto del Ministro Portela reconocia el derecho
de los paises para ejecutar sendas o caminos que permitian faci-
litar los estudios que practicaban las comisiones de limites, no
pudiendo invocarse para fundar derecho alguno; establecia que
Chile desautorizaria las obras que excedieran esos fines y se daba
finalmente el incidente por concluido.

Pendiente su estudio por el Gobierno de Chile, éste fue
informado por la Gobernacién de Magallanes de haber ocurrido
un nuevo avance argentino, que importaba la ocupacion de terri-
torios indudablemente chilenos. El jefe de la avanzada argentina
fundaba su actuacion en érdenes superiores.

Honda preocupacion causd en La Moneda este nuevo hecho. El
Gobierno ordend de inmediato al gobernador de Magallanes el
envio de policia montada, que debia ocupar un territorio méas al
oriente del ocupado por las fuerzas argentinas y estar preparados
para la defensa en caso de ser necesario repeler un atague *. No
le basté hacer esto, sino que, en vista de la gravedad que revestia
el hecho denunciado, el Ministro de Relaciones Exteriores se lo
hizo presente al sefior Portela e instruyd a don Carlos Concha ex-
presar a la Cancilleria argentina que el Gobierno de Chile no po-
dia “tomar en cuenta la proposicién relativa a los caminos mien-
tras no retiren esas fuerzas y se den seguridades de evitar la
repeticion de actos semejantes”, Se le prevenia, asimismo, estar
preparado para retirarse 43,

Iba la situacion tomando un negro cariz. Se hablaba insisten-
temente del retiro del sefior Portela; Chile instruia a su Ministro
estar presto para el suyo; la prensa argentina aconsejaba sin ta-
pujos una politica de franca unién con Perd y Bolivia y los paises
hacian grandes preparativos belicistas.

Felizmente nada pas6 que hubiera mds tarde de lamentarse.
El Gobierno argentino se extrafié ante la reclamacion y reiteré que
ni él, ni las autoridades de Gallegos habian ordenado tal avance
¥ que la unica novedad que habia ocurrido en la zona era el esta-
blecimiento de una comisaria chilena en los territorios de Ulti-
ma Esperanza 45

Ante estas categdricas declaraciones, el Ministro de Chile de-
cidié proseguir la negociacién y presenté una contraproposicion
que establecia: que las comisiones demarcadoras de ambos pafses

44 Chile: Memoria del Ministerio de Rela- 46 Telegrama N? 59, de 16 de noviembre de

ciones Exteriores afio 1902, pdginas 27 y 1801, dirdgido por la Legacién de Chile
28. en Buenos Aires al Ministerio de Relacio-
45 Chile: Memoria del Ministerio de Rela- nes Exteriores (AMR),

clones Exteriores afio 1902, péiginas 30 ¥
3L
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podrian continuar abriendo las sendas necesarias para el recono-
cimiento de los terrenos sujetos a delimitacién; que las sendas
serfan para el trafico de caballos, pudiendo levantarse en ellas las
construcciones necesarias para el resguardo de los trabajadores y
viveres; que antes de emprenderse un nuevo trabajo se daria aviso
al otro Gobierno indicando el rumbo aproximado de la senda; que
la policia de los territorios disputados se haria en comun por am-
bos paises, pudiendo establecer pequefios destacamentos en puntos
previamente fijados por ambas partes; ¥ que ninguno de estos
trabajos podrian invocarse como “titulos de dominio”. Chile mani-
festaba que la tnica intencién de sus obras era la de explorar y
estudiar y Argentina gue de acuerdo a las declaraciones de su Go-
bierno no habia ordenado avance militar alguno en los territorios
disputados y que de ser efectivo el que Chile denunciaba se toma-
rian las medidas conducentes a su levantamiento y castigo del
culpable. Finalmente, se daba por terminado el incidente 47,

El Gobierno argentino rechazé las bases propuestas sin cerrar
la puerta a la negociacién, pues informé que presentaria unas
nuevas redactadas por él.

La negociacion encontraba un serio escollo en la negativa del
Gobierno argentino de tratar los dos incidentes en conjunto, como
lo revela el rechazo de la proposicién chilena que trataba ambos
problemas.

Manteniendo la tesis de no resolver en su solo acto los dos
asuntos, pero acercindose mds a la tesis chilena, el Ministro Alcorta
instruy6 al representante argentino sefior Portela para que pre-
sentara dos actas separadas pero que llevarian la misma fecha y
se publicarian el mismo dia destinada una a solucionar el incidente
de las sendas y la otra el de la policia.

Por cable de 25 de noviembre, el Gobierno de Chile fue infor-
mado por su Legacion en Buenos Aires de las instrucciones impar-
tidas por el Gobierno del Plata v del deseo de atender gustoso toda
idea que el Gobierno de Chile le quisiera formular para lograr una
pronta solueién.

Aceptado el procedimiento por Chile, el Ministro Portela entre-
g6 al Ministro de Relaciones las bases de acuerdo que proponia su
Gobierno, las que se consignaron en cuatro actas. Las dos primeras
se referian al problema de las sendas, estableciendo el objetivo de
ella y la reglamentacién a que se sujetarfa su futura construccion;
las otras dos tocaban la cuestion de la policia, estipulando la vigi-
lancia en comun de los territorios disputados; la forma en que

47 Chile: Memoria del Ministerio de Relaciones Exteriores, afio 1902, piginas 33 a 37
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dicha vigilancia se haria efectiva, y la explicacion que el Gobierno
argentino daba del ultimo avance de las fuerzas policiales suyas,
que de ser efectivo era de responsabilidad exclusiva de guien co-
mandaba la dotacién **.

Al Gobierno de Chile le parecid que las bases presentadas se
prestaban a una gran cantidad de modificaciones y para no com-
plicar mas la negociaciéon decidié no presentar unas nuevas, sino
que consignar todas sus observaciones en un memorandum gque se
entregaria al Ministro argentino.

El mencionado memorandum hacia un culdadoso andlisis rle
cada una de las actas presentadas. En lo que decia relacién con
las sendas dejaba en claro la necesidad de establecer de una
manera categdrica el derecho que asistia a las comisiones de li-
mites para construirlas y, para evitar complicaciones futuras, esti-
maba conveniente agregar que las construcciones de puentes y ca-
sillas para guarecer al personal y viveres debian limitarse a lo
estrictamente necesario. Criticaba, también, la reglamentacion del
ejercicio de este derecho, pues era engorroso y lento, ademas de
ser una fuente potencial de grandes complicaciones para las bue-
nas relaciones entre los dos paises. Con referencia a las actas que
se ocupaban del problema de policias, Chile consideraba necesa-
rio que la reglamentacion se hiciera en general para todos los
territorios disputados, y que el acta que se referia concretamente
a explicar los avances argentinos, se limitara a expresar que se
retiraban las fuerzas policiales que habian originado la reclama-
cién chilena .

El sefior Yafiez, junto con entregar el memorandum a Portela,
envid copia de él al Ministro de Chile en Buenos Aires, acompafiada
de una nota en la que se explayaba sobre las modificaciones for-
muladas y lo instruia a entrevistarse con el sefior Alcorta y solici-
tar el retiro de las fuerzas argentinas del territorio de Ultima
Esperanza. Indicaba, asimismo, que la negociaci6én podria trasla-
darse a Buenos Aires con el objeto de obviar la falta de instruc-
clones del Ministro Portela para tratar cualquier asunto a fondo 5,

En realidad el sefior Portela no se llevaba bien con el Ministro
Yafiez. No era un misterio para nadie que se recelaban mutua-
mente, pero también era cierto qu= el Ministro Portela siempre
tuvo una posicion negativa, arguyendo para ello su falta de ins-

48 Chile: Memoria del Ministerio de Rela- 50 Nota de 3 de diciembre de 1801 dirigida
ciones Exteriores, afio 1902, pigs. 40 a 49 por el Ministerio de Relaciones Exteriores
49 Memordndum gado por el Ministeri de Chile a la Legacifn de Chile en Bue-
de Relaciones Exteriores de Chile al Mi- nos  Aires, (AMR),
nistro  Plenipotenciario de Argentina en
Chile. Diciembre 1801 (AMR).
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trucciones. Don Epifanio Portela era poco ductil, carecia de ima-
glnacion para negociar y se encontraba frente a un hombre inte-
ligente, avezado en el arte de buscar siempre una solucién bene-
ficiosa y justa para su pais.

El Gobierno argentino quedé de estudiar las modificaciones y
de dar su respuesta inspirandose en los buenos deseos de solucio-
nar cuanto antes el incidente,

El dia 6 de diciembre en cumplimiento de sus instrucciones,
el Ministro Portela entreg6 la respuesta argentina, que consistia
en dos actas, de las cuales una se referia a los caminos y la otra
al problema de la policia. La presentacion de las mencionadas ac-
tas importaba casi la repeticién de las anteriores que habia mere-
cido modificaciones del Gobierno de Chile 5!,

Estupor causé en Chile la proposicion argentina. De inmediato
el sefior Yafiez instruyé a don Carlos Concha para que se reuniera
con el Ministro Alcorta y conferenciara al respecto, pues le pare-
cia que esto “no era serio si se concilia con las versiones que nos
daban confianza en que el arreglo se verificaria facilmente”. ¥
agregaba que “si las actas recién presentadas eran las mismas ob-
servadas, ello importaria “una negativa a tomar en cuenta nues-
tras observaciones, lo que nos aconsejaria devolver sencillamente
las proposiciones argentinas”. Al mismo tiempo que escribia a la
Legacién de Chile en Buenos Aires, hacia saber al Ministro de
Argentina en Chile que creia que habria existido una equivoca-
cién “en la presentacién de las mismas bases, toda vez que ello
importaria prescindir de hecho de las amistosas y conciliadoras
observaciones que tuve el honor de hacer a V. E.”. Asimismo le
pidi6 que “V. E. se digne informarme sobre si la presentacién de
las mismas bases observadas importa una desestimacion de aque-
llas observaciones o una negativa a tomarlas en cuenta, o si debo
considerar que, estando aceptadas esas observaciones, en general,
V. E. espera que las traduzca en forma de conclusiones en las mis-
mas actas’ 52,

Don Carlos Concha se apresurd a concertar una entrevista
con el Ministro Alcorta, en el curso de la cual éste, que ya estaba
impuesto del pensamiento del Gobierno de Chile, le expresé que
creia haber sido mal interpretado y que escribiria al sefior Portela
manifestandole que “teme no haber sido bastante explicito” y que
le enviaria aclaraciones a sus instrucciones.

51 Chile: Memoria del Ministerio de Relacio- 52 Chile: Memoria del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores, afio 1802, piginas 67 » nes Exteriores, afio 1902, pdgina 73.
72,
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Para agilizar la solucién del conflicto, propuso el Ministro de
Relaciones argentino dejar para segunda discusidn el problema de
la reglamentacién de los trabajos de las sendas y de la forma como
se haria el patrullaje de las zonas disputadas.

Junto con informar lo anterior, el Ministro Concha hizo saber
que en conferencias anteriores, el Canciller Alcorta le habia soli-
citado que el Gobierno de Chile no enrostrara a su agente en
Chile las conversaciones habidas en Buenos Aires. Replicé de in-
mediato el Ministro Concha que él como representante de su Go-
bierno tenia la obligacién de informarlo de todas las actuaciones
en que él tomaba parte, ¥ le demandd que le dijera si existia al-
guna exageracién o inexactitud en lo que €l comunicaba a Chile
de acuerdo con las informaciones que él tenia, a lo que se le res-
pondid que ninguna. 8i era asi, {por qué se mostraba resentido el
Ministro Alcorta? 8, Chile aceptd las explicaciones con el objeto
de no impedir el curso de 1a negociacion y fue esta vez don Eliodoro
Yanez el encargado de redactar unas nuevas proposiciones para
lograr un acuerdo.

Entre tanto, el Ministro Concha envié una comunicacién al
Ministro Alcorta informandole que el Canciller de Chile preparaba
unas nuevas proposiciones para entregarlas al Ministro Portela.
Se tomo6 esta decision por instrucciones de su Gobierno para evi-
tarle al Ministro argentino “interpelaciones molestas o injusti-
ficadas” 5,

Las nuevas bases contenian dentro de sus estipulaciones una
novedad, cual era que en caso de no arribar los Gobiernos a acuer-
do en lo referente a la reglamentacion, someterian sus divergen-
cias al arbitraje de Su Majestad Britanica.

El Gobierno argentino creyd del caso hacer modificaciones a
las proposiciones del sefior Yafiez. En el acta de las sendas pro-
puso la introducciéon de una frase, pero la relativa al estableci-
miento de policias dio lugar a una larga y enojosa situacion. El
sefior Portela aceptd retirar las policias de su pais siempre que
Chile hiciera otro tanto. Chile hizo ver sus puntos de vista. pero
no se llego a acuerdo, por lo que el Ministro argentino anuncié que
haria uso de una licencia antes solicitada y se retiraria dejando a
su secretario como Encargado de Negocios. Las negociaciones es-
taban virtualmente rotas.

El Gobierno de Chile queria llegar a una solucién a todo trance,
¥ en vista del giro que tomaban las cosas don Eliocdoro Yéafiez
53 Telegrama N9 80, de 7 de diciembre de 54 Carta dirigida por don Carlos Concha al

1002, dirigido por la Legacién de Chile en Ministro de Relaciones de Argentina el 10

Buenos Aires al Ministerio de Relaciones de diciembre de 1901 (AMBR),
Exteriores de Chile (AMR).
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llamo6 a su despacho al Ministro britanico para explicarle el estado
exacto de la situacidén entre Chile y la Repiblica Argentina. Des-
pués de su entrevista el Consul General de Gran Bretafia comu-
nicd al Foreign Office que le habia parecido entender de las pala-
bras del Ministro Yafiez que Chile aceptaria los buenos oflicios
britanicos en la selucién del conflicto 5,55 %,

En conocimiento de este hecho el Foreign Office contesté que
estaria dispuesto a ofrecer sus buenads oficios si lo pidieran ambas
partes.

Argentina no aceptaba los buenos oficios sino que preferia la
negociacion directa, la que si no daba resultado, haria que Argen-
tina presentara ante el arbitro una reclamacién en contra de
Chile %,

Chile buscaba la mediacion britinica por todos los medios. El
Ministro de Hacienda cablegrafié directamente a Lord Rothschild
para que pusiera en conocimiento del Gobierno inglés que Chile
aceptaria gustoso sus buenos oficios para la solucién decorosa re
los problemas pendientes con Argentina 7. Al parecer Lord Roth-
schild cumplié con lo solicitado por el Ministro de Hacienda de
Chile, pues el Foreign Office cablegrafié al sefior Barrington, su
Ministro en Buenos Aires, para ponerlo en antecedentes de la dis-
posicién del Gobierno de Chile y de la aceptacién britanica si
Argentina hacia otro tanto.

El Gobierno inglés conocié la disposiciéon chilena, no sélo al
través de su representante en Chile, sino también del Ministro
de Chile en Londres, don Domingo Gana, que informd al Subse-
cretario sefior Villiers sobre el estado de las relaciones chileno-
argentinas, dejandole la impresién que Chile recibiria con agrado
la intervencién del Gobierno de Su Majestad Britanica, lo que
vino a confirmar la opinién del representante inglés en San-
tiago 58,

La mediacion britdnica no pudo, al parecer, concretarse por
la oposicién del Gobierno argentino.

Como hemos dicho, las negociaciones se encontraban en esos
momentos al borde de la ruptura, lo mismo que las relaciones
entre los dos paises. En Buenos Aires produciase un panico bur-

56 Telegrama N9 28 dirigido al Foreign Office 38 Comunicacidn dirigida el 29 de noviem-

por el Encargado de Negocios de Gran bre de 1901, por el Ministro de Gran Bre-
Bretafin en Santiago (AFO) la situacidn tafia en Buenos Aires al Foreign Office
entre los dos paises (AFO).

55 a Muy interesante era la opinidn que so- 57 Telegrama de 11 de diciembre de 1901,
bre la situacion entre los dos paises tenia dirigido & Lord Rothschild por el Ministro
el mayor Ardagh, miembro del Tribunal de Hacienda de Chile (AFO).

Ver Carrasco, Germién, notas 41 a 44, pi- 58 Conversacion Gana-Villiers de 23 de di-
ginas 166 y 169, clembre de 1801 (AFO).
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satil y se movilizaban los ejércitos llamédndose a reconocer cuar-
tel a las clases de reserva. Argentina llamaba las reservas de
tres o cuatro afios y Chile llamaba al servicio militar a las clases
de 1879 y 1880. En Buenos Aires se hacian grandes manifesta-
clones en favor de Perti y Bolivia y la muchedumbre recorria las
calles gritando: jno m4s protocolos, guerra, guerra! El sefior Ze-
ballos, caracterizado antichileno, pronuncié por esos dias una
violenta diatriba en contra de nuestro pais incitando a la guerra 5,
la que habria venido a desolar los campos de Chile y Argentina de
no mediar la decidida intervencién de los Presidentes de una ¥y
otra nacién. En efecto, don Germén Riesco, después de una tormen-
tosa reunion del Consejo de Gabinete, propuso al Ministro Por-
tela retrotraer las cosas al estado en que se encontraban en 1898.
El general Roca, Presidente de la Republica Argentina, por su
parte, llamé al Ministro de Chile para expresarle que a su juiclo
la solucién podria encontrarse en la idea que propusiera el Exce-
lentisimo sefior Riesco.

El Ministro Concha envid, entonces, a Chile un proyecto de
actas gque contaba con la aprobaciéon argentina. Aceptado el pro-
yecto por Chile, se firmaron el 25 de diciembre de 1901 las si-
guientes actas:

Acta sobre policias

“Reunidos en el Departamento de Relaclones de
“ Chile... etc., con motivo de los incidentes producidos
““en el territorlo del seno de la Ultima Esperanza,
“ comprendido entre las dos lineas de los peritos des-
“ pués de un cambio de ideas y animados siempre del
“ propésito de llegar a soluciones amistosas, convinie-
“ron en lo que sigue: Mantener la situacién en que
“se encontraban los dos paises el 22 de septiembre
“de 1898, fecha en la cual se resolvié someter a la
“ decisién del Gobierno de S. M. Britanica las diver-
“ gencias de los peritos y de los Gobiernos, y hasta
‘ tanto ésta sea dictada.”

“En consecuencia, los respectivos Gobiernos da-
“rdan 6rdenes inmediatas para que se retiren de la
“ region mencionada tanto la policia argentina como
“la chilena.”

“Con lo cual se dio por terminado el incidente.”

“Los sefiores Ministros convinieron ademaés, a fin
“de consultar la voluntad de ambos Gobiernos, de
“ mantener las relaciones cordiales que son las aspi-

59 Riesco, Cermin: “Presidencia de Riesco”, piginas 187 y 188, Santiago, 1950,
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“raciones de uno y otro pais, en seguir las negocia-
“clones con el objeto de reglamentar el servicio de
“ policia que sea necesario establecer en algunas de
“las regiones del territorioc comprendido entre las
“lineas de ambos peritos; debiendo someterse al fa-
“llo de 8. M. Britanica, como incidencias del julcio
“arbitral pendiente, las diferencias gue ocurrieren a
“fin de que sean resueltas breve y sumariamente.
“En fe de lo cual... ete.”

Acta sobre sendas

“Reunidos en el.. ete., con motivo de la recla-
“macién del Gobierno argentino fundada en los tra-
“bajos practicados por las comisiones de limites que
‘“se detallan en las comunicaciones del sefior perito
‘“de Chile, inserta en la 1ltima Memoria del Depar-
“tamento de Relaciones Exteriores, el sefior Ministro
“de este ramo expuso que esos trabajos se habfan
“ ejecutado en ejercicio del derecho gue corresponde
“a las comisiones de limites, de abrir sendas para
“ explorar el terreno sujeto a delimitacién y estudiar
“las lineas propuestas por los peritos; pero habién-
“ dose afirmado por el sefior Ministro de la Republica
“ Argentina que, segin informaciones que tiene su
‘“ Gobierno, puede estimarse que tales trabajos son
“ extrafios a aquellos propésitos, el sefior Ministro de
“ Relaciones Exteriores deseoso de ajustarse estric-
“tamente a los pactos vigentes, declaré que la in-
“ tencion de su Gobierno era estudiar esos parajes y
“que s6lo en ese concepto autorizaba los trabajos
“ mencionados, no reconociendo acto alguno que im-
“ porte ocupacion de los terrenos en que debe tra-
“gsarse por el drbitro la linea divisoria de ambos
‘ paises.”

“Con lo cual se dio por terminado el incidente.”

“Los sefiores Ministros convinieron, ademas a fin
“de consultar la voluntad de ambos Gobiernos, de
“ mantener las relaciones cordiales que son la aspi-
“racién de uno y otro pais, en seguir las negociacio-
“nes con el objeto de reglamentar el derecho de las
“ comisiones de limites para la ejecucién de los nue-
“yos trabajos que puedan creer conveniente iniciar;
“ deblendo someterse al fallo de S. M. Britanica, como
“{incidencias del juicio arbitral pendiente, las dife-
“ rencias que ocurrieren, a fin de que sean resueltas
“breve y sumariamente.”

“En fe de lo cual... ete.”
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Firmadas las actas precedentes, debi® haber vuelto la tran-
quilidad en ambos lados de la cordillera. Pero no fue asi. un
nuevo tropiezo vino a destruir todos los castillos de paz que los
hombres de gobierno pudieron construirse. En efecto, al dia si-
guiente de firmadas, el secretario de la Legacion argentina, por
orden de su jefe, solicité la supresién de una parte del acta sobre
policia, ante el temor que su Goblerno no la aceptara. Rehusd el
sefior Portela la reglamentacién y arbitraje que se inclufan en
el acta de policia; alegé que seguramente su inclusién se debia
a un error de copia y pedia su correccion.

En estas circunstancias el Presidente Riesco, en un deseo
ferviente por mantener la tranquilidad, buseé la mediacién del
distinguido politico don Julio Zegers para que tratara de encon-
trar una solucion al entorpecimiento producido.

Reunido el sefior Zegers con el Ministro Portela, el primero
procedié a darle a conocer el plan preparado con acuerdo del
Presidente Riesco. Consistia esta proposicién en una aclaracién
del acta en el sentido de que el acta observada se referfa sélo a
los territorios de Ultima Esperanza. El representante argen-
tino se negd a considerar la proposicion chilena, expresando que
no serfia é1 quien representase a su pais en la reanudacién de
esta cuestion.

Sin embargo, pese a su negativa, envié la proposicién a Bue-
nos Aires y se retir6 del pais en uso de la licencia gue tenia acor-
dada.

El Goblerno argentino ordend salir a don Epifanio Portela
porque se habfa, a su juicio, formado un clima insostenible para
€l desde el rechazo de la propuesta hecha por intermedio del
sefior Zegers®. El Ministro Alcorta pensaba que la proposicién
Zegers era el medio para solucionar la cuestion, por lo que soli-
cité negociar con prontitud de manera que todo concluyera antes
del arribo del Ministro Portela a Buenos Aires. Solicité para ello
la mayor reserva con el objeto de que el sefior Portela no se im-
pusiera que se negociaba sin su conocimiento e inecluso a sus es-
paldas %,

Desgraciadamente no se pudo negociar en forma acelerada
y s6lo el T de enero de 1902 logrd llegarse a acuerdo y Sé cursaron
las notas que pusieron término al incidente. La nota chilena a
la Cancilleria del Plata expresaba: “entiende mi Gobierno que el
acta de que mas arriba hago mencion, se refiere, en la parte

80 Telegrama N9 104 de 28 de diciembre de Buenos Aires al Ministerio de Relaclones
1901 dirigido por la Legaclén de Chile en Exteriores (AMR),
€1 1d., nota 60.
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indicada, a los territorios en que no existian instaladas policias
antes del 22 de septiembre de 1898 o2,

El Ministro Portela en un largo articulo publicado en la “Re-
vista de Derecho, Historia y Letras" da una versién un tanto di-
versa de la dada en forma oficial por el Ministerio de Relaclones
Exteriores en su Memoria de 1902,

En su articulo el sefior Portela pretende probar que el Minis-
tro de Chile, sefior Yafiez, hace una relacién falseada y de acuerdo
a un plan preconcebido contrario a la verdad de los hechos. ;En
qué funda el sefior Portela sus observaciones? Desgraciadamente,
también muchas veces cae en los mismos errores que acusa al
Ministro Yafiez, pues sostiene sus puntos de vista bajo la sola fe
de su palabra, que es tan valiosa o poco vallosa como la de su
contrincante. Llega a sostener que la menclonada Memoria de
1902 deja en la obscuridad “cuanto puede ilustrar el criterio de
sus lectores respecto a las desinteligencias substanciales que di-
vidieron a ambas Cancillerias”. Trata en todo su largo articulo
de culpar de la falta de éxito de sus negociaciones al Ministro
Yafiez y se queja de que en la Memoria criticada no se deje cons-
tancia de que el autor de las actas de diciembre es el sefior Riesco,
a gquien rinde un sentido homenaje.

Mais adelante, al referirse a la embarazosa situacién posterior
a las firmas de las actas de diciembre, sostiene que es el Ministro
Yafiez el unico responsable de ella, y que es el Presidente Riesco
quien da la solucién al problema “con una gran elevacién de
miras” %,

Solucionado el conflicto de las sendas y de policia de con-
formidad a las actas de diciembre de 1901 y terminado el inci-
dente posterior con el cambio de notas de enero de 1802 y con-
cluidos los Pactos de Mayo, la tranquilidad volvié y se esperaba el
fallo que vendria a resolver de una vez para siempre los proble-
mas pendientes.

§) El fallg%h, ®

El 21 de noviembre, cuatro afios después de la presentacion
de Chile y Argentina, el marqués de Landsdowne envié una nota
al Ministro Gana informandole que el tribunal habia presentada
su informe al Rey y que éste “se ha servido graciosamente pronun-

62 Nota de 7 de enero de 1902 dirigida por 83a Carrasco, Germiin: obrn citada, cap. XI,
la Legacion de Chile al Ministerio de Re- “El Informe del Trib. Arbitral ¥ el Laudo
laciones de Argentina (AMR). de 5. M. &l Rey Edo. VII".

03 Portela, Epifanio: “Apuntes diplomiticos”. ® El tratado del laudo arbitral puede con-
“Revista de Derecho, Historia y Letras™, sultarse en el mopa entre las pags, 128 y
Volumen N9 15, piginas 169, 33 y 519, 129.

Buenos Aires,
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ciar su fallo”. Asimismo, invité a los representantes de las partes
a una audiencia para el 25 de noviembre con el fin de hacer en-

trega del fallo.
En esa oportunidad, Lord Landsdowne recibldé juntos a los

Ministros de Chile y Argentina. Les manifesté su complacencia
por el hecho de hacer entrega del fallo pronunciado por Su Ma-
jestad Britanica, en la cuestion sometida a su decision. Se exten-
di6, posteriormente, sobre el interés con que el Soberano habla
seguido el curso del pleito y la esperanza de que la sentencia arbi-
tral fuera recibida con satisfaccién por las partes.

Las reacciones oficiales de ambos Goblernos no se hicleron
esperar. Chile por intermedio de S. E. el Presidente Riesco envid
un cable al Gobierno de S. M. Britanica por el que se agradecia al
Rey Eduardo VII su interveneién para poner término a una cues-
ti6n gue perturbaba las buenas relaciones con la Republica Ar-
gentina. Esta, por su parte, el 29 de noviembre, enviaba una nota
a la Cancilleria inglesa agradeclendo, igualmente, el pronuncia-
miento del fallo ¥ expresando que &l era considerado por el Go-
bierno del Plata, como una decisién imparcial que dejaba plena-
mente satisfecho al Gobierno y pueblo argentinos.

El fallo pronunciado por Su Majestad, el Rey Eduardo VII,
establecié que “hemos llegado a las siguientes decisiones sobre las
cuestiones en disputa que han sido deferidas a Nuestro Arbitraje:

“Articulo 1°— El limite en la regién del Paso de San Fran-
cisco serd formado por la linea divisoria de las aguas, gue se ex-
tiende desde el hito ya erigido en ese paso hasta la cumbre del
cerro denominado Tres Cruces.

“Articulo 2*— La hoya del lago Lacar se adjudica a la Re-
publica Argentina.

“Articulo 3*— Desde el Paso de Perez Rosales, cerca de la par-
te norte del lago Nahuelhuapi, hasta las inmedlaciones del lago
Viedma, el limite pasara por el monte Tronador, y desde alli ha-
cia el rio Palena por las lineas de divisiobn de aguas determinadas
por clertos puntos obligatorios gque hemos fijado sobre los rios
Manso, Puelo, Futaleufu y Palena o Carrenleufu, adjudicando a
la Argentina las hoyas superiores de dichos rios aguas arriba de
los puntos que hemos fijado, incluyendo los valles de Villegas,
Nuevo, Cholila, Colonia 16 de Octubre, Frio, Huemules y Corcovado;
y a Chile las hoyas inferiores aguas abajo de dichos puntos.

“Desde el punto fijo sobre el rio Palena, el limite seguird el
rio Encuentro hasta el pico llamado Virgen, y desde alli a la 1i-
nea que hemos fijado cruzando el lago General Paz, y desde allf
por la linea divisoria de las aguas determinadas por el punto que
hemos fijado sobre el rio Pico, desde donde ascendera a la divi-
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soria principal de las aguas del Continente sudamericano en la
loma Baguales, y seguira dicha linea divisoria de las aguas hasta
una cumbre cuya denominacion local es La Calera. Desde ese
punto seguird eiertos tributarios del rio Simpson (o brazo ausical
del Alsén), que hemos fijado y aleanza al pico llamado Ap-Ywan,
desde donde seguird la linea divisoria de las aguas determinadas
por un punto que hemos fijado en un promontorio de la ribera
norte del lago Buenos Aires”.

La hoya superior del rio Pico se adjudic6 a Argentina y la in-
ferior a Chile. Toda la hoya del rio Cisnes se dio a Chile. como
también, la del Aisén, con excepcién de la estancia de Koslowsky
que se entregd a Argentina,

Las porciones occidentales de las hoyas de los lagos Buenos
Aires, Cochrane y San Martin se adjudicaron a Chile y las orien-
tales a Argentina.

“Articulo 4"—-Desde las inmediaciones del monte Stoke hasta
el paralelo 52 de latitud sur, el limite seguirA primeramente la
divisoria continental de las aguas determinadas por la sierra Ba-
guales apartandose de esta ultima haeia el sur para cruzar el rio
Vizcachas hacia el monte Cazador en la extremidad sur-este, de
cuya montafia cruza el rio Guillermos, y se junta nuevamente con
la divisoria continental de aguas al oriente del monte Solitario
siguiéndola hasta el paralelo 52 de latitud sur; desde cuyo punto
el resto de la frontera ha sido ya demarcado por acuerdo mutuo
entre los Estados respectivos”.

La base de este fallo y una mayor explicacién del mismo, se
encuentran en el informe que presentaron al Rey los Miembros
del Tribunal arbitral 63b,

El informe del Tribunal arbitral, después de analizar las tesis
sostenidas por los contendientes, expresa que desde un comienzo
advirti6 la diferencia capital que existia entre las partes, pues
una alegaba un limite orografico que puede ser indeterminado si
no se especifican una a una las cumbres por donde debe pasar, y
la otra uno hidrografico que admite ser trazado en el terreno des-
de el momento en que se indican las hoyas.

Como ambas lineas son frecuentemente irreconeciliables “nin-
guna de ellas se conforma plenamente con el espiritu de los con-
venios que estamos llamados a interpretar”, por lo que en presen-
cla de estas circunstancias, el Tribunal estim6 que su cometido era
el de “determinar —dentro de los limites definidos por las preten-
siones extremas de ambas partes— la linea precisa que, en nues-

83 b Ver en los anexos el Informe del Tribunal arbitral
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tra opinién, interprete mejor la intencién de los documentos
diplomdticos sometidos a nuestra consideracion’ #,

En seguida el informe entra a explicar en forma detallada el
curso del limite en los territorios disputados.

A cuanto aleanzaba en km? e] territorio en litigio y cuantos
km? se adjudicaron a Chile y a la Argentina, era un problema que
el Ministro de Chile se apresuré en despejar. En efecto, tan pronto
llegé a la Legacion, hizo medir al ingeniero Risopatrén el terri-
torio en disputa la parte entregada a Chile y la que se dlo a la
Repitiblica Argentina. La operacion arrojé el siguiente resultado:
94.140 km*® era todo el territorio litigado, de él se adjudicd a Chile
54,225 km? y a la Republica Argentina 39.915 km?2 65,

Chile obtuve una mayor cantidad de terreno que la Republica
Argentina, pero la extensi6én territorial adjudicada a ésta abar-
caba regiones mas utilizables y de mejor porvenir .

El Tribunal, como hemos podido apreciarlo, prescindié de los
Tratados vigentes entre ambos paises por considerarlos “ambi-
guos en sus estipulaciones fundamentales y que se prestaban a
las interpretaciones antagénicas que de ellas deducfan las par-
tes” %7 y buscd una solucién gue considerara la distribucién pru-
dencial y equitativa de los territorios. Segun el Ministro Gana,
contemplando la cuestién desde este nuevo punto de vista, el Tri-
bunal encontré “que la Republica Argentina ocupaba con pobla-
ciones los valles del Lacar, 16 de Octubre, Cholila y otros y aunque
habfamos demostrado, por nuestra parte, gque esas ocupaciones
eran violatorias del Tratado de 1881, quedaba con todo la cues-
tién y el hecho fue respetado”. Justifica este proceder del Tribunal
ya que, a su juicio, era una realidad que Argentina se habia pre-
ocupado de colonizar y mantenia en esas regiones verdaderas po-
blaciones, mientras Chile nada habia hecho en ese sentido y “no
habria sido justo despojarla del fruto de esos sacrificios” 5.
“Se ha creido —continuaba— encontrar una eguivalente compen-
sacion para Chile en la adjudicacién de los valles del Cisnes y del
Aisén en los territorios de la Ultima Esperanza y en la mayor por-
cién que le asigna en el reparto general de los terrenos” %,

Don Domingo Gana considerd el fallo en general beneficioso.
En carta privada al Presidente de la Republica, don German
Riesco, le dice: “Me parece gque no debemos quejarnos del resul-

64 Tratados, Coovenciones y Arreglos [nter- 66 Tratados, Convenciones y Arreglos Inter-
nacionales de Chile, phginas 71 ¥ 72. nacionales de Chile, pigina T0.

65 Legaciém de Chile en Gran Bretafia: Nota @7 Tratados, Convenciones y Armeglos Inter-
N® B7 dirigida por la Legacién de Chile al naclonales de Chile, phgina 71,
Ministerio de Relaciones Exteriores el 25 @8 Nota citada, N9 85 (AN).
de noviembre de 1901 (AN). 69 Nota citada, N? 65 (AN).
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tado. El fallo no nos acuerda lo que habriamos deseado —porque
lo deseabamos todo— pero nos concede mas de lo que razonable-
mente podiamos aguardar” pues, “en presencia de los Tratados
vigentes, era de temer gue la Repiblica Argentina hublera obte-
nido ventajas sobre nosotros. Su causa ante esos Tratados era
mejor que la nuestra. El sefior Bertrand y yo hemos juzgado gue
el fallo ha superado nuestras expectativas"” 70,

Sin estar en conocimiento de los antecedentes, el pliblico con-
sider6 que el fallo favorecia ostensiblemente a Chile por cuanto le
acordaba una mayor cantidad de km? Sir Thomas Holdich, en
una visita a la Legacién de Chile, manifesté no concordar con
esa apreciacion, a lo que el sefior Gana, sonriendo, le respondio que
quizas el publico no estaba en conocimiento de que el laudo entregé
los mejores valles a la Republica Argentina. Tampoco Sir Thomas
Holdich compartié este juicio, pues estimé que los valles del Cisne
y del Aisén nada tenian que envidiar a los adjudicados a la Ar-
gentina. En resumen, él consideraba el fallo como equitativo y
justo. Era la opinién de un hombre conocedor del terreno, lo que
daba a su punto de vista una autoridad indudable,

Claro esti que no todas las opiniones fueron favorables. Asi
por ejemplo, don Ramén Serrano Montaner, en la Camara de Di-
putados de Chile, manifesté su apreciacién contraria al fallo
funddndola en que, si bien es cierto que Argentina recibi6 menos
territorios que Chile, la mayoria de los nuestros estaban consti-
tuidos por montafias dridas y que “no habia mas de 1.000 km
medianamente utiles”. Asimismo auguré que la particién de rios
vy lagos daria origen a un sinnumero de futuros incidentes. Don
Ramén Serrano veia las causas de este perjuicio en el poco claro
Protocolo de 1893 y en la tolerancia por parte de nuestro pais de
la colonizacién y ocupacién argentinas de valles en la zona liti-
giosa, mientras Chile nada haecia.

Pese a ser contrario al laudo, el sefior Serrano creyo “inter-
pretar el sentimiento undnime de los chilenos al declarar que el
honor nacional estd vinculado al leal ¥y honrado cumplimiento de
a1 1,

Don Estanislao Zeballos, antiguo Ministro de Relaciones Ex-
teriores de Argentina, fue todavia mds lejos en su oposicién al
fallo. En varios articulos publicados en la “Revista de Derecho,
Historia y Letras”, que dirigia, se pronuncié categoéricamente en
contra de él, expresando que quebré el equilibrio continental, y

70 Carta dirigida por el sefior Domingo Ca- 71 Cémara de Diputados de Chile: Actas de
na o' Presidente de la Repiblica el 28 de la sesién de 9 de diciembre de 1802,
poviembre de 1902 (AN),
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que era, por tanto, desfavorable para la Republica Argentina:
“porque, a su juicio, divide cuidadosamente por mitad el drea li-
tigada. Chile obtiene como ganancia liqguida de sus pretensiones
audaces, la mitad de un territorlo que habla reconocido antes co-
mo argentino. Queda asi roto el principio politico que dividia las
soberanias por la linea de las més altas cumbres, que inspir6 el
Tratado de 1881. Resulta también una soberania chilena al oriente
de las mas altas cumbres, con perjuicio presente y peligros fu-
turos para la Republica Argentina”. Y en otra parte agrego:
“Chile obliga a la Republica Argentina —siempre para salvar la
paz que no corria peligro— a suscribir protocolos, manchados
con infidencias internacionales, en virtud de los que nuestro pais
se abstendra absolutamente de intervenir en la politica chilena
sobre el Pacifico, Chile trepa los Andes y con la sancién arbitral
cae sobre la Patagonia, domina el Estrecho de Magallanes de boca
a boca, tedas las islas al sur del canal Beagle y se convierte de
improviso en potencia de avance progresivo sobre los dos océanos,
transformando el presente, el futuro y las bases de sus nacionales
destinos”.

Todavia agregdé mdas al referirse a la defensa argentina: “La
Republica Argentina, debilitada y abstraida por el desorden in-
terno y por los intereses materiales, defendib su tesis sin caracter,
sin unidad de accion y sin plan definido. Chile debifa salir airoso
légicamente y asi resulté en el terreno de las adquisiclones mate-
riales y en el del principio” 72,

El argentino César Diaz Cisneros, en su obra “Territorio Ar-
gentino”, escribe: “las consecuencias del fallo fueron benéficas,
pues ninguno de los dos paises se encontrdé disminuido ante el
otro. A las amenazas de guerra, siguié una verdadera amistad de
sus pueblos, una paz que ha permitido su actual engrandeci-
miento” 78,

El fallo arbitral lo consideramos justo y equitativo. Fue lo
mas que pudo obtener Chile, que hizo un grande e inteligente es-
fuerzo por hacer triunfar su tesis, pero que habia despreocupado
la defensa de sus territorios del sur frente a la penetracién y
ocupacién argentinas. Pudieron perderse algunos kilometros, pero
se gano algo mucho més importante: se evité la guerra. Triunfaron
el derecho y la razon. Se inicié entre los dos paises una amistad
gque vino a sellarse solemnemente a los ples del Cristo Redentor,
en la cima de los Andes, algunos afios después.

72 Zeballos, FEstanislao: “El laudo humani- 73 Diaz Cisneros,
tario - del fuerte”. “Hevista de Derecho, gina 34,
Historia y Letras”, Volumen 14, piginas
208 y siguientes

César: obra citada, ph-
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Ha habido roces posteriores entre Chile y Argentina a lo lar-
go de su extensa frontera comun, pero siempre se ha buscado la
solueién juridica, pues se sabe que ella es cabalmente cumplida,
como guedd demostrado con el acatamiento del fallo pronunciado
por S. M. Eduardo VII en 1902.

6) La demarcacién en el terreno.

De conformidad a lo acordado por Chile y Argentina, la de-
marcacion de la frontera establecida por el fallo de S. M. Britanica,
debfa ser realizada por una Comisién integrada por oficiales ingle-
ses, con el objeto de que fuera una autoridad absolutamente im-
parcial la que viniera a la zona litigada a poner los hitos respectivos.
Para cumplir este compromiso se trasladé a Sudamérica el co-
ronel Holdich y un grupo de oficiales ingleses.

La Interesante labor de dicha comisién, que sobrepasa los
objetivos de este trabajo, puede ser consultada en el estudio de
don Germén Carrasco, que se publica como segunda parte de este
volumen.



cApiTULO 11

LOS PACTOS DE MAYO

El clima en que se habian desarrollado las tultimas negocia-
ciones chileno-argentinas habia estado cargado de recelos y te-
mores que nada bueno hacian presagiar para el futuro. Por otra
parte, desde casi su iniciacién el conflicto limitrofe dio origen a
una fuerte carrera armamentista basada tanto en la necesidad
de mantener una paridad naval, como en la desconfianza reciproca
de los dos paises partes en diferendo 7 #,

Con el objeto de evitar incidentes futuros y de terminar con
la creciente demanda de armamentos, se llevaron a cabo diver-
sas gestiones, en las que no estuvieron ajenos los circulos oficiales
chileno-argentinos. El resultado de todas estas iniclativas fueron
los Pactos de Mayo de 1902.

Para una mayor comprensiéon de la importancia de tales ins-
trumentos internacionales, creemos conveniente ir resefiando ca-
da una de las negociaciones. Aungue no tengan, algunas de ellas,
un resultado directo en los Pactos de Mayo, van por lo menos
abriendo camino a las nuevas ideas y poniendo término a los re-
celos y desconfianzas que hemos sefialado.

1.— Gestion del Presidente Riesco.

Como sabemos, desde 1898 los diferendos habidos entre los
peritos gque debian demarcar la frontera entre Chile y la Repu-
blica Argentina estaban sometidos al arbitraje de Su Majestad
Britanica.

Se esperaba el fallo, pero dada la efervescencia existente en
la opinion publica de ambos paises, se temia que si el fallo era

Td @ Ver Supra Noos 3 y 4 del Capitulo 1, pigs, 30 y 33, respectivamente,
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dado con sujecién estricta a la tesis sostenida por alguna de las
partes, la que se considerara perjudicada no lo acatarfa y la
guerra seria entonces inevitable.

Quizds temeroso de que esto pudiera ocurrir o tal vez conven-
cido de que era necesario que se pronunciara luego el tribunal
para acabar con los problemas, o por lo uno y lo otro, el Presi-
dente Riesco consultd a la Legacién de Chile en Londres para que
le informara acerca de las posibles lineas de transaccion en la
regién patagdnica ™.

El Presidente fijaba ciertas condiciones a las posibles lineas
de transaccién: 1"— ellas no debian herir ni la teoria chilena ni
la argentina, respecto de la interpretacion del Tratado de 1881 ¥
sus protocolos y acuerdos derivados; 2°—Ila solucion deberia hacer
un reparto equitativo, buscando una linea que aprovechara los
accidentes naturales para que pudiera ser facilmente conocida y
respetada; 3°— deberia contener el maximum de concesiones que
pudieran reciprocamente los paises otorgarse, y 4°— por ultimo,
indicar todas las modificaciones posibles de ella hasta llegar “a
la ultima que podriamos aceptar 75,

La respuesta a la consulta del Presidente fue redactada por
los sefiores Bertrand y Steffen, y dirigida al Ministro de Chile
en Londres, don Domingo Gana, fechada en Londres el 24 de enero
de 1902. En ella se van haciendo cargo de cada una de las condi-
ciones impuestas por el sefior Riesco.

Con respecto a la primera condicion hacen ver, muy acerta-
damente, que cualqguiera transaccién hiere la teoria chilena pues
ella estdA basada en un claro y preciso principio como es el del
“divortium aquarum”. Este no permite ser fijado arbitrariamente,
por lo que cualquiera variacion obliga al corte de rios, arroyos o
vertientes y, por consiguiente, nroduce la quiebra de la teoria chi-
lena. No sucedia lo mismo con la tesis argentina que permitia una
mayor flexibilidad, pues en la region sur varios cordones cordille-
ranos podian ser considerados como “encadenamiento prinecipal”.

De estas consideraciones concluian los peritos que cualguiera
transaccion Chile debia hacerla a titulo de concesién de terreno
o de derechos que considerara suyos o legitimos.

En cuanto al segundo requisito, esto es que el reparto fuera
eguitativo, lo primero que era menester observar era qué se en-
tendia por tal. La division por mitad, aungque tedricamente pa-
reciese gue lo fuera, en la préactica resultaba no serlo, ya que la

74 Carta de fecha 24 de enero de 1802, di- res Bertrand y Steffen, Comision de Li-
rigida a don Domingo Gana por los sefio- mites (AN).
75 1d. nota T4.
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mitad orlental, que corresponderia a Argentina, era de conside-
rable mayor valor que la occidental o chilena. Para obviar tales
inconvenientes los sefiores Bertrand y Steffen propusieron una
serie de concesiones reciprocas, irregulares en su trazo, pero gue
tendian a un justo reparto del territorio disputado.

No s6lo bastd a los técnicos analizar lo que se consideraba un
reparto equitativo sino que continuaron estudiando la condicién
y concluyeron que la segunda parte de la misma que decia “la li-
nea aprovechara los accidentes naturales...” ™ venia a romper
toda posibilidad de equidad en razén de que ello conducia “inde-
fectiblemente a la parte més abrupta de las cordilleras en las que
estd trazada la linea argentina y por consiguiente opuesta a un
reparto equitativo” 7. Pese a todo, buscaron cumplir con el deseo
del Presidente y en su proposicién tomaron en cuenta esta idea,
cuando fue posible proyectando la linea tanto “por los filos de
las serranias como por los cursos de los rios”.

En este punto, hay un hecho que estimamos necesario desta-
car, cual es que los peritos Bertrand y Steffen atribuyen la pa-
ternidad de la frase “la linea divisoria aprovechari los accidentes
naturales del territorio para que pueda ser ficilmente conocida y
respetada”, al Presidente de la Republica Argentina debido a las
consecuencias que de ella se obtenian.

No tenemos constancia documental, hasta el momento que
esto escribimos, de la intervencién argentina, pero en la carta
de los técnicos chilenos se expresa en el segundo parrafo: “las
condiciones con que deberia cumplir una linea de transaccién se-
gun la carta del sefior Presidente y la que transcribe del Ministro
en Buenos Aires, sefior don Carlos Concha, serian las siguientes”.
Esto nos hace pensar en una posible consulta al Gobierno de Ar-
gentina a través del sefior Concha, lo que no habria sido extrafio
dado el espiritu conciliador que animaba a ambos presidentes. En
el archivo del Ministerio de Relaciones correspondiente a la Le-
gacién de Chile en Buenos Aires, relativo al afio 1901, fecha pre-
sumible de la consulta, no se encuentra ninguna mencién a esta
gestién, salvo una indicacién de gue el Ministro de Chile entregé
en noviembre de 1901 una carta del Gobierno de Chile al presi-
dente sefior Roca. El texto de esa carta, que no conocemos, bien
podria referirse a este punto o a los problemas pendientes gue en
esos momentos debatian agitadamente las dos Cancillerias.

Ningin otro indicio nos permite lucubrar acerca del posible
conocimiento argentino, hasta 1902, cuando en febrero don Carlos
Concha conversé con el Ministro Alcorta acerca de ciertas ideas

76 Id. nota T4, 77 Id. nota T4.
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generales relativas a la solucion de los problemas pendientes en-
tre los dos paises y a la posible prevencién de los futuros y ex-
ploré la opinién del vicepresidente don Norberto Quirno Costa
respecto a la conveniencia de ampliar las facultades del arbitro
en el sentido de procurar una solucién pronta y equitativa 75

Dejamos la hipotesis planteada para que a la luz de nuevos
documentos pueda despejarse.

La tercera condiciéon gque fijaba don German Riesco era gue
la linea de transaccién contuviera el maximum de las concesiones
que pudieran otorgarse los paises reciprocamente.

¢Cual era este maximum? A juicio de Bertrand y Steffen, to-
do dependia del punto de vista con gque ello se mirase. Si se con-
templaba desde un punto de vista de derecho estricto, Chile no
podia ceder nada que fuera contrario al principio del “divortium
aquarum continental” y si, por el contrario, se consideraba desde
el punto de vista de la paz, de la armonia, el maximum se encon-
traba en la linea propuesta por los argentinos, es decir Chile cedia
todo lo que pretendia.

Pero claro estd que los técnicos chilenos no fueron ni tan ce-
rrados como para sostener que el maximum era no ceder nada,
pues entonces era inutil hablar de transaccidn, ni tan simplistas
como para sefialar que el maximum se encontraba en la linea sos-
tenida por el perito argentino, sino que sujetaron sus proposicio-
nes a dos condiciones. La primera fue la necesidad de que Chlle
resguardara su continuidad territorial en lo que se referia a su
comunicacion terrestre de norte a sur, ya que ello resultaba in-
dispensable para el desarrollo futuro de la regién austral del pais.
“Era preferible, decian, una zona restringida pero continua, a va-
rias concesiones independientes unas de otras”. La segunda con-
dicion era “la relacién de dependencia que hay o puede haber en-
tre los terrenos de la costa y puertos adyacentes con los terrenos
y valles interiores en cuanto unos puedan ser necesarios y conve-
nientes para la explotacién de los otros".

Como puede observarse, no miraron el problema en forma
momentanea de terrenos mas o terrenos menos, sino con perspec-
tivas hacia el futuro desarrollo del pais, teniendo presentes todos
los elementos necesarios para él.

Con respecto al cuarto requisito sefialado por el sefior Riesco,
hicieron ver que el sistema que ellos propiciaban, de concesiones
sucesivas, podia revestir variadas formas y admitia las modifi-
caciones que surgieran de las negociaciones. Prefirieron, pues, en

78 Carta de don Carlos Concha, de 20 de febrero de 1902 a don Eliodore Ydfez (AMR).
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este punto, no aventurar un juicio definitivo sino sugerir un pro-
grama de concesiones sucesivas en el que se hacian figurar los pun-
tos que para Chile podian tener “menos interés o probabilidad de
retener y los que Argentina estaria menos dispuesta a ceder”.

Entre las concesiones sucesivas que sugirieron podrian ser he-
chas, se encontraban el valle 16 de Octubre, el del lago Lacar, en
razén de que en ellos habia Argentina comenzado su esfuerzo co-
lonizador y se resistiria a su pérdida; el valle del rio Vizcacha en
la parte en que se encontraba ubicada la comisaria de Palique,
que tantos dolores de cabeza habia provocado; el valle superior
del rio Cisnes, el valle Cholila y los valles superiores de los rios
Palena y Frio, margen del Palena hasta el paso de Serrano, etc.
Reservaba para Chile el Valle Nuevo, de muy buen terreno; el va-
lle del rio Palena, desde donde lo corta la linea argentina hasta
la angostura del Paso de Serrano; parte del valle del rio Cisnes,
la cuenca del lago La Plata; el valle principal del rio Baker, ete.
Las regiones que Chile mantenia para si, siempre se dejaron te-
niendo presente su posible conexién con el litoral, sea por los ca-
minos que habian de construirse sin mayor dificultad ™.

2— Gestion de don Jorge Huneeus.

Don Jorge Huneeus inicié en los primeros dias del afio 1902,
una gestibn para interesar a Italia y Alemania en que intervi-
nieran ante el arbitro con el fin de que éste dictara una senten-
cia transaccional lo antes posible a fin de impedir lo que el sefior
Huneeus consideraba inevitable, la guerra, si el Tribunal acogia
en el laudo exclusivamente la tesis de Chile o Argentina. Para lo-
grar su objetivo, don Jorge Huneeus dio a conocer sus inquie-
tudes y su proyecto al Ministro de Italia en Chile, don Oreste
Savina; pero como éste se mostrara perplejo debido a que ni con-
taba con Instrucciones para acometer una negociacién de este
tipo, ni el sefior Huneeus tenia el respaldo del Gobierno de Chile,
don Jorge se ofrecié para consultar de inmediato al Presidente
Riesco, con quien lo unia estrecha amistad. Consultado el Presi-
dente, aceptd bajo la condicién de no aparecer el Gobierno de
Chile patrocinando tal idea, para no perjudicar su posicion ante
el arbitro, y de que se contara también con la anuencia argen-
tina.

Como el Ministro Savina, aunque le gustaba la idea, no se
mostrara todavia muy convencido de llevarla a cabo, en razén de
que tal gestion podia aparecer como parcial, dada la gran co-
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rriente de inmigracién italiana a la Argentina, don Jorge Huneeus
propuso que también se convidara a participar en ella al Ministro
aleméan, conde Castell von Rudenhausen, guien de inmediato pres-
té su aprobacidn por encontrar la iniciativa muy patridtica y opor-
tuna 80,

Entre los participantes se acordd enviar un cablegrama a los
Gobiernos alemén e italiano pidiendo la mediacién y haciendo
notar que se contaba con la venia del Gobierno de Chile 51,

El texto del cablegrama que ambos diplomdticos dirigieron a
sus respectivos Gobiernos tenia fecha T de enero de 1902, y en él
solicitaban que sus Gobiernos —Alemania e Italla— iniclaran ges-
tiones tendientes a que el Arbitro britdnico pidiera a Chile y a
la Argentina el aumento de sus facultades “para fijar sin demora
la linea limitrofe completa de naturaleza y equidad”. Asimismo
seflalaban a sus Gobiernos la seguridad de que el Gobierno de
Chile aceptaria una gestién semejante y pedian que los Ministros
de Alemania e Italia en Buenos Aires lograran obtener seguri-
dades semejantes del Gobierno del Rio de la Plata. En el cable,
como se puede apreciar se consultaban las condiciones del Pre-
sidente Riesco.

Paso un tiempo sin que se recibiera respuesta y cuando ella
llegé decia gque consultado el Gobierno de Argentina, éste no con-
sideraba oportuno tratar el punto hasta que no viniera a terreno
la Comisién que el Tribunal debia mandar a estudiar los terri-
torios disputados. La respuesta no era una negativa sino que un
aplazamiento de la gestion. El sefior Huneeus creia que el apla-
zamiento era buscado por los argentinos para poder adquirir ma-
terial bélico &=

De esta gestion oficiosa y reservada se dio conocimiento a
nuestra Legacion en Londres, a través del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, para que pudiera ir explorando el ambiente que
en el Gobierno britanico encontraria una iniclativa de esta espe-
cie ®5. E] mismo dia que llegé este cable, se presentd a la Legacidn
el coronel Holdich que habia sido designado por el Tribunal para
venir a Sudamérica a explorar la zona disputada.

El resultado de la gestién Huneeus desgraciadamente no fue
positivo en el fin inmediato que perseguia, pero si ayudé a obte-

80 Huneeus, Jorge: “La amistad Chileno-Ar- teriores a la Legacion de Chile en Gran
gentina”, piginas 13 y 14. Santiago, 1908. Bretafia.

#1 Huneeus, Jorge: obra citada, phginas 15 Telegrama N9 2, de 9 de enero de 1902,
a 18 dirigido por la Legacitn de Chile en Gran

82 Huneeus, Jorge: obra citada, pigina 24. Bretafia al Ministerio de Relaciones Exte-

83 Telegrama N? 1, de 7 de enero de 1802, riores (AMR),
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ner un cambio en las perspectivas y abrié camino a las futuras
negociaciones.

Al leer por primera vez la gestidn Huneeus nos parecié curio-
sa la rapida aceptacion del Presidente Riesco, pero al tener cono-
cimiento de la iniciativa del propio sefior Riesco, la extrafieza se
disip6, aunque se nos planteé una nueva interrogante. ;No seria
el propio sefior Riesco el impulsor de esta gestién que venia a ser
una nueva versiéon de la suya? Nos atreveriamos a insinuar, si no
temiéramos una posible desautorizacion documental, que la ges-
tibn Huneeus partié del Presidente Riesco, quien por todos los
medios trataba de buscar la paz y la armonia. Nos basamos para
ello en: 1°— la coincidencia del objetivo entre la idea suya y la
del sefior Huneeus, 2°— el interés que puso el Presidente en que
la gestion se llevara con rapidez, participando incluso en muchas
de sus reuniones; 3°— la rdpida aceptacién presidencial a esta
idea, y 4°— las exploraciones que por aquellos mismos dias des-
arrollaba en Buenos Aires el sefior Concha para ver la posibilidad
de ampliar las atribuciones al arbitro. Como hemos dicho, y lo
repetimos, no tenemos ninguna constancia de que la iniciativa
partiera del Presidente, pero nos induce a creerlo el empefio con
que actuaba don Germén Riesco en todo lo que ayudara a lograr
la paz entre Chile y la Argentina.

3.—- Conversaciones Concha-Alcorta y Concha-Costa.

Con anterioridad hemos sefialado que en los primeros meses
del afio de 1902, el Plenipotenciario de Chile ante la Casa Rosada,
don Carlos Concha, mantuvo conversaciones con el Canciller sefior
Alcorta y con el Vicepresidente don Norberto Quirno Costa.

Con el Ministro Alcorta, don Carlos Concha bosquejé una serie
de ideas de caracter general destinadas a evitar futuras difi-
cultades y a resolver los problemas vigentes. En estas conversa-
ciones, en las que el Ministro de Chile deja en claro que lo mue-
ven aspiraciones personales solamente, el sefior Alcorta manifesté
que desde hacia algun tiempo barajaba algunas ideas respecto al
arbitraje general, a limitacién de armamentos y a otros puntos de
interés . Entre los puntos de interés podrian tener cabida la tran-
saccién o por lo menos la ampliacién de los poderes de arbitro
para que dictara un fallo de equidad. ¢{Podria pensarse que tales
inquietudes nacleran en el sefior Alcorta al conocer la posicién
del sefior Riesco y su animo de transigir? Se nos plantean estas
interrogantes ya que el Ministro Alcorta no se caracterizé en toda

84 Id. oota TH.
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su gestién por su amor a Chile, sino mas bien por su ardorosa
posicién de sostener a todo evento los puntos de vista de su Go-
bierno. Por otra parte estaba en antecedentes de que Chile bus-
caba los buenos oficios britanicos para solucionar las cuestiones
pendientes con su vecino 5.

El sefior Quirno Costa, Vicepresidente de la Republica Argen-
tina, también se mostrd en esa oportunidad en buena disposicién,
llegando a manifestar que “toda idea destinada a estrechar las re-
laciones de Chile y Argentina podia contar con su concurso decl-
dido, pues esa era su conviccién y su politica desde afios atras”.
Deseaba, asimismo, llegar a un arbitraje general ®.

Consultado por don Carlos Concha acerca de la idea de am-
pliar las facultades al 4rbitro para procurar una sentencia equita-
tiva, no se mostré reacio a la idea, pero expresé que temia que se
tuviera dificultad con una parte de la opinién publica si se alte-
raba lo convenido. En cambio reconoci6 la indudable ventaja que
para lograr estos propositos significaba el abreviar algunos trami-
tes en el proceso arbitral.

Como puede apreciarse, estas gestiones van abriendo camino
a una nueva forma de pensar y a un cambio en la disposicién de
los politicos de ambos paises. Ellas se vieron fuertemente refor-
zadas por las gestiones que a continuacién resefiaremos y que
tendian a evitar el incremento de los elementos bélicos.

4 — Gestion Tornquist y Mediacién Britanica.

En 1900 encargd Chile la construccion en Inglaterra de un
acorazado y de tres destroyers. A esto respondié Argentina encar-
gando, a su vez, construir el “Moreno” y el “Rivadavia”, acoraza-
dos de 8.000 toneladas cada uno.

En los ecirculos politicos chilenos el aumento de su poderio
bélico encontraba apoyo debido a que por un lado no tenia el pais
resueltn su problema del norte y se temia una posible interven-
cion argentina, dadas las insinuaciones que al respecto recibia el
Gobierno del Plata y el afan de la diplomacia peruana y boliviana
de demostrar que contaban con el respaldo de este Gobierno y por
otro la necesidad de no descuidar nuestras defensas frente a la
posibilidad de que fveran las armas las que al fin tuvieran que
dirimir el conflicto planteado #7.

BS Véase pgestibn de los Ministros britdnicos presentado @ la  Academin  diplomitica
expuesta al tratar de las policias y sendas. “Andrés Bello™ del Ministerio de Relucio
B8 Id. nota B84, nes Exteriores de Chile, phginas 30 y 31
87 Ferndndez, Juan José: “Los Pactos de Londres, 1964,
Mayo y la diplomacia britinica™ (trabajo
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A su vez en los circulos bonaerenses se temia que Chile, una
vez que lograra su supremacia en el Pacifico, se lanzara contra la
Argentina para transformarse en la potencia rectora del cono sur
de Iberoamérica. El tiempo vino a demostrar cuidn equivocada era
la apreciaciéon argentina.

En estas circunstancias no era raro que las noticlas llegadas
a Buenos Aires en 1901, sobre gue Chile se preocupaba de mejorar
y desarrollar su poderio militar y naval produjera honda preocu-
pacién en el Gobierno transandino y un interés por incrementar
el suyo propio.

El Ministro de Chile, ansioso por conocer la actitud que adop-
tarfa el Goblerno argentino al respecto, obtuvo, por medio de in-
formaciones de carédcter privado, los datos necesarios para saber
que el Gobierno gestionaba con astilleros italianos la adquisicién
de dos barcos. No paré aqui la actividad del diligente diplomatico
chileno, sino que en posesién de estos antecedentes se dirigi6 a
entrevistarse con el Presidente Roca a guien le manifestd tener
fundadas noticias de que Argentina estaba en contacto con em-
presas de Italia para inecrementar su escuadra, por lo que no lo-
graba entender la alarma que causaba en Buenos Aires el que
Chile estudiara las condiciones en que se encontraba su marina
de guerra 88,

Impresionado el sefior Roca ante la sinceridad del sefior Con-
cha y por la franqueza con que planteaba el problema, reconocié
la efectividad de las negociaciones, pero expresando que ello se
debia a que Chile también se preocupaba de engrandecer su ar-
mada. M4as adelante, agregd que él empefiaba su “palabra de
honor de caballero” de que no haria encargo alguno en materia
naval si Chile no realizaba antes las adguisiciones anunciadas .

Al dar cuenta de lo anterior, el Ministro Concha anota, con
mucha razon, la necesidad que tiene Chile de acreditar un diplo-
matico en Italia, pais donde Argentina encuentra grandes facili-
dades para sus adquisiciones en razén de la fuerte corriente de
inmigracion italiana que llega a sus costas, por lo que dicho pais
cree que su apoyo en este sentido constituye una defensa de sus
nacionales establecidas a la orilla del Plata.

Los Gobiernos no s6lo se preocupaban de mejorar la marina,
sino que también consideraban necesario crear un ejército regular
y disciplinado que contara con una cantidad suficiente de tropas,
para lo cual se echd mano del servicio militar. Chile lo establecié

B4 Nota N? 9 de 18 de julio de 1901, di- nos Aires al Ministerio de Helaciones Ex-
rigida por la Legacién de Chile en Bue teriores (AMR),
B9 Id. nota 88
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en 1900 y Argentina al afio siguiente, esperando con ello elevar su
ejército a 18.000 hombres.

Se llegaron a extremos tales en este afin armamentista que
el Gobierno de Riesco, para finanelar la construccion de los aco-
razados, usd de las reservas de oro afectas a la ley de conversion
de billetes y Argentina llegé a proyectar un impuesto de § 1 al
ganado vacuno y de $ 0,50 por cabeza al ganado ovino para finan-
ciar sus adquisiciones navales %,

En vista de que la paz armada costaba grandes sumas a los
paises y como parecia gue esto iba a durar largo tiempo, el finan-
cista argentino don Ernesto Tornquist escribié una carta particu-
lar a la Casa Baring de Londres con el objeto de que junto con Lord
Rothschild iniciaran una gestion ante el Foreign Office, para que
éste impartiera instruecciones a sus representantes en Santiago y
Buenos Aires con el fin de que obtuvieran de los Gobiernos de
Chile y Argentina la cancelacién de las adguisiciones de barcos
que pensaban hacer en Londres ¥ Roma respectivamente 1,

Impuesto del deseo del sefior Tornguist, Lord Rothschild cre-
yo que ello era improcedente, pues consideraba que era privativo
de los Gobiernos hacer o no adquisiciones navales. Ante la incis-
tencia del jefe de la Baring, Lord Rothschild aceptd escribir al
Subsecretario del Foreign Office, dejandolo en libertad de plan-
tear el problema a Lord Lansdowne, Ministro de Relaciones Exterio-
res de S. M. Britanica. Como lo esperaba el sefior Rothschild, el
Gobierno Britanico estimé gue sélo podia intervenir a peticién de
parte interesada 2.

La Legacion de Chile en Londres fue informada de las ges-
tiones llevadas a cabo ante la Corte de St. James por los financis-
tas, e informo sobre ella a Chile considerando que esa iniciativa era
la opinidén del Gobierno argentino motivada por la falta de recur-
S0s para hacer frente a nuevos gastos de armamentos. Asimismo,
daba cuenta de que Inglaterra estaria dispuesta a mediar en el
asunto #3,

Recibida esta informacion, el Ministerio de Relaciones Exte-
riores, ante la confirmacion por la prensa de la iniciativa, soli-
citdé de su Legacién en Londres que lo informara acerca del ori-
gen de la gestion, pues el Gobierno de Chile deseaba darle acogida.

Al dia siguiente de recibida la solicitud de la Cancilleria, el
Ministro Gana comunieé que el origen de la gestién estaba en Ar-

90 Riesco, Cermén: obra citada, phginas 200 92 Fernlindez, Juan José: ob, cit, pig. 33

a 204, ¥ Telegrama N? 13 de 5 de abril de 1802
91 Fernindez, Juan José: obra citada, pdgi del Ministro Concha dirigido al Ministerio
na 32, de Helaciones Exteriores (AMR)



gentina, que, a través de la Casa Baring, habia sondeado la opinién
del Gobierno inglés y que el jefe de dicha casa habia invitado a
Lord Rothschild para que sugiriera a Chile una gestién similar,

Entre tanto don Ernesto Tornquist, informado de la respuesta
britanica, trataba de obtener gue Sir William Barrington, Minis-
tro de Gran Bretafia en Buenos Alres, conversara con el Presiden-
te Roca, y de interesar al Gobierno de Chile en sus gestiones, Para
esto ultimo se valié de don Alberto del Solar, quien escribid a don
Eulogico Altamirano para que informase al Presidente Riesco.

Por su parte, el Gobierno de Su Majestad Britanica, como en
ocasiones anteriores, comenzé a actuar en forma muy discreta al
través de sus representantes en Chile y Argentina, estando dis-
puesto a prestar sus buenos oficlos si ellos le eran solicitados por
ambos Gobiernos.

El nuevo Ministro inglés acreditado en Santiago, don Gerad
Lowther, traia instrucciones para hacer ver al Gobierno de Chile
el efecto desalentador que producia en el arbitro todo nuevo in-
cremento naval en los momentos en que él daba “todos los pasos
necesarios para acelerar una decision™ 4. A su paso por Buenos
Aires el sefior Lowther tuvo oportunidad de conversar con su
colega Sir William Barrington, quien le recomendé que insinuase
al Gobiernc de Riesco la cancelacién de Jas ultimas adquisiciones
navales, porque si asi lo hacia era probable que Argentina siguiese
el mismo camino.

En su primera entrevista con el Ministro Yéfiez, el Plenipo-
tenciario britanico plantedé la cuestién de los armamentos y le
hizo ver la inguietud que causaba en Europa la carrera en gue
estaban empenados Chile y Argentina en este rubro. A las obser-
vaciones del Ministro Britanico, don Eliodoro Yafiez respondié que
comprendia el punto de vista de ese Gobierno y que con las nue-
vas adquisiciones sélo se buscaba restablecer el equilibrio naval
entre Chile y Argentina, como asimismo evitar la posible inter-
vencion argentina en los asuntos del Pacifico que tanto preocu-
paban a la opinién publica y al Gobierno de Chile. Mas lejos todavia
fue el Ministro del Interior Tocornal, quien reiteré los con-
ceptos anteriores y agregdé que Chile era un pais rico que tenia
intactos sus recursos financieros por lo que Argentina no podria
ir a la par con él en la carrera armamentista.

Entre tanto, el Ministro Barrington se entrevisté en Buenos
Aires con el Presidente Roca, reiterandole su parecer de que la paz
armada solo trafa funestas consecuencias para los paises empenados

4 Oficio N9 17, de 28 de marza de 1902, citago por Juan José Femnindez, obra ci
del Ministro britinico al Foreign  Office tada, pdginae 33.
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en ella. El sefior Roca respondié que comprendia perfectamente
este riesgo, pero que Argentina no podia permanecer indiferente
frente al armamentismo chileno, por lo cual la tnica solucién era
que Chile cancelase sus adquisiciones para que Argentina hiciera
lo propio.

Al informar sobre esta entrevista, Sir William Barrington di-
jo que le habia parecido entender que si Chile cancelase sus ulti-
mas adquisiciones navales, el Gobierno argentino no se opondria
“a gque una potencia amiga pudiese servir de testigo a un enten-
dimiento leal para volver al estado en que ambos paises se en-
contraban cuando el Presidente de Chile asumié el mando™ ¥%,

La gestion Tornquist y la discreta intervencién britdnica se
vieron reforzadas por la actuaciéon de un nuevo personaje, don
Herman Fischer, que, con una altura de miras inereible y pospo-
niendo todo tipo de razén mercantil, prefirié seguir los dictados
de su recta conciencia. En efecto el sefior Fischer debia informar
un posible empréstito que los banqueros alemanes estaban dis-
puesto a conceder a Chile para el financiamiento de sus adquisi-
ciones navales. En su informe se mostré contrario a la operacién,
pues consideré que ella, si se hacia efectiva, equivalia a hacerse
responsable de una posible guerra entre Chile y Argentina, lo que
a su juicio era moralmente ilicito. Su informe tuvo como resultado
que Chile no lograra conseguir el empréstito que solicitaba.

De inmediato el Foreign Office solicité del sefior Lowther que
sondeara al Gobierno de Chile sobre la posiciéon del Gobierno ar-
gentino. En una entrevista con el Excelentisimo sefior Riesco, el
Ministro britdnico pudo darse cuenta de las simpatias con que él
miraba la posibilidad de reducir las fuerzas navales y de solicitar
para ello los buenos oficios britdnicos, siempre que el sefior Roca
hiciera otro tanto. Incluso, el Presidente insinué que las proposi-
ciones concretas fueran redactadas en Londres por los Ministros
de Chile y Argentina con el concurso del Almirantazgo 9.

En conocimiento de esto, el Foreign Office autorizé por cable
de 10 de abril al Ministro Sir William Barrington para que pusiera
en antecedentes al Gobierno argentino de la disposicién chilena #7,

En una nueva entrevista con Roca, Sir William Barrington le
insistio en los puntos de vista de la conferencia anterior y le dio a
conocer el plan propuesto por Chile respecto a la limitacién de
armamentos. Roca no parecié satisfecho con estas ideas y volvio

#5 Cable N9 4 de 6 de abril de 1902 diri- abril de 1902 dirigido por el Ministro
gido por el Ministro Barrington al Foreign Lowther al Foreign Office (AFO),
Office (AFO). 97 Telegrama de 10 de abril de 1902 dirigi-
do por el Foreign Office al Ministro Low-
98 Telegrama Confidencial N°® 7 de 10 de ther (AFO),

66



sobre sus puntos de vista de la cancelacion de las 6rdenes pen-
dientes, ya que de otro modo la discusién de detalles podia en-
torpecer las negociaciones,

8ir Willlam Barrington se habia equivocado al creer que el
Gobierno del Plata aceptaria la mediacién de un tercero, como lo
deja claramente establecido en su informe al Foreign Office, donde
dice textualmente en un parrafo que lleva el titulo de privado: “pa-
rece dudosa la aceptacién de la idea de referirse a Londres" 9%,

Entre tanto, el Ministro Lowther en Chile volvia a entrevis-
tarse con las autoridades. En el curso de estas conversaciones los
gobernantes de Chile propusieron la celebracién de un tratado
general de arbitraje. Esta idea no era nueva, sino sélo la concre-
cion de las conversaciones sostenidas meses antes por el Ministro
Carlos Concha con el Presidente Roca, el Ministro Alcorta y el
Vicepresidente Quirno Costa. Por otra parte la idea no podia ser
mejor; tenia asegurada la aceptacién argentina y era una rati-
ficacién mas de los deseos de los dos paises de terminar sus asun-
tos limitrofes por la via pacifica del arbitraje.

Se incluia dentro del tratado una clausula de neutralidad des-
tinada a evitar la posible intervencién argentina en los asuntos
del Pacifico.

La razén de ella era que durante todo el conflicto Chile temi6
que Argentina interviniera en los asuntos gue Chile tenia pen-
dientes en su frontera norte con Peru y Bolivia. Basaba su temor
en los insistentes articulos de prensa que incitaban a los gober-
nantes argentinos a tomar una linea definida en pro del Peru y
Bolivia; en el interés de algunos politicos y de grupos de la opi-
nién piblica en que Argentina prestara una ayuda efectiva a los
vecinos del norte; y en la habil politica de la diplomacia peruano-
boliviana que siempre se mostraba como amparada por Argentina
¥ que todos sus movimientos se hacian de consuno con ella.

Pese, pues, a que Chile habia obtenido de Argentina, tanto del
Presidente Roca como del Ministro Alcorta, categoricas decla-
raciones en el sentido de que no intervendrian en los asuntos del
Pacifico y que para ellos las adquisiciones territoriales hechas por
Chile eran hechos ronsumados, el Gobierno prefirié intercalar esta
clausula para evitar, por la letra escrita de un tratado, todo te-
mor de que se produjera un cambio de frente en la politica argen-
tina, ya que no estaba muy seguro del verdadero pensamiento de
ese pafs.

95 Telegrama Confidencial de 11 de abril de 1902 dirigido por el Ministro Lowther al
Foreign Office (AFO)
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Por otra parte la cldusula venia también a poner fin a un
temor argentino —que el tiempo vino a demostrar cuan infunda-
do era— de que Chile, una vez que lograra finiguitar sus asuntos
con Perti y Bolivia, se lanzaria contra la Argentina, para con-
vertirse en esta forma en la potencia rectora del cono sur de Ibero-
américa.

No le basté al Ministro Yafiez explicar al representante de
Su Majestad Britdnica sus puntos de vista, sino que ademas le
entregd un memordndum en que agradecia al Gobierno inglés sus
buenos oficios y manifestaba el punto de vista del Gobierno de
Chile que consideraba que “el medio practico de llegar a una li-
mitacién de los armamentos de uno y otro pais es organizar la
paz en condiciones de alejar todo temor de rompimiento en sus
relaciones” y para ello habia que establecer “el arbitraje general
(que) garantiza que ninguna cuestién suscitada entre Chile y
Argentina seri capaz de provocar un rompimiento; y la neutra-
lidad reciproca que aparta el Unico temor posibie de guerra y
asegura la paz en Sudamérica”. Mas adelante advertia gue el Go-
bierno de Chile estaba en situacién de costear las construcciones
pendientes ¥ de incurrir en otras, lo que se haria sélo en el caso de
que Argentina no aceptara las ideas propuestas y pretendiera inter-
venir en los asuntos que Chile tenia pendientes con Peru y Boli-
via #9,

Entre tanto, también habia entrado a jugar la diplomacia de
Chile. A su regreso a Buenos Aires, después de una licencia en
Chile, el sefior Concha se habia preocupado de averiguar la dis-
posicién que encontraria en el Gobierno argentino la idea de un
arbitraje general. Sus averiguaciones lo llevaron a conecluir gue se
le daria una buena acogida, pero que debia estipularse la clausula
de neutralidad con mucha claridad, pues la Casa Rosada, que
reiteraba su no intervencion en el Pacifico, temia que Chile ex-
tendiera sus fronteras mas alla de las que tenia en ese mo-
mento 10,

Esta apreciacion concordaba con la del Ministro Barrington,
quien habia informado al Foreign Office que en Buenos Aires se
miraba con la mayor cautela la politica chilena en el norte, pues
la relativa debilidad de Peri y Bolivia se estimaba “ecomo una

permanente tentacién para una agresién por parte de Chile, te-
miéndose que si lograba éxito posiblemente Chile wvolveria los

99 Memordndum s/f eutregado por el Mi- dirigida por el Ministro Concha al Mims-
nistro Ydfiez al Plenipotenciarioc Lowther terio de HRelaciones Exteriores de Chile
(AFO). (AMR).
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ojos hacia la Argentina con la mira de convertirse en la potencia
rectora de Ameérica espafiola” 11,

Pese a estas gestiones atn no se lograba mucho, pues Argen-
tina encargaba la construccién en Italia de otras dos naves de
guerra y la Moneda informaba al sefior Lowther que en respuesta
Chile haria construir otra 12,

Estas decisiones de Chile y Argentina, dice don Juan José
Fernandez, “terminaron por acabar con la paciencia inglesa”. En
afecto, el Marqués de Lansdowne instruyé a sus ministros en San-
tiago y Buenos Aires para que hicieran ver a los respectivos Go-
biernos el malestar que causaban en Londres las nuevas ordenes
de construcciones navales y pidieron ambos que se comprometie-
ran a “no incurrir en gastos anormales relativos a preparativos
navales y militares, o a recurrir a cualquier medida provocativa,
hasta que la cuestion fronteriza haya sido resue!ta™ 103,

5— Nuevos hombres entran en escend.

Por esos dias sucedieron nuevos acontecimientos en Chile y
la Republica Argentina que tendrian gran importancia en el futu-
ro de las negociaciones. En Chile, renuncié el Ministro Yafiez y
fue reemplazado por don José Francisco Vergara Donoso, abogado,
juez y diplomatico, que llegaba a ocupar la cartera de Relaciones
Exteriores después de haber representado a Chile en el Tribunal
de Lausanne, por lo que se habia mantenido completamente ajeno
a todo el conflicto chileno-argentino. El nuevo Ministro no pro-
ducia los recelos gue el sefior Ydfez provocaba en Buenos Aires
desde el enojoso incidente de las actas relativas a las sendas y a
la policia. Argentina, por su parte, cambié al Ministro en Chile
sefior Portela por don José Antonio Terry. Don Epifanio Portela,
que se habia caracterizado por tener més bien una posicién obs-
truccionista, fue enviado a Madrid come Plenipotenciario. Ade-
més la prensa argentina comenzd a cambiar su orlentaciéon anti-
chilena con la aparicién de dos articulos, uno en “La Naclén” y
otro en “El Pais”, que llamaban a acelerar el término rdpido de
las cuestiones que directa o indirectamente pueden afectar a los
dos paises. Rechazaban, asimismo, la posible intervencion argen-
tina en el Pacifico, que antes tan insistentemente habian pedido ',

101 Nota N@ 20, de 10 de abril de 1902 di-
rigida por el Ministro Barrington al Foreign
Oifice (AFO).

102 Nota N9 11, de 20 de abril de 1902, di-
rigida por Lowther al Foreign Office
(AFO).

108 Cables N.os 7 v 9 de 21 de abril de

1902 dirigidos por el Foreign Office a los
Ministros Lowther y Barrington, citados
por Juan José Fernénder, obra citada, pa-
gina 45,

104 Tagle, Enrique: “Los Tratados de paz
entre la Repiblica Argentina y Chile™.
Buenos Aires, 1902,



La designacién de don José Antonio Terry como Ministro de
Argentina en Chile fue de gran importancia para las relaciones
entre los dos paises. Venia el sefior Terry animado de un espiritu
conciliador y deseoso de estrechar los vinculos de paz y amistad
entre los dos paises y se encontré en Santiago con otro hombre
gue buscaba los mismos ideales, el Presidente Riesco, debido a lo
cual pronto entraron en conversaciones para lograr concluir con
la desconfianza reciproca y la paz armada. Se consideré indis-
pensable que Chile renunciara a toda posible idea de expansiéon
territorial y Argentina a una intervencién en el Pacifico para lo
cual no bastaba un mero Protocolo de limitacion de armamentos,
sino que era necesario ir a un arbitraje amplio y obligatorio, como
lo propusiera el Ministro Yafiez al Plenipotenciario inglés sefor
Lowther.

Comunicado el contenido de estas conversaciones a Buenos
Aires, la Casa Rosada aceptd la iniciativa del arbitraje, pero hizo
presente la necesidad de pactar acerca del desarme, pues de lo
contrario el tratado de arbitraje seria ineficaz 194,

Don Estanislao Zeballos, al comentar la Memoria del Minis-
terio de Relaciones argentino correspondiente al afio 1902, se ex-
trafia mucho de la aceptacién del Ministro Alcorta, pues para él
ese paso representaba la variacion de las instrucciones que él
mismo habia dado en el sentido de que para el representante ar-
gentino “seria peligroso tomar iniciativa alguna en presencia de
la situacién creada por el Gobierno de Chile y las pretensiones de
éste” 108,

Qué extrafieza mas sin sentido que la del doctor Zeballos,
pues el cambio de las instrucciones esta completamente de acuer-
do con la parte tedrica de las anteriores que decian: “que la for-
ma de remediar la situacién entre Chile y Argentina consistia en
llegar a pactar un arbitraje general y obligatorio y hacer la limi-
tacién de armamentos de comun acuerdo' !’ No sélo estaba de
acuerdo con este planteamiento de tipo general, sino que las con-
versaciones Riesco-Terry venian a renovar las conversaciones Con-
cha-Alcorta de pocos meses antes. Por lo demds las instrucciones
nos parecen se dan para un momento determinado, en eircuns-
tancias igualmente precisas. Si esas circunstancias cambian por
hechos o antecedentes que no se tuvieron en vista al instruir, 16-
gico sera gque la directiva varie,

El sefior Zeballos llega a sostener que el sefior Terry habria
violado sus instrucciones por mantener las conversaciones rese-

105 Terry, José Antonio: “Rapport de la Lé- bliogréficos de la Memoria 1902”, en Re-
gation Argentine au Chili”, pdgina 16, vista de Derecho, Historia y Letras.
Paris, 1805. 107 Terry, J. A.: obra citada, pigina 7.

106 Zcballos, Estanislao: “Comentarios  bi-
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nadas con el Presidente de Chile. Nada més lejos de eso; el sefior
Terry dejo claramente establecido, en la primera entrevista con
el sefior Riesco, que el Ministro argentino no tenfa instruccio-
nes para negoeiar y que él lo hacia a titulo personal, tal como lo
hiciera el Ministro de Chile, sefior Concha, unos meses antes, esto
por una parte, pues por la otra, como ya se ha dicho, el Ministro
Terry tenia instrucciones para negociar. Asi al menos lo entendis
el Ministro del Interior encargado de la cartera de Relaciones
Exteriores, don Joaquin V. Gonzilez, que al presentar los Pactos
al Congreso argentino manifesté que el Ministro tenia “en sus
instrucciones perfectamente definidos los puntos sobre que han
versado estos arreglos’ 108,

El cambio de mentalidades en pocos meses fue total; todos
concordaban en la necesidad de celebrar un Tratado de Arbitraje
General, preventivo y permanente, concebido sobre la base de la
mas absoluta buena fe, con el objeto de someter a é1 cualquier di-
ficultad que pudiera perturbar las buenas relaciones entre los Es-
tados pactantes. Solo discrepaban sobre si debia introducirse una
clausula de neutralidad o bastaba con hacer declaraciones gene-
rales en ese sentido %% %,

A todo esto la mediacién britinica continuaba, Sir William
Barrington puso en conocimiento del Foreign Office que Argentina
no se mostraba favorable a la inclusién de una cliausula de neu-
tralidad en el Tratado General de Arbitraje en parte por los te-
mores que tenia sobre la posible expansion territorial de Chile
y también porque con ello abandonaba toda posible influencia
en Bolivia ¥ Perti. De ahi que el Ministro Barrington escribiera
que: “el Gobierno argentino no interfirié en la guerra, ni lo ha-
rd en sus resultados aunque no puede registrar en tratados una
aprobacion de ellos”. Era tal vez mucho pedir a quien habia ju-
gado, a lo largo de todo el conflicto con Chile, el papel de posible
interventor y por lo tanto de dngel tutelar de Peru y Bolivia, en
quien estos ultimos confiaron quizds demasiado 17,

Por las razones anteriores la Legacion argentina en Santiago
recibié instrucciones de no tratar la clausula Pacifico en las con-
versaciones que mantenia con el Ministerio de Relaciones Exte-
riores de Chile, lo que hizo que la situacién del Ministro argentino
fuera bastante incémoda. Chile no estaba dispuesto a firmar un

108 Los Tratados de Paz de 1902 ante el el Congreso: Discursos del Ministro del
Congreso: Discursos del Ministro del In- Interior, etc... pdg. 72,
terior encargado de la Cartera de Relacio- 108 Telegrama N? 13, de 21-22 de mayo de
nes Extericres, Dr. Joagquin V. Gonzilez 1902, dirigido por el Ministro Barrington
Buenos Awres, 1904, pdg. 114, al Foreign Office (AFO).

108 o Se agrega: Los Tratados de Paz ante
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tratado que no contuviera una clausula de este tipo o por lo me-
nos una declaracién general al respecto, pues gqueria la paz con
Argentina, una paz sin sombras que pudieran entorpecer sus ges-
tiones para llegar a acuerdos definitivos con las potencias venci-
das en 1879 119,

Se produjo de este modo un entorpecimiento que fue solucio-
nado gracias a la intervencién del Vicepresidente de Argentina
sefior Quirno Costa. El Ministro Terry le cablegrafié haciéndole
presente la necesidad de que el Gobierno de su patria meditara
la clausula Pacifico ya que consideraba gue “si finalizamos lo del
Pacifico s6lo habremos economizado algunos pesos por el desar-
me, porgque la intranquilidad volvera” 11,

El Vicepresidente de Argentina, sefior Quirno Costa, logré con-
vencer a su Gobierno para que instruyera al sefior Terry de confor-
midad con su pensamiento. La cliusula fue cambiada por una de-
claracion de tipo general, una especie de introduccion al tratado
de arbitraje. Chile arept6 y el escollo fue salvado 112,

Ahora era necesario llegar a acuerdo respecto a la limitacidn
de armamentos. Argentina estimaba que era conveniente que am-
bos pafses mantuvieran sus elementos a flote en esos momentos.
Chile proponia cancelar todos los contratos, e Inglaterra, que pres-
taba sus buenos oficios, fue aiin mas lejos al insinuar una reduc-
cién mas estricta, la que se haria por intermedio de un oficial chi-
leno y otro argentino en Londres, actuando como arbitro en caso
de desacuerdo el Almirantazgo !'%, Esto equivalia a una nueva ver-
sibn de lo ya propuesto por el Presidente Riesco hacia algin
tiempo.

La idea del arbitraje en materia de armamentos no fue acep-
tada por el Gobierno del Plata y asi lo comunicé don Carlos Con-
cha a la Moneda. Sin embargo, se aceptd la formula chilena de la
cancelacion de los contratos, declarando que la disminucién de las
escuadras tendia a producir una ‘“discreta equivalencia” entre
ellas 114,

6.— Firma y contenido de los acuerdos de mayo de 1902.

Después de una intensa jornada diplomética, el 28 de mayo
de 1902 firmaban en Santiago don José Francisco Vergara Donoso,

110 Telegrama N? 18, de 22-23 de mayo de 113 Telegrama N9 46, de 13 de mayo de

1502, dirigido por &l Ministro Lowther al 1902, dirgido por el Ministro Concha al
Foreign Office (AFO). Ministerio de Relaciones Exteriores de
111 Terry, J. A.: obra citada, pigina 39. Chile (AMR).
112 Terry, J. A.: obra citada, pdginas 40 114 Telegrama N? 50 dirigido por el Minis-
y 41, tro Carlos Concha al Ministerio de Rela-

ciones Exteriores de Chile (AMR).



Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, y don José Antonio Te-
rry, Enviado Extraoidinario y Ministro Plenipotenciario de Argen-
tina, tres documentos fundamentales en la historia diploméatica
de ambos pueblos: un Acta Preliminar, un Tratado General de Ar-
bitraje y una Convencién sobre limitacién de armamentos na-
vales.

Acta Preliminar

En ella declaraba el signatario argentino que los propésitos
/ de su Gobierno “eran procurar en todo caso resolver las cuestio-
nes con los deméas estados de un modo amistoso” para lo que res-
petaba “en su latitud la soberania de las deméas naciones, sin
inmiscuirse en sus asuntos internos ni en sus cuestiones exter-
nas", por lo que “no podian tener cabida en su animo, propositos
de expansion territorial”. Mas adelante agregaba que la Repii-
blica Argentina perseveraria en esa politica y que creyendo inter-
pretar el sentimiento piblico de su pafs, hacia estas solemnes de-
claraciones ahora que habia llegado el momento de que Chile y la
Republica Argentina removieran toda causa de perturbacién en
sus relaciones internacionales”.

Por su parte el Ministre de Chile expresé que su Gobierno
concordaba con los propésitos del representante argentino y que
Chile “habia dado numerosas muestras de la sinceridad de sus
aspiraciones incorporando en sus pactos internacionales el prin-
cipio del arbitraje para solucionar las dificultades con las naciones
amigas” y que como respetaba “la independencia e integridad de
los demas Estados no abriga tampoco propositos de expansiones
territoriales, salvas las que resultaron del cumplimiento de los
tratados vigentes o que mas tarde se celebraren”. Terminaba expre-
sando que creia interpretar el sentimiento publico de Chile ya
“‘que habia llegado el momento de remover toda causa de pertur-
bacién en las relaciones entre uno y otro pafs” 15,

El objetivo principal que se perseguia con esta Acta Prelimi-
nar era alejar los temores que Chile tenia con respecto a una
posible intervencién argentina en los asuntos que aun mantenia
pendientes con Peri y Bolivia para la consolidacién de la fron-
tera norte del pais, y los que abrigaba la Argentina respecto de
Chile sobre una posible extensién territorial de este ultimo o que
se quisiera convertir en una potencia rectora de los destinos del
Cono Sur de Ameérica.

115 Tratados, Convenciones y Arreglos Internacionales de Chile: Factos de Mayo, pigina 3.
Santiago, 18930,
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El Acta vino a reemplazar la cliusula de neutralidad que el
Ministro Yafiez habia intercalado en el Memorandum que entrego
al Ministro britanico Lowther, como se recordard, y que no fue
aceptada por la Cancilleria del Plata, y que después de una larga
negociacion se transformé en una declaracion de tipo general

El Acta venia pues a terminar con la primera causa de las
desconfianzas reciprocas que se tenian los paises en conflicto, la
posible hegemonia de cualquiera de ellos en esta parte de Ameé-
rica del Sur.

Tratado General de Arbitraje.

Como hemos dicho con anterioridad, se consideraba gque un
Tratado General de Arbitraje, amplio y permanente, era la tnica
via que pondria fin a todos los recelos de futuros conflictos ¥
llevaria a los paises a acercarse y a estrechar mas sus relaciones
de todo orden.

En el preambulo del tratado se establece su objeto de la si-
guiente forma: “animados del comiin deseo de solucionar, por me-
dios amistosos, cualquier cuestion que pudiere suscitarse entre
ambos paises, han resuelto celebrar un Tratado General de Ar-
bitraje” 116,

Las materias que podrian ser objeto de arbitraje eran am-
plias, pues las partes contratantes se obligaron “a someter a jui-
cio arbitral todas las controversias de cualquier naturaleza que
por cualquier causa surgieren entre ellas, en cuanto no afecten a
los preceptos de la Constitucion de uno u otro pais y siempre que
no puedan ser solucionadas mediante negociaciones directas' 11,

¢En qué consistia la limitacién de que fueran afectados los
preceptos constitucionales? Segun las palabras del Ministro Gon-
zalez dicha limitacién significaba que “se exceptian... todas las
cuestiones que puedan afectar la integridad de la persona politica
que contrata, la integridad de la persona del Estado, 1a persona
moral, la persona juridica, cosas que se expresan claramente
cuando se consigna en los pactos de arbitraje la excepcién de 'a
constituciéon politica de los Estados contratantes. No se excluyen
las cuestiones que, aun cuando afecten la soberania del territorio,
el honor nacional, se pueden reducir a cuestiones de hecho, per-
fectamente tangibles y susceptibles de caer dentro de una férmula
juridica, de tal manera que, interpretando el derecho, pueda recaer
sobre ellas una sentencia clara, concreta y definitiva” 117,

116 Tratados, Convenciones y  Arreglos In- ternacionales de Chile: Pactos de Mayo,
termacionales de Chile: Pactos de Mayo, phgina 5.
pdgina 4. 117 Los Tratados de Paz de 1902 ante el
116b Tratados, Convenciones y Arreglos In- Corgreso,.  Discursos  del Ministro del  In-
terior, ete, pig, T4
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Otra limitacion se encuentra en el articulo 2° que sefiala no
podian renovarse cuestiones que ya hubieren sido objeto de arre-
glos definitivos, aunque admitiendo en tales casos su sometimiento
en caso de que se suscitaren cuestiones sobre validez, interpreta-
cion o cumplimiento de dichos acuerdos,

Los puntos que debieran someterse a la decisién arbitral se-
rian establecidos por los Gobiernos, como asimismo el procedi-
miento a que el arbitro debia atenerse en la secuela del proceso.
En defecto de un acuerdo de las partes, seria el arbitro el llamado
a fijar el compromiso y el precedimiento, lo que podria hacer a
solicitud de cualquiera de aquéllas. Si en el acuerdo de las par-
tes nada se decia respecto a la calidad del arbitro, éste deberia
fallar de conformidad a las reglas del Derecho Internacional, es
decir, como arbitro de Derecho.

La competencia del arbitro de acuerdo con el Tratado, no so-
lo le permitia pronunciarse sobre la validez del compromiso y su
interpretacion, sino gue también estaba llamado a resolver “las
controversias que surjan entre los compromitentes, sobre si de-
terminadas cuestiones han sido o no sometidas a la jurisdiccion
arbitral” en el acto del compromiso.

La sentencia, de conformidad con el articule 97, deberd decidir
definitivamente cada punto del litigio, siendo inapelable. Contra
ella s6lo cabe el recurso de revisién, si se ha dictado sentencia en
virtud de un documento falso ¢ adulterado, o si la sentencia ha
sido consecuencia de un error de hecho.

En cuanto a su ejecucién, ésta gueda entregada “al honor de
las naciones signatarias del Pacto” dentro del plazo que estable-
ciera la propia sentencia arbitral.

El articulo 3" del tratado sefiala que se designa como arbitro
al! Gobierno de Su Majestad Britanica, y para el caso que cual-
quiera de las partes cortara sus relaciones amistosas con el Reino
Unido, al Gobierno de la Confederacion Suiza. Dentro de un plazo
de sesenta dias desde que se ratificara el Tratado, deberia solici-
tarse de los Gobiernos designados la aceptacién del cargo.

Con respecto a este punto, el 24 de mayo de 1902, la Moneda
instruyd al Ministro de Chile en Londres para que recabara del
Gobierno de Su Majestad Britanica la aceptacién del Rey como
arbitro. Al ser informado el Foreign Office respondié que nada
podia decir mientras no fuera consultado el propio Monarca. El
28 de mayo el Soberano dio su conformidad y autorizé a su Go-
bierno para que comunicase a los Gobiernos de Chile y Argentina
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gue aceptaba ser arbitro de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
3° del Tratado "%,

El Ministro de Chile en Italia, por su parte, recibi6 también
una indicacién de trasladarse a Berna para lograr la aceptacién
de la Confederacién Suiza como Arbitro subsidiario para el caso
que alguna de las partes contratantes rompiera sus relaciones
amistosas con el Reino Unido ''%, Desgraciadamente parece que
esta gestién no pudo desarrollarse de inmediato, pues sélo a prin-
cipios de 1904 se tuvo conocimiento de la declinacién de la Con-
federacion Suiza en razén de que “no podia aceptar las funciones
de arbitro ofrecidas de una manera tan general® 120,

El Subsecretario inglés seflor Villiers no dio ninguna impor-
tancia a este hecho, ya que Su Majestad Britanica habia aceptado
el cargo de arbitro y el ofrecimiento al Gobierno de la Confede-
racién Suiza era sélo una alternativa para el caso de que alguna
de las partes rompiera sus amistosas relaciones con el Reino
Unido 121,

Finalmente el Tratado estipulaba que tendria una duracién de
10 afios, pero su renovacién seria automatica, si dentro de los
seis meses anteriores a su vencimiento no fuere denunciado por
alguna de las partes.

Es interesante anotar que el Tratado firmado el 28 de mayo
de 1902 era de una amplitud inmensa, con lo cual se pretendia
que estuviera llamado a resolver cualquier dificultad que surgie-
ra en el futuro, a través de este medio pacifico. Especialmente las
de tipo limitrofe que fueron las que se tuvieron siempre en mente
durante la negociacién de estos acuerdos como lo prueban las
palabras del Ministro Gonzilez cuando dice “los Pactos de Mayo
han resuelto, pues, la cuestion secular de la Republica Argentina,
no como lo habria deseado el mas exaltado espiritu patriético, por
una nueva epopeya militar: la ha resuelto por un pensamiento
politico. .. 121 8,

118 Telegrama N? 13. de 24 de mayo de
1802, dirigido por el Ministerio de Rela-
ciones Exteriores de Chile al Ministro Ga-
na (AMR),

Telegrama N? 18, de 27 de mayo de 1902,
dirigido por el Ministro Gana al Ministerio
de Relaciones Exteriores de Chile (AMR).
Telegrama N¢ 20, de 28 de mayo de 1002,
dirigido por el Mini Gana al Ministerio
de Relaciones Exteriores de Chile (AMR).

119 Telegrama de 3 de julio de 1902 del

Ministra de Chile en Italia al Ministerio

de Relaciones Exteriores de Chile.
Telegrama N? B, de 4 de julio de 1902,
del Ministerio de Relaciones Exteriores de
Chile al Ministro de Chile en Italia (AMR),

120 Ferndndez, J. J.: obra citada, phgina 54,

121 Anotacién al margen a la comunicacién
N? 18 del Ministro britdnico en Berna al
Foreign Office (AFO).

121 a Los Tratados de Paz de 1902 ant=
el Congreso: Discursos del Ministro del
Interior, etc., pig. 124,



Convencién de Limitacién de Armamentos.

“Con el prop6sito de apartar todo motivo de inguietud o recelo
en uno y otro pais, decia el articulo 1? de la Convencién sobre li-
mitacién de armamentos navales, los Gobiernos de Chile y Argen-
tina desisten de adquirir las naves de guerra que tienen en cons-
trucciéon y de hacer por ahora nuevas adquisiciones”. Ademdis
convinieron en la disminucién de sus respectivas escuadras, para lo
cual se seguiria negociando hasta llegar a un acuerdo que produ-
jera una “discreta equivalencia” entre ellas.

Los paises se comprometieron, asimismo, a no aumentar sus
armamentos navales sin dar aviso previo con 18 meses de antici-
pacion a la fecha en que pretendian hacer la adquisicién, por un
periodo de 5 afios. Esto no incluia los armamentos para las fortifi-
caciones de las costas y puertos, “pudiéndose adquirir cualquier
maquina flotante destinada exclusivamente a la defensa de éste,
como ser submarinos” 12=,

Las naves que los paises debian enajenar, segin la letra de
la Convencidn, no podian venderse a paises que tuvieran cuestio-
nes pendienteés con una u otra de las partes contratantes.

La Convencién de Limitacién de Armamentos navales viene a
ser una consecuencia de los documentos anteriores y ella llegd a
gestarse gracias a la intervencién de los Ministros britdnicos en
Chile y Buenos Aires, como se deja constancia en el predmbulo del
documento.

Por primera vez en la historia de la humanidad dos paises
pactaban la disminucién de sus armamentos. Hermosa leccién de
dos pueblos de la joven América a la vieja y culta Europa y al
mundo en general.

La Conveneién, a nuestro juicio, vino también a reafirmar la
declaracion Pacifico desde el momento en que por ella se prohi-
bia enajenar naves a cualquier pais que tuviere conflictos pen-
dientes con alguno de los Estados contratantes. ;Qué manifesta-
cion més clara de prohibicién de enajenar barcos al Peri que en
esos momentos mantenia una delicada situacién internacional
con Chile?

Se fijaba como plazo para el canje de las ratificaclones de la
Convencién sesenta dias desde la firma. Este término debié pos-
teriormente ampliarse por otros sesenta dias en vista de los pro-
blemas que encontrd la sancién legislativa de ella.

122 Tratados, Convenciones v Arreglos Internacionnles de Chile: Pactos de Mayo, pégina 10.
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7.— Los pactos y la opinién publica chileno-argentina.

Entregados los pactos a la consideracién de la opinién publica
de ambos paises, en general fueron recibidos con complacencia e
incluso con satisfaccion; la guerra se alejaba de estas latitudes.
La prensa saludd los acuerdos con entusiasmo, mejoré el camblo
internacional en los dos paises, las Bolsas de Comercio de Santia-
go y Valparaiso acusaron un movimiento optimista en sus tran-
sacciones 125,

Claro esta que no todos apoyaron los convenios. Pequefios
grupes de opinién se oponian a ellos, los que no tardaron en
hacer una enérgica protesta a través de la tribuna, la prensa y
la discusién parlamentaria, argumentando que los acuerdos eran
contrarios a las constituciones de ambos paises, pues se entregaba
a una tercera potencia la facultad de fijar las fuerzas de mar y
tierra; que ellos daban superioridad a Chile o a la Argentina, se-
gin de donde se mirase, en esta parte de América del Sur. Los
opositores chilenos, ademas, estimaban que estos pactos podrian
producir serios problemas en la frontera norte de Chile. Es cu-
rioso observar que los opositores de ambos lados de la cordillera
usaban los mismos argumentos: 1.— Inconstitucionalidad de
la Convencién de Desarme; 2.— Peligrosidad de la aceptacién del
arbitraje general y pactado; 3.— Primacia de Chile o Argentina
y 4.— el problema del Pacifico en Chile y en Argentina que se le
negara la posibilidad de intervenir en él, por la letra de un tra-
tado.

En contra de estos grupos y para aclarar los conceptos en-
traron a la discusién piblica dos hombres: el doctor Pellegrini.
en Argentina, y don Julio Zegers, en Chile.

En una carta publica, dirigida al doctor Indalecio Gonzilez,
el doctor Pellegrini hace un sereno andlisis de los pactos cele-
brados entre Chile y Argentina. Después de considerar que en
todo acuerdo internacional sus cldusulas son negociadas y por
lo tanto resultante de dos fuerzas soberanas que han debido con-
ciliarse, siendo por regla general transacciones en vista de prin-
cipios més elevados e importantes, estima que para su compren-
sibn mds acabada es menester analizar en general los principios
de derecho o politica internacional rectores de la negociacién y
luego estudiar las clausulas en particular.

Con respecto a los principios de earacter general de la poli-
tica Internacional argentina, si bien reconoce que los acuerdos
de 1802 los hicieron variar, pues ellos importaron un cambio de

123 Riesco, Germin: obra citada péginas 23] y 222,
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la politica americanista, estima que no es la primera vez que ello
sucede, sino que tal politica ha tenido una variada fortuna, lo
que lo mueve a concluir que la politica americanista no tenia
ninguna necesidad de realizarse, sino, por el contrario, que ella
servia s6lo para complicar a la Republica Argentina en proble-
mas y cuestiones que le eran completamente ajenos.

Con referencia a las cuestiones del Pacifico se pregunta:
“sgué interés politico y econémico tiene Argentina en el Paci-
fico?"”, respondiendo que ninguno y atacando la posible inter-
vencién argentina en las cuestiones que ocurrian en él, pues ello
importaria romper el principio de “no intervenciéon'”, garantia
fundamental de la independencia de las naciones americanas,
pudiendo provocar la intervencién de otros Estados en cualquier
conflicto de terceros.

Para el doctor Pellegrini el posible engrandecimiento de Chile
con la reivindicacién del litoral boliviano y la conquista de las
provincias de Arica y Tacna no constituyen un peligro para la
Repiublica Argentina, como otros sostenfan, pues esos territorios
estaban en posesion de Chile “en virtud de los tratados celebrados
con el Peri y con Bolivia, que nosotros —Argentina— nunca he-
mos desconocido, ni hemos pretendido desconocer”. “Lo que Chile
trata hoy es convertir en definitiva una posesién provisoria que
dura ya 20 afios” 124,

Agrega que no hay peligro para Argentina en que Chile lega-
lice su posesion, pues no cree que tal pais fuera lo suficientemente
rico y fuerte como para hacerle frente.

Reconoce que los pactos representan un cambio de rumbos,
pues de la politica belicosa y agresiva se pasé a una conciliadora
y pacifista, forzada, segin él, por la opinién conservadora del
pais.

Hechas estas aclaroeiones, entra a estudiar los pactos con-
siderandolos convenientes e inauguradores de una nueva era de
paz y tranquilidad.

Termina su carta expresando: “mientras un pueblo esté pen-
diente de una amenaza a su soberanfa o a la integridad de su
suelo; mientras todas sus facultades, todas sus pasiones estén
absorbidas y concentradas en los grandes problemas de seguri-
dad nacional, es inutil pedirle gque concentre sus energias a la
exigencia de su vida interna. La politica de la paz armada mata
toda esperanza y toda posibilidad de reaccidn, y los que la de-
fienden se hacen complices involuntarios, pero eficaces, de nues-

124 Tagle, Enrigue: “Los Tratados de Paz pigina 37. Buenos Aires, 1902.
entre  la Repiblica Asgentinon y  Chile”,
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tra actualidad politica. El unico rayo de luz que puede penetrar
en ese vaso de la vida nacional y operar la reaccién salvadora,
es la inmensa bendieién de la paz, para que, libre de inquietudes
y de zozobras, pueda nuestro pueblo concentrar todas sus ener-
gias en la obra fecunda de su regeneracion politica y economi-
R A

En Chile salié a la defensa de los pactos don Julio Zegers.
amigo personal del Presidente Riesco, y a quien cupo en méas de
una oportunidad intervenir en las cuestiones pendlentes, buscan-
do la paz y la armonia entre Chile y Argentina.

En una serie de articulos fue contestando una a una las
objeciones gue contra los pactos hacian valer sus opositores. Sos-
tuvo: “Los pactos realizan en la medida de lo posible una aspi-
racion noble y benéfica de la civilizacién moderna, alejar una
guerra desastrosa y permitirin consagrar nuestra actividad y
recursos al progreso y bienestar del pafis" 26,

Cuando analicemos la aprobacidén parlamentaria tendremos
ocasion de volver a destacar el pensamiento de don Jullo Zegers.

8.— Aprobaciéon parlamentaria de los Pactos de Mayo.

Los Pactos fueron discutidos en sesién secreta por el Con-
greso argentino.

Tanto en el Senado como en la Camara de Diputados de la
Republica Argentina, el Ministro del Interior, encargado de la
Cartera de Relaciones Exteriores, doctor Joaquin V. Gonzdlez, de-
fendié con ardor los Pactos, explicando los aleances y beneficlos
de ellos. El Acta Preliminar —cuestion Pacifico— wvenia, segin
€], a consagrar la politica de “no intervencién” cuya mantencion
era, en concepto del sefior Ministro, “una verdadera politica y un
honor de la Republica Argentina el haberse caracterizado por el
sostenimiento del derecho de no intervencién en Sudamérica”.
En cuanto al Tratado General de Arbitraje manifesté que repre-
sentaba un arma verdadera para la mantencién de la paz y para
la prevencién de los futuros problemas con el pais limitrofe. Fi-
nalmente, en relacion con la Convencién de Limitacién de Arma-
mentos sefiald que conforme al pensamiento del malogrado ex
Ministro don Amancio Alcorta, “éste era el medio para devolver
a los dos paises las ingentes sumas gue los armamentos impor-
taban y que no estaban en relacién con los recursos, para entre-

125 Tagle, Enrigue: obra citada, phgioa 47. 128 Zegers, Julio: articulo aparecido en “El
Ferrocarril” el 31 de julio de 1902.
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garlos al desenvolvimiento de sus riquezas naturales, de sus in-
dustrias, de su progreso y de su bienestar” !¢,

El Ministro de Chile comunicé el 19 de junio de 1902 que la
Comision respectiva del Senado habia informado favorablemente
los acuerdos y nueve dias después pudo manifestar que esa rama
del Congreso argentino los habia aprobado con sélo un voto en
contra en la Convencién de desarme.

Pasados a la Camara de Diputados, fueron despachados el
30 de julio por 68 votos a favor y 8 en contra 7.

Entretanto, en Chile, el Presidente Riesco habia enviado los
Pactos al Congreso Nacional el 2 de junio. De inmediato pasaron
a Comision y con el informe favorable de ésta, los conocid la Sala
de Senadores el dia 18 en sesién secreta. Dos dias después fue-
ron aprobados con 18 votos favorables y una abstencién.

En la Camara de Diputados el asunto no fue tan facil, pues
habia alli una oposiciébn gque, aunque poco numerosa, dilatdé la
cuestién y provocd no pocos problemas a las bancas partidarias
de los Pactos. El primer inconveniente surgié cuando el Ministro
de Relaciones Exteriores solicitd que se trataran los acuerdos en
sesiones secretas. Inmediatamente los contrarios a la politica del
Gobierno se opusieron a ello, pero finalmente fueron derrotados
aprobandose la indicacién del Ministro.

Este fue el preludio de otros inconvenientes. Hubo que sus-
pender sesiones; se pretendié mezclar el estudio de otras mate-
rias en conjunto con los Pactos, llegandose al extremo de querer
tratar un proyecto de alcantarillado en las seslones destinadas a
despachar los convenios con Argentina.

Aunque las sesiones fueron secretas, no faltaron incidentes
de cardcter publico. Los obstruccionistas, Serrano Montaner, Ira-
rrazaval, Phillips, Rioseco ¥y Bulnes lanzaron a través de las co-
lumnas del diario “El Ferrocarril” un manifiesto al pais en el
que daban cuenta de sus puntos de vista. Sostenian que todos los
tratados anteriores demostraban la mala fe argentina, que habia
aprovechado que Chile estaba en guerra con Peru y Bolivia para
imponer el tratado de 1881, solucién leonina que hizo perder a
Chile las 9/10 partes del territorio disputado; aceptar el arbitraje
obligatorio era para ellos una renuncia a la doetrina tradicional
de Chile que lo llevaria, sin duda, a tener gue acatar el mismo
arbitrio en los problemas de la frontera norte. En otros parrafos

1282 Gonzdlez, V. Joaquin: Los Tratados de 127 Telegrama de fecha 30 de julio de 1802
Pax de 1902 ante el Congreso. Discursos del Ministro Carlos Concha al Ministerio
del Ministro del Interior, encargado de la de Relaciones Exteriores de Chile (AMBR),
Cartern  de Relaciones Exteriores. Buenos
Aires, 1502,
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sostenfan gue los Pactos eran inconstitucionales por delegar al
Rey de Inglaterra una facultad que correspondia al Congreso,
como era la de fijar las fuerzas navales de Chile '*,

Este manifiesto, comc tuvimos ocasién de mencionarlo, fue
contestado por don Julio Zegers, que no compartfa ninguna de
estas aprensiones. A su juicio, aceptar el arbitraje amplio y obli-
gatorio no importaba romper la doctrina tradicional de Chile
desde el momento en que lo que éste negaba era “el arbitraje
general y forzado con todas las naciones para toda cuestién pre-
térita, presente o futura'?’. Segundo, no existia contradiceion
con la Constitucién Politica del Estado, pues los Pactos eran pre-
cisamente un ejercicio de la soberania reconocida en la carta
fundamental ¥ no una limitacién a ella. Finalmente, explicaba
que los Pactos tenian la virtud de evitar toda posible interven-
cién argentina en las cuestiones d=1 Pacifico 130,

La oposicién minoritaria hizo que la Camara demorara 51
dias la discusion de los Pactos, causando con ello agitaciéon en
el pais e inquietud en la prensa argentina, en vista de lo cual don
Carlos Concha tuvo gue pedir instrucciones e informaciones para
tranquilizarla 91,

Don Julio Zegers escribié a este respecto: “Este retardo dafa
el buen nombre del pais pretendiendo creer que, ciego y torpe,
no comprende los beneficios de la paz'™ 132,

La discusion finalizé el 11 de agosto, con la aprobacion de
los Pactos por la Camara de Diputados de Chile. El Tratado de
Arbitraje fue acogido por 59 votos contra 7 y la Convencién de
Desarme por 53 votos contra 13 133,

9.— Acta aclaratoria de 10 de julio de 1802.

Mientras las Camaras estudiaban los Pactos de Mayo, los
Gobiernos de Chile y Argentina, con el animo de desvanecer to-
das las dudas que pudieran surgir de una errénea interpretacion
de los acuerdos, como asimismo para evitar las criticas que con-
tra ellos surgieron a ambos lados de la cordillera, firmaron el
10 de julio un “Acta aclaratoria de los pactos sobre arbitraje y
limitaciéon de armamentos”.

128 “Manifiesto al Pais”. “El Ferrocarril” de 131 Telegrama de fecha 5 de julio de 1902

8 de agosto de 1902, dirigido por el Ministro Carlos Concha al
120 Zegers, Julio: Articulos aparecidos en “El Ministerio de FRelaciones Exteriores de

Ferrocarril” Jos diss 12, 13, 14 y 15 de Chile (AMR).

agosto de 1902. 132 Zegers, Julio: “Obstruccién  parlamenta-
130 Zegers, Julio: Articulos aparecidos en “'El rin”, articulo aparecido en “El Ferroca-

Ferrocarril™ los dias 12, 13, 14 y 15 de il” el 31 de julio de 1902.

agosto de 1802, 133 Riesco, Germidn: obra citada, pigina 229,
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En esta acta se estipula que no puede ser materia “de arbi-
traje” la ejecucitn de los tratados vigentes de los que fueren
consecuencias de los mismos, con lo que se pretendia impedir que
uno de los pactantes pudiera objetar la forma como el otro daba
cumplimiento a los tratados que legalmente hubiera celebrado
con una tercera potencia.

Por el articulo segundo se estipulaba que para dar cumpli-
miento a la convencion sobre limitacién de armamentos no era
necesariamente el tUnico camino la enajenacién de barcos, sino
también el desarme u otros medios “en la extensi6n conveniente
a fin de gque ambos Gobiernos conserven las escuadras necesarias
el uno para la defensa natural y destino permanente de Chile en
el Pacifico y el otro para la defensa natural y destino permanente
de la Republica Argentina en el Atlantico y Rio de la Plata" 124,
Con ello se tendia a evitar las dificultades que pudieran surgir
acerca del cumplimiento de la convencién en caso gue no pu-
dieran enajenarse los barcos que ambos paises tenfan en cons-
truceion en Europa.

10.— Canje de las Ratificaciones de los Pactos de Mayo de 1902.

Se acordd que el canje de los instrumentos de ratificacion
se haria en Chile con ocasién de las fiestas patrias, para lo cual
se trasladaria a Santiago una importante delegacién argentina.

El silencio de la mafiana de un domingo portefio fue roto por
la salva de 21 cafionazos con que las baterias del puerto salu-
daban la llegada del acorazado argentino “San Martin", que venia
escoltado por los barcos chilenos “Lynch”, “Zenteno” y ‘“Condell”.
A ella contesté el “San Martin”, Era el 14 de septiembre de 1902.

A bordo del acorazado visitante venia la delegacién argen-
tina presidida por el general Luis Maria Campos. Fue recibida
por el Ministro argentino ante la Moneda, don José Antonio Te-
rry, v por las autoridades chilenas. Después de dos dias de fes-
tejos la delegacion se traslado a la capital donde fue atendida por
las autoridades y la sociedad de Santiago. Con el ceremonial de
estilo y en el Salén Rojo de la Moneda se procedid el dia 23 de
septiembre al Canje de las Ratificaciones. A su término, el Presi-
dente Riesco entregé al general Campos una medalla de oro con-
memorativa para el Presidente de la Republica Argentina, sefior
Roca 135,

184 Tratados, Convenciones y Arreglos Inter- 135 Espinoza, Oscar: “Los Pactos de Mayo™,
nacionales de Chile: Pactos de Mayo, pé- Boletin de la Academia Chilena de la His-
gina 15, tarin N 46, Primer Semestre 1952
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En Buenos Aires hubo también toda clase de agasajos. El
Presidente Roca ofrecié el 24 de agosto un banquete en honor
del Ministro Concha, y las celebraciones del dia de Chile revistieron
especial solemnidad. El Senado por insinuacion del doctor Pelle-
grini levant6 su sesién y comisiond a su presidente, el sefior Uri-
buru, para que saludara en su nombre al Ministro de Chile. Pero
no s6lo fue el poder legislativo el que se hizo presente en la Le-
gacién de Chile, sino que también el ejecutivo representado por
el Presidente de la Republica, quien brindé por la ventura de
Chile haciendo fervientes votos por su felicidad y prosperidad.

11.— Protocolo de enero de 1903.

El articulo primero inciso segundo de la convencién sobre
limitacién de armamentos navales disponia que ambos gobiernos
continuarian gestionando hasta llegar a un “acuerdo que pro-
duzea una discreta equivalencia entre dichas escuadras” !%6.

Antes de entrar a desarrollar las diversas actuaciones que
llevaron a concluir el Protocolo de 1903, nos parece interesante
averiguar cudl era el volumen que al momento de firmarse la
convencién sobre limitacion de armamentos alcanzaba tanto
la escuadra de Chile como la de Argentina. El Ministro de
Gran Bretafia en Santiago, en una nota confidencial a su Go-
bierno, se preocupa de este problema y anota el siguiente cuadro
comparativo que nosotros pasamos a reproducir:

Clasificacion Chile Argentina
Battleships (acorazados) de segunda clase 1 -
3 tercera clase — 1
Coast Defence Ships (defensa de costa) 2 4
Cruisiers (cruceros) de primera clase 2 4
. segunda clase 3 3
i tercera clase 2 1
Torpedo Vessel (barcos torpederos) 3 2
Destroyers (destructores) 9 3
Torpedo Boats (lanchas torpederas) 1° clase 4 8
-+ 2 2" clase 1 4

A juicio del Ministro Britdnico la escuadra chilena parecia
mas débil, en cuanto al numero, clase y calidad de los barcos,
pero esta diferencia no era tan grande si se consideraban otros
factores, “como la eficacia de la marina de Chile” 197,

136 Tratados, Convenciones y Arreglos Inter- 137 Oficio Confidencial de 2 de junio de
nacionales de Chile: Pactos de Mayo, pi- 18902 dirigido por el Ministro Lowther al
gina 10, Foreign Office (AFOQ),
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En realidad la marina de Argentina era mdas numerosa que
la chilena, pero también es cierto que esta diferencia podia ser
disminuida por la eficacia y preparacién de los marinos de Chile.
Marinos que siempre han llamado la atencién por su eficiencia
y calidad, como lo hiciera notar el sefior Holdich cuando vino a
Chile en 1901.

Antes de proceder a instruir a Concha para que gestionase la
forma de dar cumplimiento a la Convencién sobre limitacion de
armamentos navales, el Presidente Riesco quiso consultar al Co-
mando en Jefe de la Armada y para ello, al través del Subsecre-
tario de Marina, le propuso algunas bases que podrian servir de
pauta para las futuras negociaclones.

Tres posibles alternativas ponia el sefior Riesco en conoci-
miento de sus almirantes. Por la primera se consultaba el re-
parto de los barcos que ambos paises habian ordenado construir
en Europa. Chile tomaria uno de los blindados ingleses y los dos
italianos, teniendo como contrapartida la venta de los barcos
“Esmeralda” y “Prat”. 8i nc era posible llegar a un acuerdo de
conformidad a la pauta anterior, creia necesario buscar la equi-
valencia por el desarme —base segunda— para lo que pedia se
le indicase qué barco debian los argentinos desarmar, teniendo
presente no herir su patriotismo y sus susceptibilidades. Final-
mente como tercera posibilidad consultaba la conveniencia que
habria para el pais si el desarme se extendiera a los dos blin-
dados, pudiendo Chile vender la “Esmeralda' 185,

El 30 de octubre de 1902, el Subsecretario de Marina recibi6
la respuesta de los almirantes que venia firmada por don Jorge
Montt. En ella se decia que la solucion mas conveniente para
Chile, econémicamente hablando, consistia en la cancelacién por
parte de ambos paises de sus contratos de construccién en Eu-
ropa, como asimismo, que Chile vendiera el “Prat” y Argentina
mantuviera en desarme completo y bajo garantias dadas por el
Gobierno inglés, los acorazados “Pueyrredén” y “Belgrano” o los
dos de esa clase que ellos eligiesen’ 132,

En conocimiento de la opinién de los técnicos, el Gobierno
de Chile instruyé al Ministro de Chile en Buenos Aires el dia 3
de noviembre, que propusiera al Gobierno argentino las siguien-
tes bases:

138 Carta del Subsecretario de Marina al Al- 139 Respuesta de don Jorge Montt, de 30 de
mirante Jorge Montt de 27 de octubre de octubre de 1902 (AMR).
1902 (AMR),
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“Primero: Los Gobiernos de Chile y de la Argen-
“tina seguirian gestionando la venta o transferencia
“ de los blindados que uno y otro tienen en construc-
«cién. Si al terminarse ésta no hubiera sido posible
“]a enajenacion de los bugues guedaran éstos en sus
“ respectivos astilleros y no podran ser incorporados
“ga las escuadras correspondientes sin el aviso previo
“de 18 meses prescrito por el articulo 2° de la Con-
“yenciéon de 28 de mayo de 1902".

“Segundo: El Gobierno de Chile pondrd en de-
“garme el acorazado “Arturo Prat” y el Goblerno de
“la Argentina dos de sus buques Garibaldi (mencio-
“nandolos). Se entiende gue los buques en desarme,
“ seglin el presente acuerdo, no podran entrar al ser-
“ yicio activo de las respectivas escuadras sin que me-
“die el aviso previo arriba recordado”.

“Tercero: Las diferencias que pudieran suscitarse
“en la inteligencia o ejecuciéon del presente acuerdo
“seran sometidas al arbitraje de Su Majestad Bri-
“tanica de conformidad al Tratado General de Arbi-
“traje de 28 de mayo de 1902 y a las notas aclarato-
“rias de la misma fecha...”

“Cuarto: Este acuerdo serd puesto en conocimien-
“to del Gobierno Britanico por conducto de la res-
“ pectiva. Cancilleria’ 140,

El Gobierno argentino no estuvo en completo acuerdo con las
bases anteriores y por su parte insinudé que Chile tomara uno
de los barcos italianos y Argentina tomaria uno de los ingleses,
0 si no que se repartieran los barcos ingleses y ellos venderian
los italianos. También solicitaron se precisara si el desarme com-
prendia sacar la artilleria mayor de los bugques desarmados !4,

Nuevamente el Gobierno consulté a los almirantes, quienes
concordaron en que las bases presentadas por los argentinos eran
imposibles de aceptar, ya que ellas significaban dejar a la Repu-
blica Argentina en una manifiesta superioridad con respecto a
Chile. En cuanto al desarme estimaron que las condiciones de él
deberia fijarlas el arbitro, y ser lo mdas estricto posible M2,

140 Nota de 3 de noviembre de 1902, diri rigido al Ministerio de Relaciones Esxte-
gida por ¢l Mmisterio de Relaciones Ex- riores de Chile,
teriores a la Legacidon de Chile en Buenos 142 Carta del Subsecretario de Marina al Al-
Aires (AMR). mirante Jorge Montt de fecha 17 de no-
141 Telegrama N® 106, de 15 de noviembre viembre de 1902 (AMR). Respuesta de don
de 1902 del Ministro Carlos Concha di- Jorge Montt de 18 de noviembre de 1902
(AMR).
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Entretanto el Gobierno de Chile procuraba que el Gobierno
inglés se guedara con los blindados chilenos gue se construfan
en los astilleros de ese pais. En una especie de memorandum, sin
firma y manuscrito, que tiene el membrete de la Presidencia de
la Repiblica, por lo que presumiblemente sea del propio sefior
Riesco, se manifestaban estas ideas y se decia “que lo que Chile
queria seria contar con que el Almirantazgo tome los bugues” 143,

Volvié a insistir don Carlos Concha en las proposiciones del
Gobierno chileno y las bases fueron aceptadas en general. Sélo
faltaba para llegar a un acuerdo que viera la forma en que se
haria el desarme. 44,

El 15 de diciembre la Legacion de Chile en Buenos Aires en-
vié a Santiago un largo oficio en gue se analizaban todas las ba-
ses que se incluirian en el acuerdo de los Gobiernos. Dichas bases
concordaban con las instrucciones de Chile y costé bastante tra-
bajo al sefior Concha que las aceptara el Goblerno del Plata,
para lo cual tuvo que recurrir incluso al Presidente de la Repi-
blica "5, S6lo faltaba ahora que Chile las aprobara para proceder
a firmar el Protocolo respectivo.

El 8 de enero de 1903, el Presidente don German Riesco auto-
riz6 a don Carlos Concha para firmar la Convencion sobre equi-
valencia de armamentos, lo que se hizo al dia siguiente.

El Protocolo suscrito establecia que ambos paises venderian
“desde luego y en el mas breve plazo posible" los barcos que te-
nian en construceién en Europa, ¥ si ello no era posible hacerlo
de inmediato, las partes contratantes podrian continuar “aten-
diendo a la construccién de las referidas naves hasta que gqueden
terminadas”, pero sin poderlas incorporar a sus respectivas es-
cuadras.

Por el articulo segundo se ponia a disposicion del Arbitro
los barcos en construccién, manifestindole que ellos no “podian
salir de los astilleros donde actualmente se encuentran sino sola-
mente en el caso de que ambas partes se lo solicitaren de comun
acuerdo por haberse realizado su venta o por convenio posterior”.
También se acordd el desarme del acorazado chileno “Prat” y
de los argentinos “Garibaldi” y “Pueyrredén”. En cuanto al de-
sarme, se fijaron las condiciones de él, siendo el protocolo en
este sentido muy detallista y riguroso, pues no se contenté con
dar una idea general de él sino que enumerd todos sus requisitos.

143 Memoranduwn  presumiblemente del Presi- 1902 dirigido por dom Carlos Concha al
dente de lo Repiblica don Germin Riesco Ministerio de Relaciones Exteriores (AMR).
que se encuentra en el Foreign Office, po- 145 Oficio N? 97 de 15 de diciembre de
siblemente de noviembre de 1902 (AFOQ) 1902, dirigido por don Carlos Concha al

144 Telegrama N9 42 de 4 de diciembre de Ministerio de Relaciones Exteriores (AMR),
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Finalmente se sometié al arbitraje de Su Majestad Britanica to-
das las cuestiones que la limitacion de armamentos navales pu-
diera dar lugar ',

Poco tiempo después se solicité del Gobierno de Su Majestad
que aceptase el encargo que le conferia el Protocolo en cuestién,
el que fue aceptado en junio del mismo afio 1903 7.

No poco trabajo costé a los Gobiernos dar cumplimiento a
los acuerdos firmados; casi un afio se demoraron en poder desha-
cerse de los barcos en construecién.

Muchos en verdad fueron los posibles compradores, también
varios fueron los que debieron rechazarse, porque mantenian
guerra con terceros Estados o porque no daban las seguridades
requeridas. Por otra parte la opinién publica de ambos paises
comenzd a interesarse por mantener esos elementos de guerra
llegando a presionar en tal forma a los Gobiernos que comenza-
ron a hacerse los primeros sondeos para ver la posibilidad de
incorporar a sus respectivas escuadras los barcos en cuestion 145,

Tales negociaciones no pasaron de ser los pasos iniciales y
los barcos fueron transferidos en los primeros meses de 1904. Ar-
gentina los vendié a Japdén y Chile a Inglaterra, en un valor de
£ 1.800.000. Se perdié algun dinero, pero eso no se considerso dema-
siado como precio de la paz que se lograba %,

12— Monumento a Cristo Redentor.

En retribuciéon a la visita que hiciera a Chile la delegacion
argentina presidida por el general Campos, con motivo de la rati-
ficacién de los Pactos de Mayo, se diriglé a Buenos Aires una
Comisién de Chile presidida por el almirante don Jorge Montt,
para concurrir a la celebracion de la Independencia de la Repua-
blica Argentina. En esa oportunidad nacié la idea de colocar una
estatua de Cristo Redentor en la cima de los Andes, como simbolo
de amistad y como recuerdo perenne de la firma de los Pactos
que trajeron la paz a Chile y Argentina.

Haciendo honor a la estricta verdad, el Cristo no estaba des-
tinado a ser colocado donde lo fue, sino a conmemorar la enci-
clica de Leén XIII de homenaje a Cristo Rey, en algun lugar de

148 Tratados, Convenciones vy Arreglos Inter- rigida por don Domingo Gana al Minis-
nacionales de Chile: Pactos de Mayo, pi- terio de RR. EE. de Chile (AN)
ginas 12 a 14. 148 Nota NP 48 Confidencial de 14 de npo-
147 Nota de 13 de mayo de 1903 dirigide viembre de 1903, dirigida por la Legacién
por ¢l Ministro de Chile en Londres al de Chile en Buenos Aires al Ministerio de
Foreign Office y nota de 13 de junio di- Relaciones Exteriores de Chile (AMR),

149 Ricsco, Germén: obra citada, phgina 242,
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la Diocesis de Cuyo. En efecto, con el objeto sefialado, el obispo
de Cuyo habia ideado la construccién de un Cristo, para lo cual
habia recurrido a la generosidad de los catélicos argentinos. La
sefiora presidenta de la Asociacién de Madres Cristianas de Bue-
nos Aires, dofia Angela Olivelra Cézar de Costa, se habia encar-
gado tanto de la recoleccién de los fondos como de la construc-
cién de la estatua.

Terminado el monumento y encontrindose en Buenos Aires
la delegacién de Chile, pens6 la sefiora Oliveira Cézar de Costa
que tal vez el Cristo Redentor sirviera para perpetuar el recuerdo
de la jornada diplomatica concluida el 28 de mayo de 1902. De
inmediato interes6 a los personeros chilenos y al Gobierno ar-
gentino.

Aceptada la idea, se comenzaron en plena cordillera los pre-
parativos para el emplazamiento de la estatua y para la solemne
ceremonia de inauguracién. El Gobierno argentino queria darle
a ella una solemnidad tal, que se pensé incluso en la asistencia
de ambos Jefes de Estado '"9. Desgraciadamente esto ultimo no
pudo ser realidad debido a problemas de orden politico.

En ferrocarril ¥y a lomo de mula se llevé la imagen al sitio
de su colocacién en la linea divisoria de la frontera chileno-
argentina, a méds de 4.000 metros de altura, donde quedé sin més
compafifa que el sol, el viento, la nieve y los picachos mAas altos
de la cordillera.

El 13 de mayo de 1904 llegaron al pile del monumento sendas
delegaciones de los dos paises. Las integraban obispos, ministros,
militares. Venian a inaugurar la imagen del Maestro, para gque
desde ese instante su mano bienhechora protegiera para siempre
a las Republicas de Chile y Argentina.

El Ministro Terry destacé en su discurso que los Pactos ha-
bian logrado algo mas importante que la limitacién de arma-
mentos y el arbitraje, habian logrado, dijo, el desarme moral
por lo que “desde ese momento quedd terminada la contienda
de setenta afios, derrumbdndose temores y sospechas y ambos
pueblos por medio de vosotros y ambos Gobiernos, por sus repre-
sentantes, vienen ahora a consagrar la Paz, fecunda y civiliza-
dora prosterndndose ante este Cristo, emblema eterno de bon-
dad y de fraternidad y de justicia 151,

Por su parte el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile,
don Raimundo Silva Cruz, expresé: “Hemos fundado la paz, he-
mos afianzado la fraternidad en este extremo del continente

150 Telegrama N9 5 de 23 de enero de 1904, 161 Discurso pronunciado por don José An-
tonio Terry (copia del discurso de O.E.G.)
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americano y hemos echado asi las bases del progreso de estos
pueblos”. Mds adelante agreg6: “Hoy la reciproca confianza une
los corazones que palpitan a un lado y otro de estas montafas.
Mafiana el riel unird los territorios. Mds tarde las relaciones de
capital, la industria y el comercio unirdn los intereses" 152,

En esta misma ceremonia fueron pronunciadas por el obispo
de San Carlos de Ancud, don Ramoén Angel Jara, esas palabras
que grabadas a los pies del monumento han venido a ser su mas
claro simbolo: “Se desplomardn estas montafias antes que chileno
y argentino rompan la paz jurada a los pies del Cristo Re-

dentor”.
En esta forma quedd inaugurada la imagen santa, con una

ceremonia que tanto tuve de protocolar como de peregrinaje
para poner en manos de Dios la obra gue los hombres con su
ayuda habian logrado finiquitar: la paz.

152 Rios, Conrado: *“Chile y Argentina”, phgina 82. Santingo, 1960,
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capiTULO 111

OTROS PROBLEMAS INTERNACIONALES

1.— El canal Beagle: intento de demarcacion.

En el mes de agosto del afio 1904 el Gobierno argentino hizo
ver al Ministro de Chile, don José Francisco Vergara Donoso, la
necesidad de demarcar la zona del canal Beagle, expresando que
era la “unica seccién de la frontera comun a las dos naciones
cuya demarcacién material no habia sido hecha' 153,

El Gobierno argentine no se contenté con la sola indicacién
anterior, sino que también le entregd un proyecto de convencion
para que fuese sometido al Gobierno de Chile.

El proyecto argentino decia que “era necesario determinar
el eje del canal Beagle”, lo cual se haria por dos peritos nom-
brados uno por el Gobierno de Chile y el otro por el de la Repu-
blica Argentina. Los peritos asi nombrados debian “estudiar el
canal Beagle desde el meridiano del Espiritu Santo hasta el
Océano Atlantico, haciendo los sondajes y demas operaciones
cientificas que fuesen necesarias para determinar el eje del ca-
nal, e indicardn en planos construidos de acuerdo con los estu-
dios gue practicaron, los datos gue recogieron y la propiedad
argentina o chilena de las islas situadas en la zona referida' 154,

El Gobierno de Chile consulté el referido proyecto con don
Alejandro Bertrand, jefe de la Comision de Limites, quien in-
forméd el 30 de septiembre del mismo afio. En su estudio el sefior

153 Nota N© 154 de 23 de agosto de 1904, 154 Proyecto argentino remitido a Santiago
dirigida por el Ministro de Chile en Argen- como anexo a la nota N® 154 (AMR).
tina al Ministerio de Relaciones Exteriores

de Chile (AMER).
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Bertrand hace ver que en realidad el Tratado de 1881 no indica
la linea del canal Beagle “y por consiguiente tampoco manda el
Tratado que los peritos fijen en el terreno dicha linea", lo que
no podria hacerse, ya que segun el sefior Bertrand, “esta
expresién no es aplieable a aguas ocednicas”. En otra parte
agrega: “la mente de] Tratado no ha sido tampoco que se haga
esa demarcacién puesto que después de la frase que termina
“hasta tocar el canal Beagle” en vez de seguir diciendo que
“desde este punto la linea del limite seguird por el eje de dicho
canal” ha procedido a adjudicar por su nombre o situacion las
islas, unas a la Republica Argentina, otras a Chile”. Mds adelante
se extiende en gue es innecesaria la actuacién de los peritos, ya
que existe una completa cartografia que explica claramente cudl
es el curso del canal !5,

Propone el sefior Bertrand que se celebre un Protocolo adi-
cional al Tratado de 1881, destinado a complementar “los deta-
lles omitidos en la adjudicacién de islas hecha por el Tratado”.

El informe y el proyecto de Protocolo del perito Bertrand fue-
ron remitidos al Ministro Vergara Donoso indicindole que tratara
de llegar a un acuerdo con la Cancilleria del Plata “a fin de adop-
tar el procedimiento indicado por la oficina de limites' 158,

Argentina formuldé observaciones a esta idea y presentd como
respuesta un segundo proyecto. Por él se establecia que los islotes
al norte de una linea imaginaria que correria por el medio del
canal, desde “las ultimas pirdmides de la Tierra del Fuego” per-
tenecerian a la Republica Argentina y los ubicados al sur de la
linea sefialada a Chile. Se proponia, asimismo, que los Gobiernos
de Chile y Argentina, por medio de sus representantes diploma-
ticos en Londres, remitirian “al Gobierno de Su Majestad Bri-
tanica el resultado de las operaciones técnicas practicadas, con-
Jjuntamente con el texto del Tratado de Limites de 1881 y los de-
mas antecedentes historicos y geograficos que estimen pertinentes
para que de conformidad con el mismo tratado y el de Arbitraje
de 28 de mayo de 1902, se digne dar su fallo en la divergencia sus-
citada entre los dos Gobiernos” 137,

Otra vez se consulté a don Alejandro Bertrand, quien propuso
una serie de modificaciones, moviendo al Ministro de Relaciones
Exteriores don Agustin Edwards a entregar al Plenipotenciario ar-
gentino un contraproyecto.

166 Oficio de don  Alejandro Bertrand  diri- laciones Faxteriores a don José Francisco
gido al Ministerio de Relaciones Exteriores Vergara (AMR),
el 30 de septiembre de 1904 (AMR). 157 Nota Confidencial N9 2, de 25 de junio
156 Nota N? 225 (1071) de 10 de octubre de 1902, del Ministro Vergara al Ministe-
de 18904, dirigida por el Ministerio de Re- rio de Relaciones Exteriores (AMR),
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La negociacion no prosperd y los proyectos y contraproyectos
fueron archivados, sin que la cuestién volviera a promoverse has-
ta 1915.

2.— Presencia de Chile en la Antdrtida. (*)

Aunque no haya dado motivo a negociaciones con la Repi-
blica Argentina, es 1til destacar los esfuerzos del Presidente Ries-
co por hacer mds efectiva la soberania de Chile en los territorios
antarticos.

En 1892 se dicté por la Moneda una ordenanza gue regla-
mentaba la caza y la pesca en las costas, islas y mares territo-
riales de Chile. Sin embargo, pese a estas disposiciones, y debido
principalmente a lo dificil que resultaba mantener una adecuada
vigilancia en los mares antarticos, aumentaba alli la pesca clan-
destina por barcos de bandera extranjera. Dispuesto el Gobierno
de Chile a reprimir tal abuso, y como un medio para aumentar
la presencia de Chile en la zona, concedié a don Pedro Pablo Be-
navides en arrendamiento las islas “Diego Ramirez y San Idel-
fonso, situadas la primera en el 56° 35" de latitud y 68° 37" de lon-
gitud, y la segunda en el 55° 53’ de latitud y 69° 19’ de longitud, a
80 millas mas o menos al sur del cabo de Hornos; y también las
islas e islotes estériles que se hallan a 20 6 30 millas al sur y sur-
oeste de la Tierra del Fuego”, para dedicarse a la pesca con la obli-
gacion de fundar una Estacién Naval, construir un faro y estable-
cer una escuela de pesca '35,

Con el objeto de no dejar ninguna duda de que se trataba de
una concesién en los mares antArticos de Chile, el decreto dis-
puso: “En ningin caso y por ningin motivo podra extenderse la
pesca para el norte, mas alla de los limites sefialados, pero si
podran efectuarse trabajos hacia el sur indefinidamente".

En 1904 la concesion de Benavides fue traspasada en idén-
ticas condiciones a los sefiores Koenigswerther y Pasinowich.

En 1906 el Ministro de Relaciones Exteriores, sefior Puga Bor-
ne y el Presidente don German Riesco preocupados por hacer mas
efectiva la soberania de Chile en esas regiones convinieron en
tres ideas para llevar adelante su politica. Ellas fueron: 1°— De-
cretar la fundacién de varias poblaciones en las islas australes;
2°— Preparar una expedicion a la isla de los Elefantes de un bu-
que de la Armada de Chile, y 3°— Contratar familias de pescado-

®» Aun cuando la presencin de Chile en Lo ocupacitn del Sr. Riesco por hacer mids
Anthrtida no provochd  problema  limitrofe efectiva la soberania de Chile en sus te-
alguno en la época de la presidencin de rritorios  del extremo  austral.
Riesco, la incluimos en este trabajo como 168 Pinochet, Oscar: “La Antdrtica Chilena™,
informacidn y para reafirmar la gran pre- pigina 86. Santiago, 1955, 3a. edicitn,
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res para fundar una colonia en la mencionada isla de los Ele-
fantes 5%,

Asi estaba planteada la futura politica de Chile, cuando se
presenté al Ministerio de Relaciones Exteriores y Colonizacion
don Domingo de Toro Herrera, quien se dirigia a Magallanes y
venia a ofrecer sus servicios al Gobierno.

El sefior Toro, al conocer los planes de las autoridades chi-
lenas, coineidié con ellos y buscé un capitalista, don Enrique
Fabry, para emprender la industria ofrecida. Esta consistia en
el establecimiento de “colonias penales que pudieran mantenerse
con la pesqueria en ciertas y determinadas islas” combinadas con
permiso de ocupacién de las mismas tierras, a una empresa pri-
vada “a fin de facilitar asi los actos de ocupacion efectiva” que
el Estado queria realizar.

El 27 de agosto de 1906 se expidio el decreto que concedia a
la mencionada sociedad, con fines agricolas y pesqueros, los te-
rritorios de la Tierra del Fuego comprendidos entre las montafas
de Darwin y el canal Beagle y las islas Guamblin, Gordon, Hoste,
Wollaston, Diego Ramirez, Shetland y tierras situadas més al sur.
La conecesién se hacia por 25 afios y los titulares de ella tenfan
entre otras obligaciones que ocupar los territorios a nombre del
Gobierno de Chile; ejercer los actos administrativos que el Go-
bierno de Chile considerara oportuno para el resguardo de sus
intereses en las regiones concedidas; atender a una serie de co-
lonias penales que se instalarian y mantener a su costa a las fa-
milias de los condenados por cierto tiempo 1%,

Con el objeto de evitar que otros Gobiernos conocieran los
prop6sitos del de Chile, no porgue 2llos fueran ilegales o preten-
dieran apropiarse de lo ajeno, sino por mera precaucién, se or-
dend mantener en reserva el indicado decreto hasta que la so-
ciedad titular ocupase real y efectivamente los terrenos, en nom-
bre del Gobierno de Chile.

El mismo dia en gque se proclamaba la candidatura presiden-
cial de don Pedro Montt, un diario de Santiago publicd el decreto
de 27 de agosto, acompafiado “de los comentarios mas crueles y
exagerados que jamas se han aplicado a ningin acto de Gobier-
no” !, Luego, otros diarios se hicieron eco de esta actitud, lo que

158 Puga, Federico: Intervencidn en la sesidn
secreta del Senado de 27 de agosto de
1906, En el acta respectiva stlo consta la
version hecha por el secretario del Semado,
quien al término de la misma expresa gue
el texto completo se insertard como anexo.
El texto de este discurso lo conocimos

gracias a wna copin que don Mariano Pu-
ga regaléd a don Jaime Eyzaguire, pues
no figura como ancxo de la sesion de 27
de agosto de 1806,

100 Pinochet, Oscar: obra citadn, piginas 100
y 101,

101 Puga, Federico: intervencidn citada,



llevé al Gobierno a suspender la vigencia del decreto y a sacar
a remate los terrenos, en las mismas condiciones que los habian
tomado los sefiores Toro y Fabry.

La causa de la critica de la prensa fue el hecho de haberse
mantenido el decreto en reserva y el haberse hecho la concesitn
sin licitacién publica previa pues, segin ella, esto constituia un
inmenso regalo a los concesionarios.

El sefior Puga Borne no quiso defender su posicion en esos
momentos. Algunos meses después, siendo senador, informé a la
Corporacién de todos los antecedentes que motivaron la dietacién
del decreto de agosto de 1906.

El sucesor del sefior Puga Borne, don Antonio Huneeus, soli-
cité en 1906 al Congreso Nacional $ 150.000 para dar cumplimien-
to a la segunda idea del sefior Puga Borne, esto es el envio de un
barco de la Armada en expedicién a la AntArtida. Los propositos
que se buscaban eran “hacer efectiva por todos los medios prac-
ticos la soberania de Chile que inviste sobre las vastas islas aus-
trales y sobre el continente austral que hasta hoy permanecen
aparentemente abandonados, consolidando as{ por medio de la
ocupacién sus titulos de dominio a la zona antartica’ 192,

Desgraciadamente el terremoto que azoté a Valparaiso hizo
imposible llevar a cabo la empresa programada.

Lo que no pudo hacer el Gobierno lo hizo la Sociedad Balle-
nera Magallanes algin tiempo después, con lo que se hizo posible
la llegada de Chile a la Antartida.

A la luz de estos antecedentes podemos apreciar la enorme
preocupacion del Gobierno del sefior Riesco por incorporar al te-
rritorio naclonal en forma real la zona austral y antirtica de
Chile que juridicamente le pertenecia. Tan legitimos eran sus ti-
tulos que ningin Estado reclamé de los actos de soberania que
se llevaron a cabo.

182 Pinochet, Oscar: obra citada, pdginas 103 y 104.
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CONCLUSION

Asumld don German Riesco la presidencia de la Republica
en un momento en que las relaciones de Chile con los tres palses
limitrofes se encontraban en un critico momento, cargado de pa-
siones e impregnado de un fuerte olor a polvora.

Con Bolivia se vivia bajo el imperio de un Tratado de tregua,
con Peru las relaciones estaban rotas desde 1900, y con Argentina,
aunque el problema prineipal se encontraba sometido al arbitraje
de Su Majestad Britanica, existian todavia muchos puntos de se-
paracién y una carrera armamentista que llevaba a la ruina a
los paises empefiados en ella.

Quien en su discurso programa habia dicho: “Nuestras cues-
tiones internacionales que durante tantos afios han agitado a la
opini6én publica y perturbado el desarrollo econdémico del pafs,
habran de terminar préximamente, en condiclones de afianzar la
paz y la confraternidad americana”, se echaba sobre sus hombros
una pesada carga y contraia un dificil compromiso con guienes lo
habian elegido. Asi lo comprendi6é el sefior Riesco, pues siempre
estuvo preocupado de solucionar y afianzar nuestra posicién in-
ternacional actuando muchas veces en forma directa en el ma-
nejo de la politica exterior de la Republica 193,

Con respecto a las relaciones con la Republica Argentina, el
Presidente Riesco, con serenidad, prudencia y humildad, dirigié y
tejié los diversos hilos que cordujeron a la solucién de los pro-
blemas. Us6 para ello los medios tanto oficiales como extraofi-
ciales; y destacé a sus servidores y a sus amigos en la gran tarea
de traer la paz y la armonia a las dos republicas hermanas.

Los Pactos de Mayo, su gran obra, y el arbitraje de Su Ma-
jestad Britanica terminaron con todos los roces y permitieron a
los dos paises preocuparse de su desarrollo y buscar la comple-
mentacién de su comerclo.

188 Rissco, Cermin: obra citada, plgina 171
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Por todo esto, el 28 de mayo de 1910, en reconocimiento a su
obra, se rindi6 un gran homenaje a don Germéan Riesco, obse-
quidndosele una obra de arte acompafada de un acta que decia:

“La politica de paz y de buena inteligencia con
“la Republica Argentina fue consagrada en forma
“ definitiva por los tratados de 28 de mayo de 1902".

“Hoy que la nacién disfruta de los beneficios de
“psa obra y que merced a ella los dos paises pueden
“ celebrar el aniversario de su independencia unidos
*“ecomo en la época de la emancipacion, cumple a la
“ justificacién nacional rendir homenaje al manda-
“tario que, encarnando aguella época, ajustéd los
“ pactos”.

“Haciéndose intérpretes de esos sentimientos, los
“que suscriben, miembros de diversas agrupaciones
“ politicas del pais, ofrecer al ex Presidente sefior
“don German Riesco un testimonio especial de la
“ gratitud de sus conciudadanos” 1%,

184 Riesco, Germin: obra citada, piging 244,

98



ANEXO N° 1

FALLO PRONUNCIADO POR SU MAJESTAD
EL REY EDUARDO VII

Firmado en la Corte de Saint James (Londres) el 20 de noviembre de 1902.
Publicado en el “Diario Oficial” N° 7485, de 17 de enero de 1903.

Por cuanto, en virtud de un acuerdo, fecha 17 de abril de 1896,
la Republica Argentina y la de Chile resolvieron, por medio de
sus respectivos representantes:

Que si se suscitaran divergencias entre sus peritos respecto
a la linea fronteriza por trazar entre ambos Estados en confor-
midad con el Tratado de 1881 y Protocolo de 1893, y en el caso de
que tales divergencias no pudieran arreglarse amigablemente por
un acuerdo entre los dos Goblernos, serian sometidas a la decision
del Gobierno de Su Majestad Britanica;

Y por cuanto tales diferencias se suscitaron, y fueron some-
tidas al Gobierno de Su extinta Majestad la Relna Victoria;

Y por cuanto el tribunal designado para examinar y consi-
derar las divergencias asi suscitadas, nos ha presentado su infor-
me —después de practicado el estudio del terreno por una comi-
sién designada con tal objeto— y nos ha sometido, después de
madura deliberacion, sus opiniones y recomendaciones para gue
las tomemos en consideracion:

Por tanto, Nos, Eduardo, por la gracia de Dios, Rey del Reino
Unido de Gran Bretafa e Irlanda, y de los Dominios Britanicos
de Ultramar, Defensor de la Fe, Emperador de la India, etc., he-
mos llegado a las siguientes decisiones sobre las cuestiones en
disputa que han sido deferidas a nuestro arbitraje, que son las
siguientes:

1 La regién del Paso de San Francisco;

2! La hoya del lago Lacar;

3 La regién que se extiende desde las inmediaciones del lago
Nahuelhuapi hasta la del lago Viedma; y

4° La region adyacente al Estuario de la Ultima Esperanza.
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ArTticuLo I

El limite en la regién del Paso de San Francisco sera formado
por la linea divisoria de las aguas que se extlende desde el hito
va erigido en ese paso hasta la cumbre del cerro denominado Tres
Cruces.

Articuro II
La hoya del lago Lacar se adjudica a la Republica Argentina.
ArticUuLo ITI

Desde el Paso de Pérez Rosales, cerca de la parte norte del
lago Nahuelhuapi, hasta las inmediaciones del lago Viedma, el
limite pasard por el monte Tronador, y desde alli hacia el rio
Palena por las lineas de division de aguas determinadas por cier-
tos puntos obligatorios que hemos fijado sobre los rios Manso,
Puelo, Futaleufu y Palena o Carrenleufu, adjudicando a la Ar-
gentina las hoyas superiores de dichos rios, aguas arriba de los
puntos que hemos fijado, incluyendo los valles de Villegas, Nuevo,
Cholila, Colonia 16 de Octubre, Frio, Huemules, y Corcovado; ¥y
a Chile las hoyas inferiores aguas abajo de dichos puntos.

Desde el punto fijo sobre el rio Palena, el limite seguiri el
rio Encuentro hasta el pico llamado Virgen, y desde alli a la linea
gue hemos fijado cruzando el lago General Paz, y desde alli por
la linea divisoria de las aguas determinada por el punto que he-
mos fijado sobre el rio Pico, desde donde ascenderi a la divisoria
principal de las aguas del Continente Sudamericano en la loma
Baguales, y seguirda dicha linea divisoria de las aguas hasta una
cumbre cuya denominacién local es La Galera. Desde este punto
seguird clertos tributarios del rio Simpson (o brazo austral del
Aisén), que hemos fijado y alcanza al pico llamado Ap-Ywan,
desde donde seguird la linea divisoria de las aguas, determinada
por un punto que hemos fijado en un promontorio de la ribera
norte del lago Buenos Aires. La hoya superior del rio Pico queda
as{ adjudicada a la Argentina y la inferior a Chile. Toda la hoya
del rio Cisnes (o Frias) se adjudica a Chile, y tamblén toda la
hoya del Aisén, con la excepciéon de un trecho en las cabeceras
del brazo sur gue incluye una estancia llamada de Koslowskey,
gue se adjudica a la Argentina.

La continuacién ulterior del limite queda determinada por
lineas que hemos fijado cruzando los lagos Buenos Aires, Puey-
rredén (o Cochrane) y San Martin, quedando asi asignadas las
porciones occidentales de las hoyas de estos lagos a Chile, y las
porciones orientales a la Argentina, encontrdandose sobre los cor-
dones divisorios los elevados picos llamados monte San Lorenzo y
Fitz-Roy.
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Desde el monte Fitz-Roy hasta el monle Stokes la linea fron-
teriza ha sido ya determinada.

ArticuLo IV

Desde las inmediaciones del monte Stokes hasta el paralelo
52 de latitud sur, el limite seguird primeramente la divisoria con-
tinental de las aguas, determinada por la sierra Baguales apar-
tandose de esta ultima hacia el sur para cruzar el rio Vizcachas
hacia el monte Cazador en la extremidad sureste, de cuya mon-
tafia cruza el rio Guillermo, y se junta nuevamente con la divi-
soria continental de aguas al oriente del monte Solitario, siguién-
dola hasta el paralelo 52 de latitud sur; desde cuyo punto el resto
de la frontera ha sido ya demarcado por acuerde mutuo entre
los Estados respectivos.

Articuro V

Se hallara una definicion mds detallada de la linea fronte-
riza en el informe que nos ha sido sometido por nuestro tribunal
y sobre los mapas suministrados por los peritos de las Reptblicas
Argentina y de Chile, sobre los cuales el limite por el que nos he-
mos decidido ha sido trazado por los miembros de nuestro tribu-
nal y aprobado por Nos.

Dado en triplicado bajo nuestra firma y sello, en nuestra Cor-
te de Saint James, este vigésimo dia de noviembre del afio un
mil noveclentos dos, el segundo de nuestro reinado.

(Firmado) — Epuarpo, R. ¥ E. (L. 8.)
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ANEXO N® 2

INFORME DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Publicado en el “Diario Oficial” N¢ 7485, de 17 de enero de 1903.

1. Con el beneplacito de Vuestra Majestad.

Nosotros los infraseritos, miembros del tribunal designado por
Su extinta Majestad la Reina Victoria para examinar, considerar
e informar acerca de las divergencias que se han suscitado entre
los Gobiernos de las Republicas Argentina y de Chile, con respecto
a la delimitaciéon de ciertos trechos de la linea fronteriza entre
aquellos dos paises, cuyas divergencias fueron sometidas (por un
protocolo firmado en Santiago de Chile el 17 de abril de 1896) al
arbitraje del Gobierno de Su Majestad, nos permitimos someter
humildemente el siguiente informe a Vuestra Majestad:

2. Hemos estudiado las copias de los tratados, acuerdos, pro-
tocolos y documentos que han sido suministrados para el uso del
tribunal por los ministros de las Repuiblicas Argentina y de Chile
en este pais.

3. Hemos funcionado como tribunal en el Foreign Office en
varias ocasiones, y hemos oido exposiciones y argumentos orales.

4. Hemos invitado a los representantes de los respectivos Go-
biernos a que nos proporcionen las informaciones méds completas
acerca de sus respectivas contenciones, asi como mapas y detalles
topograficos del territorio disputado, y se nos han presentado ex-
posiciones y argumentos coplosos y que agotan la materia en mu-
chos volumenes impresos, ilustrados con mapas y planos y un gran
numero de vistas fotogriaficas que indican pictéricamente los ac-
cidentes topograficos de la regién.

5. Deseamos aprovechar esta oportunidad para reconocer que
somos deudores a los representantes y peritos designados por am-
bos Gobiernos por sus investigaciones laboriosas, por los dilatados
levantamientos que han llevado a cabo en regiones antes poco
conocidas, asi como por las informaciones histéricas y cientificas
que nos han presentado relativas a la controversia; y deseamos
también expresar nuestro alto aprecio no solamente por su habi-
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lidad y consagracién, sino también por la manera sumamente
cortés y conciliatoria con que han sabido tratar asuntos necesa-
riamente conteneiosos por su naturaleza.

6. Después de una consideracion preliminar de esta voluminosa
informacién, llegamos al punto en que se considerd conveniente
llevar a cabo un estudio del terreno, tal como lo prevenia el acuer-
do de 1896; y a insinuacién nuestra el Goblerno de Vuestra Ma-
jestad designé uno de nuestros miembros, el coronel de Ingenieros
Reales, Sir Thomas Holdich, vicepresidente de la Real Sociedad
Geografica, para que se trasladara como comisionado al territorio
en disputa acompafado de un cuerpo de oficiales experimentados.

7. Sir Thomas Holdich y sus oficiales fueron recibidos cordial
vy amistosamente por los Presidentes de las dos Republicas, y se
les acordd toda clase de facilidades y auxilios por los funcionarios
y peritos de ambos Gobiernos.

8. La comisién técnica asi designada, visité todos los puntos
accesibles del territorio disputado que afectaban a la solucion de
la cuestién, y adquiri6 muchos datos adicionales sobre cuestiones
que ofrecian ciertas dificultades. Sus informes han sido presen-
tados al tribunal, ¥ los datos que contienen, viniendo a completar
aquellos gque habian suministrado los representantes respectivos,
son suficientes, en nuestra opinién, para ponernos en aptitud de
hacer nuestras recomendaciones.

9. Antes de formular las conclusiones a que hemos arribado,
examinaremos brevemente los puntos esenciales acerca de los
cuales los dos Gobiernos no pudieron llegar a un acuerdo.

10. E1 Gobierno argentino sostenia que el limite contemplado
debfa ser esencialmente una frontera orografica determinada por
las cumbres mdas elevadas de la Cordillera de los Andes; en tanto
que el Gobierno de Chile mantenia que la definicién contenida en
el tratado y protocolo s6lo podia quedar satisfecha por una linea
hidrografica gque formase la division de aguas entre los océanos
Atlantico y Pacifico, dejando a la Republica Argentina las hoyas
de todos los rios que desembocan en el primero dentro del litoral
argentino, y a Chile las hoyas de todos los rios que desembocan al
Pacifico dentro del litoral chileno.

11. Reconocimos desde el comienzo de nuestras investigacio-
nes que existia, en abstracto, una diferencia capital entre estas
dos contenciones. Un limite orografico puede ser indeterminado
siempre que no se especifiquen una por una las cumbres indivi-
duales por donde haya de pasar, en tanto que una linea hidrogra-
fica, desde el momento en que se indican las hoyas, admite ser
trazada sobre el terreno.

12. No es improbable gue la circunstancia de que las lineas
orograficas e hidrograficas fueran aceptadas como coincidentes
en una seccién tan extensa de la frontera como la que se extiende
desde el Paso de San Francisco hasta el Paso de Pérez Rosales
(con la excepcién de la hoya del lago Lacar) haya sido la que did
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lugar a esperar que se llegaria sin dificultad al mismo resultado
en la parte mas austral del continente que, a la época del Trata-
do de 1881, estaba todavia imperfectamente explorada.

13. Las exploraciones y levantamientos llevados a cabo ulti-
mamente por gedgrafos argentinos y chilenos, han demostrado,
sin embargo, que la configuracién de la Cordillera de los Andes
entre las latitudes 41° y 52° sur, es decir, en el trecho en que prin-
cipalmente se han suscitado las divergencias de opinién, no pre-
senta las mismas continuidades de elevacion, ni las coincidencias
de lineas orografica e hidrografica que caracterizan la seccién mas
templada y mejor conocida.

14. En la regién austral es mayor el numero de picos promi-
nentes, éstos se encuentran dispersos sobre urn. mayor ancho, y
son numerosos los valles transversales por donde corren rios ha-
cia el Pacifico. La linea divisoria de las aguas continentales sigue
a veces las altas montafias, pero con frecuencia se ha'la hacia el
oriente de las mas elevadas cumbres de los Andes, y se encuentra
a menudo en alturas comparativamente bajas en la direccion de
las pampas argentinas.

15. En suma, las lineas orografica e hidrogrifica son frecuen-
temente inconciliables; ninguna de ellas se conforma plenamente
con el espiritu de los convenios que estamos llamados a interpre-
tar. La investigacién llevada a cabo por nuestra comisién técnica
ha puesto en claro que los términos del tratade y protocolo son
inaplicables a las condiciones geograficas de la comarca a gue
ellos se refieren. Estamos unanimemente de acuerdo en conside-
rar la redaccion de los convenios como ambigua v como suscep-
tible de las interpretaciones diversas y antagdnicas que les han
atribuido los representantes de las dos Republicas.

16. En presencia de estas contenciones divergentes, después
de la mas cuidadosa consideracién, hemos llegado a la coneclusion
de gue la cuestién que nos estd sometida no es simplemente la de
decidir cudal de las dos lineas alternativas es correcta o erronea,
sino més bien la de determinar —dentro de los limites definidos
por las pretensiones extremas de ambas partes— la linea fronte-
riza precisa que, en nuestra opinién, interprete mejor la inten-
cion de los documentos diplomaticos sometidos a nuestra con-
sideracién.

17. Nos hemos abstenido, por consiguiente, de pronunciar
juicios sobre las respectivas contenciones que nos han sido pre-
sentadas con tanta hebilidad como empefio, y nos limitamos a
emitir nuestras opiniones y recomendaciones sobre la delimita-
ci6én de la linea fronteriza, agregando que en nuestra opinién el
trabajo de la demarcaciéon deberia llevarse a cabo en presencia de
oficiales delegados para ese proposito por la potencia arbitral, du-
rante la préxima estacién de verano en Sudameérica.

18. Hay cuatro regiones distintas sobre las cuales estamos
llamados a hacer recomendaciones gque son las siguientes:
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1) La regién del Paso de San Francisco, en latitud aproxima-
da de 26° 50" 8.

2) La hoya del lago Lacar, en latitud aproximada de 40° 10’ S.

3) La region que se extiende desde el Paso de Pérez Rosales,
en latitud aproximada de 41° S. hasta las inmediaciones del lago
Viedma.

4) La regi6n del Estuario de la Ultima Esperanza, hasta el
paralelo 52 de latitud.

19. Nuestras recomendaciones sobre estas cuatro regiones, son

como sigue ':

EL PASO DE SAN FRANCISCO

20. El punto inicial del limite serd el hito ya erigido en el
Paso de San Francisco.

Desde ese hito el limite seguird la linea divisoria desde las
aguas que lo conduce al pico mas elevado del macizo llamado
de Tres Cruces, en latitud 27° 03’ 45" S., longitud 68° 49' 05" O.

LAGO LACAR

21. Desde el punto de bifurcacién de las dos lineas pretendi-
das como limite, respectivamente por Chile y la Argentina, en la-
titud 40° 2’ 00" S., longitud T1° 40" 36" O. el limite seguira la di-
visoria local de aguas hacia el sur por el cerro Pirihueico hasta su
terminacion austral en el valle del rio Huahum.

Desde este punto cruzara el rio en longitud 71° 40’ 36" O., y
desde alli seguird la divisoria de las aguas, dejando en la Repu-
blica Argentina toda la hoya del Huahum, aguas arriba de este
punto, incluyendo el lago Lacar, y a Chile todo lo que se halla
aguas abajo, hasta reunirse con el limite ya determinado de am-
bas Reptblicas.

DESDE EL PASO DE PEREZ ROSALES
HASTA EL LAGO VIEDMA

22. La terminacién austral del limite ya convenido entre las
dos Republicas al norte del lago Nahuelhuapi es el Paso de Pérez
Rosales, que comunica el Lago de Todos los Santos con la laguna
Fria. En este punto ha sido erigido un hito.

Desde este hito el limite continuara siguiendo la division de
las aguas hacia el sur hasta el pico mas alto del monte Tronador.
Desde alli continuara siguiendo la divisién de aguas que separa

1 Todos los valores de eoordenadas expresa- el texto som en metros. Donde el limite
dos en latited y longitud son sélo apro- sigue un rio, el “thalweg” determina la
ximados y se refieren a los mapas anexos linea,

a este informe, Las altitudes citadas en
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las hoyas de los rios Blanco y Leones (o Ledn), por el lado del
Pécifico de la hoya superior del rio Manso y sus lagos tributarios
aguas arriba de un punto en longitud 71° 52’ O., donde la direc-
cion general del curso del rio cambia de N. 0. a 8. O.

Cruzando el rio en ese punto continuara siguiendo la divisién
de aguas que separa las hoyas del Manso, aguas arriba de la vuel-
ta, y la del Puelo, aguas arriba del Jago Inferior, de las hoyas de
los cursos inferiores de estos rios, hasta tocar un punto a medio
camino entre los lagos Puelo e Inferior; donde cruzara el rio
Puelo.

Desde alli subird para seguir la division de aguas del alto
macizo nevado que separa las hoyas del Puelo, aguas arriba del
lago Inferior, y del Futaleufu, aguas arriba de un punto en lon-
gitud 71° 48’ O., de las hoyas inferiores de los mismos rios.

Cruzando el rio Futaleufi en este punto seguira la elevada
division de aguas gue separa las hoyas superiores del Futaleufu y
del Palena (o Carrenleufu o Corcovado), aguas arriba de un punto
en longitud 71° 47" O., de las hoyas inferiores de los mismos rios.
Esta divisién de aguas pertenece a la cordillera en que estan si-
tuados el cerro Cdnico y el cerro Serrucho, v cruza el cordén de
las Tobas.

Cruzando el Palena en este punto frente a la confluencia del
Rio del Encuentro, seguird entonces el curso de este ultimo y de
su brazo oceidental hasta su nacimiento en las faldas oceciden-
tales del Cerro de la Virgen. Ascendiendo a este pico seguira en-
tonces la division local de aguas hacia el sur hasta la ribera norte
del lago General Paz, en un punto donde el lago se estrecha, en
longitud 71° 41’ 30" O.

El limite cruzara entonces el lago por la linea mas corta, ¥
desde el punto en que toca a la ribera sur seguird por la divisién
local de aguas hacia el sur, que la conduce hasta la cumbre del
alto macizo indicado por el cerro Botella Oeste (1890 m.), y desde
esta cumbre bajard al rio Pico por las mads corta de las divisorias
locales de aguas.

Cruzando ese rio al pie de la divisoria, en longitud 71° 41' O,
ascenderd de nuevo en direceién sur préximamente, y continuard
por la division de aguas de las elevadas montafias que separa la
hoya superior del rio Pico, aguas arriba del punto de interseccion
de la hoya inferior del mismo rio, y de toda la hoya del rio Frias,
hasta reunirse con la divisoria continental de las aguas mds o
menos en la posicién de la loma Baguales, en latitud 44? 22' S,
longitud 71° 24' O.

Desde este punto seguird por la divisoria de las aguas que
depara las hoyas de los rios Frias y Aisén de la del Senguerr,
hasta que llega a un punto 45° 44' S., longitud 71° 50’ O., llamado
en el mapa Cerro de la Galera, que marca la cabecera de un
afluente gue corre al sur-este hacia el brazo principal del rio
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Simpson o brazo austral del Aisén. Bajara por este afluente hasta
su junta con el rio principal, y desde esta junta remontara el rio
principal hasta su origen al pie de la montafia llamada en el
mapa cerro Rojo (1790 m). Desde la cumbre del cerro Rojo pasara
por la divisoria local de aguas hasta la cumbre mds elevada del
cerro Ap-Ywan (2310 m).

Desde el cerro Ap-Ywan seguird la divisién local de aguas,
determinada por el promontorio que penetra hacia el sur al lago
Buenos Aires en longitud 71° 46’ O.

Desde el extremo sur de este promontorio el limite pasara en
linea recta hasta la boca del canal mayor del rio Jeinemeni y des-
pués seguira dicho rio hasta un punto en longitud 71° 59’ O., que
marca al pie de la divisoria de aguas entre sus dos afluentes, el
Zeballos y el Quisoco. Desde este punto seguird esta division de
aguas hasta la cumbre del alto Cordén Nevado, y continuard has-
ta el sur por la division de aguas entre las hoyas del Tamango
(o Chacabuco) y del Gio y ascenderd a la cumbre de un cerro
cuyo nombre local es cerro Principio, en el cordén Quebrado.
Desde este pico, seguird la divisoria de aguas que lo conduce a la
extremidad sur del promontorio que penetra hacia el sur al lago
Pueyrredén (o Cochrane), en longitud 72° 1' O.

Desde este promontorio cruzara el lago pasando directamente
a un punto en la cumbre de un cerro, en latitud 47* 20" 8., longitud
72° 04' O., que domina la ribera sur del lago. Desde esta cumbre
seguird por la alta divisoria nevada que lo conduce al pico mas
alto del monte San Lorenzo (o Cochrane), (3.360 m). Desde el
monte San Lorenzo pasara al sur por la elevada divisién de agnas
que separa la hoya del rio del Salto, por el oeste de la del rio
San Lorenzo, por el este, hasta el pico mdas alto del Cerro de Tres
Hermanos.

Desde este pico seguira la divisoria de aguas entre la hoya
superior del rio Mayer, por el oriente, mas arriba del punto donde
este rio cambia su curso de! norte-oeste al sur-oeste, en latitud
48" 12" 8., y las hoyas del rio Coligiie o Bravo y la inferior del rio
Mayer, aguas abajo del punto ya designado, por el occidente;
tocando el brazo noreste del lago San Martin en la boca del rio
Mayer.

Desde este punto seguira la linea medianera del lago hacia el
sur hasta un punto que enfrenta el contrafuerte que termina en
la ribera sur del lago en longitud 72° 47 O., desde cuyo punto
el limite se trazard hasta el pie de dicho contrafuerte y ascendera
a la divisoria local de aguas hasta el monte Fitz-Roy y desde alli
a la divisoria continental de las aguas hacia el nor-oeste del lago
Viedma. Aqui el limite ha sido ya determinado entre las dos
Repiblicas.
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REGION DEL ESTUARIO DE LA ULTIMA
ESPERANZA

23. Desde el punto de divergencia de los dos limites pretendidos
respectivamente por Chile y la Argentina en latitud 50° 50' S., el
limite seguird las altas crestas de la Sierra Baguales hasta el
contrafuerte austral que lo conduce al origen del arroyo de la
Zanja Honda, desde alli seguird dicho arroyo hasta que llegue a
estancias existentes. Desde este punto se trazara hacia el sur,
tomando en consideracién, en cuanto sea posible, los titulos exis-
tentes, cruzando el rio Vizeachas y ascendiendo al pico norte del
monte Cazador (948 m). Seguird entonces hacia el sur por la linea
de crestas del cerro Cazador y contrafuerte austral que toca el
arroyo Guillermo en longitud 72° 17' 30" O. Cruzando este arroyo
ascendera por el contrafuerte gque lo conduce al punto marcado
(650 m) en el mapa. Este punto estd sobre la divisién continental
de las aguas, que el limite seguird hasta su interseccién con el
paralelo 52° de latitud sur.

24. Todo lo cual nos permitimos someter humildemente a la
graciosa consideracién de Vuestra Majestad.

Firmado, sellado y entregado en el Foreign Office en Londres
el dia diecinueve de noviembre de mil novecientos dos.

(Firmado) — MACNAGHTEN, (L. S.)

Lord de Apelacién en Grado Ordinario y Miembro del Muy
Honorable Consejo Privado de Vuestra Majestad.

(Firmado) — JOHN C. ARDAGH. (L. S.)
Mayor General y Miembro del Consejo de la Real Sociedad Geogriifica.
(Firmado) .— T. HUNGERFORD HoLDICH. (L. 8.)

Coronel de los Ingenieros Reales v Vicepresidente de la
Heal Sociedad Geogrifica.

(Firmado).— E. H. Hiuts. (L. 8.)

Mayor de Ingenieros Reales, Jefe de la Seccibn Topogrifica de la
Division de Informaciones, Secretario del Tribunal Arbitral.

109



ANEXO N? 3

PACTOS DE MAYO

A. ACTA PRELIMINAR

Firmads er Santinge el 28 de mayc de 1902.

Ratificaciones canjeadas en Santiago el 22 de septiembre de 1902.
Promulgada el 22 de septiembre de 1902.

Publicada en el “Diario Oficial N? 7.373, de 27 de septiembre de 1902.

Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile,
el Ministro del ramo, sefior don José Francisco Vergara Donoso,
y el Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de la Re-
publica Argentina, sefior don José Antonio Terry, con el objeto
de acordar las reglas a que deberdn someterse las divergencias de
cualquiera naturaleza que pudieren perturbar las buenas relacio-
nes existentes entre uno y otro pais, y de consolidar asi la paz,
conservada hasta ahora no obstante las alarmas peri6dicas na-
cidas del largo litigio de limites; el sefior Ministro Plenipotenciario
de la Republica Argentina manifesté: que los propdsitos de su
Goblerno, conformes con la politica internacional que constan-
temente habia observado, eran procurar en todo caso resolver las
cuestiones con los demas Estados de un modo amistoso; que el
Gobierno de la Republica Argenting habia obtenido ese resultado
manteniéndose en su derecho y respetando en su latitud la sobe-
rania de las demds naciones, sin inmiscuirse en sus asuntos in-
ternos ni en sus cuestiones externas; que, de consiguiente, no
podian tener cabida en su 4nimo propésitos de expansiones terri-
toriales; que perseveraria en esa politica y que, creyendo inter-
pretar el sentimiento publico de su pais, hacia estas solemnes de-
claraciones ahora que habia llegado el momento de que Chile y
la Reptiblica Argentina removieran toda causa de perturbacién
en sus relaciones internacionales.

El sefior Ministro de Relaciones Exteriores expuso por su
parte: que su Gobierno ha tenido y tiene los mismos elevados
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prop6sitos que el sefior Ministro de la Reptiblica Argentina aca-
baba de expresar en nombre del suyo; que Chile habia dado
numerosas pruebas de la sinceridad de sus aspiraciones incorpo-
rando en sus pactos internacionales el principio del arbitraje pa-
ra solucionar las dificultades con las naciones amigas; que res-
petando la independencia e integridad de los demas Estados no
abriga tampoco propositos de expansiones territoriales, salvas las
que resultaren del cumplimiento de los Tratados vigentes o que
méas tarde se celebraren; que perseveraria en esa politica; que
felizmente la cuestion de limites entre Chile y la Republica Argen-
tina habia dejado de ser un peligro para la paz desde gue ambos
aguardan el préximo fallo arbitral de Su Majestad Britanica; que
por consiguiente, creyendo interpretar el sentimiento publico de
Chile, hacia estas declaraciones, pensando, como el sefior Ministro
argentino, que habia llegado el momento de remoever toda causa
de perturbacion en las relaciones entre uno y otro pafs.

En vista de esta uniformidad de aspiraciones quedéd acor-
dado:

1?7 Celebrar un Tratado General de Arbitraje que garantizara
la realizacién de los propésitos referidos;

2° Protocolizar la presente Conferencia, cuya acta se consi-
deraria parte integrante del mismo Tratado de Arbitraje.

Para constancia firmaron dos ejemplares de la presente acta,
a los 28 dias del mes de mayo de 1902.

(Fdo.) Josi Francisco VERGARA Dowoso. (L. S.)

(F'do.) JosE ANTONIO TERRY. (L. 8.)
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B. TRATADO GENERAL DE ARBITRAJE

Firmado en Santiago el 28 de mayo de 1902.

Ratificaciones canjeadas en Santiago el 22 de septiembre de 1902.
Promulgado el 22 de septiembre de 1902,

Publicado en el “Diario Oficial” N° 7.373 de 27 de septiembre de 1902.

Los Gobiernos de la Republica de Chile y de la Republica
Argentina, animados del comin deseo de solucionar, por medios
amistosos, cualguier cuestion que pudiere suscitarse entre ambos
paises, han resuelto celebrar un Tratado General de Arbitraje,
para lo cual han constituido Ministros Plenipotenciarios, a saber:

Su Excelencia el Presidente de la Republica de Chile al sefior
don José Francisco Vergara Donoso, Ministro de Estado en el
Departamento de Relaciones Exteriores; y

Su Excelencia el Presidente de la Republica Argentina al se-
fior don José Antonio Terry, Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de este pais;

Los cuales, después de haberse comunicado sus respectivos
Plenos Poderes, que encontraron bastantes y en debida forma,
han convenido en las estipulaciones contenidas en los articulos
sigulentes:

Articuro I.— Las Altas Partes Contratantes se obligan a so-
meter a juicio arbitral todas las controversias de cualquier natu-
raleza que por cualquier causa surgieren entre ellas, en cuanto
no afecten a los preceptos de la Constituciéon de uno u otro pais
y siempre que no puedan ser solucionadas mediante negociaclones
directas.

ArticuLo II.— No pueden renovarse en virtud de este Tratado,
las cuestiones que hayan sido objeto de arreglos definitivos entre
las partes. En tales casos, el arbitraje se limitara exclusivamente
a las cuestiones que se susciten sobre validez, interpretaclén y
cumplimiento de dichos arreglos.

Articuro III.— Las Altas Partes Contratantes designan como
4rbitro al Goblerno de Su Majestad Britinica. S1 alguna de las
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partes llegare a cortar sus relaciones amistosas con el Gobierno
de Su Majestad Britanica, ambas partes designan como arbitro
para tal evento al Gobierno de la Confederacién Suiza.

Dentro del término de sesenta dias contados desde el canje
de ratificaciones, ambas partes solicitardn conjunta o separada-
mente, del Gobierno de Su Majestad Britdnica, drbitro en primer
término, y del Gobierno de la Confederacién Suiza, arbitro en se-
gundo término, que se dignen aceptar el cargo de arbitros que les
confiere este Tratado.

ArticuLo IV.— Los puntos, cuestiones o divergencias compro-
metidos se fijardn por los Gobiernos Contratantes, quienes podran
determinar la amplitud de los poderes del arbitro y cualquiera
otra circunstancia relativa al procedimiento.

ArTicuLo V.— En defecto de acuerdo, cualquiera de las partes
podré solicitar la intervencién del arbitro, a quien correspondera
fijar el compromiso, la época, lugar y formalidades del procedi-
miento, asi como resolver todas las dificultades procesales que
pudieran surgir en el curso del dazbate. Los compromitentes se
obligan a poner a disposicion del arbitro todos los medios de in-
formacién que de ellos dependan.

ArticuLo VI.— Cada una de las partes podra constituir uno
o mas mandatarios que la representen ante el arbitro.

Articuro VII— El arbitro es competente para decidir sobre
la validez del compromiso y su interpretacién; lo es igualmente
para resolver las controversias que surjan entre los compromiten-
tes, sobre si determinadas cuestiones han sido o no sometidas a
la jurisdiccién arbitral, en la escritura de compromiso.

ArticurLo VIII.— El 4rbitro deberd decidir de acuerdo con los
principios del Derecho Internacional, a menos que el compromiso
imponga la aplicacién de reglas especiales o le autorice a decidir
como amigable componedor.

ArticuLo IX.— La sentencia deberi decidir definitivamente
cada punto en litigio, con expresién de sus fundamentos.

Articuro X — La sentencia seri redactada en doble original
y debera ser notificada a cada una de las partes, por medio de
su representante,

ArticuLo XI— La sentencia legalmente pronunciada decide,
dentro de los limites de su aleance, la contienda entre las partes.

ArticuLo XII.— El arbitro establecerd en la sentencia el plazo
dentro del cual debe ser ejecutada siendo competente para decidir
las cuestiones que pueden surgir con motivo de la ejecuclén de
la misma.

Articuro XIII.— La sentencia es inapelable y su cumpli-
miento estd confiado al honor de las naciones signatarias de este
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pacto. Sin embargo se admitird el recurso de revisién ante el
mismo arbitro que la pronuncid, siempre que se deduzea antes de
vencido 2l plazo sefialado para su ejecucién, y en los siguientes
cAs0s:

1"— 8i se ha dictado sentencia en virtud de un documento
falso o adulterado.

?*— S8i la sentencia ha sido en tedo o en parte la consecuen-
cia de un error de hecho, que resulte de las actuaclones o docu-
mentos de la causa,

ArticuLo XIV.— Cada una de las partes pagara los gastos
propios y la mitad de los gastos generales del arbitro.

ArticuLo XV.— El presente Tratado estara en vigor durante
diez afios a contar desde el canje de las ratificaciones. Si no
fuere denunciado seis meses antes de su vencimiento, se tendra
por renovado por otro periodo de diez afios, y asi sucesivamente.

El presente Tratado sera ratificado y canjeadas sus ratifi-
caciones en Santiago de Chile, dentro de seis meses de su fecha.

En fe de lo cual los Plenipotenciarios de la Republica de Chile
y de la Republica Argentina firmaron y sellaron con sus respeeti-
vos sellos y por duplicado el presente Tratado en la ciudad de
Santiago a veintiocho dias del mes de mayo de mil novecientos
dos.

(Fdo.) Jost FRANCISCO VERGARA DoNoso. (L. S.)

(Fdo.) JosE ANTONIO TERRY. (L. 8.)



C. CONVENCION SOBRE LIMITACION DE
ARMAMENTOS NAVALES (1)

Firmada en Santiago el 28 de mayo de 1902,
Ratificaciones canjeadas en Santiago el 22 de septiembre de 1902.
Promulgada el 22 de septiembre de 1902.
Publicada en el “Diario Oficial” N? 7.373 de 27 de septiembre de 1902.

Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile
los sefiores don José Francisco Vergara Donoso, Ministro del ra-
mo, ¥y don José Antonio Terry, Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de la Reptblica Argentina, han acordado en con-
signar en la siguiente Convencién las diversas conclusiones adop-
tadas para la limitacién de armamentos navales de las dos Repi-
blicas; conclusiones que han sido tomadas mediante la iniciativa
y los buenos oficios del Gobierno de Su Majestad Britanica, re-
presentado en Chile por su Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario sefior don Gerardo A. Lowther y en la Repiblica
Argentina por su Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario Sir W. A. C. Barrington.

ARrTicuLo I.— Con el propdsito de apartar todo motivo de
inquietud o recelo en uno u otro pais, los Gobiernos de Chile y de
la Republica Argentina desisten de adquirir las naves de guerra
que tienen en construccién y de hacer por ahora nuevas adqui-
siciones.

Ambos Gobiernos convienen ademas en disminuir sus respec-
tivas escuadras, para lo cual seguirdn gestionando hasta llegar
a un acuerdo que produzea una discreta equivalencia entre dichas
escuadras. Esta disminucién se hara en el término de un afio
contado desde la fecha del canje de la presente Convencién.

ArTicuLo II.— Los dos Gobiernos se comprometen a no au-
mentar durante cinco afios sus armamentos navales sin previo
aviso, que el que pretenda aumentarlos dard al otro con diez y

(1) No esti vigente de acuerdo con su articulo 1I.— Se ha publicado esta
convencién en wvista de su gran importancia, ain para la época actual.
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ocho meses de anticipacién. Es entendido que se excluye de este
arreglo todo armamento para la fortificaciéon de las costas y
puertos, pudiendo adquirir eualquiera miquina flotante destinada
exclusivamente a la defensa de éstos, como ser submarinos, etc.

Articuro IIT.— Las enajenaciones a que diere lugar esta Con-
vencién no podran hacerse a paises que tengan cuestiones pen-
dientes con una u otra de las Partes Contratantes.

Articuro IV.— A fin de facilitar la transferencia de los con-
tratos pendientes, ambos Gobiernos se obligan a prorrogar por
dos meses el plazo que tengan estipulado para la entrega de los
respectivos buques en construccién, para lo cual daran las ins-
trucciones del caso en el acto de ser firmada esta Convencién.

ArTicvLo V.— Las ratificaciones de esta Convencién seran
canjeadas en el término de sesenta dias, o antes si fuere posible,
y el canje tendra lugar en esta ciudad de Santiago.

En fe de lo cual los infraseritos firman y sellan en doble
ejemplar la presente Convenciéon en la ciudad de Santiago a los
28 dias del mes de mayo de 1902.

(Fdo.) JosE FrRanNcisco VERGARA Dowoso. (L. S.)

(Fdo.) JosE ANTONIO TERRY. (L. S.)

ACUERDO
Firmado en Santiago el 24 de julio de 1902.

Previendo los infraseritos que el canje de las ratificaciones
de la Convencién sobre Limitaciéon de Armamentos Navales, fir-
mada el 28 de mayo del presente afio entre la Repiblica de Chile,
por una parte, y la Republica Argentina por la otra, no podra
efectuarse por circunstancias independientes de la voluntad de
las altas partes contratantes, dentro del plazo estipulado en el
articulo V de dicha Convencitn, se han reunido el dia de hoy en
el Departamento de Relaciones Exteriores de Chile y han acordada
prorrogar ese plazo por sesenta dias a contar desde el 28 del
presente mes.

Hecho por duplicado en Santiago de Chile a 24 de julio de
1902.

(Fdo.) JosE Francisco VERGARA Donoso. (L. 8.)

(Fdo.) José ANToNIO TERRY. (L. 5.)
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ANEXOD N7 4

PROTOCOLO

Firmado en Buenos Aires el 9 de enero de 1903,
Publicado en el “Diario Oficial” N° 7493, de 27 de enero de 1903,

En Buenos Aires, a nueve de enero de mil novecientos tres,
reunidos en el despacho del Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto, S. E. el sefior Carlos Concha, Enviado Extraordinario y
Ministro Plenipotenciario de Chile, y S. E. el doctor Luis M. Drago,
Ministro del ramo, después de canjeados los respectivos poderes
y habiéndolos encontrado en forma, han convenido en el siguiente
arreglo con el fin de hacer efectiva la discreta equivalencia que
ambos paises han resuelto establecer en sus respectivas escuadras,
de conformidad con el Tratado sobre armamentos navales, sus-
crito el 28 de mayo de 1902, con las notas cambiadas en la misma
fecha entre la Cancilleria chilena y el Ministro Plenipotenciario
de la Republica Argentina en Chile y el acta que sobre el mismo
asunto se suscribié en 10 de julio de 1902.

ArticuLo I

Las Republicas de Chile y Argentina venderan desde luego, y
en el mas breve plazo posible, las naves de guerra que tienen ac-
tualmente en construceién la primera en los astilleros de Vickers
y Armstrong (Inglaterra) y la segunda en los de Ansaldo (Italia)
dentro de las condiciones establecidas por el inciso 17 del articulo
1? y por el articulo 3" del Pacto de 28 de mayo de 1902. No pu-
diéndose realizar la venta inmediatamente por cualquier causa,
las Altas Partes Contratantes podran continuar atendiendo a la
construcciéon de las referidas naves hasta que queden terminadas,
pero en ningun caso podrian ellas ser incorporadas a las respec-
tivas escuadras, ni aun con el aviso previo de 18 meses, requerido
para el aumento de armamentos navales, previsto por el articulo
2% del citado Pacto.
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ArticuLo II

Ambas Altas Partes Contratantes de comun acuerdo resuel-
ven poner desde luego los buques actualmente en construcecién a
la disposicién y orden de 8. M. Brirdnica, arbitro nombrado por
el Tratado de 28 de mayo de 1902, manifestindole que han con-
venido que no podrian ellos salir de los astilleros donde actual-
mente se encuentran, sino solamente en el caso de gue ambas
Altas Partes se lo solicitaren de comin acuerdo por haberse rea-
lizado su venta o por convenio posterior.

Anrticuro III

Las dos Altas Partes Centratantes comunicarin inmediata-
mente a los astilleros constructores que los buques han sido pues-
tos por acuerdo de ambos Gobiernos a la disposicién del arbitro
designado en el Tratado de 28 de mayo de 1902, sin cuya orden
expresa no podran ser entregados a nacion ni persona alguna,

ArTicuro IV

Para establecer la discreta equivalencia en las escuadras exis-
tentes la Republica de Chile procedera al desarme del acorazado
“Capitdn Prat” y la Republica Argentina al desarme de sus aco-
razados “Garibaldi” y “Pueyrredon”.

ARTicuLo V

Para que los bugues se consideren en desarme con arreglo al
articulo anterior, deberan estar amarrados en una darsena o
puerto, teniendo a su bordo solamente el personal necesario para
atender a la conservaciéon del material que no se pueda remover
¥ habiéndose desembarcado de ellos:

Todo el carbén;

Todas las pélvoras y municiones;

La artilleria de pequefio calibre;

Los tubos lanzatorpedos y los torpedos;

Los proyectores eléctricos;

Las embarcaciones menores;

Todos los articulos de consumo de todos los cargos.

Para la mejor conservacléon podra ponérsele techo a la cubierta,

ARrticuLo VI
Los barcos expresados en el articulo IV que ambos Gobiernos

convienen en poner en desarme, deberdn permanecer en esta con-
dicion y no podrian ser armados nuevamente, sin el previo aviso
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que deberd darse por el Gobierno que pretenda hacerlo, al otro
Gobierno, con dieciocho meses de anticipacion, salvo acuerdo pos-
terior, o si ellos fueren enajenados.

ArticuLo VII

Ambaos Gobiernos solicitardan del Arbitro designado en los
Tratados de 28 de mayo de 1902, para resolver las dificultades a
que las cuestiones de armamentos navales pudieran dar lugar, la
aceptacion del encargo que resulta de la presente acta, a cuyo
efecto se le enviara copia auténtica de la misma.

En fe de lo cual los respectivos Plenipotenciarios firman y
sellan el presente en doble ejemplar.

(Fdo.) CarLos ConcHA. (L. 8.)

(Fdo.) Luis M. DraGo (L. S.)
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ANEX0 N 5

ACTA ACLARATORIA DE LOS PACTOS SOBRE
ARBITRAJE Y LIMITACION DE ARMAMENTOS

Firmada en Santiago el 10 de julio de 1902.
Publicada en el “Diario Oficial” N? 7295, de 19 de julio de 1902,

Reunidos en el Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile el
Ministro del ramo, sefior don José Francisco Vergara Donoso, y el
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de la Repu-
blica Argentina, sefior don José Antonio Terry, a fin de desva-
necer las ligeras dudas suscitadas en ambos paises y de dar a los
Pactos firmados el 28 de mayo ultimo todo el prestigio que les
corresponde por los elevados propoésitos con que han sido celebra-
dos, los sefiores Ministros, debidamente autorizados, dijeron que
sus respectivos Gobierno estaban de acuerdo:

1"— En que no puede ser materia de arbitraje entre las Partes
la ejecucién de los Tratados vigentes o de los que fueren conse-
cuencia de los mismos, a que se refiere el Acta preliminar del
Pacto de Arbitraje, y, de consiguiente, en que no hay derecho por
parte de uno de los Gobiernos Contratantes a inmiscuirse en la
forma que el otro adopte para dar cumplimiento a aquellos Tra-
tados.

2'— En que la ejecucién del articulo 17, parte 27, de la Con-
venecién sobre Armamentos Navales, en virtud de la cual debe
establecerse una discreta equivalencia entre las dos Escuadras, no
hace necesaria la enajenaciéon de buques, pues puede buscarse
dicha discreta equivalencia en el desarme u otros medios en la
extensién conveniente, a fin de que ambos Gobiernos conserven
las escuadras necesarias, el uno para la defensa natural y el des-
tino permanente de la Repiblica de Chile en el Pacifico, y el otro
para la defensa natural y destino permanente de la Republica
Argentina en el Atlantico y Rio de la Plata.
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37— En que, hallandose los referidos Pactos sometidos a la
deliberacién de los Congresos de uno y otro pais, debe darse a
estos Congresos conocimiento de la presente Acta.

En fe de lo cual, firman esta Acta en doble ejemplar, en San-
tiago, a diez de julio de mil noveclentos dos.

(Fdo.) JosE FRaNcIScO VERGARA Downoso (L. 8.)

(Fdo.) JosE ANTONIO TERRY (L. S.)
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INTRODUCCION

La larga disputa chileno-argentina por el dominio de la Pa-
tagonia, el Estrecho de Magallanes y la Tierra del Fuego, quedd
zanjada por el Tratado de Limites de 23 de julio de 1881.

Este acuerdo internacional, impuesto como una solucién
transaccional a una controversia que se prolongaba sin que se
vislumbrara su término pacifico, estipulé que el limite entre Chile
vy Argentina seria de norte a sur, hasta el paralelo 52, la cordi-
llera de los Andes, debiendo correr la linea fronteriza “por las
cumbres mas elevadas de dichas cordilleras que dividan las aguas”
vy pasando “por entre las vertientes que se desprenden a un lado
y otro”.

Al sur de dicho paralelo, y desde su interseccién con el meri-
diano 70 de longitud oeste de Greenwich, el limite se fijo por una
linea que, pasando por los montes Aymond y Dinero, iba a morir
en la punta Dungenes en la boca oriental del Estrecho de Maga-
llanes. Se adjudicaban a la Argentina todos los territorios *‘que
queden al norte de dicha linea" y “a Chile los que se extiendan
al sur, sin perjuicio de lo que dispone respecto de la Tierra del
Fuego e islas adyacentes el Articulo 37"

La Isla Grande de la Tierra del Fuego se dividio entre los dos
paises por la linea del meridiano 68° 34' de longitud oeste que
corria desde el cabo del Espiritu Santo hasta tocar en el canal
Beagle. La Isla Grande asi dividida seria argentina en su parte
oriental y chilena en la occidental. En cuanto a las numerosas
islas e islotes que la circundaban, serian argentinos “la Isla de
los Estados, los islotes proximamente inmediatos a éstas y las de-

mas islas que haya sobre el Atlantico al oriente de la Tierra del
Fuego y costas orientales de la Patagonia”, y chilenas “todas las

islas al sur del canal de Beagle hasta el cabo de Hornos ¥ las que
haya al occidente de la Tierra del Fuego”.
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De esta suerte Chile renuncié a sus derechos sobre la Pata-
gonia y parte de la Tierra del Fuego, recibiendo, en cambio, el
dominio absoluto del Estrecho de Magallanes, via de comunica-
cién maritima que los hombres publicos de la época juzgaron
compensacién suficiente por la vital importancia que se le atri-
buia para el trafico comercial y el desarrollo econémico de la
Republica.

El Tratado de 1881 recibié una aceptacién casi unanime de
la opinién ilustrada nacional, profundamente escéptica sobre las
posibilidades econémicas futuras de las tierras australes. La Gue-
rra del Pacifico no estaba del todo concluida y el concierto de la
paz con los paises del norte se veia ensombrecido por ingerencias
ajenas, que hacian temer por el logro de las compensaciones te-
rritoriales que la Republica reclamaba como ajustadas a los in-
gentes sacrificios consumidos en una contienda bélica a la que
habia sido arrastrada.

Por otra parte, se juzgaba definitivamente resuelta una larga
disputa de limites, que desde el ultimo decenio se venia agra-
vando por una sucesion de graves incidentes, acres recrimina-
ciones, inttiles negociaciones y amenazas de un conflicto armado.

Con todo, la disputa que se creyé terminada iba todavia a
prolongarse por 25 afios, con nuevos y cada vez mas graves inei-
dentes y la perspectiva casi inevitable de desembocar en una con-
tienda bélica.

Causa principal de la disputa resulté ser la ambigua dispo-
sicion del Art. I del Tratado de Limites de que la frontera inter-
nacional deberia correr “por las cumbres mas elevadas de dichas
cordilleras que dividan las aguas y pasari por entre las vertien-
tes que se desprenden a un lado y otro”!. La aplicacién en el
terreno, entonces en su mayor parte desconocido?, iba a dar lu-
gar a las mas asperas disputas y engorrosas negociaciones y dis-
cusiones entre los peritos encargados de la demarcacion. Una tras
otra se fueron ellas sucediendo con la secuela de protocolos,
acuerdos y actas, y s6lo en parte y laboriosamente se iba con-
cluyendo la fijacién en el terreno del limite pactado en 1881.

1 La absurda condicién copulativa del Tra- grifica: “‘el d. iento  principal
tado, frute del desconocimiento de la rea- de la Cordillera de Jos Andes”; y Chile
lidad geogrifica, de una linea al mismo que contenia una linea esencialmente hi-
tiempo orogrifica e hidrogrifica no podia drografica: “el divortium aquarum®,
cumplirse al sur de la zona de Llanquihue, 2 Las eaploraciones chilenas y argentinas de
donde rios nacidos en vertientes orientales La Patagonia se iniciaron, en forma siste-
del sistema andino torciendo hacia el oc- mitica y con apoyo oficial, en 1885-1886.
cidente lo penetraban y venlan a desem- Antes silo hubo wviajes esporidicos y fru-
bocar al Pacifico. Argentina sostuvo que to de iniciativa privada.

el Art. 1 expresaba claramente una linea
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Entre estos diversos documentos debe destacarse el Protocolo
de 1893, concluido con el objeto de “hacer desaparecer las difi-
cultades” con gque habfan tropezado los peritos en sus trabajos
demarcatorios, instrumento que adolecia de una ambigua redac-
cién que en vez de obtener su objetivo introdujo nuevos elementos
de disputa y confusion.

Las expresiones “partes de rios”, “litoral respectivo” y “costas
de esos canales”, del Protocolo de 1893, iban a dar lugar a las
mas variadas interpretaciones y a dificultar la interpretacién de
la ya por si ambigua y controvertible fraseologia del Tratado de
1881. Argentina sostendria mas tarde que, al convenir Chile que
“partes de rios” podrian ser de uno u otro pais, era absolutamente
inaplicable el “divortium agquarum" continental, y que, asimismo,
al reconocer el acuerdo de 1893 la soberania chilena sobre las
“costas de esos canales” (refirléndose a la zona del seno de la
Ultima Esperanza) ello no excluia la posibilidad de que el limite
pretendido por Argentina no pasara por sus cercanfas.

Quince afios después de la firma del Tratado la mayor parte
de la frontera permanecia aun sin demarcar y las divergencias

entre los peritos se hacian cada vez mas agudas y dificiles de
Superar.
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EL ACUERDO DE 1896

En abril de 1896, con el objeto “de procurar soluciones por
avenimientos directos, sin perjuicio de hacer efectivos los otros
recursos conciliatorios”, Chile y Argentina firmaron el dia 17 el
Acuerdo para Facilitar las Operaciones de Deslinde Territorial.

La “Base Segunda" de este Acuerdo disponia que “si ocurrie-
ren divergencias entre los peritos al fijar en la cordillera de los
Andes los hitos divisorios” y éstas “no pudieren allanarse amiga-
blemente por acuerdo de ambos Gobiernos, quedardn sometidos al
fallo del Gobierno de Su Majestad Britanica, a quien las partes
contratantes designan desde ahora, con el caridcter de arbitro en-
cargado de aplicar estrictamente, en tales casos, las disposiciones
del Tratado y Protocolo mencionados, previo el estudio del terreno
por una comision que el arbitro designara”.

No hemos encontrado antecedentes de origen chileno relativos
a la eleccién del Gobierno Britanico como arbitro, como tampoco
relativos a sondeos o consultas previas que las partes interesadas
hubieren hecho conjunta o separadamente con aguél.

En Argentina se afirma que la eleccion del Gobierno de Su
Majestad para tan alto cargo fue de su iniciativa y que Chile hubo
de aceptarlo, a pesar de que otros Gobiernos hubieran sido mas
de su agrado?.

3 “Cuando el Acuerdo de 17 de abril de que se supo que esa candidatma formaba
1896 designd al Gobiermno Britinico como parte esencial para la Argentina, del pacto
drbitro en nuestra cuestibn de limites, no que Chile necesitaba suscribir en #3088 mo-
fue Chile quien insinud su nombramiento, mentos, en que no le convenian las com-
El Papa, la Reina de Espafia, el Presi- plicaciones”. Luis V. Vaela. “Defensa de
dente de Suiza, fueron sus candidatos pre- los altimos pactos intermacionales™. Buenos
feridos, y si, al fin, se acepté al Gobier- Aires, 1902, pig. 33.

no  Brithnico como drbitro, fue sélo por-
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El Acuerdo del 17 de abril de 1896 disponia que “dentro del
término de sesenta dias, ...los representantes diplomaticos de
la Reptblica de Chile y de la Republica Argentina acreditados
cerca del Gobierno de Su Majestad Britdnica, solicitaran conjun-
tamente de éste la aceptacién del cargo de drbitro que se le con-
flere”.

En cumplimiento de esta disposicion, el entonces Ministro de
Chile en Londres, don Augusto Matte, dirigié, con fecha 15 de ju-
nio de 1896, una nota al Secretario de Estado del Foreign Office,
Marqués de Salisbury ¥, en la que, junto con informarle de la de-
signacion hecha por ambos Gobiernos en el Acuerdo del 17 de
abril, le acompafiaba una carta autégrafa, fechada a 9 de mayo,
“en que Su Excelencia el Presidente de la Republica de Chile pide
a Su Majestad la Reina, en nombre del pueblo y Gobierno chile-
nos, que se digne aceptar la investidura de 4rbitro que le con-
fiere el mencionado Acuerdo” ®.

El secretario del Foreign Office, en nota de respuesta al Mi-
nistro chileno en Londres, con fecha 14 de julio del mismo afio,
le informa “que la Reina se ha complacido en aceptar con gusto
el cargo de 4rbitro” y le transmite una carta autégrafa de Su
Majestad al Presidente de Chile en tal sentido.

En su contestacién al Jefe de Estado chileno la Soberana in-
glesa le expresa que habiendo recibido una peticién andloga del
Presidente argentino, se siente muy complacida por la confianza
de qgue le ha hecho depositaria y que acepta la obligacién “de di-
rimir cualquier cuestién gue pueda surgir en el curso de la demar-
cacion de los limites entre las dos Republicas ¥ que no sea dable
resolver amistosamente por medio de un arreglo directo”s.

A pesar de los propésitos perseguidos por el Acuerdo para Fa-
cilitar las Operaciones de Deslinde Territorial en orden a prost-
guir y acelerar la demarcacion, ésta se mantuvo practicamente
paralizada. Las divergencias de los peritos se hacian cada vez mas
insuperables y los puntos de acuerdo cada vez mas escasos. La

4 El Ministra argentino en Londres llevd a punto ¥ concluyd de los antecedentes em
eabo un cometidn similar. su poder de que el espiritu que habia ani-

B El 4rbitro designado fue el Gobierno bri- mado a ambos Gobiernos en 1896 habia
tinico y no el monarca reinante en Gran tido el de designar como drbitro al So-
Bretafia. Sin embargo, en su peticién pa- berano del Reino Unido, a quien, ademis,
ra la aceptacion del cargo, los Gobiernos competia ia representacién del Estado en
chileno y argentino se dirigieron a la Reina el exterior.
Victoria. En esa oportunidad, el Foreign 8 Su Majestad Britinica dio una interpreta-
Office se limité a transmitir tanto el re- cibn amplia a la competencia que le asig-
querimiento chileno-argentine como la res- naba el Acuerdo de 1886. Esta compe-
puesta favorable de la Soberana. Mis ade- tencin seria en los afios inmeditamente si-
lante, en visperas de dictarse el fallo, el gulentes largamente controvertida entre los
Foreign Office iderd d id te el dos paises,
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tension internacional adquirié caracteres alarmantes y a pesar del
arbitraje pactado, las diferencias en cuanto a la ubicaeion del li-
mite parecian decididamente encaminadas a ser dirimidas por la
suerte de las armas.

Argentina rechazaba tenazmente el arbitraje oponiendo cuan-
to argumento encontraba a mano, ya fuere tocante a la proce-
dencia de éste, los poderes del arbitro, como a las materias sus-
ceptibles de serle sometidas’.

En el afio 1898 las diferencias parecian decididamente inalla-
nables, los peritos se reunian sin lograr acuerdo alguno, y por 1l-
timo, dejaron de reunirse. El perito argentino —Francisco P.
Moreno— amenazo con retirarse definitivamente de las ta-
reas de la demarcacién. La opiniéon publica en ambos paises estaba
en estadn delirante y éstos se preparaban febrilmente para la
guerra inminente.

TEn una oportunidad, en el afio 1898, el tifn previa de si procedin o no el arbi-
Presidente de Chile, en bisqueda de una traje respecto de la Puna de Atacama™.
solucién al conflicko cada vez mis grave, Jaime Eyzaguirre, “Chile durante el Go-
llegh a proponer al Ministro argentino en biemo de Errdzuriz Echaurren”, Santiago,
Santiago “someter al fallo del Arbitro que 23 edicidn, 1957, pag. 238.

el Gobierno argentino designara, la cues-
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LAS ACTAS DE 1898

En medio de un clima de gran agitaciéon publica y general in-
certidumbre, los peritos de Chile y de Argentina se reunieron a
fines de agosto para intercambiarse “las lineas generales de fron-
teras”, tarea que finalizaron el dia 3 de septiembre.

Reunidos nuevamente el dia 7, para dejar constancia en ac-
tas de sus “puntos de acuerdo disideneias”, no llegaron a acuerdo
alguno sobre el contenido de las actas y auin sobre aspectos meno-
res de su redacciéon. Mutuas recriminaciones y agrias disputas,
que transcendieron a la prensa contribuyendo a atizar los ya muy
exaltados dnimos, pusieron brusco término a sus negociaciones.

El perito chileno elevo a su Gobierno —el dia 10 de septiem-
bre— la documentacién resultante de sus reuniones con el Perito
argentino, informédndole de la ruptura de las gestiones para la
demarcacién general de la frontera.

Correspondia ahora a los Gobiernos encontrar un arreglo a
la disputa.

Las conferencias celebradas en los dias posteriores entre el
Ministro de Relaciones Exteriores chileno, don Juan José Latorre,
y el Ministro argentino en Santiago, don Norberto Pifiero, sélo
evidenciaron la intransigencia argentina y afianzaron en los
circulos chilenos la conviceion de que el vecino pais buscaba dar-
le largas al asunto y rehuir el arbitraje pactado en 1896.

Solo cabia adoptar decisiones enérgicas y clarificar posiciones
para finiguitar negociaciones gue se prolongaban sin término vi-
sible, mientras la exaltacién publica crecia por momentos y pa-
recia inevitable un rompimiento armado.

Asi lo entendié el Ministro chileno al requerir del represen-
tante diplomatico argentino —el dia 20 de septiembre— con ca-
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racteres de verdadero ultimatum un pronunciamiento inmediato
de su pais sobre el arbitraje. Las relaciones chileno-argentinas se
encontraban colocadas en una ‘“impasse” cuya unica salida pa-
recia ser el estallido del conflicto bélica.

Ante la gravedad de la circunstancia, s6lo cabia esperar la
aquiescencia del Goblerno de Buenos Alres para el sometimiento
de las controversias ante el Arbitro designado por el Acuerdo de
1896 o la iniciacién de las hostilidades.

La primera no tard6 en llegar, y el dia 21 se reunieron el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Chile y el Enviado Extraordi-
nario y Ministro Plenipotenciario de Argentina en Santiago, y pro-
cedieron a firmar 4 actas que fueron fechadas a 15, 17 y 22 (dos) de
septiembre de 1898 °.

La primera Acta, con fecha del dia 15, declaraba que ambos
Goblernos amparaban y sostenian en todas sus partes las lineas
generales de fronteras sefialadas por sus respectivos peritos en las
actas suscritas entre ellos el 29 de agosto, 1? y 3 de septiembre, y
que a fin “de facilitar el examen y resolucién de todos los puntos
que abraza la cuestion de limites, convinleron en tratar separa-
damente cada vna de sus partes, a saber:

a) de la relativa al limite de la regién comprendida entre los
paralelos 23° y 26° 52’ 45" de latitud sur. (Puna de Atacama).

b) de la relativa al limite desde el paralelo 262 52’ 45" hasta
las proximidades del paralelo 52°,

c) de la relativa al limite en la region vecina al paralelo 52
a gue se refiere la ultima cldusula del Art. 2° del Protocolo de
1893". (Seno de Ultima Esperanza).

La segunda Acta, con fecha 17, dejaba constancia de que “en
la regién comprendida entre los paralelos 23° y 26° 52’ 45” (la Pu-
na de Atacama) examinadas las lineas propuestas por los peritos,
“y no habiendo sido posible arribar a conclusién alguna comun,
se acordo suspender la consideracién del asunto.

La tercera Acta, fechada el dia 22, registraba los acuerdos y
divergencias de los peritos con respecto a la linea general de
frontera desde los 26¢ 52’ 45" hasta las inmediaciones del lago
Viedma, y en ella se dejaba constancia de que las diferencias se
referian a: la regién del Paso de San Francisco; la region de la
hoya del lago Lacar; y la regién que se extiende desde las vecin-
dades del lago Nahuelhuapi hasta las del lago Viedma. Més ade-
lante el Acta consignaba gue ‘“‘en vista de las anteriores declara-

8 Jaime Eyzaguirre: “Chile durante el Gohierno de Errdzuriz Echaurren™, 28 edicién, pig
238, Santiago, 1957
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ciones contradietorias gue plantean una cuestién gque s6lo el ar-
bitro puede resolver y no habiendo sido posible arribar a arreglo
alguno directo” ", los negociadores “convinieron, en nombre de sus
respectivos Gobiernos, en remitir al de Su Majestad Britanica co-
pla de la presente acta, de las actas de los peritos leidas y de los
tratados ¥ acuerdos internacionales vigentes para que, con suje-
cién a la base segunda del compromiso de 17 de abril de 1896, re-
suelva la divergencia de que se ha dejado constancia preceden-
temente”. Se convino, asimismo, que los mencionados documentos
se entregarian por intermedio de los representantes diplomaticor
acreditados en Londres, quienes expresarian ademas, que “proceda
a designar la comision que deberd verificar el estudio previo del
terreno y a resolver las divergencias en conjunto y en un sole
fallo".

La cuarta Acta, también fechada a 22 de septiembre, se re-
feria “a la linea que debe separar a la Republica de Chile en la
region vecina al paralelo 52° de latitud sur” (regién del seno de
Ultima Esperanza) y se convenia en remitir asimismo esta con-
troversia al Goblerno de Su Majestad Britanica “para que resuel-
va las citadas divergencias y determine la linea divisoria en la
region nombrada, previo estudio del terreno por la Comisién que
designard al efecto”.

U En esta Acta se dejé constancia, ademds, “dichos puntos y trechos ...se encuen-
de una dltima tentativa argentina de re- tran situados en la cordillera de los An-
huir el arbitraje, Alll se estampd la de- des” y que “desearia, por eso, que el se-
claracidn del Ministro argentino de “que fior Ministro argentino no insistiera en
los puntos y trechos sefialados por el pe- pedir nuevos estudios sobre esos puntos v
rito de Chile, ... no se encuentran situa- trechns ¥ que se tomaran en consideraciéno
dog en la cordillera de los Andes, como lo como las otras divergencias”,
ordenan los Tratados™ y que “invita, por La aceptacidn de la peticidn argentina ba-
es0 al Cobierno de Chile a reconsiderarios bria significado prolongar un debate es-
después de un nuevo estudio™, y la enflti- téril quizds por tiempo indefinido.

ca respuesta del Canciller chileno de que
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III

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El 23 de noviembre de 1898, los representantes diplomaticos
de Chile y de Argentina en Londres, en cumplimiento del compro-
miso contraido en el Acta tercera, dirigieron comunicaciones ofi-
ciales al Secretario de Estado del Foreign Office solicitando for-
malmente “la accién arbitral del Gobierno de Su Majestad”.

La nota del Ministro chileno, don Domingo Gana '°, al Mar-
qués de Sallsbury recordaba que el Gobierno britdnico habia sido
designado Arbitro entre los dos paises por el Acuerdo de 1896 y
que Su Majestad la Reina habfa tenido a bien aceptar dicho car-
goll,

“Si bien los esfuerzos de los Gobiernos interesados —conti-
nuaba la nota chilena— han dado por consecuencia la fijacion de
una extensién considerable de la linea de frontera, las diferen-
cias o desacuerdos contemplados quedan subsistentes respecto de
otra parte importante de aquella”.

“En presencia de esta situacién, se ha considerado por ambos
Goblernos que es llegado el caso ... de solicitar la accién arbitral
del Gobierno de Su Majestad”.

10 El sefior Gana, que habia estade sirvien- “Existen algunas dudas acerca de si el
do el cargo de Ministro de Chile en Wash- verdadero drbitro es la Reina ¢ el Go-
ington, habia sido recientemente trasla- bierno de Su Majestad, ya que ambns se
dado a Londres para atender la marcha mencionan, pero la solicitud original fue
de la gestidn arbitral, presentads a la Reina”. (Memordndum in-

11 En ¢l Foreign Office existion dudas acer- temo del Foreign Office fechado a 24 du
ca de a quién correspondiu el cargo de noviembre de 1898. Public Record Office,
dirbitro, como lo prurba el sigulente me- Volumen F, O, 18-3568). Ver ademds Nota
morhndum: (5) en phgina 138,
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El Ministro Gana acompafiaba copia de las Actas de los pe-
ritos y de las de los Gobiernos en que constaban las divergencias
producidas. Llamaba la atencién, ademds, al “deseo expresado por
ambos Goblernos en la parte final del acta de 22 de septiembre”,
en que se pedia al arbitro que una comisién realizara un estudio
previo de los territorios cuestionados y que resolviera “las diver-
gencias en conjunto y en un solo fallo”.

Concluia la comunicacién acompafando un plano para hacer
“mas comprensible el alcance de los desacuerdos” y ofreciendo
“presentar mayores datos e informaciones que ilustren la mate-
ria ... segin fueren las reglas de procedimiento que V. E. tuviere
a bien dictar para el arbitraje”.

Cinco dias mds tarde —el 28— el Margqués de Salisbury acu-
saba recibo de la comunicacién chilena, diciendo que ella seria
“sometida a Su Majestad la Reina”.

Inmediatamente el Foreign Office se abocé al estudio de la
delicada cuestién que los Gobiernos chileno y argentino entrega-
ban a la resolucion arbitral inglesa.

El 7 de diciembre de 1898, el jefe del Departamento de Amé-
rica del Sur del Foreign Office, S8ir Francis H. Villiers ' emitia un
informe con recomendaciones para la organizacién y procedimien-
tos del Tribunal Arbitral.

Luego de considerar los documentos constitutivos del arbitra-
je, el sefior Villiers expresaba que de ellos se desprendia que “el
fallo debe ser dictado por la ‘comisién’ nombrada para estudiar el
terreno”. “Pero es evidentemente imposible —acotaba— que esta
labor recaiga en una comisién técnica de reconocimiento’ toda vez
que “la interpretacion de tratados es complicada, deben exami-
narse documentos y antecedentes y es posible que sea necesario so-
licitar otras pruebas, sea escritas o verbales, para complementar
aquellas que inicialmente presenten ambos Gobiernos”. “Ademas
—decia— debe ser de la competencia del Gobierno de Su Majes-
tad realizar el arbitraje en la forma que estime mas adecuada”.

En cuanto al procedimiento, sugeria que “después que el Tri-
bunal haya terminado el examen de los documentos y anteceden-
tes presentados y considerado las pruebas que, por tener facultad
para ello, haya solicitado, se procederi a designar una comisién
para que estudie el terreno, la que iniciara de inmediato su labor

12 Sir Frencls H. Villiers, Nacido em 1852. cano del Foreign Office, 1896-1905. Des-
Ingresé al Foreign Office en 1870, A la pués fue Ministro en Portugal v en Bél-
época del arbitraje era Subsecretario de gica. Nombrado Embajador en este Glti-
Estado Ayudante para Relaciones Exterio- mo pafs, se retird del Servicio Diplomé-
res y Jefe del Departaments Latinoameri- tico en 1921, Fallecid en 1925.
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y, eventualmente, informara al Tribunal acerca de los resultados
de su encuesta. Asi el Tribunal estaria entonces en situacién de
considerar definitivamente el problema planteado y dictar su fa-
llo".

Recomendaba la constitucién de un Tribunal Arbitral com-
puesto de 3 miembros: a) un gedgrafo de reconocido prestigio y
con experiencia en operaciones de reconocimiento; b) un oficial
de alto rango y prestigio en el Ejéreito, y ¢) un jurista eminente,
que presidiria el Tribunal. Dichos miembros, en razén de la gran
importancia concedida a la controversia por las paises interesa-
dos, deberian tener una ‘“posicién personal gue imponga respeto

y dé una autoridad indiscutible a su decision”.
Como personas que podrian reunir tales requisitos e integrar

el Tribunal sugeria:

a) Coronel Sir Thomas H. Holdich 2,

b) Mayor-General Sir John Charles Ardagh 4,

¢) Lord Macnaghten ' o Lord Davey !9,

En una comunicacién del 16 de diciembre de 1898, el Secre-
tario de Estado del Foreign Office expresaba a los Ministros chi-
leno y argentino en Londres, con referencia a su anterior nota del

13 Nacido en 1843, ingresd al Cuerpo de In-
genieros Heales en 1862, Capitin en 1876,
mayor en 1881, Tie. coromel en 1B87,
coronel 1891, Sirvié en la Expedicién al
Bhutin en 1865, en Abisinia ¢n 1867, en
Ia guerrn afgana en 1878-80, v en muchas
otras  expediciones fronterizas. Integrs las
comisiones de frontera con Asmar en 1894
v con Pamir en 1895, ¥ en la comisidn bri-
tinica que fijé la frontera entre Persin
y Beluchistin en 1896, Fue Superinten-
dente de Fromteri en
la India de 1892 a 1898, Recibié Meda-
lla de Oro de la Royal Geographical So-
ciety en 1887, institucién de la que fue
presidente en  1916-18. Hizo numerosas
publicaciones basadas en sus actividades
vinculadas a cuestiones de frontera: *The
Indian Borderland™, 1901; “The Countries
of the King's Award”, 1904; “India”,
1804; “Tibet”, 1906, “The Gates of In-
dia®, 1909, “Political Frontiers and Boun-
dary Making”, 1916; *“Boundaries in Eu-
rope and the Near East”, 1918, Fallecid
el 2 de noviembre de 1928,

14 Nacido en 1840, ingresé al Cuerpo de Io-
genieros Heales en 1859, Participd en la
Comisién  de Fronteras de Bulgaria en
1879 y en el Congreso de Berlin de 1880
que  £ijd  las fronteras de las  posesiones
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coloniales europeas en el Africa. Actud en
la Comisibn para la delimitacién de Ia
frontera greco-turca en 1EB1. Posterior-
mente sirvié en Egipto —1882-1886— don-
de fue jefe del Cuerpo de Ingenmieros y
de ln Base del Nilo. Director de la Escuela
de Ingenierin Militar, en 1804-98. Direc-
tor de Inteligencin Militar del “War Of-
fice”, 1896-1901, Delegado a la Conferen-
cia de Paz de La Haya en 1899, Agente
del Gobierno de S, M. Britdnica cn Ia
Comisién de Reclamaciones con Sud-Africa,
en 1901, Miembro de la Corte Permanente
de Arbitraje de La Haya. Fallecié en 1907,

16 Nacido en 1830, Estudiéd Derecho en el
“Trinity College” de Cambridge, Miemhbro
del Tribunal de Apelaciones para lo Ordi-
nario desde 1887, Presidente del "Legal
Council of Education™ en 1885. “Fellow™
del “Trinity College” y miembro del Con-
sejo Privado de Su Majestad Britdnica,
Fallecid en 1913,

18 Nacido en 1833. Miembro del [ribunal de
Apelaciones para lo Ordinario desde 1894,
y del Consejo Privado de Su Majestad
desde 1893. Habia sido antes miembro del
Parlamento, 1888-92. Fallecié en 1907. No
fue escogido para integrar el Tribunal Ar
hitral.



28 de noviembre, que Su Majestad la Reina habia aceptado que el
Gobierno britdnico actuara como drbitro en la disputa surgida
entre los dos paises.

Les informaba, igualmente, que entretanto se habia “estado
estudiando el procedimiento gque mejor cumpla con la labor gue
se le ha encomendado y que mas efectivamente se ajuste a las
intenciones de los Gobiernos de Chile y de Argentina”.

Siguiendo las recomendaciones del sefior Villlers 7 el Marqués
de Salisbury comunicaba a ambos agentes diplomaticos la reso-
lucién de formar un Tribunal compuesto de tres miembros, “uno
seleccionado por sus conocimientos de la ciencia de la geografia
practica, el segundo un oficial de alto rango del Ejército, y el ter-
cero un jurista eminente, quien presidira el Tribunal”.

En cuanto al procedimiento, la nota del Foreign Office infor-
maba que en caso de fallecimiento, ausencia o imposibilidad de
actuar de cualquiera de los miembros del Tribunal, el Gobierno
britanico designaria reemplazante, “debiendo el Tribunal conti-
nuar su labor tal como si no hubiese ocurrido cambio alguno en
su composicién”, Se perseguia evitar asi que tal circunstancia in-
terrumpiese el proceso arbitral o éste hubiere de comenzar de
nuevo.

El Tribunal —econtinuaba la nota— tendria por obligacién
“examinar los tratados y demdas documentos que le sean presen-
tados por ambas partes, reservindose el derecho de que sus miem-
bros soliciten otras pruebas, documentales o verbales, =i fuese
necesario”, “Una vez terminado este examen preliminar” se desig-
naria la comisién que estudiaria el terreno, de acuerdo con el
deseo expresado por ambos Gobiernos en el Acuerdo de 1896 y
en el Acta del 22 de septiembre de 1898, comisién que “procedera
a estudiar el terreno y a preparar un informe gue presentara al
Gobierno de Su Majestad”.

Premunido de dichas conclusiones, el Tribunal —decia el Fo-
reign Office— estaria asi “en posesién de todos los antecedentes
necesarios para pronunciarse definitivamente sobre los diversos
puntos del diferendo gue ha sido sometido a su consideracion y
para dictar su fallo”.

El Tribunal Arbitral se constituyé en febrero de 1899, inte-
grado por Lord Macnaghten, quien fue nombrado su presidente,

17 En un Memoréndum interno, del 2 de di- se proponia seguir el Gobiemo de Su Ma-
clembre de 1898, el sefior Villiers habia jestad, seficlando que “los argentinos es-
sugerido, ademds, que se informara a los taban renuentes o recurrir al arbitraje ¥
Ministros de Chile y de Argentina en Lon- pudieran tratar de obstruirlo por alguns
dres sobre el procedimiento arbitral que cuestidn de forma®,
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el Mayor-General Sir John Charles Ardagh y el coronel Sir Tho-
mas H. Holdich. Secretario del Tribunal fue designado el Mayor
8. C.N. Grant, del Cuerpo de Ingenieros Reales 15,

Sin embargo, debido a la ausencia de uno de sus miembros
—el Mayor General Ardagh— el Tribunal s6lo comenzd a reunirse
a fines de marzo.

En el intertanto las Legaciones de Chile y de Argentina en
Londres habian estado remitiendo antecedentes al Gobierno bri-
tanico para el uso e informacién del Arbitro.

Ya el 6 de diciembre de 1898 la Legacion de Chile habia hecho
llegar al Foreign Office, en 12 documentos debidamente traduei-
dos al inglés, los Tratados, Protocolos, Acuerdos y Actas suscritos
con Argentina, que tenian relacidn con la controversia limitrofe.
Mi4s adelante —el 28 de febrero de 1899— agregaba un extenso
mapa que cubria los puntos de la controversia, a escala 1:1.010.592,
gue habia sido preparado al efecto por la Oficina Chilena de Li-
mites en Santiago.

Por su parte, la Legacién Argentina hacia llegar al Foreign
Office, el 17 de enero de 1899, “un plano en tres hojas preparado
por D. Francisco P. Moreno, perito de la Republica Argentina, y
gue solo presenta como ilustracién para la mejor investigacion de
los motivos de la controversia”, junto con copias, legalizadas y
traducidas al inglés, de los Tratados, Protocolos, Acuerdos y Ac-
tas concluidos entre los dos paises.

15 Samuel Charles Norton Grant. Nacido ep se al Ejército enviado a la guerra anglo
1854, Se incarporé al Cuerpo de Ingenie- boer (1898-1900) hubo de dejar m: cargo
ros Reales en 1874. Participé en las Co- en el Tribunal Arbitral. Més tarde Ffue
misiones de Frontera em Africa Oriental, Director General del “Ordenance Survey™
1892-83; en Sierra Leona, 1585-98; en (Servicio Cartogrifico), 1908-11. Se retiré
Africa del Sur, 1896, y en el arbitraje con el grado de coromel em 1911. Falle-
sobre fromtern entre Venmezuela y Guayans cié el 15 de marzo de 1939,

Briténica en 1898. Llamado a incorporar-
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PRIMERAS SESIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral celebré su Primera Sesion el dia 27 de
marzo de 1899, en el Foreign Office y con la exclusiva asistencia
de sus miembros. En ella se tomd conoeimiento de las notas ofi-
ciales del Secretario de Estado para las Relaciones Exteriores que
designaba a sus integrantes, asi como la de documentacion que
hasta la fecha habian presentado las partes en la controversia.

Con respecto al procedimiento que inmediatamente se segul-
ria, acordd comenzar sus diligencias escuchando las exposiciones
orales que los representantes de las Partes quisieren hacerle y en-
cargd al secretario que comunicara al Foreign Office el deseo del
Tribunal de que se invitara a Chile y a la Argentina a llegar a
un acuerdo acerca del orden en que deberian hacerse tales expo-
siciones. Su proxima reunion fue fijada para una fecha posterior
al 25 de abril.

Invitados por el Foreign Office los representantes de Chile y
de Argentina a formular sus respectivas exposiciones orales, en la
fecha que de mutuo acuerdo convinieren, el 2 de mayo el Ministro
Gana informaba al Marqués de Salisbury que habia convenido
con su colega argentino que la proxima sesién del Tribunal “tenga
lugar el 8 del presente” y que habian acordado, asimismo, que
seria leida primero una exposicion chilena ?,

En cuanto a una exposicion argentina, el Dr. Steffen recuer-
da que el Ministro argentino, sefior Dominguez, habia participado

1% En una nots fechada al dia siguiente —3 del dia lunes 8 de mays para la sesidp
de mayo— el Ministro argentino, sefior D. del Tribunal . .. He aceptado tambidn que
Florencio Domfinguez, decia al Foreign Of- la audiencia dé principio por la exposi-
fice: “he aceptado la indicacin de mi co- cién que el sefior Ministro d= Chile leerd
lega por la que me propone la fijacién ante el Tribunal”,
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a los representantes chilenos que en opinion de su Gobierno “eran
superfluos alegatos mas extensos de parte de los litigantes como
estaba dispuesto a oir el Tribunal, y que éste debiera limitarse a
examinar el material y tratados ya existentes y nombrar una co-
misién para el estudio del terreno”, y que, en consecuencia, ‘no
presentaria en la sesiéon préxima ninguna memoria especial sobre
la cuestion de limites, sino que solamente recordaria los tratados
y convenios, sobre los cuales se basaba su Gobierno” *°.

De esta disposicion argentina dio cuenta el Ministro Gana a
la Cancilleria de Santiago por oficio del 6 de mayo de 1889.

La Segunda Sesién tuvo lugar el 8 de mayo de 1899, en el
Foreign Office, con la asistencia de los miembros del Tribunal y
de las representaciones de Chile y de Argentina 2.

Luego de aprobarse y firmarse el acta de la sesién anterior, el
Secretario de la Legacién de Chile, don Victor Eastman, comenzo
la lectura de la exposicién chilena en apoyo de sus reclamaciones,
leyendo hasta el Capitulo IV, inclusive. El Tribunal acord6 con-
tinuar escuchando esta exposiciéon en una sesién gque tendria lu-
gar al dia siguiente a las 4.15 P. M.

La Tercera Sesién se celebro en el Foreign Office el 9 de mayo
de 1899, con la asistencia de los mismos participantes que en la
reunién anterior. En ella el Secretario sefior Eastman continudé la
lectura de la exposicién chilena, haciéndolo en sus Capitulos V a
VIII, inclusive. Una nueva reunién para los mismos efectos fue
acordada para el dia subsiguiente, a las 11 A. M.

La Cuarta Sesion del Tribunal se llevé a cabo, nuevamente en
el Foreign Office, el dia 11 de mayo de 1899, con los mismos asis-
tentes anteriores, para continuar escuchando la exposicion chile-
na que lefa el secretario Eastman, quien esta vez lo hizo desde sus
Capitulos IX al XIX, inclusive, hasta la “Conclusién” 2! 2,

La exposicién a que habia dado lectura el secretario de la Le-
gacion de Chile era, en términos generales, como con acierto sin-

20 Hans  Steffen. “Recuerdos del Tiibunal
Arhitral”. Anales de la Universidad de

Montes de Oca, Consejern de la Legacién
argentina; ¥ D. Vicente ]. Dominguez,

Chile, Afio XCVI, 29 y 39 Trimestres de
1936, phg. 245.

21 Asistian por Chile: D. Domingo Gana, Mi-
nistra en Londres; D. Alejandra Bertrand,
Ingeniero Jefe de la Comisién Chilena de
Limites; ¥ D. Victor Eastman, Secretario
de la Legacién de Chile; y por Argentina;
D. Florencio L. Dominguez, Ministro en
Londres; D. Francisco P. Moreno, perito
del Gobi argentino, D, Manuel A.

secretario de dicha Legacidn,

21 a No dehe confundirs= esta exposicién pre-
liminar con la “Exposicion Chilena”, gue
comprendia varios volimenes, presentada
més adelante al Tribuna'. El escrito leido
por el secretarioc Eastman fue publicado
en la versién castellana de la “Exposicién”,
hecha en Parls después del fallo. (Tomo
V, pig. 42, Paris, 1902),
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tetizaba el Dr. Steffen en sus “Recuerdos”, * ... la traduccién de
un folleto, redactado por el perito Barros Arana, que trat6 en for-
ma muy ilustrada el extenso material de la cuestién de limites
chileno-argentina; sus antecedentes histéricos y diplomaticos, la
explicacién de los tratados, las demarcaciones de limites ya he-
chas en la cordillera, las ventajas del principio del ‘divortium aqua-
rum’ como norma para la demarcacion de limites, y su aplicacién
en el derecho internacional, los ataques que se le habian hecho, y
citdé algunos casos especiales, como ser la fijacién de la linea de
frontera en el paralelo 52°, en el paso de San Francisco y en el
lago Lacar, aludiendo asimismo a la ocupacién indebida de ciertos
valles de la zona en litigio” 2=.

Terminada la exposicién chilena, el Ministro argentino, sefior
don Florencio L. Dominguez, ley6é una breve réplica a la argumen-
tacion de Chile. Luego de exponer los antecedentes de la cuestién
de limites, recordd el Ministro argentino que su Gobierno habia
estimado, al ser consultado por el Foreign Office sobre si haria
algtin alegato ante el Tribunal, que luego de proporcionar al Ar-
bitro toda la documentacién oficial de la divergencia “nada mas
tiene que hacer por su parte, y deja asi al Gobierno de Su Majes-
tad en completa libertad para formar su juicio por sus propios
estudios”, pero que, sin embargo, estaba ‘“‘dispuesto a proporcio-
nar al Tribunal toda la informacién y antecedentes que le sean
necesarios y a dar respuestas tan amplias como el Tribunal desee”.
Agregt6 el Ministro Dominguez que su Gobierno crefa “inoportuno
por el momento extenderse en largas argumentaciones innecesa-
rias acerca de los detalles de la demarcacion del limite”.

En estas circunstancias, continué el Ministro argentino con un
escueto resumen de la controversia, puntualizando la posicién
fundamental de su pais sobre la determinacion de la frontera por
la linea de altas cumbres o ‘el encadenamiento principal de la
cordillera de los Andes”.

Concluyt su breve alegato pidiendo que el Tribunal reuniere
toda la informacién geografica disponible y realizara los estudios
del caso, que comprobarian la tesis sostenida por su pais, ¥y que
después de tales investigaciones, el Gobierno argentino presenta-
ria en detalle, “si surgiere la ocasién, los argumentos sobre los
cuales fundamenta sus derechos”.

22 “El trabajo de que nos hemos servido pa me remitid antes de darlo en Chile a I
ra ilustrar al Tribunal acerca de los de- publicidad”, Ofivia del Ministrs de Chile
rechos de Chile en esta cuestién es el que en Londres al Ministry de Relaciones Exte-
tultimamente prepard en Chile con tal ob- riores, del 19 de mayo de 1899,

jeto el sefior D. Diego Barmos Arana y que
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Ofrecid para ello todos los antecedentes que poseia en Lon-
dres, asi como la cooperacién del perito argentino, sefior Moreno,
v la del consejero de la Legacién, sefior Montes de Oca, para lo
que sélo aguardaba “la notificacion necesaria para preparar la
informacién requerida”.

Por su parte, el Ministro chileno, sefior Gana, se apresurd a
expresar al Tribunal que el sefior D. Alejandro Bertrand, jefe de
la Comisién Chilena de Limites, estaba “autorizado para propor-
cionar al Tribunal toda la informacion que éste pudiere requerir”,

El presidente, Lord Macnaghten, agradecié las exposiciones de
ambas partes y manifesté que el Tribunal necesitaria ahora algin
plazo para deliberar y que, de requerirse mayores antecedentes,
dirigiria comunicaciones a las Legaciones.

El Tribunal levanto la sesion hasta nuevo aviso.

La Quinta Sesién del Tribunal tuvo lugar el 6 de julio de 1899,
con la sola asistencia de sus miembros, para el tinico efecto de
tomar nota y aprobar y firmar las actas de las sesiones segunda,
tercera y cuarta. Luego levantd su reunion “sine die”.
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LA EXPOSICION DE ARGENTINA ANTE EL ARBITRO

Como se ha visto anteriormente, la posicién argentina era la
de estimar innecesarios mayores alegatos ante el Tribunal y dejar
a éste la misién de juzgar el litigio con los elementos ya propor-
clonados por las partes. Argentina creia que la letra de los tra-
tados y acuerdos chileno-argentinos relativos al limite y las actas
de los peritos, en las que constaban sus divergencias sobre la ubi-
cacién de la linea de frontera, bastaban para demostrar y avalar
su pretensién que de ellos flufa claramente de que la frontera
entre los dos paises debia trazarse por la linea de las mas altas

cumbres o el encadenamiento prineipal de la cordillera de los
Andes.

Sin embargo, la corta pero enjundiosa exposicién lefda por el
secretario de la Legacidén de Chile parece haber hecho pesar en el
dnimo del perito argentine sefior Moreno —quien era en ese en-
tonces quien mas conocia de la extensa zona en disputa— la con-
viceién de que la sola letra de los convenios chileno-argentinos no
era suficiente para inelinar al Tribunal por la tesis de su pafs.
Tratindose de una region desconocida en su casi totalidad
—creia— se hacia indispensable exhibir ante el arbitro los he-

chos del terreno que avalaren la linea de frontera sustentada por
Argentina.

De ahi que a pocos dias de la Cuarta Sesion del Tribunal,
donde se habia terminado de leer la exposicién chilena, Moreno
y Montes de Oca “manifestasen, con fecha 18 de mayo, el deseo
de presentar al Tribunal una memoria en defensa mds completa,
en vista de lo cual el Tribunal declard que estaba dispuesto a to-
mar en consideracion las memorias y argumentos de cualquiera
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de las dos partes y a dar oportunidad a ambas para contestar los
alegatos del contrario’ #%.

En adelante la atencién de las partes se dirigiria primordial-
mente a la coleccién, ordenacién y presentacién ante el Tribunal
de los antecedentes de todo orden, pero principalmente geogra-
ficos, en forma de memorias que lo ilustrasen sobre sus tesis di-
vergentes.

Argentina y sus peritos sistematizarian el rico material reu-
nido por Moreno en sus numerosas exploraciones patagénicas que,
en forma particular y como Director del Museo de Historia Natu-
ral de La Plata, habia llevado a cabo en afios anteriores.

Chile comenzé a preparar una nueva memoria y “la repre-
sentacidn chilena se vio obligada a profundizar considerablemen-
te en los distintos aspectos de la cuestién de limites”, la que fue
“proyectada de antemano como respuesta a la ya esperada obra
argentina, cuya elaboracién se pudo llevar a cabo en muchos pun-
tos s6lo después de la aparicién de la obra argentina” 24,

Otras actividades de las partes.

Junto con la intensa labor gue desplegaban en la preparacién
de sus memorlas, las partes no descuidaron la divulgacién en los
centros cientificos de sus respectivas tesis geograficas en cuanto
a la definicién del limite internacional.

El 20 de mayo de 1899, la Real Sociedad Geografica de Lon-
dres recibié en sesién solemne al perito argentino sefior Moreno,
y seglin acota Steffen en sus “Recuerdos” fue saludado “carifio-
samente por su presidente Sir Clement R. Markham 25, como rara
vez ocurre tratandose de no ingleses que hablaban alla de sus via-
jes y exploraciones”.

23 H. Steflen, “Recuerdos..." op. cit. pdg dian Office” 1867-77. Miemlio de la Real
244. (Agrega Steffen que influyd en ess Sociedad GCeogrifica, participd en nume-
resolucidn Ia intervencién personal del Mi- rosas exploraciones de esa Sociedad en
nistro de Realciones Exteriores argenmtino, Abisinia, Groenlandia, Asia v Estados Uni-
D. Amancio Alcorta, quien por aguel en- dos de América. Secretario de esa institu.
tonces residia en Londres por motivos de cién de 1863 a 1888, fue elegido su pre-
salud). sidente en 1893, cargo que desempeiid por

24 H. Steffen. “Recuerdos . .." op. cit, pig un periodo sin precedentes de 12 adios
245, Autor de una “Historia del Perd” y de

25 Sir Clement Robert Markham. 1830-1916 una “Historia de la Guerra entre Pemi y
Ingresd a la Marina inglesa en 1844; re- Chile”, publicada en 1883, en la que =
tirado en 1852 wiajé por Perd y luego manifiesta como ardorsss defensor de o
por India. Volvié al Peru en 1860, reco- causa peruana. Autor, ademis, de nume
rriendo  especialmente |a zoma selviitica. rosas otras publicaciones sobre sus viajes y
Jefe de la seccién gengrifica de la “In biografias de exploradores y descubridores,
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En esa oportunidad el perito Moreno hizo leer una conferen-
cia con el titulo de “Exploraciones en Patagonia”, la que fue ayu-
dada con espléndidas proyeceiones de fotografias reunidas en sus
innumerables viajes por la region. La conferencia de Moreno des-
perté un notable interés en la Sociedad y en los circulos e insti-
tuciones cientificos conexos. En ella, por cierto, Moreno se encargé
de poner énfasis en los aspectos geograficos que interesaban a la
tesls argentina.

Poco después, en junio de 1899, se daba a la publicidad en
Liverpool un folleto de 12 paginas titulado “La Cuestién de Fron-
teras Argentino-Chilena”, del que aparecia como autor el sefior
F. P. Hansen, consul de la Repuablica Argentina en ese puerto. El
folleto traia una breve descripciéon de ambos paises, una pequefia
historia de la cuestién de limites y precisa Informacién geogra-
fica en apoyo de la tesis sostenida por el veecino pais, de la
que se inferia que su autor no podia ser otro que el perito Mo-
reno. El folleto estaba destinado a servir como obra de divulga-
cion y propaganda del punto de vista argentino en el litigio que
entonces se ventilaba en Londres.

Para contribuir a la preparacién de la memoria chilena y
ayudar en la defensa de la tesis chilena en Londres, el Ministro
sefior Gana solicitd cablegraficamente a Santiago que el Dr. Hans
Steffen —quien por cuenta del Gobierno de Chile habia realizado
extensas exploraclones en la Patagonia— fuera enviado urgente-
mente a Inglaterra. En octubre de 1899 el Dr. Steffen se incor-
poraba como ‘consejero clentifico” al escaso equipo que en la
capital britdnica atendia la dilatada cuestién de limites con Ar-
gentina.

El 19 de marzo de 1900 el sabio aleméan al servicio de Chile
era recibido por la Real Sociedad Geogrifica para oirle sobre los
resultados de sus expediciones patagdénicas. Su conferencia se vio
ensombrecida por la influencia que en dicha Sociedad ejercian
algunos de sus miembros, amigos del Dr. Moreno, que se inclina-
ban por la tesis argentina. Por de pronto se le solicitd que su expo-
sicion se limitase unicamente a los aspectos geograficos y que no
tuviera conexién alguna con la cuestion de limites, y luego, ella
fue criticada “en forma maligna y burlona” por el coronel G. F.
Church, vicepresidente de la Sociedad *%, ... en forma que provoco
en el auditorio la impresién de que yo presentaba un aspecto
completamente falso del macizo de la cordillera patagénica y su

28 "Amigo intimo de Moreno, era su conse- tién de limites”. H. Steffen, “Recuerdos...”,
jero ¥ en parte colaborador en la redac- op. cit., pég. 250.
cibn de la obra argenting sobre la cues-
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red fluvial” *. Con todo, el Dr. Steffen recibié satisfacclones por
escrito del presidente y secretario de la Real Sociedad y la “ma-
ligna” intervencién del coronel Church no fue publicada en el
boletin de la instituelén.

Apenas un mes después de Ja aparicion del panfleto argen-
tino antes mencionado, la representacion chilena en Londres edi-
taba y distribuia un folleto de 16 paginas titulado “La Cuestion
de Frontera Chileno-Argentina — Una respuesta al sefior F. P.
Hansen", del gue aparecia como autor el cénsul general de Chile
en la eapital inglesa, don José Onofre Bunster. La publicacién chi-
lena tendia a rebatir las afirmaciones de su similar argentina,
especialmente en la parte tocante a los aspectos histéricos de la
cuestion (los titulos coloniales de Chile sobre la Patagonia y la
Tierra del Fuego). Exponia, ademds, el punto de vista naclonal
en cuanto al desarrollo de los ultimos sucesos de la controversia
limitrofe =%,

Casi simultdneamente con el folleto de Londres, aparecia pu-
blicado en Valparaiso un extenso folleto, en idioma inglés, titu-
lado “La Cuestién de Fronteras con Argentina”, que contenia una
conferencia leida el ? de agosto de 1898 en el Instituto Anglicano
de ese puerto por el sibdito britdnico sefior A. H. Goldfinch. Esta
publicacién de 45 paginas contenia una minuciosa relacién de
los aspectos salientes de la controversia de limites y sostenia vi-
gorosamente la tesis chilena, con abundante informacién tomada
——como el mismo conferenciante lo decia— de obras de Barros
Arana, Bertrand, De la Barra, Serranoc Montaner v Gonzalo Bul-
nes. Su objetivo principal era el de que "este buen resumen puede
ser de utilidad para algunos de los muchos ingleses que aquf y
en la patria se sienten interesados en la politica internacional
chilena en la actual coyuntura critica, pero que no pueden o no
desean seguirla en libros y folletos escritos en idioma espafiol”.
Por otra parte, como se lamentaba el sefior Goldfinch, era un he-
cho evidente que si tales personas “tomaban sus informaciones
en la cuestidn de limites de los diarios ingleses, era probable que
se formasen la méas errada nocion de su historia y situacion ac-
tual.. Es difieil de exagerar —decia— la pena con que los chi-
lenos han leido algunos de los recientes comentarios al respecto

27 Steffen, ibidem, grandes autoridades en la cuestibn de Ji-

28 El Ministro brithnico en Santingo, sefior mites”. Siendo ello muy posible, la parte
Audley Gosling, en nota al Foreign Office, relativa o los sucesos posteriores al Tra-
del 20 de agosto de 18898, atribuin este tado de 18681 y a las controversiss sobre
folleto a don Carlos Morla Vioufia, a la la demarcacién, parece ser de la mano del
sazfin  Ministro de Chile en Washington, ingeniero don  Alejandro  Bertrand,

"a quien se scepta como una de las mis
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en diarios de reconoeida reputacién por su imparcialidad y econ-
fianza, que demuestran hasta dénde es posible que grandes perio-
dicos estén mal informados sobre los acontecimientos en estos
lejanos pafses” 9,

En efecto, algunos 6rganos de prensa londinenses aparecian
sistematicamente animados de un espiritu antichileno y se des-
cribia a Chile como un pais perturbador de la paz y que, dividido
por crisis intestinas, buscaba la salida de sus cuestiones internas
provocando conflictos con sus naciones vecinas. En julio de 1899,
el Ministro sefior Gana daba cuenta con pesar a la Cancilleria
en Santiago de esta actitud de gran parte de la prensa inglesa, y
de lo poco o nada que servian los remitidos que la Legacién a su
cargo les hacia llegar. La atribufa, naturalmente, a una campafia
de propaganda influlda por la Legacion argentina en Londres.

Después de méas de un afio de trabajo, el 30 de mayo de 1900,
la Legacion argentina entregaba al Tribunal de Arbitraje los vo-
limenes 1 y 2 de la “Exposicién” de su Goblerno, y el 2 de agosto
del mismo afio, los volumenes 3 y 4.

La presentacion argentina constituia un voluminoso y exten-
so alegato de més de 1.180 péaginas, acompafiado de numerosas
ilustraciones y croquis. En éste, el perito Moreno habia vaciado
su dilatado conocimiento de la zona en disputa y trataba de de-
mostrar, con acopio de antecedentes, la interpretacién transan-
dina de gque la frontera debia correr por la linea de cumbres

29 Junto con remitir este folleto, el Ministro
britinico en Santiago, sefior Gosling, decia
al Foreign Office: “He leido las mis re-
vientes publicaciones que han aparecido
respecto de la cuestién de frontera chileno-
argentina, y considero gue la opinién del
sefior Goldfinch es tal vez la mis clara y
poderosa  vindicacién de las pretensiones
chilenas, que haya sido dada n la publi-
cidad”. (Nota del 20 de agosto de 1888).
El Foreign Office hizo llegar este folleto
al Tribunal Arbitral,

40 Lo presentacién argentina, impresa en
Londres por “William Clowes and Sons
Led.™, se titulaba “Report presented to the
Tribunal apy A by His Brit Ma-
Jesty’s Goverment ‘to consider and report
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upon the differences which have arlsen
with regard to the frontier between the
Argentina and Chilean Republics’ to justify
the Argentine claims for the boundary in
the summit of the Cordillera de los An-
des, according to the Treaties of 1881 &
1883". Estaba dividida como sigue: Vol 1:
“Introductory Statement, Chapter I to
XII1", Vol. 2: “Chapter XIV to XVIII";
Vol. 3: “Chapter XIX to XXVI"; v Vel
4: “Chapter XXVII to XXX and Appendix,
Also Summary of Contents and List of
Nlustrations™, El Volumen de Mapas con-
tenia 16 piezas sucltas numeradas del 1
al XVL

Posteriormente, la misma imprenta hizo una
edicibn  en espafiol siguiendo el mismo
orden.



principales o més elevadas de la cordillera de los Andes y la im-
practicabilidad de la interpretacién chilena del “divortium aqua-
rum” continental, que, como se decia, se encontraba fuera del
encadenamiento principal de la cordillera, contrariando la letra
v el espiritu de los acuerdos de limites chileno-argentinos, segun
se afirmaba enfaticamente.

A esta “Exposiclén” se agregd un volumen anexo con mapas
numerados del I al XVL

Con la anuencia del Tribunal 3!, la memoria del Gobierno ar-
gentino recibié una amplia difusién y fue muy bien acogida por
su opinién publica, que veia en ella una vigorosa defensa de sus
derechos gue estimaba incontrovertibles.

Los mapas gue acompafiaban a esta presentacion argentina
no fueron, sin embargo, entregados inmediatamente al Tribunal
y a la defensa chilena. Su entrega total iba a demorar mas de
un ano.

Ya el 15 de septiembre de 1900, el sefior Victor Eastman
escribia al secretario del Tribunal, capitdn E. H. Hills %2, dicién-
dole que se esperaba con especial interés la presentacién de los
mapas que se mencionaban como anexos a la “Exposicién” ar-
gentina en su Capitulo XXIX. “Debiendo replicar dentro del
plazo mas pbreve a esa exposicion —decia el sefior Eastman en su
nota— el Ministro (sefior Gana) desea sefialar gue sin tales ma-
pas no es posible apreciar plenamente las descripciones geogra-
ficas gue contiene la exposiclén, ni preparar las observaciones
que sugiera su examen”. Preguntaba, ademads, sobre la fecha pro-
bable de entrega de tales mapas.

El 29 de septiembre, el secretario del Tribunal contestaba al
secretario de la Legacién de Chile diciéndole que el Tribunal no
habia recibido tales mapas y que haria averiguaciones sobre su
fecha probable de entrega. M4s adelante, el 7 de noviembre de
1900, el capitan Hills escribia nuevamente al sefior Eastman para
decirle que los mapas argentinos ain no se recibian por el Tri-
bunal, pero que, segin su dltima informacién obtenida, ellos es-
taban ya en manos del impresor.

Efectivamente, poco mas de un mes después, el 5 de diciem-
bre, la Legacién argentina hacia entrega al Tribunal de cinco de

41 En nota fechada el 3 de septiembre de 82 El capitdn Hills habfa reemplazado en la

1800,. el secretario del Tribunal eseribin Secretaria del Tribunal, al mayor Grant,
al secretario de la Legacién argentina di- quien se habia incorporado al Ejército bri-
ciéndole: “no hay objecién para que uste- tinico enviado a Suddfrica s la guerra
des distribuyan copias de la exposicién ar- anglo-héer,

gentina presentada al Tribunal Arbitral”.

160



los mapas anexos a su “Exposiciéon”. Se trataba de los mapas
numerados I, III, VI, VIII y IX,

A ellos siguieron el 16 de enero de 1901 otros seis mapas
anexos a la “Exposicion”: las hojas numeradas II, IV, V, VII, X
y XI. Con respecto a este ultimo, la Legacion de Argentina paso
una nota al Tribunal remitiéndole ejemplares nuevos que lo
reemplazaban, en atenecién a que se habian “encontrado algunos
errores en el Mapa XI".

Mas tarde, el 18 de abril de 1901, la representacion argentina
remitia al Tribunal los mapas XII, XIIT y XIV, de los cuales,
decia, “a fin de ganar tiempo, se han coloreado a mano los ejem-
plares del mapa N* XII".

Al dia subsiguiente, el Tribunal hacfa llegar a la Legacion
chilena copia de los ultimos mapas argentinos recién aludidos,
completandose en esta forma la prueba cartografica mencionada
en la "Exposicion” argentina presentada casi un afio atras.

Sin embargo, el secretario de la Legacion chilena hacia notar
al secretario del Tribunal, en comunieaecion fechada el 22 de abril
de 1901, que el mapa III no parecia corresponder a la descripeion
que de €l se hacia en la pagina 1049 de la “Exposicién” argen-
tina, ya que el cordén montafoso de Ipela y su intersecciéon por
el rio Huachin no aparecia en dicho mapa, el que simplemente
mostraba la regién al oriente del lago Lacar.

Informada la representacion argentina de esta observacién
chilena, el 2 de mayo eseribia la Legaciéon de ese pais al Tribunal
y con referencia a una entrevista del consejero de la misma, se-
fior Montes de Oca, con el secretario del Tribunal capitin Hills,
le enviaba nuevas copias del Mapa III para reemplazar el “mapa
esquematico” presentado incompleto anteriormente, “debido a las
razones que explico el seflor Montes de Oca™ 3, Los nuevos mapas
fueron registrados por el secretario del Tribunal como los “ejem-
plares revisados del mapa III".

Varios meses después, el 6 de noviembre de 1901, la Legacion
argentina, tomando pie de una nota del secretario del Tribunal

a las partes, fechada el 21 de mayo de 1901 *, en la que pedia se
hiciera llegar a éste cualquiera nueva evidencia de cardcter topo-

43 No quedd constancin escrita de las expli- 34 En la nota del 21 de mayo, el secretario
caciones dadas por la representacidn  ar- del Tribunal informaba, ademds, a las Le-
genting, gaciones de Chile y de Argenting sobre “el
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grafico que surgiere con respecto a la zona en disputa, remitia
con una extensa comunicacién dos nuevos mapas numerados XV
y XVI, los que —decia la nota— “se han recién impreso y arrojan
nuevas luces sobre los puntos a que se refiere el Capitulo XXVII
de la exposicion argentina”. Se agregaba gue estos mapas “se
complementan mutuamente y ambos pueden considerarse como
complementarios de los presentados al Tribunal, mds particular-
mente de aquel a escala 1:500.000 que lleva el N* XI". Ademas, se
decia, las afirmaciones del Capitulo XVII son plenamente confir-
madas por estos mapas XV y XVI, “los que demuestran enfatica-
mente la correccién de la linea argentina y la inconsistencia de
la linea chilena... Parece innecesario repetir —concluia la nota
argentina— al representar esta nueva evidencia ante el Tribunal
que la linea chilena no s6lo corre fuera del encadenamiento prin-
cipal de la cordillera de los Andes misma, sino que también en-
teramente fuera de la precordillera”,

Los mapas en cuestion y la ultima alegacion argentina se re-
ferian a la zona del seno de la Ultima Esperanza.

procedimiento futuro que el Tribunal tiene dispuesta a recibir una respuesta a ln ar-
la intencidin de seguir... Habiéndose en- gumentacidn chilena por parte del repre-
tregado las exposiciones de la evidencia de sentante argentino, en caso de que este
ambas partes (la oral chilena y la escrita Gltime desee presentarla. Después el Tri-
argenting de 1900), la Corte esth prepa- bunal no tiene la intencién de pedir nue-
rada para recibir una respuesta a la expo- vas pruebas a menos que durante la consi-
sicién argenting del caso. Al recibo de ésta, derpcién  del caso se planteen puntos es-
la cual la Corte espera que le serdh entre- pecificos sobre los  cuales sen  deseable
gads en una fechs proxima, la Corte egtd recibir mayor informacidn’,
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LA EXPOSICION CHILENA ANTE EL ARBITRO

No bien concluyeron en mayo de 1899 las primeras sesiones
del Tribunal Arbitral, en que se leyd una exposicién preliminar
chilena, la representacion en Londres comenzd a preparar una
nueva exposicion para el arbitro, en la certeza de que se veria en
la necesidad de replicar a la argumentacién argentina que ine-
vitablemente se expondria, toda vez gue hasta ese momento el
vecino pais se habia limitado a repetir sus conocidos puntos de
vista, ya contenidos en las Actas de los peritos y en la corres-
pondencia diplomatica.

La representacion chilena en Londres, formada primero sélo
por el Ministro don Domingo Gana, el secretario de la Legacion,
don Victor Eastman, y el Ingeniero Jefe de la Comisién Chilena
de Limites don Alejandro Bertrand, fue reforzada con el envio,
en octubre de 1899, del Dr. Hans Steffen, sablo aleman al servicio
de Chile que habia realizado por encargo del Gobierno varias ex-
ploraciones en la Patagonia, y del sefior Maximo R. Lira, experi-
mentado diploméatico, en abril de 1900.

Dicha comisiéon se dio a la pesada tarea de reunir y estudiar
el material relativo a la cuestion de limites y a preparar una
documentada memoria chilena, la que fue “proyectada de ante-
mano como respuesta a la ya esperada obra argentina", pero
“cuya elaboracién se pudo llevar a cabo en muchos puntos sélo
después de la aparicién de la obra argentina 2,

El sefior Bertrand nos ha dejado un sabroso comentario sobre
la forma en que desarrollaba sus trabajos la Comisién en Lon-
dres, cuando relata que apenas se conocié la primera parte de la
“Exposiciéon Argentina”, en mayo de 1900, “inmediatamente se
pidieron a Santiago los elementos de réplica que se creyeron mas
urgentes, ¥ nos reunimos mafiana y tarde en la Legacién el Mi-

45 H. Steffen. “Recuerdos . . ™, op, cit. pdg 245
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nistro Gana, Lira, Steffen y yo para imponernos en detalle de
aquel monumento literario y tinterillesco. Yo iba haciendo la
traduccién castellana en voz alta, cada uno hacia observaciones
y tomaba notas. Terminado esto, que duré como un mes, Lira
quedé encargado de la parte de historia e interpretacion de los
Tratados; Steffen, de investigaciones en las bibliotecas y especial-
mente de lo relativo al limite tradicional en tiempo del coloniaje,
que los cuyanos habian resucitado. Yo quedé encargado, en pri-
mer lugar, de ir anotando los puntos que requerian contestacion
del alegato, indicando las informaciones y argumentos del caso,
para servir de base a lo que escribiria Lira, quien no posee el in-
glés. Desde julio hasta septiembre escribi més de seiscientas pa-
ginas manuscritas de esas notas, ademas de ocuparme algo de los
planos que habia que preparar, para lo cual felizmente pude auxi-
liarme con un ingeniero de la Oficina de Limites que anda de
paseo en Europa.." 38

Con todo pas6 el afio 1901 sin gue pudiera ser entregada la
memoria chilena, a pesar de los urgentes reclamos procedentes
de Santiago. La demora en conocerse la solucién arbitral, cuyo
proceso se habia iniciado en 1898, habia vuelto a agudizar la cues-
tién de limites y la tensién internacional entre Chile y Argentina
habia adquirido nuevamente presagios alarmantes. Inevitables
incidentes en una zona de frontera no definida habian reabierto
las posibilidades de un conflicto armado.

En los circulos de Buenos Aires se pensaba que Chile demo-
raba adrede la solucién arbitral y gue tal vez buscaba liguidar la
cuestion de limites por medio de un conflicto armado. Infor-
mando de ello al Foreign Office en Nota N° 58, fechada el 27 de
diciembre de 1901, el Ministro britdnico en Buenos Aires, Sir
William Barrington 9%, decia que el Gobierno argentino pensaba
“que deberia darsele a Chile una ‘intimacién’ de que tal demora
no deberia ser indefinida' %7,

Por otra parte, en el Foreign Office se pensaba que la demora
en la pronta solucion arbitral de la controversia “se ha debido a
que las partes contendientes estaban insuficientemente prepara-
das" 38,

38 Carta de don Alejandro Bertrand a don Madrid, 1888; Vienn, 1892; Ministro en
Ismael Valdés Vergara, fechada el 4 de Argentina y Paraguay, 1896-1802: Minis-
marza de 1801, citada por Jaime Eyza- tro en Suecia y Noruega, 1902-1904, de
guirre, ““Chile durante el Gobiemo de donde pasé a retiro, Fallecid en 1922
Errbzuriz  Echaurren”, Santiago, 2% edi- 37 En el margen de la nota de Sir “’iliiam
ciin, 1957, plgs. 369-370. Barrington hiay una anctacién manuscrita

86a Sir William A. C. Barrington, Nacido en de Sir Francis Villiers para el secretario
1842, ingrest al Foreign Office en 1860, del Foreign Office, Lord Lansdowne: “le
Secretario en Buenos Aires, 1883; Encar- ruego ver el dltimo pdrrafo, los argentinos
gado de Negocios en Lima, 1884; Cdnsul que se demoraron 23 meses en preparar
General en Budapest, 1885; Secretario en su escrito se quefan de gque Jos chilenos
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Al concluir el afio 1901, la memoria chilena estaba ya casi
lista. La causa principal en la demora en su entrega se habia
debido a considerable retardo en su impresién y en los trabajos
litograficos de la reproduccién de los mapas. El 2 de enero de
1902, el Encargado de Negocios britinico en Santiago telegrafiaba
al Foreign Office informando que el escrito final de Chile estaba
listo ¥y que probablemente se presentaria en el curso del mes.
Agregaba que el Presidente de la Repiiblica le habjia mandado un
mensaje en el que le expresaba “de que estaria profundamente
agradecido por los esfuerzos para apresurar la demarcacién” (sic).

En el intertanto, el coronel Sir Thomas Holdich, que se
aprestaba a partir a Sudamérica dirigiendo 1a “Comisién de En-
cuesta” decidida por el arbitro, eseribia a Sir Francis Villiers, jefe
del Departamento Americano y que tenia a su cargo en el Foreign
Office el manejo del proceso arbitral, diciéndole que habia pos-
tergado su partida hasta que Chile pueda entregarle su escrito 3°.

A su vez, el 9 de enero, el secretario del Tribunal, capitin E.
H. Hills, escribia al secretario de la Legacién de Chile, sefior East-
man, pidiéndole que, como estaba por partir la Comisién de En-
cuesta britanica, le remitiera directamente al coronel Holdich
todo lo que ya hubiere listo de la exposicion chilena y de sus
mapas. Al dia siguiente, Eastman contestaba a Hills diciéndole
que don Alejandro Bertrand habia visitado, en su casa particular,
a Sir Thomas Holdich y que se habia puesto de acuerdo con él
para la pronta entrega de los mapas y memoria chilena.

Efectivamente, pocos dias después el coronel Holdich recibia
una edicién completa de la “Exposicién Chilena” y sus mapas
anexos. Pudo imponerse asi antes de su visita al terreno dispu-
tado de los puntos de vista chilenos y de su réplica a la argu-
mentacién argentina contenida en la “Exposicion” presentada
poco mas de un afo atras.

El 30 de enero de 1902, el dia anterior a su partida a Sudamé-
rica, Sir Thomas Holdich escribia a Sir Francis Villiers, dei Fo-
reign Office, dindole cuenta de que habia recibido la memoria
chilena y los mapas preparados en apoyo de su tesis 0,

tomen 7 meses para escribir su réplica”.
Los volimenes 3 v 4 de la “Exposicién™
argentina habian sido entregados en agosto
de 1900, v la entrega de los mapas en
clla mencionados sélo se habia completado
en mayo de 1901, Todavia en noviembre
de 1901, Argentina habia agregado 2 nue-
vos mapas, no incluidos primitivamente en
su “Exposicién),

38 Telegrama del Foreign Office al Ministra

britinico en Buenos Aires fechado a 9 de
diciembre de 18901,

39 Carta de Sir Thomas Holdich a Sir Fran-
cis Villiers, fechada a 9 de enero de 1902,
Agregaba, ademds: “Me parece importante
que en todo lo posible evitemos cualquiera
objecién que pueda suscitar Chile en el
sentido de que actuamos sobre la base de
pruebas unilaterales™,

40 La carta de Holdich a Villiers afiadia:
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En cuanto a la entrega al Tribunal Arbitral* de la “Expo-
sieién Chilena”, sus Tomos I y II lo fueron el 10 de febrero; el
Tomo III y el portafolio de mapas, el 4 de abril; y el Tomo IV y
los Volumenes I y II de Apéndices documentales el 12 de mayo
de 1902 42,

La “Exposicién Chilena”, gue contenia numerosas ilustracio-
nes, mapas, croquis y diagramas, constituy6 un encomiable es-
fuerzo de la Comisién en Londres. Con notable acopio de docu-
mentos y antecedentes hacia una minuciosa relacion de la cues-
tion de limites con la Republica Argentina. Resefiaba los titulos
coloniales de Chile a los territorios objeto de la transaccion del
Tratado de 1881, que habian sido cuestionados por Argentina en
su memoria; explicaba la gestacién de ese acuerdo internacional
y la de los que inmediatamente le siguieron; defendia vigorosa-
mente la tesis de que aquel Tratado y los acuerdos posteriores
definian un limite internacional por la linea del “divortium agua-
rum” continental, y analizaba, trecho por trecho, de norte a sur,
la praticabilidad y eficacia de tal linea fronteriza, citando en
apoyo de ese limite hidrografico opiniones de tratadistas, repu-
tados gedgrafos y numerosos precedentes internacionales.

“Por Io que toca a Chile estin completas IIT1: “Chapter XXVIII to XXXIII"; Tomo

las pruebas exsigidas por el Tribunal. El
derecho @ una réplica final estd en manos
del Gobierno argentino, pero confio en que
renunciarian a su derecho a hacerlo™. Con-
cluia informéndole que zarparfan al dia
siguiente desde Southampton. Viajé en el
vapor “Danube”,

41 Por carta del 29 de enero de 1902, el
secretario de la Legacién argentina, sefior
Vicente ]. Dominguez, pidié al Ministro
don Domingo Gana una copia de la “Ex-
posicidn  Chilena”, para leerla durante su
vigje a Sudamérica (integraba la delega-
vidn argenting que acompafaba la Comi-
sitn de Encuesta britinica). Se le explicd
que por demoras en su impresién Do se
disponia de una copia extra,

42 La “Exposicion Chilena™, impresa en Lon-
dres, 1901, por “Butler & Tanner, The
Selwood Printing Works", se titulaba: “Sta-
tement presented on behalf of Chile to
reply to the Argentine Report submitted
to the Tribunal constituted by H. M. Ma-
jesty’s Government acting as Arbitrator in
pursuance of the Agreement dated april 17,
1896". Comprendia 4 Tomos, 2 Volime-
nes de Apéndice y un portafolio de ma-
pas, distribuidos como signe: Tomo I:
“Introduction and Chapter 1 to XIII; To-
mo II: “Chapter XIV to XXVII"; Tomo
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1V: “"Chapter XXXIV to XLII and Conclu-
sions”; Apéndice Volumen I: “Treaties,
ete.,, and Documents N9 1 to 60"; Apén-
dice Volumen II: “Documents NO 61 to
138". Un portafolio con mapas numera-
dos 1, 2 y 3, ¥ nueve mapas de la regién
fronteriza, a escala 1:500,000, numerados
1 al IX.

Después del Laudo se hizo una edicién en
espafiol de la “Exposicién Chilena”, im-
presa en Paris, 1902, por “Imprimerie
Chaix”, con la misma distribucion ante-
rior. Sin embargo, en el Tomo IV se agre-
garon como Anexos: *'l. Observaciones pre-
sentadas por parte de Chile a la Réplica
del seiior Representante argentino, de fo-
cha 20 de septiembre de 1902"; 2. In-
forme del Tribunal Asbitral presentado al
Gobierno de Su  Majestad  Briténica™; y
“3. Fallo de Su Majestad el Rey Eduardo
V™. El Volumen I de Apéndice se pu-
blicd como Tomo V, agregindosele la “Ex-
posicidn  leida por la Legacidm de Chile
ante el Tribunal nombrado por §. M. B,
en las sesiones de 8, 9 y 11 de mayo de
1899"; el Volumen Il de Apéndice se pu-
blicd como Tomo VI v se le afiadié un
Indice del Apéndice, no incluide en la
edicién inglesa,




INCIDENTES FRONTERIZOS PONEN EN PELIGRO
EL ARBITRAJE

Mientras las representaciones en Londres trabajaban activa-
mente en la elaboracién y presentacion de sus memorias, inei-
dentes fronterizos ocurridos en la extensa regién objeto de la
controversia sometida a proceso arbitral, vinieron a alterar la
paz entre los dos paises y a revivir el espectro de la guerra.

A comienzos de 1900, el Gobierno de Chile tuvo conoeimiento
de las actividades que soldados argentinos, provenientes del po-
blado de San Martin de los Andes, realizaban en las inmediacio-
nes de los lagos Lacar y Pirihueico, situados en una de las zonas
entregadas a la resolucién arbitral. Las fuerzas militares argen-
tinas habian instalado campamentos y ejercian actos de juris-
diccién y dominio, cobrando contribuciones a los escasos pobla-
dores chilenos alli radicados. Tales actividades se realizaban en
una zona que no sélo era tenida por Chile como incuestionable-
mente nacional, sino que, ademas, se extendian a regiones situadas
fuera de la mas extrema reclamacién argentina.

El conocimiento de los hechos produjo, naturalmente, un cli-
ma de gran agitacién en los circulos politicos y de opinién pu-
blica, gue se apresuraron a reclamar del Gobierno la adopcion de
enérgicas medidas, incluso el empleo de la fuerza, para repeler y
poner término a los avances argentinos.

A las reclamaciones interpuestas por intermedio de la Lega-
cion de Chile en el Plata, el Gobierno argentino explicé que las
incursiones de tales fuerzas no habian tenido mas objeto que
el proteger esos territorios de robos y asaltos, y replico, ademas,
reclamando de ciertos actos del Gobierno chileno en la zona de
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Ultima Esperanza, donde dijo se habian otorgado concesiones
contrarias al “statu quo” de terrenos en situacion litigiosa. Adujo,
también, el Gobierno de la Casa Rosada que las incursiones de
sus fuerzas armadas, que s6lo perseguian propdsitos de orden pu-
blico, se realizaban detras de la linea de las m&s altas cumbres
y por ende en territorio argentino, dando asi por sentada una
soberania que precisamente en esos momentos era objeto de liti-
gio y arbitraje en Londres.

Tras largas y agotadoras gestiones, reuniones e intercambio
de notas diplomédticas, ambos paises lograron poner término a la
enojosa cuestién con la suscripeién por el Ministro de Chile en
Buenos Aires, don Carlos Concha, y el Canciller argentino, don
Amancio Alcorta, de un Acta fechada en aquella capital el 29 de
diciembre de 1900.

Por medio de esta Acta ambos Gobiernos se comprometieron
a “respetar y hacer respetar todos los compromisos contraidos y
entre ellos las declaraciones formuladas en 1889 % teniendo en
consideracién la situacién creada en septiembre de 1898, fecha
en que las divergencias de los peritos y de los Gobiernos fueron
sometidas al fallo arbitral del Gobierno de S. M. Britanica”.

Se comprometieron, ademas, a ‘“no producir ni permitir que
se produzea acto alguno gue tienda a desvirtuar el resultado de
la solucién gque debe darse por el arbitro”, como también a “no
ejecutar ni permitir que se ejecute acto alguno que por su ca-
racter civil o militar pueda ser causa de nuevas agitaciones en
los dos paises™.

Junto con dar por terminados el incidente y las enojosas dis-
cusiones suscitadas, se dejaba constancia en el Acta del deseo de
“contribuir ambos Gobiernos a que la solucién de las divergen-
cias sometidas al fallo arbitral del Gobierno de S. M. Britdanica se
produzca de acuerdo con el compromiso en el mdas breve término
posible, teniendo el convencimiento que con ella concluirdan todas
las incertidumbres y los dos paises podran dedicarse sin preocu-
paciones al cultivo franco y amistoso de sus buenas relaciones
politicas y comerciales”.

43 S¢ referia 8 declaraciones simultincas for- de la demarcacién que se iba o practicar
muladas en esa fecha por el Canciller ar- con arreglo al Tratado de 1881, Esta de-
gentinp, don Estanislao §. Zeballos, y el claracién  reciproca suele conocerse como
Ministro de Chile en Buenos Aires, don el Acuerdo Matta-Zehallos vy estaba desti-
Guillermo  Matta, en el sentido de “gque nada a establecer un statu quo en la re-
todo acto de uno u otro Gobierno que ex- gidn fronteriza no definida, restando wvalor
tendiera su jurisdiceidn hasta la parte de a los actos de las partes ejecutados con
la cordillera de dudoso dominio, por no anterioridad a la demarcacién  definitiva,
haber trazado todavia en ella los peritos el pero posterior o los arreglos correspondien-
limite definitivo, no afectari los resultados tes sobre limites,

168



La Legacion de Chile en Londres recibié instrucciones de ace-
lerar sus trabajos y de hacer cuanto estuviere a su alcance para
apresurar el laudo arbitral.

Por otra parte, ya con anterioridad, el 27 de noviembre de
1900, el Ministro chileno en Buenos Aires habia eserito al Ministro
inglés en la misma capital expresandole el interés con que se
aguardaba un pronto fallo de 8. M. la Reina Victoria.

El clima de intranquilidad y recelo no quedsé con todo disi-
pado y pronto al afio siguiente nuevos incidentes vendrian a en-
turbiar las relaciones entre los dos paises y a hacer peligrar la
solucion pacifica de la cuestion de limites.

Peri6dicas incursiones de fuerzas policiales argentinas en la
region de Ultima Esperanza, que el Gobierno de Buenos Aires
decia desconocer y atribuia a excesivo celo de autoridades subal-
ternas, por una parte, y las protestas argentinas por sendas abier-
tas desde el Pacifico por comisiones chilenas de limites, por la
otra, produjeron apasionada reaccién en ambos paises y acerca-
ron nuevamente el espectro de la guerra.

Laboriosas gestiones para producir la paz en un clima de
aguda desconfianza dieron como resultado la firma de dos Actas,
ambas fechadas el 25 de diciembre de 1901, entre el Ministro de
Relaciones Exteriores de Chile, don Eliodoro Yafez, y el Ministro
argentino en Santiago, don Epifanio Portela.

Por la primera “con motivo de la reclamacion del Gobierno
argentino fundada en los trabajos practicados por las comisiones
de limites”, el Canciller chileno “expuso que esos trabajos se ha-
bian ejecutado en ejercicio del derecho que corresponde a las co-
misiones de limites de abrir sendas para explorar el terreno su-
jeto a delimitacién y estudiar las lineas propuestas por los pe-
ritos; pero habiéndose afirmado, por el sefior Ministro de la Re-
publica Argentina que, segiin informaciones que tiene su Gobierno
puede estimarse que tales trabajos son extrafios a aquellos pro-
pésitos 44, el sefior Ministro de Relaciones Exteriores declaré que
la intencién de su Gobierno era estudiar esos parajes y que sélo
en este concepto autorizaba los trabajos mencionados; no reco-
nociendo acto alguno que importe ocupacién de los terrenos en

44 Se trataba de sendas en los valles de Co- gentina se afirmaba que se trataba de ca-
chamd-Rio Manso; Yelcho-Futalenfi; Aisén- minos v puentes estratégicos sécretamente
Simpson; Rio Baker-Tamango; y Rio Pas- construidos para  invadir ese pais en el
cua, ahicrtas por las comisiones chilenas conflicto bélico que se estimaba inevitahle.
de limites para poder realizar exploracio- Ver Erriizuriz, Octavio: “Relaciones chileno-
nes de la regidn en disputa sin tener que argentinas durante ls Presidencia de Ries-
pasar por territorio argentino, como habia co”, Policia y sendas.

venido ocurriendo  hasta entonces, En Ar-
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que debe trazarse por el arbitro la linea divisoria de ambos paises.
Con lo cual se dio por terminado el incidente”.

Por la segunda acta, y con relacién a “los incidentes produ-
cidos en territorio del seno de la Ultima Esperanza”, se convino
en “mantener la situacion en que se encontraban los dos palses
el 22 de septiembre de 1898, fecha en la cual se resolvi6 someter
a la decision del Gobierno de S. M. Britdnica las divergencias de
los peritos y de los Gobiernos y hasta tanto sea ésta dictada”.
“En consecuencia, los respectivos Goblernos daridn drdenes inme-
diatas para que se retiren de la regién mencionada tanto la po-
licia argentina como la chilena. Con lo cual se dio por terminado
el incidente".

Estos graves incidentes, de los gue se ocupd ampliamente la
prensa chilena y argentina, tuvieron eco en la prensa europea y
especialmente en la londinense que era afecta a la posicién ar-
gentina. En esta tltima se acusé a Chile de abierta provocacién
bélica y de alterar la neutralidad de zonas sujetas al Tribunal
Arbitral.

En el hecho, la ocupacién militar realizada por Argentina en
San Martin de los Andes, lagos Lacar y Pirihueico, y numerosos
otros puntos de la extensa region en disputa, habia constituido
una abierta violacién de los reiterados compromisos de “statu
quo” convenidos entre ambos paises, y ante los cuales el Gobierno
de Chile, que habia confiado en las reiteradas seguridades dadas
por las autoridades superiores argentinas de que tales actos no
serian repetidos, se habia visto enfrentado a una politica de he-
chos consumados, que en aguel entonces no dejaban otra salida
que su aceptaciéon o la guerra.

Sélo tres dias antes de la conclusion de las Actas Yafiez-
FPortela, la Legacién argentina en Londres dirigia el 22 de diciem-
bre de 1901 una extensa nota al Foreign Office, llevando “al co-
nocimiento del Gobierno de S. M. Britanica, en su caracter de
darbitro, algunos hechos de grave importancia que tienen relacién
inmediata con la controversia fronteriza entre la Repiblica Ar-
gentina y Chile, sometida a su resoluciéon”. Hacia la nota una re-
lacion de los hechos ocurridos, que atribuia a Chile en violacién
del acuerdo de no “innovar en el estado de cosas existentes en-
tonces” (al convenirse el compromiso arbitral de 1898). Al some-
ter tales hechos —decia la nota— “ha resuelto hacer una mani-
festacién como un deber de respeto y consideracién al arbitro
elegido ¥y como una protesta contra los procedimientos del Go-
bierno de Chile, cualquiera que sea la actitud que el Gobierno de
S. M. Britanica, en su calidad de arbitro crea legal o prudente
adoptar”.
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Al imponerse de esta comunicacion, el sefior Villlers, del Fo-
reign Office, consulté verbalmente al Ministro argentino sobre
los verdaderos alcances que su Gobierno queria dar a su nota.

En respuesta, el 26 de diciembre, el Ministro argentino, sefior
don Florencio Dominguez, en carta personal al sefior Villiers, le
expresaba que ‘“el objeto de dicha nota habia sido unicamente
transmitir al arbitro una protesta contra actos del Gobierno de
Chile que alteraban el statuo quo en los territorios disputados
sometidos a su decision, y de llevar a conocimiento del arbitro,
como muestra de consideracién y respeto, lo que habia ocurrido”.
Agregaba que “el Gobierno argentino estaba por cierto prepa-
rado para aceptar el procedimiento que el arbitro hubiere creido
conveniente adoptar en vista de tal informacion”. “Tengo el
agrado de informarle —coneluia el Ministro sefior Dominguez—
que por un posterior telegrama el Ministro de Relaciones Exte-
riores me hace saber que las actuales dificultades han sido direc-
tamente solucionadas con Chile en una forma satisfactoria”.

Comentando esta aclaracién de la Legacion argentina, en un
memorandum interno el sefior Villiers decia al secretario del Fo-
reign Office: “Esto significa, supongo, que ellos estaban prontos
a aceptar buenos oficios. No los pidieron porque los chilenos no
los habian hecho”.

Casi simultdneamente con la nota argentina y la informa-
cion de que la grave situacion conflictiva habia sido solu-
cionada y que la paz, por momentos gravemente amenazada, vol-
via a reinar en el extremo sur de Ameérica, el Foreign Office
recibia un largo despacho telegrafico desde Santiago del Encar-
gado de Negocios britanico, Sir Thomas Berry Cusack-Smith #in,
fechado el 23 de diciembre de 1901.

En él decia el sefior Cusack-Smith: “Se me informa que des-
pués de una tormentosa reunion del Consejo de Gabinete, el
Presidente de la Republica instruy6 a su representante en Buenos
Aires en el sentido de que Chile acordaba retrotraer las cosas al
“statu guo” de 1898”, lo gue calificaba como un completo retro-
ceso para Chile y el abandono de firmes posiciones anteriores. Se
referia, ademas, a la inminente concertacién de las Actas Yafiez-
Portela y recomendaba gque, aprovechando la oportunidad con-
ciliadora, se acelerara la resolucidn arbitral. “Produciria un exce-

44a Sir Thomas Berry Cusack-Smith. Nacido Encargado de Negocios a.i. en Santiago,
en 1859, Sirvié cargos consulares en Sa- 1900-02. Durante la Primera Guerra Mun-
moa y en la regiin del Pacifico Occiden- dial sirvio con el grado de coronel en
tal, v luego en el Servicio Colonial Inglés. India v Mesopotamia, Fallecié en 1929,

Coénsul General en Valparaiso, 18989-1905.
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lente efecto —decia— que el Gobierno de S. M. consultara in-
mediatamente a ambas partes sobre Ia fecha de partida desde
Inglaterra de la comisiébn demarcadora” (sic). “Quedan sélo cua-
tro meses de buen tiempo”, agregaba. “La comision deberia ser
muy imponente, con varios oficiales y soldados adscritos a ella",
recomendaba, ya que “.. esto restauraria el prestigio inglés que
ha sufrido mucho con el arbitraje”.

La sugestién del Encargado de Negocios britdnico en San-
tiago recibié una amplia acogida del Foreign Office, que veia con
preocupacién el desarrollo de las relaciones chileno-argentinas y
la posibilidad de que el proceso arbitral se interrumpiese, sea por
un conflicto armado, sea por un arreglo directo entre los litigan-
tes ante la demora de la solucién de una cuestibn que agobiaba
las economias de ambos paises, entregados a una suicida carrera
armamentista. En cualquier caso, ello redundaria en una pérdida
de prestigio para Gran Bretafia. Muchos circulos europeos, por
otra parte, seguian con atencién y grave preocupacién el des-
arrollo de los amenazadores sucesos que podria afectar las inver-
siones extranjeras en las dos naciones sudamericanas.

En un memorandum escrito al imponerse del despacho tele-
grafico de Cusack-Smith, el Marqués de Lansdowne, secretario
del Foreign Office, decia: “me gusta la idea de un grupo de reco-
nocimiento ... las etapas serian entonces: 1) un grupo de reen-
nocimiento; 2) arbitraje; 3) delimitacion por un comisién™. “1)
serfa util para 2) y 3)".

Por otra parte, el Tribunal Arbitral habia sido ampliamente
informado de los graves sucesos acaecidos en la regién disputada
y de la amenaza para la paz que ellos encerraban.

Su opinién al respecto parece haberse resumido en un largo
memorandum, fechado el 26 de diciembre de 1901, que uno de sus
miembros prominentes, el Mayor-General Sir John C. Ardagh, Di-
rector de Inteligencia Militar, hizo llegar con esa fecha al Foreign
Office 45,

“Los recientes sucesos en el territorio disputado —decia el
Mayor-General Ardagh— vienen a confirmar la apreciacion que
puede recogerse de la pasada historia de la disputa fronteriza,
esto es, que ambas partes han estado durante largo tiempo tra-
tando de obtener ventajas por medios subrepticios".

45 Este importante memorindum hacia un ciones parecen haber influido votahle-
descamado andlisis de la cuestibn de li- mente en el drbitro en el manejo del li-
mites y apuntaba con acertada frinldad a tigio y su solucién; de ahi que juzguemos
los aspectos determinantes de la contro- importante agregarlo, traducido, como ane-
versin, Sus id jones y r d x0. (Ver Anexo N9 1, pdg. 233).
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Atribufa poca importancia que este hecho se debiera a orde-
nes de autoridades superiores o subalternas, ya que “el resultado
general es que ellas sospechan y desconfian una de la otra, ¥ que
no podemos confiar en que ninguno de los litigantes se abstenga
de infringir el statu-quo”. “Debo también concluir —seguia— que
ni Chile ni Argentina se contentaran con un mero fallo escrito, y
gque ambas esperan que el Gobierno de Su Majestad no sélo dicte
el laudo, sino que ejecute la demarcacién por un grupo de reco-
nocimiento britanico”.

Ponia en dudas, como no habia ocurrido hasta entonces, como
¢] estimaba, que el Tribunal recibiera de los litigantes “reconoci-
mientos tan completos del territorio disputado como para dar el
material adecuado para un fallo”, y, en consecuencia, gue “el en-
vio de un grupo de reconocimiento parece asi casi inevitable, y en
mi opinién no debemos vacilar en decidir su envio”.

Estimaba ademds Sir John Ardagh, que la presencia de un
grupo de reconocimiento del Tribunal Arbitral “tendria induda-
blemente un efecto muy calmante y pacificador sobre los dos pai-
ses, y tenderia a restringir posteriores intentos de incursiones y el
desarrollo de nuevos motivos de querella”.

Preocupado por los recientes incidentes en la region en dispu-
ta, decia: “Esto sblo seria una gran ventaja, si se consideran los
grandes intereses financieros de Gran Bretafia tanto en Chile co-
mo en Argentina. Debemos también pensar que si la guerra esta-
llara entre esos paises, no es improbable que la conflagracién se
extendiera a estados vecinos, y asf, en su conjunto, el costo extra
de un grupo de reconocimiento seria un bien gastado seguro”.

Sugeria que el grupo de reconocimiento fuera presidido por el
coronel Holdich, con la asistencia de experimentados oficiales en
reconocimientos geodésicos y geograficos. Hacia presente que la
regién disputada se extendia por casi 1.000 millas, y que en ella
la temporada de trabajo comprendia s6lo los meses de verano
—noviembre a mayo— buena parte de la cual estaba ya pasada.

Con respecto al fondo mismo de la controversia, el Mayor-
General Ardagh apuntaba acertadamente que ella era “en abs-
tracto muy simple y absolutamente irreconciliable”; que Chile
pretendia que la frontera deberia ser el “divortium aguarum”
continental, y que Argentina sostenia gue deberia serlo el enca-
denamiento principal de los Andes, definido por sus méas altas cum-
bres, al margen del hecho que éste aparecia interrumpido por
muchos rios que tenfan su fuente en la vertiente oriental. “En la
parte mas conocida de la frontera —continuaba— sucede que la
cadena principal es también la divisoria de aguas entre el Atlan-
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tico y el Pacifico, y no hubo alli lugar, o muy poco, para controver-
sia... El lenguaje empleado por los negociadores en su definicion
de la frontera, aunque aplicable a esa parte del limite, en la pre-
sente pero comparativamente rara coincidencia de la divisoria de
aguas y cadena principal, es en realidad técnicamente oscuro y
ambiguo cuando se trata de aplicarlo a la parte actualmente en
arbitraje, donde la divisoria de aguas y las cumbres principales
raramente coinciden”.

“Ora que la férmula usada en el tratado fue adoptada en la
creencia mutua que la divisoria de aguas y la cadena principal,
por la naturaleza de las cosas, debia ser idéntica en las regiones
inexploradas, como habia demostrado serlo en la parte bien co-
nocida de los Andes; ora que cada parte cerré los ojos a la absoluta
incompatibilidad de la terminologia usada con las diversas varie-
dades de configuracion que se encuentran en otras partes del
mundo; ora que ellos realmente entendieron las frases técnicas
gue usaron, permanecera probablemente incierto”. “El hecho es
que ellos convinieron en una redaccién ilégica y ambigua, que cada
una interpreta a su manera, ¥ que las interpretaciones extremas
divergen totalmente;, ninguna de ellas seria en su totalidad una
solueién buena y equitativa”.

“Me parece que este es el caspo para una transaceién —con-
cluia Sir John C. Ardagh— un caso extremadamente dificil, ad-
mito, pero, no obstante uno en el cual amigos imparciales de am-
bos lados podrian tener éxito en descubrir una solucién practica.
Pero para llegar a ella, el Tribunal Arbitral necesita mucho mas
informacidén sobre la topografia del territorio disputado que la
gue se le ha presentado hasta ahora, y esto s6lo puede ser satis-
factoriamente hecho por un grupo de reconecimiento imparcial".

A fines de 1901, por lo tanto, el 4rbitro habia adguirido plena
conciencia de la necesidad de enviar una misién de reconocimien-
to al terreno en disputa. Asi lo tenia, por lo demas, practicamente
resuelto y, 1o que es aun mas importante, tenia también decidida
su conducta posterior en el caso de fronteras entregado a su re-
solueion.
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LA COMISION DE ENCUESTA BRITANICA

Al comenzar el afio 1902 el Foreign Office estaba convencido
de la impostergable necesidad de enviar un grupo de oficiales bri-
tdnicos para que efectuara un amplio reconocimiento de la regién
en disputa, tanto para acelerar la dictacion del laudo arbitral,
como para poner término a los continuos incidentes que alli se
venian suscitando. De la misma opinién partieipaba el Tribunal
Arbitral.

El 1 de enero de ese afio, el secretario del Tribunal, capitan
E. H. Hills, dirigia una nota al sefior Villiers, del Foreign Office,
pidiéndole que comunicara a Lord Lansdowne que “aungue las
pruebas ¥ argumentos de las partes no se han presentado total-
mente, (la “Exposicién Chilena”, como hemos dicho, se entregaria
sdlo a fines del mes) el Tribunal opina que se aceleraria la deci-
sién si visitara el terreno una comisién de encuesta con el objeto
de examinar las condiciones geograficas de la zona en disputa”.
Concluia su comunicacién sugiriendo la designacién del coronel
Sir Thomas Holdich para dirigirla.

Pocos dias mas tarde, el 6 de enero, el propio Holdich se dirige
al sefior Villlers, del Foreign Office, expresandole que, en ausen-
cia del Presidente del Tribunal, Lord Macnaghten (se encontraba
en Irlanda), y como representante del sector geografico del Tri-
bunal, se atreve a sugerir que seria mejor enviar a Sudameérica
una “comisién de encuesta” méas que un “grupo de reconocimien-
to”, como al parecer pensaba el Foreign Office, “antes de que el
Tribunal de Su Majestad pueda arbitrar eficientemente en la
disputa fronteriza entre Chile y Argentina”, “Luego de referirse
a diversos aspectos de la cuestién de limites y al proceso de ar-
bitraje, agrega: “Creo también gue el hecho de un examen ‘in si-
tu’, daria mucho mas confianza en el fallo final del Tribunal .
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Afiadia el coronel Holdich que no creia que seria una misién lar-
ga y costosa y que, en cuanto a personal, sus necesidades se
reducirian a 3 topégrafos. Informaba, asimismo, al sefior Villiers,
que habia visitado a su amigo el almirante Chatfield, director de
la “Royal Mail Line”, quien necesitaba luego una instruccién so-
bre los pasajes, pues el préximo bugue para Buenos Aires zarpaba
el 17 de enero. Con respecto al personal de la misién, decia al
Foreign Office que habia sugerido los nombres de varios oficiales
jévenes, que creia idéneos para la comision, entre los que inclufa
a su propio hijo, el teniente del 5 Regimiento de Gurkhas, Ha-
rold Holdich, por ser “un buen lingiiista” y por *su invariable
tacto y excelentes maneras, que serian tan utiles en el presente
caso”.

El 9 de enero, el coronel Holdich se dirige nuevamente al se-
fior Villiers, del Foreign Office ¢, para decirle que ya han sido
reservados 5 pasajes para la Comision y pedirle que se ocupe ur-
gentemente de la designacion de los oficiales de ingenieros que
la integrarian. Indica los nombres de los oficiales que recomienda
para ello, entre los que figuran los capitanes Thompson y Dickson,
¥ su hijo el teniente Holdich.

Al dia siguiente, en nueva comunicacién al sefior Villiers, Sir
Thomas le informaba que habia decidido postergar la partida a
Sudamérica de la Comisién hasta el proximo vapor el 31 de enero
salvo que hubiere razones politicas de urgencia en contrario. Ex-
plicaba su decision diciendo gque Chile tenia més de la mitad de
su escrito listo y que esperaba recibirlo completo para esa fecha 47.
Agregaba gque deseaba que su prineipal ayudante en la Comisién
de Encuesta pudiera asi imponerse de todos los puntos de vista di-
vergentes en la cuestion, y que creia que esta demora no afectaria
la labor de la Comisién, pues habia sido informado que por el lado
argentino de los Andes se podia trabajar en reconocimientos, si
era necesario, durante todo el afio.

48 Desde enero de 1902 en adelante, y prie-
ticamente hasta la solucién total de Ia
rsin. por la d iém, el p
arbitral fue conducido casi exclusivamente
entre el coronel Sir Thomas Holdich y Sir
Francis H. Villiers, jefe del Departamento
Americano del Foreign Office. El coronel
Holdich, gue tenfa antigua experiencia en
cuestiones limitrofes, habia de dedicarse
por entero al presente caso de fromteras
desplazando a los otros miembros del Tri-
bunal. Por lo demis, Lord Macnaghten te-
nia importantes funciones judiciales que
atender, ¥ el mayor-gemeral Sir John Ar-
dagh, director de Inteligencia Militar, se

vela requerido por la atencién urgente de
problemas vineulados con la importante ofi-
cing a su cargo, en momentos en que Cran
Bretafin enfrentaba dificiles situaciones mis
litares y politicas en Africa (guerra anglo-
boer, rivalidad colonial con Francia ¥
Alemania).

47 Como hemos visto anteriormente, ese dia
el coronel Holdich habia sido visitado en
su casa particular por el ingeniero D. Ale-
jandro Bertrand para convenir en la en-
tréga de la “Exposicién Chilena” y sus
mApas anexos, en cuya impresion se traba-
juba apresuradamente.
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Mientras tanto la noticia de la préxima partida de la "Co-
mision de Encuesta” del Tribunal Arbitral a la regién disputada
habia producido, en general, el efecto pacificador y calmante pre-
visto por Sir John C. Adargh en su memorindum del 26 de di-
ciembre de 1901,

Desde Buenos Aires informaba en tal sentido el Ministro bri-
tanico, Sir Willlam Barrington, agregando en su despacho del 16
de enero, que “el anuncio de la partida de Sir Thomas Holdich
como comisionado para examinar la topografia de las regiones en
litigio, sin esperar la ultima palabra de Chile, ha causado mucha
satisfaceion aqui”.

En cambio, desde Chile el Encargado de Negocios britanico
en Santiago, Sir Thomas B. Cusack-Smith, hacia notar al Foreign
Office, en telegrama fechado el 18 de enero, las objeciones y re-
celos suscitados por el hecho de que viajarian en el mismo buque
a Sudameérica, junto al coronel Holdich, el perito sefior don Fran-
cisco P. Moreno y el secretario de la Legaci6n argentina, sefior
don Vicente J. Dominguez.

Comentando esta curiosa situacidén, el coronel Holdich, en
carta del 20 de enero, decia al sefior Villiers, que no veia cémo el
Gobierno britanico podia interferir en una cuestién de orden pri-
vado, como era el viaje a América del Sur del perito Moreno en
el mismo barco.

Con todo, ¥y haciéndose cargo de las suspicacias levantadas en
Chile por ese asunto, escribla Sir Thomas Holdich, al dia siguiente,
al sefior Villiers, sugiriendo que el Tribunal Arbitral expidiere una
orden estableciendo gque la Comisién no recibiria pruebas ni ale-
gacién alguna durante el cumplimiento de su cometido, y que,
por otra parte, él ya habia acordado que durante el viaje ningin
miembro de su mision discutiria o comentaria cuestion alguna re-
lacionada con el arbitraje.

Como una forma de encontrar salida a la cuestién y apaci-
guar los recelos chilenos, el 23 de enero, el ministro en Londres,
D. Domingo Gana, actuando con instrucciones del Gobierno, se
entrevisté con Sir Thomas Holdich para convenir que viajaria
también con la Comisién britanica, y en el mismo barco, el asesor
para el arbitraje de la Legacién de Chile en Londres, Dr. Hans
Steffen.

Por otra parte, y procediendo de acuerdo con la sugerencia de
Sir Thomas Holdich, el 24 de enero, el secretario del Tribunal,
capitan Hills, dirigia sendas comunicaciones a las Legaciones de
Chile y de Argentina en Londres, en las que les expresaba: “Ten-
g0 instrucciones del presidente de informarles que el hecho de que
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una Comisién de Encuesta esté a punto de partir al territorio
disputado no modifica en manera alguna el procedimiento pro-
yectado. Debo, sin embargo, explicarles que, si su Gobierno desea
presentar alguna nueva evidencia o nuevos argumentos relativos
a los puntos en disputa, la Corte desea particularmente que toda
esta evidencia le sea presentada a ella, y no a la Comisién de En-
cuesta. Este ultimo oOrgano esta designado para el propdsito es-
pecifico de examinar en el terreno las condiciones geograficas de
la frontera y no tiene facullades para recibir evidencia de los re-
presentantes de cualquiera de los dos Gobiernos. A los miembros
de la Comisién les estd expresa y severamente prohibido diseutir
la cuestién fronteriza con cualquiera persona y bajo circunstancia
alguna”.

La “Comisién de Encuesta” del Tribunal Arbitral, dirigida por
el coronel Sir Thomas Holdich, e integrada por los capitanes C. L.
Robertson ¥, W. M. Thompson ¥, y Bertram Dickson, en calidad
de “comisionados ayudantes”, y por el teniente Harold A. Hol-
dich 5, como secretario se embarc6é en Southampton rumbo a la
zona disputada el 31 de enero de 1902, y llegd a Buenos Aires el
22 de febrero 5.

Acompafaban a la Comisién el Dr. Hans Steffen, “‘asesor clien-
tifico” de Chile, y el perito Francisco Moreno y el secretario de la
Legacién sefior Vicente Dominguez, de Argentina.

Llegado a Buenos Aires, junto con disponer los arreglos ne-
cesarios para el trabajo en el terreno, el coronel Holdich relata
que “de modo general y no oficial, evitando discusiones formales",
hizo indagaciones entre las autoridades argentinas sobre la cues-
tién de limites y su eventual solucién, quedando, luego de ellas,

48 C. L. Robertson. Nacido en 1887, ingresd 1812, Tte. coronel, 1915, coronel, 1915;
a Ingenieros Reales en 1886. Capitin en retirado con el grado de brigadier-general
1896, mayor en 1905, Tte. coronel en en 1922, Fallecié en 1964,

1913. Sirvié en Waziristin (Pakistin Oc- 61 El coronel Holdich dejé un vivido y de-
cidental) y en la frontera nor-occidental de tallado relato de las actividades de su co-
la India, 1897-98; participé en la expe- misién en un “Informe Narrative” que a
dicién para someter a las tribus Mishmi, su regreso a Londres presentd al Tribunal
en la frontera nordeste de India con Tibet, ¥ que se encuentra, manuscrito, entre los
1599-1900. Superintendente de Reconoci- papeles del “Arbitraje de Fronteras Chile-
mientos en India, 1919, Retirado en 1821, no-Argenting”. (Public Record Office, Se-
fallecié en 18943, rie Foreign Office *16 Chile - Vol V -

49 W, M, Thompson, Ingresé a Ingenieros Arhitrarian Archives, 1899-1903"). Nos he-
Heales 1889, Teniente en 1882, Capitin mos servido de este interesante informe
en 1900, Mayor en 1908, Tte. coronel en para resefinr las iones y apreciaci
1916, Durante la Primera Guerra Mundial de la “Comisién de Encuesta” en su via-
sirvié en Gibraltar y Dardanelos, Retirado je por la zona di da. En este y
en 1921, fallecié en 1934. el texto entre comillas, salvo indicacidn

60 Harold A. Holdich. Nacié en 1874. Te- en contrario, es traduccién del texto ma-
niente de “Cameronians” en 1894, Tenien- nuserito de Holdich.

te del Ejército de India, 1897; Mayor en
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“bastante satisfecho, de que tanto el Gobierno como todos los prin-
cipales personajes de la comunidad argentina compartian un
serio y sincero deseo de que el problema fronterizo quedara re-
suelto a la brevedad posible y que, aun cuando el Tribunal exi-
giera importantes concesiones para satisfacer la pretension chi-
lena, el fallo seria en todo caso bien venido, siempre que con ello
se pusiera término a la increible interrupeién que la agitacién so-
bre el limite habia causado en los asuntos plblicos y el inmenso
gasto que ha significado para el tesoro nacional”.

El 27 de febrero, el coronel Holdich, acompafiado por el ca-
pitan Dickson y el teniente Holdich %2, partié en ferrocarril hacia
Chile. La via férrea coneluia en Puente del Inca, desde donde ha-
bia de cruzarse la cordillera a lomo de mula. Asi lo hizo Holdich
y comitiva el 1" de marzo, llegando a Santiago en la noche del
dia 2.

Al dia siguiente el coronel Holdich se entrevisté con el Pre-
sidente de la Republica, D. Germdn Riesco, quien lo recibié
—cuenta— “con las mayores demostraciones de amistad y buena
voluntad ...a pesar de que la visita era de cardcter meramente
oficial”.

Como lo habia hecho en Argentina, relata Holdich, “tuve
también ocasién de averiguar privadamente la opinién de algu-
nos de los principales ministros chilenos acerca de una posible
transaccion y, antes de partir de Valparaiso el 5 de marzo por la
noche para embarcarme en el crucero “Ministro Zenteno”, recibi
privadamente una comunicacién del Presidente gque practicamen-
te confirmaba la impresion que me habia formado de que, en
Chile como en Argentina, el deseo de que se llegase a una rapida
solucion del problema fronterizo era tan terminante y sincero gue
se admitiria toda concesion razonable para lograrlo. Esto era todo
lo que necesitaba para fijar el programa de trabajo de la Comi-
sidn en el terreno que me permitiera someter a la consideracién
del Tribunal una proposiciéon definitiva para una linea de tran-
saceldn, sin perder tiempo en seguir en detalle las condiciones
geograficas de cada uno de los limites pretendidos por las partes.
Estimé que, trabajando a lo largo de una linea central intermedia,
e iniciando la encuesta en los extremos norte y sur simultinea-
mente, podria terminar el examen de los mapas y obtener sufi-
ciente informacion técnica fidedigna para presentar esa proposi-

62 Los capitanes Hobertson y Thompson se ma  Esperanza, cruzando la pampa desde
habian  dirigido desde Buenos Aires di- la costa atlintica, para iniciar desde alli
tectaimente a la zona del seno de la Ulti- su labor de recomocimiento hacia el norte,
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cién antes de que la llegada del invierno nos impidiera todo ac-
ceso al terreno” %3,

El coronel Holdich destact al capitan Dickson para que exa-
minara la regi6n del Paso de San Francisco, hecho lo cual debia
hacerlo con la zona del lago Lacar.

Se embarcéd luego —como se ha dicho— en el crucero “Zen-
teno” de la Armada de Chile, en compafiia de su hijo el teniente
Holdich y del Dr. Steffen, que habia de conducirlo al seno de la
Ultima Esperanza, donde llegé el dia 14 de marzo.

“No hay nada especial que decir —apunta en su informe—
del viaje en si, salvo reconocer la invariable hospitalidad y cor-
tesia de los oficiales de la Armada chilena (quienes hablaban in-
glés y muchos habfan servido en la Armada britdnica) y la muy
satisfactoria naturaleza de las gestiones de las autoridades na-
vales chilenas que pusieron cuatro buques (el crucero “Ministro
Zenteno”, el cafonerc “Magallanes y dos escampavias) a nuestra
disposicién para la dificil navegacion de la costa del Pacifico”.

A su llegada a Puerto Prat, en el seno de la Ultima Esperanza,
se encontrd con el Dr. Moreno, quien le informé gue los capitanes
Robertson y Thompson ya estaban en el terreno en plena labor
de reconocimiento. El, por su parte, “deseoso de obtener personal-
mente la mayor informacién geografica posible de la seccién me-
ridional del limite en disputa”, se dirigi6 a la estancia de Cerro
Castillo, a 52 kilometros hacia el interior, donde ascendié el cerro
llamado Margarita, segin Chile, y Solitario, segiin Argentina.

“Desde la cumbre —decia Holdich— dominamos gran parte
de las colonias de Ultima Esperanza. La linea chilena podia tra-

53 Por otra parte, informando al Foreign concepto ¥ dijo que la Comisién  debia
Office sobre estas consultas oficiosas des examinar cada yarda de la linea chilena.
coronel Holdich con los circulos guber- Posteriormente informé a Sir Thomas Hol-
nativos chilenos, el Encargado de Nego- dich que crefa que el Presidente Hiesco no
cios brithnico en Santiago decia en Nota concordaba con lo expresado por los sefio-
N¢ 18, fechada el 7 de marzo de 1902: res Yafiez y Tocornal . .. Momentos antes
“Sir Thomas Holdich solicité que se le de embarcarse en Valparaiso ... un men-
permitiera hablar con entera franqueza y sajero especial le trajo un mensaje del Pre-
procedit a decir que el Gobierno argentino sidente que decia que, en efecto, el sefior
habis expresado su buena disposicién para Yidez se habia demostrado demasiado es-
sceptar ¢l fallo, que dentro de un espi- crupuloso ¥ que el Presidente recibiria de
ritu de transaccidn, fuese dictado por el buen grado todo lo que pudiera acelersr
Tribunal Arbitral. Agregh que le seria muy el fallo definitivo™,
ntil . . . conocer si el Gobiermo chileno da- En las investigaciones gque se han realizado
ria una seguridad semejante, ya que ella durante el reciente proceso arbitral, en las
contribuiria a acelerar el fallo, El sefior cuales incluso se rastred sin éxito el pa-
Yifiez (Ministro de Helaciones Exteriores) radero de los papeles de Holdich, no se
contesté que el Gobiernc no se lo podia ha podido encontrar huells de esta comu-
asegurar puesto gque era su deseo que el nicaciim, ni siquiera determinar si se tratd
Tratado se interpretara fielmente . .. Su de un mensaje verbal o eserito

Excelencia reiteréd wuna y otra ver eite
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zarse con facilidad desde la cordillera Baguales hasta la inme-
diaciones de Puerto Consuelo, pero la pretensién argentina no
era tan precisa. Encontramos gque toda la colonia era claramente
chilena en sus afinidades y aspiraciones y que Punta Arenas
(“sandy Point”) estaba firmemente establecida como su base de
abastecimientos y mercado principal”.

Embarecado nuevamente en un buque chileno hizo rumbo al
norte por el canal Messier hasta tocar en el puerto de Bajo Pisa-
gua, en la desembocadura del rio Baker. Alli tomé contacto con
el ingeniero chileno sefior Mitchell, encargado de la construc-
cién del camino, “quien nos proporciond valiosa informaciéon so-
bre la cuenca del rio Baker y las diversas rutas que siguen a lo
largo de sus brazos en direccién nor-este”. Internandose por el
rio en una lancha de la “Magallanes” se remonté 25 kilémetros
aguas arriba hasta el lugar llamado San Carlos, “habiendo logra-
do cruzar la linea original del limite argentino y obtenido desde
las alturas que dominan el rio, una execelente visién general de la
naturaleza de la gran depresién lateral que se extiende al nor-
este desde la cabecera de la caleta Calen hasta los lagos Coch-
rane y Buenos Aires”.

Continuando su viaje de reconocimiento hacia el norte, em-
barcado esta vez en la escampavia “Cdéndor”, el 27 de marzo llegd
a la desembocadura del rio Aysén (Puerto Chacabuco), donde
—anota Holdich— “nos decepcionéd no encontrar un grupo de in-
genieros esperandonos, puesto que la ruta Aisén y sus conexiones
tierra adentro son de gran importancia para la defensa de la
pretensién chilena”. Una vez mas se interné aguas arriba, esta
vez en una lancha del “Céndor”, hasta encontrar a 16 kilometros
al interior a un grupo de ingenieros chilenos, quienes le propor-
cionaron informacién sobre la topografia de la regién y sobre la
apertura de las sendas y caminos que tenian a su cargo.

El dia 30 de marzo, mientras navegaba hacia el norte por el
canal de Moraleda —escribia Holdich en su informe— “fue ex-
cepeionalmente favorable para fines de observacion y el magni-
fico despliegue de picos volcdnicos que comenzaba con el Men-
tolat en 'atitud 44° 40’ para terminar con el Corcovado en latitud
43° 10’, formaban un panorama costino digno de recordarse y su-
mamente impresionante. Jamés antes habia alguno de los ofi-
ciales del bugue presenciado esa espléndida procesion meridional
de picos nevados bajo un cielo tan brillante”,

Fonde6 luego en la desembocadura del rio Yelcho, donde por
los ingenieros chilenos se impuso de la topografia de la region y
del camino que se abria hacia el valle de Futaleufu, cuyo *“costo
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de construccion fue de aproximadamente 1.000 délares por Kilo-
metro, pero la inspeccién realizada por el capitan Dickson desde
el extremo situado cerca de Futaleufu, indica que estd incompleto
y que es de escaso valor, salvo como medio de comunicacién con
la Colonia 16 de Octubre. No hay trafico comercial local por esta
ruta. El limite argentino en este trecho pasa demasiado al inte-
rior, lo que no nos permiti6 examinar sus inmediaciones geogré-
ficas, que se advierten mais facilmente desde su lado oriental”.

Atravesando el golfo de Ancud, el coronel Holdich se interné
por el estuario de Reloncavi hasta la desembocadura del rio Co-
chamo. Describe la region observada desde la cubierta de la escam-
pavia “Céndor” diclendo: “las desiertas extensiones y bosques de
la costa meridional de La Patagonia dan lugar aqui a cultivos
intermitentes y pequefios villorrios aislados y el paisaje de la costa
no es distinto de aquel del oeste de Escocia”.

En Cochamé el coronel Holdich recogi6, asimismo, toda la
informacién que pudo obtener de los ingenieros chilenos sobre la
topografia de la zona, asi como sobre las sendas y caminos en que
ellos trabajaban por encargo de la Comision Chilena de Limites.
Destacé con respecto a la ruta de Cochamé que ésta, no obstante
las dificultades del terreno, por las lluvias torrenciales que a veces
la hacian intransitable, “es la méas importante de todas las que
hemos examinado en la Patagonia, por cuanto une las pampas
argentinas con un importante puerto en la costa chilena, Puerto
Montt (gue dentro de poco quedara conectado con la red general
de ferrocarriles de Chile)".

Es de todo interés repetir las consideraciones formuladas 63
afios atras por Holdich sobre las posibilidades y perspectivas fu-
turas de una ruta internacional en esa region, las que parecen
conservar un valor de plena actualidad: “De todas las posibles
rutas transcontinentales, la de Cochamé es la mas prometedora
para el futuro y puede, en realidad, ain ahora considerarse como
una via util para el trafico comercial entre el extremo sur del
valle central chileno en Puerto Montt y la Republica Argentina.
Esta ruta no implica navegacién por mar, lagos o rios. Pasa por
suaves declives desde Puerto Montt hasta las riberas meridionales
del lago Llanquihue y de ahi a la cabecera del seno de Reloncavi
y a los valles del Cochamé, Manso y Villegas hasta el Curruleufu
¥ el Nahuelhuapi”.

Resulta también de interés reproducir la informacién reco-
gida por Sir Thomas Holdich sobre las sendas, mas que caminos,
abiertas desde el Pacifico por los ingenieros de las comisiones
chilenas de limites, que habian dado motivo a tan agrias disputas
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con Argentina y que, incluso, habian sido una de las causas de
que ambos paises se encontraran, s6lo un afio atras, al borde del
conflicto bélico.

“El costo de construccién de los caminos del Aisén, Yelcho y
Cochamé —consigna Holdich— fue aproximadamente el siguiente:
94 kilometros de Aisén a 617 délares por km son: £ 56 por milla;
45 kilometros de Yelcho a 1.666 dolares por km son: £152 por milla;
107 kilometros de Cochamé a 1.241 délares por km son: £ 112 por
milla”.

El 3 de abril llegaba Holdich a Puerto Montt, poniendo término
a su reconocimiento de la regién disputada por la costa y canales
chilenos.

“Aqui terminé nuestro viaje —estampa en su Informe— por la
costa del Pacifico y nos separamos de nuestros amigos navales chi-
lenos después de adquirir no sélo la mas valiosa informacion que
tiene una relacion directa e importante con la construccién geo-
grafica de la Patagonia Meridional, sino también una inolvidable
impresion de la eficlencia de la Armada chilena, de la capacidad
profesional y devoto patriotismo de sus oficiales ¥ una conviceion
de la sinceridad de las expresiones de amistad y estimaci6n para
Inglaterra que oimos universalmente al occidente de los Andes”.

Desde ese puerto chileno, Holdich envié una extensa comuni-
cacion, fechada a 3 de abril de 1902, al capitan E. H. Hills, secre-
tario del Tribunal Arbitral, para el conocimiento de éste y del Fo-
reign Office, que contenia una sucinta relacién de sus actividades
desde su llegada a Buenos Aires, el 22 de febrero, hasta la fecha .

Informaba Holdich al Tribunal de sus contactos con las auto-
ridades gubernativas chilenas y argentinas, adelantando —lo que
mas tarde registraria con mayor detalle en su Informe Narrativo—
que “en forma no oficial, pude cerciorarme de que ambos Gobiernos
aceptarian gustosos cualquiera decisién del Tribunal basada en una
transaceion mutua, siempre que se hiciera a la brevedad posible.
La solucion inmediata y efectiva de toda la disputa sobre el limite
era ardientemente deseada. Aproveché la oportunidad para expre-
sar que al Tribunal le seria absolutamente imposible dictar su fallo
antes de completarse la informaciéon geografica que teniamos a
nuestra disposicién".

Pero que, para cumplir con ese comin anhelo de una pronta
solueién —escribia Holdich— “di toda clase de seguridades de que

54 En la imposibilidad de reproducir, debido "Comisién de Encuesta” y las consideracio-
a su extension, la totalidad del interesante nes del coronel Holdich sobre la solucién
Informe Narrativo de Holdich, se agrege posible de la controversin de limites y las
como  Anexo la comunicacidn citada, que contenciones de ambas partes. (Ver Anexo
resume hasta entonces el itinerario de la 2, pig. 235).
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yo personalmente haria todo lo posible para que el problema fron-
terizo fuese resuelto definitivamente dentro del curso del presente
afio. Existia, sin embargo, la dificultad de l1a llegada del invierno y
la posibilidad de no tener acceso al terreno; y fue por esta posibi-
lidad que decidi modificar mi programa original (que era el de
examinar las pretensiones argentina y chilena en detalle a lo largo
de sus respectivas Ilineas para luego buscar una posible linea de
compromiso o transaccion), colocando de inmediato todas las fuer-
zas de trabajo de la comisién en una linea central”.

Con respecto al objetivo especifico de la Comisién de Encuesta
a su cargo, Holdich hacia saber al Tribunal que habia “visto todo
lo realmente necesario de la linea argentina en las circunstancias
mas favorables”, y que el propdsito principal que lo habia guiado
habfa sido: “1) examinar la naturaleza de la linea argentina en
los trechos de su pretensién para los cuales no hay mapas; 2) ins-
peccionar los puertos de mas reciente formacién en la costa, los
caminos gue salen de ellos y la accesibilidad a la zona en disputa
desde el lado chileno, ¥ 3) conocer a los principales ingenieros y
topbgrafos encargados de estos reconocimientos oceidentales y de
la construcecion de los caminos ¥ obtener, de primera mano, amplia
informacion acerca de su importancia y del valor de las tierras a
las cuales dan acceso”.

Continuando su informacion al Tribunal en su carta del 8 de
abril, hacia notar Holdich que, a pesar de que las condiciones del
tiempe habfan empeorado y dificultado los reconocimientos, “ob-
tuvimos muy valiosa informacién, no solo agui sino también en los
puertos fluviales que visitamos, de parte de los ingenieros locales
encargados del mantenimiento de los caminos y levantamientos de
planos. Se pusieron a nuestra disposicion los resultados de las méas
recientes investigaciones y asi quedaron aclarados muchos impor-
tantes detalles geograficos. En breve, la informacién general obte-
nida durante este viaje por la costa superé mis expectativas y nos
simplific6 considerablemente las encuestas por el lado argentino.
Esto se debi6, en parte, a nuestra excepcional suerte con el tiempo
(que solo se echd a perder al final) y, en parte, a los admirables
arreglos del gobierno chileno para ayudarnos, tanto en asuntos
navales como de ingenieria".

Coneluia su informe preliminar al Tribunal, comunicando que
ahora se dirigiria al lado argentino para iniciar los reconocimientos
por tierra y que “con una razonable buena suerte con el tiempo,
estaremos en condiciones de terminar nuestra labor a principios
de junio”.

Cruzando por los lagos Llanguihue y Todos los Santos, y por el
Paso de Pérez Rosales, el coronel Holdich, acompafiado del secre-
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tario de la Comisién teniente H. Holdich, y por el asesor chileno
Dr. Hans Steffen, se dirigié a Bariloche, donde lo esperaba el perito
argentino, Dr. Francisco P. Moreno, para dar comienzo a la segunda
etapa de su misién de reconocimiento de la extensa region en
disputa.

Llegado el 10 de abril a la localidad argentina junto al lago
Nahuelhuapi, tras algunos dias ocupados en los preparativos “para
atravesar una amplia extensién casi totalmente desprovista de pro-
visiones y medios de transporte”, el dia 14 partia Holdich hacia el
sur, acompafado de asesores y ayudantes de ambas partes liti-
gantes.

Para este importante reconocimiento terrestre, que abarcaria
con mayor propiedad la zona disputada, el coronel Holdich selec-
cioné una ruta que siguiera, “en lo posible, una linea intermedia a
través de la zona en disputa y darnos la mas amplia oportunidad
de examinar no sélo la pretensién chilena (la linea argentina es-
taba mas o menos indefinidamente trazada entre los carnpos de
nieve en la zona central de la region en disputa) sino también la
conformacién de las montafias entre ambas pretensiones”.

“Solo en parte pudo lograrse este objetivo”, anotaba posterior-
mente el comisionado britdanice, ya que la rapida llegada del in-
vierno, con la consiguiente Intransitabilidad de los escasos caminos
v sendas, lo obligd a desviarse de la prevista ruta intermedia, e
incluso viajar mas al este de la linea chilena (la divisoria conti-
nental) en la regién situada mas al sur del lago General Paz.

Con todo, esta imprevista eircunstancia fue considerada por
Sir Thomas como “de pocas consecuencias”, ya que ambas lineas en
esa region pasaban muy préximas al occidente de los lagos La
Plata y Fontana, y la hoya del rio Aisén, zona importante en la
pretension chilena, resulté ser “comparativamente abierta y facil-
mente visible desde la divisoria misma".

Al seleceionar una ruta intermedia entre ambas pretensiones,
el coronel Holdich tuvo en vista ciertos objetivos prinecipales, se-
gln se desprende de las consideraciones expuestas en su Informe
Narrativo. Ellos habrian sido: realizar la pesada tarea de reco-
nocimiento “con la mayor rapidez para asegurar su terminacién
antes de que los rigores del invierno patagénico nos obligaran a
suspender el trabajo en el terreno”; y examinar la exactitud de los
mapas presentados por las partes y verificar que “los peritos de
ambos lados quedaran satisfechos de su exactitud y no presentaran
argumentos posteriores sobre este punto”, todo lo cual permitiria
“gue el Tribunal comenzara de inmediato a estudiar o fijar un
limite de transaccion basado en esos mapas”.
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Refiriéndose a los mapas presentados por las partes, Holdich
anotaba gue debia recordarse que “la ciencia de la topografia geo-
grafica estd todavia en su infancia en Sudamérica y que, proba-
blemente, hubo una gran diferencia de opiniéon acerca de las ca-
racteristicas geograficas".

Destacaba, sin embargo, en lo tocante a la triangulaciéon que
apoyaba tales mapas, que “habia una concordancia general muy sa-
tisfactoria entre los valores de la mayoria de los puntos importan-
tes al examinarse rigurosamente ambos juegos de mapas”, y aln
cuando no la juzgaba “estrictamente cientifica, por ser sus méto-
dos totalmente distintos desde un principio (resultado de la falta
de sistema y no de la falta de capacidad o habilidad técnica de los
topégrafos) .

“En cuanto al muy importante asunto de la topografia (el efec-
tivo levantamiento de mapas con los accidentes geograficos del te-
rreno) —haecia notar Holdich en su Informe— no habia confron-
tacion posible, ya que los topégrafos chilenos no tenian ecasi nada
que presentar; pero la topografia —agregaba— jamdés varia mucho
en su detalle si la triangulacién estd conforme”. Recordaba, ade-
mds, que para la pretensién chilena basada en el “divortium aqua-
rum” gque podia seguirse en toda su extensién, “el levantamiento
de mapas en forma de topografia exacta se hace innecesario”.

“Por otra parte —afadia— la topografia argentina era bas-
tante completa, en realidad tan completa en todas las secciones
septentrionales y en el extremo sur de la zona en disputa, que sdlo
en ciertos detalles nos fue necesario comprobar su exactitud (e in-
sistir en gue el perito chileno debia quedar satisfecho en cuanto a
su precision) para no dar lugar a nuevos argumentos o disputas
y dar al Tribunal un concepto justo en que basar su decisién res-
pecto a esta region”.

Mas adelante agregaba Holdich, “estoy cierto de que podemos
tomar los mapas argentinos tal como estan y depender de ellos (en
cuanto estén oficialmente completos) como la base para cualguiera
decisién a que llegare el Tribunal”,

Fijados asi sus objetivos, emprendié Holdich el 14 de abril la
larga jornada de reconocimiento terrestre de la zona controvertida,
saliendo de Bariloche en medio de “una tempestad de viento y llu-
via enceguecedora”.

Después de bordear el cerro Tronador, y tratando de ascen-
der el cerro Quemado, hubo de detenerse durante tres dias entre
los rios Villegas y Foyel, en espera que las condiciones de tiempo
mejoraran y pudieran cruzarse dichos rios cuyas aguas venian muy
crecidas por las continuas lluvias. A pesar de estas dificultades ¥
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ante el temor de quedar aislado en esa zona, tuvo que continuar
viaje hacia el sur en muy penosas condieiones por las lluvias, vien-
to y lodazales, que hacian intransitables las escasas sendas.

Cruzando la divisoria al sur de la hoya del rio Manso, Hold-
ich examind la regién del cordon Serrucho y “las condiciones de
ocupacién del Valle Nuevo”. Cruzando el rio Quemquemtreu levan-
to luego campamento a orillas del arroyo Maitén. Alli se unié al
grupo de reconocimiento el capitan B. Dickson, quien venia —dice
Holdieh— “de realizar un muy valioso reconocimiento geografico
del paso de San Francisco y del lago Lacar, en circunstancias
muy dificiles y con grandes penalidades” %,

“En Maitén —contintia Holdich— desde la cima de una suave
colina, pudimos dominar una extensa seccion del limite preten-
dido por Chile y, desde el mismo punto, pudimos examinar en
detalle la exactitud de los mapas argentinos para una zona bas-
tante extensa".

Cruzando el Valle Nuevo, la Comision de Encuesta se dirigid
de alli al valle de Cholila.

Observando la colonizacion, el coronel Holdich hacia notar
que “las condiciones de ocupacion del Valle Nuevo y del Cholila
no han cambiado mucho desde la fecha del informe de los pe-
ritos. En general, puede decirse que el elemento predominante
en Valle Nuevo era chileno reciente y que entre los colonos hay
personajes de dudosos antecedentes. En Cholila el ambiente era
argentino y de mejor tipo”.

Mas adelante afiade: “Vimos varias otras granjas en el rio
Cholila y una por lo menos sra de origen chileno —buena granja
esta—. Pero la mayoria de los colonos declaran ser argentinos y
toda discusién sobre prioridad de colonizacién en esta seccién,
indudablemente favorece a la pretension argentina. El tema de
la ocupacion se expondrid en sus pormenores en la proposicidn
detallada sobre un posible limite".

Describiendo su viaje hacia el sur, decia el coronel Holdich,
‘“nuestra ruta por la divisoria de aguas abajo por el afluente Per-
cey del Futaleufu hasta el Valle 16 de Octubre, solo se caracterizo
por la extraordinaria belleza del paisaje montafnoso que atrave-
samos y la excesiva inclemencia de peligrosos pantanos lodazales”.

En la Colonia 16 de Octubre —escribia Sir Thomas en su In-
forme— “se nos recibi6é con entusiasmo; esta buena gente no omi-
ti6 detalle para demostrarnos su hospitalidad y rendirnos hono-

55 El capitin Dickson habia naufragado en s6ilo  después de muchos esfuerzos habia
¢l lago Lacar, perdiendo todo el equipaje logrado llegar a Bariloche.
¥ wiveres de su grupo de reconocimiento,
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res % y me impresioné enormemente no solo el fuerte sentimiento
nacional que prevalecia en toda la comunidad y que encontraba
expresién en sus cantos e himnos galeses de bienvenida, sino tam-
bién su obvia lealtad hacia su gobierno de adopcidén (argentino)
y el ambiente general de contento y prosperidad que prevalecia.
No hay duda de las tendencias argentinas de la colonia. Sus expe-
riencias con sus vecinos chilenos en Valle Nuevo y con los gue
habia entre ellos no son felices y quedé convencido de que el pe-
guefio destacamento de soldados argentinos que encontré en
el valle era realmente necesario en ausencia de policias. Ob-
servé que los colores argentinos (no la bandera oficial argentina)
eran usados conjuntamente con el pabellén britdnico para fines
decorativos. Por cierto que se dio una disculpa por no tener ‘en
evideneia' la bandera chilena, pero dudo que los sentimientos ex-
presados fuesen auténticos y pude comprobar que la seccién chi-
lena de nuestro grupo, aun cuando fue recibida con toda clase de
demostraciones de hospitalidad, no era nada de popular”.

Una apreciacion de la tarea inspectiva del coronel Holdich
desde el lado chileno ha quedado registrada en una extensa co-
municacién que envié el Dr. Steffen al Ministro de Relaciones
Exteriores de Chile . En dicha carta, enviada desde la Colonia
16 de Octubre, aprovechando el viaje al norte por motivos de sa-
lud del ingeniero de la Comisién Chilena de Limites sefior Carlos
Aguirre, decia el Dr. Steffen que se limitaria s6lo a dar una sucinta
relacién de la labor cumplida hasta ese momento por la Comision
de Encuesta Britanica, y que “el sefior Aguirre podra dar a V. 8.
personalmente todas las informaciones de detalle que V. 8. desee
obtener”.

Luego de resefiar brevemente el itinerario cumplido, el Dr.
Steffen decia al Ministro chileno: “El coronel Holdich tuvo asi
oportunidad de estudiar los cordones gque marcan el ‘divortium
aguarum’ y la linea chilena del limite, asimismo pudo formarse
un juicio sobre el valor que los valles mencionados poseen para
la crianza de ganados y diferentes clases de cultivos. Es evidente
que el sefior delegado inglés —como lo hizo ya en Ultima Espz-
ranza— atribuye mucha importancia a la ocupacién de los te-

68 “De acuerdo con una antigua costumbre
galesa me dio la bienvenida un vate re-
gional, pero lamento mucho que haya per-
dido su inspiracifn conmigo al igual de lo
que pewrrié con una oda afgana que una
vez recitaron en mi honor en las serranias
de la frontera india”. T. H, Holdich. “The
Countries of the King’s Award”. Londres,
1904, pdg. 344,

57 Carta del Dr. Steffen al Ministro de Re-
laciones Exteriores de Chile, enviada des-
de Colonia 16 de Octubre y fechada 1%
de mayo de 1902, (Archive Nacional —vo-
lumen “Ministerio de HRelaciones Esxterin-
res— Seccién  Diplomética —D i
de Limites com la Repiblica Argentina—
1801 a 1903").

188



rrenos disputados, pues se suele informar cuidadosamente sobre la
nacionalidad de los celonos, sus titulos de propiedad, las construc-
ciones de casas y trabajos de campo realizados por ellos, los mer-
cados donde compran sus provisiones y venden sus productos, los
caminos que usan en sus viajes, ete”,

Con relacién a la opinién que hasta ese momento se iba for-
mando el comisionado britdnico sobre las pretensiones de ambas
partes, el Dr. Steffen informaba: “A indicacion del perito sefior
Moreno, el coronel Holdich ordend, en la tarde del dia 25, subir
al cerro Caquel Huincul ... desde donde se ofrece una vista do-
minante sobre el trecho de la linea chilena comprendido entre
los cordones de Maitén y Lelej, donde el ‘divortium’ se produce en
lomajes suaves y terrenos mas o menos planos. De la conversa-
cion que tuvimos en este dia como también en otras ocasiones, he
ganado la conviceion de que el coronel Holdich ha hecho suyas
las ideas del perito argentino sobre la formacién relativamente
moderna del ‘divortium’ en esta parte, y que considera, como éste,
que la verdadera cordillera de los Andes queda al occidente de la
serie de valles en litigio que estamos recorriendo’.

El Dr. Steffen informaba, asimismo, al Ministro de Relacio-
nes Exteriores de la cordial recepeion tributada por los colonos
galeses a la Comisidon britdnica y de la fiesta celebrada en honor
del coronel Holdich, “que tuvo lugar en el edificio de la escuela”,
la que “culminaba en la presentaciéon y lectura publica de un do-
cumento firmado por varios de los coloncs més prestigiosos, en
que se daba la bienvenida al coronel Holdich y comitiva v se ex-
presaba el deseo de una pronta resolucién del litigio de limites.
El coronel Holdich pronuncié en seguida un discurso en que ex-
presd sus agradecimientos por la recepcidén y agregaba que, cual-
quiera que fuera el fallo arbitral, €l podia dar a los colonos la
seguridad de gue el Tribunal Arbitral cuidaria de que nada se
alterase en la situaciéon de ellos. La fiesta que habia comenzado
ala 1 P. M. se prolongé hasta las 5 P. M. con producciones musi-
cales, cantos en galés, inglés, castellano, ete”.

Antes de abandonar la Colonia 16 de Octubre, desde un lugar
denominado Vahé, el 1° de mayo el coronel Holdich dirigié una
nueva comunicacién al secretario del Tribunal Arbitral, capitan
Hills: “Todo ha ido bien hasta ahora —le decia— a pesar del
pésimo tiempo y los caminos practicamente intransitables”. Le
daba a conocer la cordial recepcién de gue habia sido objeto por
parte de los colonos galeses, a los que encontraba “intensamente
interesados en nuestras pesquisas”, y afiadia otros pormenores
de su viaje de reconocimiento.
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Con relacion a las cuestiones especificas de su ‘“‘encuesta”
sobre el litigio y de interés para el desarrollo ulterior del proceso
arbitral, el coronel Holdich informaba al secretario del Tribunal:
“Los mapas argentinos parecen ser buenos. No he visto nada que
no sea perfectamente cierto ¥ hay una grata concordancia en la
triangulacion de ambos grupos de topégrafos (chilenos y argen-
tinos), pero hasta ahora la topografia chilena no se ha dejado ver.
Esto no importa mientras puedan comprobar los puntos fijos de
la triangulacién argentina y confirmar ellos mismos que la topo-
grafia basada en ellos es exacta. Los mapas son lo suficienteniente
buenos como para permitir al Tribunal llegar a una decisién sobre
la linea de demarcacién del limite y espero que, para gran parte
de ella, encontrarda posible fijar con exactitud y en detalle la po-
sicion de cada punto de la linea”.

Mds adelante, en su carta al capitan Hills el coronel Holdich,
con respecto a la tesis tenazmente defendida por Argentina decia:
“No existe un encadenamiento ‘principal’ de la cordillera para
respaldarla. Hay incontables cadenas gue corren por toda clase de
4angulos inconvenientes y las ‘'mas elevadas cumbres’ pueden estar
en cualguier lugar”; y enfaticamente concluia su carta afirman-
do: “No hay una cordillera continua en lugar alguno, ni en la
linea argentina ni en la chilena”.

Al dia siguiente, el coronel Holdich y el grupo de reconoci-
miento salia de la Colonia 16 de Octubre para continuar la tarca
inspectiva hacia el sur. Las condiciones de tiempo continuaban
desfavorables y la Comisién de Encuesta debia abrirse camino
trabajosamente “a través de pantanos y ciénagas”, “consolados de
tanto en tanto —anota el Informe— por momentos de brillante
claridad atmosférica, en que nos era posible dominar, desde al-
guna elevacién cercana a la linea central o desde alguna cordi-
llera local, en forma amplia y extensa la casi totalidad del terri-
torio en disputa. En realidad, comparamos todas las caracteristicas
geograficas de importancia con sus representaciones en los mapas
argentinos y aun cuando nos hubiera favorecido un constante sol
y clelos despejados en esta etapa de la encuesta, dudo gque hubié-
ramos podido hacer mds de lo hecho”.

Después de cruzar el rio Huemules, el grupo se vio obligado a
desplazarse hacia el oriente “por la gran cordillera transversal
que encierra el lago General Paz", dirigiéndose hacia el lugar de-
nominado Vargas por el valle del Corcovado (que forma el rio
Palena, Carrenleufi o Corcovado entre sus nacientes en aquel
lago, en sentido norte sur, antes de desviarse al occidente y gue-
brar la cordillera andina para ir a desembocar al Pacifico).
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Alli, apuntaba Holdich, “el 6 de mayo nos detuvimos en este
punto, a fin de examinar en mayor detalle una importante sec-
citn de la pretensién chilena desde la eima de una bien ubicada
colina ¥y nuevamente nos sorprendid la exactitud fotografica del
mapa argentino”.

Desde ese lugar continuaron hacia el rio Appeleg y luego ha-
cia el Senguerr, apresurando la inspeccién por los rigores del in-
vierno que se hacian cada vez més presentes, en una dificil zona
donde no habia camino alguno “como los mapas nos habfan in-
ducido a esperar”, recordaba Holdich en su Informe,

La meta final de la tarea de reconocimiento del grupo que
dirigia el coronel Holdich ya estaba cerca. En la colonia Kolowski
(en las naclentes de la hoya del rio Simpson, frente a lo que es
hoy el pueblo chileno de Balmaceda) habia convenido en reu-
nirse con el grupo ce los capitanes Robertson y Thompson que
hacian el viaje de reconocimiento hacia el norte desde la region
del seno de la Ultima Esperanza.

El 12 de mayo cruzaron el rio Senguerr sin mayores dificul-
tades, pero demoraron ‘“un dia en secar nuestro equipo total-
mente empapado y partimos nuevamente el 14 con un huracan
de vientos intensamente frios hacia la cabecera de las hoyas del
Mayo y el Aisén, gque nos era especialmente necesario visitar”.

Tras vencer algunas dificultades en la hoya del rio Mayo y
sus afluentes, llegaron por ultimo a la colonia Kolowski %,

Desde ese lugar, decia Holdich, “dominamos bien el Aisén
superior (o Simpson) y observamos la naturaleza de la divisoria
que representa en este trecho el limite pretendido por Chile”.

Alli el coronel Holdich dio un descanso a su agotado grupo
mientras aguardaba la llegada de los capitanes Robertson y
Thompson que venian desde el sur, con lo que se pondria término
a la labor de la “Comisién de Encuesta” del Tribunal Arbitral.

En esos dias el comisionado britdnico fue testigo y participe
de un incidente, como los que continuamente ocurrian en esas
regiones de frontera no definida y que luego provocaban enco-
nadas reacciones en las capitales de ambos paises.

“El 25 de mayo —hacia constar el coronel Holdich en su In-
forme Narrativo— dia de grandes festejos en Argentina, se cele-
bré en Kolowski izando la bandera oficlal argentina y los galeses

58 Dicho luger llevaba el nombre de un ex
empleado del Museo de La Plata, radicado
alli por el perito Moreno en 1896, para
servir de guin y promotor de una coloni-
zacidn con  elementos polacos (unas 40
personas), la que, sin embargo, tuve up
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rada Tilly en la costa atldntica.



y empleados de mezcladas nacionalidades (contamos unas 10 6 12)
que se habfan unido a la Comisién o estaban al servicio del telé-
grafo, dispararon tres salvas sumamente irregulares. Consider¢
esto inadmisible y, a pedido mio, bajaron rapidamente la bandera
argentina. Como tenian la disculpa del dia de la ‘independencia’
y feriado general, sélo me cupo insistir en que debia reconocerse
el hecho de que todc ese territorio estaba en disputa, y tengo el
agrado de manifestar que lo gque pudo haber sido un desagradable
incidente se subsandé calladamente”.

“Ese mismo dia (25 de mayo) —continuaba Holdich en su
Informe— después de recibir los informes del Capitan Robertson
el 24 y tener noticias de su llegada a las inmediaciones del lago
Buenos Aires, decidi retirar el grupo gue constitufa la Comisién
tan rdapidamente como fuera posible a la costa del Atlantico y con-
siderar terminada la encuesta en el terreno. Era imposible se-
guirla. El invierno se nos habia venido encima y el grupo del ca-
pitan Robertson ya habia sufride grandes penurias més al sur”.

Se ponia asi término a una larga jornada de exploracién y
reconocimiento de la extensa zona disputada, gran parte de la
cual habia permanecido hasta entonces casi inexplorada. S6lo
quedd sin reconocerse la parte comprendida entre el lago Buenos
Aires y la colonia Kolowski, en un tramo de mas o menos 70 kils-
metros, dentro de los aproximadamente 1.500 kilometros que se
extendia la linea de frontera controvertida.

Con todo, en opinién del comisionado inglés su misién habia
cumplido con €l objetivo previsto. “El reconocimiento geografico
habia practicamente llegado a su término y entre todos habfamos
revisado toda la linea en disputa. Nada restaba por hacer para
permitir al Tribunal formarse una idea general de una linea de
transaccion y como cada dia aumentaba el riesgo de guedarnos
encerrados por las nieves, partimos de Kolowski el 25 con un
fuerte temporal de nieve que casi produjo la separaciéon del grupo
que no se habfa cerrado lo suficiente detrds del guia”.

Cruzando la pampa patagénica hacia la costa atlantica con
muy adversas condiciones de tiempo, el T de junio Holdich y su
grupo se embarcaba en Comodoro Rivadavia en el crucero ar-
gentino “Buenos Aires”. El grupo de los capitanes Robertson y
Thompson, demorado por densas nevazones y temporales, lo hizo
pocos dias después en el transporte argentino “Guardia Nacional”.
El 24 de junio la Comision de Encuesta britanica se encontraba
reunida en la capital argentina.

La comision chilena, que dirigida por el Dr. Hans Steffen
habia acompafado al grupo britanico, se dirigi6 hacia el Pacifico
por el eamino, recién ablerto, de Coyhaique a Puerto Alsén, en
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un viaje no sin grandes dificultades por las nevazones e inunda-
clones de la época invernal.

“Empleamos no menos de quince dias —relata el Dr. Steffen—
en la primera travesia invernal de la Patagonia occidental, desde

el oriente, que nos ocupo diez dias de marcha y cuatro dias de
descanso, mientras que en los meses veraniegos, ya en aquel
tiempo, se necesitaba apenas la mitad de ese tiempo. El 10 de
junio alcanzamos el punto final del camino, cerca de la desembo-
cadura del rio Alsén, donde nuestro antiguo buque de expedicién
“pisagua” se encontraba listo para reconducirnos al norte" 5,

El dia 4 de julio de 1902, la Comisién de Encuesta se embar-
caba en el puerto de La Plata en el vapor “Danube” en su viaje
de regreso a Inglaterra. Con ella volvid, también en el mismo
buque, el perito argentino Dr, Francisco P. Moreno.

50 Dr. H. Stefen, “Recuerdos . . ." op. cit, phg. 256,
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EN VISPERAS DEL FALLO ARBITRAL

La Comisién de Encuesta dirigida por Sir Thomas Holdich se
encontraba de regreso en Inglaterra el 26 de julic de 1902.

No bien llegado, el coronel Holdich, que como dijimos ante-
rliormente habia tomado sobre si la casi entera responsabilidad de
conducir el proceso arbitral, se ponia inmediatamente en comuni-
cacion con Sir Francis H. Villiers, del Foreign Office.

El 28 de julio, en carta al sefior Villiers, junto con informarle
de la reciente llegada de su grupo el dia 26, le decia que habia
instruido a los oficiales que lo componian que debian conside-
rarse aun en servicio en esta funcién arbitral hasta nueva orden,
y pedia que esos oficiales se mantuvieran con sus actuales con-
diciones de salarios, como sucedia con los ingenieros de las comi-
siones de limites de los paises litigantes, hasta que se realizara 1a
demarcacién. En su opinién, ésta deberia efectuarse a contar de
un periodo no posterior al mes de noviembre de ese afno. Infor-
maba el coronel Holdich al Foreign Office que “los objetivos de
la Comisién habian sido enteramente cumplidos, antes de que los
rigores del pleno invierno patagénico pusieran fin a ulteriores
operaciones en el terreno”. “La zona en disputa entre Chile y Ar-
gentina —decia en su carta— fue, para los propésitos del Tribu-
nal, examinada cuidadosamente y en detalle, y se ha obtenido
nueva informaci6n geografica del mas alto valor”.

Consideraba el coronel Holdich de la mayor importancia que
se aprovechara el presente clima de amistosas relaciones entre los

dos paises (producido por la firma de los Pactos de Mayo el 28
de ese mes) para dictar la resolucion del Tribunal en la contro-

versia limitrofe.
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wPeniendo en vista tal proposito —decia— he sometido log
manuscritos del ‘Informe Narrativo’, del ‘Informe Geografico' y
una propuesta linea de frontera que creo puede ser ventajosamen-
te adoptada, junto con los mapas originales, etc. (¢fotografias?)
a Sir John Ardagh para su consideracién y critica, pues entiendo
que este oficial debe en breve abandonar nuevamente Inglaterra
para Sud-Africa”. “Estimo cualquier demora o inacei6n en los ac-
tuales momentos, como posiblemente peligrosa para el éxito final
del arbitraje”, concluia su comunicacién al sefior Villiers, del Fo-
reign Office.

Sin perder un momento y actuando dentro de su conviceitn
de que se debia acelerar en cuanto fuere posible el proceso arbi-
tral, para aprovechar la coyuntura favorable de la reciente sus-
cripcién de los Pactos de Mayo, el coronel Holdich escribia a los
pocos dias, el 1? de agosto, nuevamente al sefior Villiers para in-
formarle de la inmediata reunién del Tribunal encargado de pro-
poner al arbitro la solucién del litigio fronterizo.

“El Tribunal se reune hoy dia a las tres en la casa de Sir
John Ardagh —decia en su carta— para considerar Jos anteceden-
tes presentados por la Comision de Fronteras (la Comisién de En-
cuesta). Sir John Ardagh y yo hemos llegado a un acuerdo y sélo
resta el asentimiento de Lord Macnaghten. Lord Macnaghten parte
esta noche para Irlanda y no regresarid antes de gue Sir John
salga para Sud Africa, pero practicamente habremos terminado el
arbitraje esta tarde”. Concluia su comunicacién preguntando al
Foreign Office si no seria conveniente dar una informacién oficial
de la reunién del Tribunal Arbitral de esa tarde, a fin de dar
publicidad al hecho de que en el arbitraje se haecfan progresos.

En efecto, ese 1? de agosto de 1902, en el domicilio particular
de Sir John Ardagh (113 Queen’s Gate, S. W., Londres) el Tribu-
nal Arbitral celebraba su Séptima Sesion %0,

Concurrieron a esa sesion, ademas de los miembros del Tri-
bunal, los capitanes Robertson y Dickson. El Tribunal comenz6
por leer y aprobar el acta de la sesién anterior; luego dej6é cons-
tancia que en el periodo de tiempo transcurrido desde dicha se-
sion, el Tribunal habia recibido los volumenes restantes de la ex-

80 La Sexta Sesidén habia tenido lugar, en & chos voliimenes, “expresara la eésperanza de
Foreign Office, el 26 de junio de 1800, que la entrega de los volimenes restantes
para el solo efecto de tomar nota de la se haria en un futuro cercano™. Alli se
entrega de los dos primeros volimenes de habin acordado, asimismo, que en cuanto
la Memoria ergenting (realizada el 30 de al procedimiento futuro, nada se resolve-
mayo de ese afio). En dicha sesifin el se- ria hasta no recibir toda la exposicitn de
cretario del Tribunal habla sido instruido la defensa argentina,

para que, junto con acusar recibo de di-
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posicién argentina, la totalidad de la réplica de la defensa chi-
lena, ¥ que una comisién téeniea, dirigida por Sir Thomas Holdich,
habia examinado en el terreno mismo la totalidad de la linea
fronteriza en disputa.

En seguida, Sir Thomas Holdich “presenté al Tribunal, con
caracter preliminar, la descripcién verbal de un limite que se pro-
pone como base de solucidén, el que, previo debate, fue aceptada,
solicitandosele que preparara una descripcion detallada del limite
con los mapas necesarios para ilustrarlo”. Se acordd, igualmente,
“informar al Foreign Office que el Tribunal tenia en su poder to-
dos los antecedentes necesarios y que estaria en condiciones de
preparar un fallo definitivo tan pronto como estuviesen listos los
mapas necesarios”.

Al dia siguiente de esta sesién del Tribunal, Sir Thomas Hol-
dich escribia al sefior Villiers para informarle que en ese momen-
to el Tribunal estaba ya preparado para dar a conocer su opinién;
“tenemos listo todo lo que es necesario para declarar nuestra de-
cision y s6lo esperamos la oportunidad”, le deeia. “Un informe
oficial de nuestra ultima reunién (se referia al acta de la Sépti-
ma Sesién) le llegara dentro de poco”. Le agregaba, sin embargo,
que con todo habia alin bastante por hacer antes de que estu-
vieren listos para su presentacién los informes completos y mapas
de 1la Comisién de Encuesta !, y que los oficiales de dicha Comi-
sitn deberian continuar trabajando en ellos todavia por un tiempo
mas. Solicitaba para sus oficiales la prolongacién de sus respec-
tivas comisiones de servicios, para que continuaran gozando de sus
asignaciones. Conclufa diciendo al sefior Villiers, del Foreign Of-
fice, que todos ellos, ¥y él mismo, estarian listos para llevar a
cabo la demarcacién en la préxima temporada, si no surgian ul-
teriores dificultades o inconvenientes.

En esta forma, la cuestién de limites chileno-argentina entre-
gada al arbitraje britanico se encontraba en tales momentos, prac-
ticamente y en el hecho, resuelta en sus términos principales en
los primeros dias de agosto de 1902, esto es, tres meses y medio
antes de expedirse oficialmente la sentencia por el Monarca inglés.

El periodo de tiempo que se prolongaria hasta el 20 de no-

61 De los informes preparados por la Comi- y en cdiciones defini

sitn de Encuesta, el “Informe Narrativo®™, mids adelante— tanto por el Tribunal como
el “Informe sobre condiciones geogrificas por el Foreign Office. Sin embargo, por
de la Patagonia™ y un memorindum sobre i i d idas, tales inf
“propuesta linea del limite"” habian sido nunca pasaron de la forma manuserita, y
ya sometidos en mapuscritos a Sir John asi se encuentran hasta boy dia en los ar-
Ardagh. Fueron al parecer los deseos de chivos cficiales britinicos relativos al ar-
Sir Thomas Holdich de que los informes hitraje 1899-1803,
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viembre, fecha del laudo arbitral, se ocuparia s6lo en cuestiones
de detalle y aspectos formales relativos a la redacecién del infor-
me final del Tribunal Arbitral, su presentacion al Rey, 1a redac-
cién del laudo, la impresién de los mapas que incorporaria el ar-
bitro a su sentencia, y las circunstancias de la presentacién, en
ultimo momento, de una “Breve Réplica argentina” con nuevos
mapas anexos, y de una corta respuesta chilena a la misma.

En el hecho, la prolongada controversia fronteriza estaba ya
zanjada. El artifice de la resolucién arbitral habia sido el coro-
nel Sir Thomas Holdich. Las impresiones y observaciones que re-
cogiera este alto oficial britdnico durante su visita inspectiva al
terreno en disputa, volcadas posteriormente en los varios infor-
mes que prepard para el Tribunal Arbitral, determinaron prinei-
palmente el criterio que habia de seguir el Tribunal. Tales puntos
de vista fueron, al parecer, acogidos ampliamente y sin mayores
reservas por los otros integrantes de la corte ad-hoc inglesa %,

El 8 de agosto el coronel Holdich volvia a escribir al sefior
Villiers y, junto con referirse a otros aspectos sobrevinientes del
proceso arbitral —la presentacién de una “Breve Réplica" argen-
tina— le hacia saber que los informes de la Comisién de Encuesta
habian sido enviados al impresor (la Oficina de Inteligencia),
pero que, como deseaba agregarle mapas y fotografias, ellos no
estarian listos hasta dentro de algunas semanas.

Con todo, el coronel Holdich recomendaba que desde ya se
fijara una fecha para anunciar el laudo, la que deberia dejar
un tiempo prudencial para preparar lo necesario para los tra-
bajos de la demarcaclon.

En efecto, los informes de la Comisién de Encuesta, con una
nota del 7 de agosto de 1902, habian sido enviados por el secre-
tario de la Comisién, teniente Harold A. Holdich, al secretario
del Tribunal Arbitral, capitin E. H. Hills, con instrucciones del
coronel Holdich para que se dispusiera su impresion. En dicha
comunicacion se anotaban los siguientes informes: “Un Informe
Narrativo de Sir T. Holdich; dos Informes Generales del ca-
pitdn B. Dickson; un Informe Geografico de Sir T. Holdich; un
Informe Geografico (incompleto) del capitdn C. Robertson; un
memorandum de introduccién sobre una propuesta linea del li-
mite de Sir T. Holdich".

62 E1 Mayor-General Sir John Ardagh, como de guerrillas. Lord Macnaghten, debido a
dijimos antes, en razén de su cargo viajaba intereses particulares o de funci fodi-
continuamente a Sud-Africa, donde la gue- ciales, pasaba la mayor parte del tiempo
rra anglo-boer, a pesar de la paz concluida en Irlanda,

cn mayo de 1802, se prolongaba en lucha
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Agregaba el teniente Holdich en su carta que préximamente
enviaria “un Informe Narrativo del capitin Robertson; anexos
al Informe Geogrifico del capitdn Robertson; varias ilustracio-
nes fotograficas; y una especificacién final del limite, como fue
acordado por el Tribunal de Su Majestad, si se ordena su impre-
sion” %,

A pesar de esta evidencia y de la que se sefiala en la Nota
N? 62, no ha sido posible ubiear la eventual impresién que se
hubiere hecho de los informes en cuestién. No parece probable
gue de haber ella existido no se conserve ejemplar alguno ni en
la biblioteca del Foreign Office, ni en la del “British Museum".
Estos informes, junto a otros no mencionados en la comunicacién
antes citada, se conservan manuseritos, y en forma de borradores
a veces muy corregidos, en el Volumen V, Archivo del Arbitraje
1899-1903, de la “Serie Foreign Office — 16 Chile-Argentina
Boundary Arbitration”, en el archivo nacional britanico.

De estos informes, resultantes de la extensa investigacién y
reconocimiento geografico de la Comisién de Encuesta, parece
importante extractar y reproducir algunas de sus consideraciones
mas destacadas, en cuanto ellas revelan el criterio que guié al
Tribunal Arbitral en su recomendacién al Rey sobre la solucién
de la controversia, que fue acogida por éste en su laudo.

El Informe Narrativo del coronel Holdich, que resefia fiel-
mente las actividades generales de la Comisién de Encuesta y re-
sume las consideraciones principales sobre la disputa fronteriza
surgidas del examen de la zona cuestionada, ha sido ya amplia-
mente utilizado en el capitulo correspondiente a dicha Comision.

El Informe General del capitan B. Dickson, relativo a la re-
gi6n del lago Lacar, contiene una descripeién acabada del itine-
rario seguido por este oficial britdnico en su tarea de reconoci-
miento, sus observaciones sobre las condiciones de ocupacién de
la hoya del rio Lacar, sus caracteristicas geograficas y las con-
diciones generales de las lineas de frontera pretendidas por Chile
y por Argentina. Concluye el capitin B. Dickson su Informe
anotando las razones que lo llevaron a proponer una linea de li-

63 En los archivos britdnicos del arbitraje Holdich, 2. Informe Narrative - Robertson
corre foliado junto a esta carta un papel (se enviard proximamente); 3. Informe Ge-
de la Comisién de Encuesta que contiene neral. Paso de San Francisco - Dickson;
instrucciones para el impresor con res- 4. Informe General. Lago Lacar - Dickson;
pecto al orden en que debian publicarse 5. Informe Geogrifico - Holdich. 6. Informe
los informes, sefialindose, ademds, los au- Geogrifico - Robertson (parte adjunta, los
tores de cada uno de ellos. En este papel, anexos irdn proximamente); 7. Propuesta
que lleva la firma de Holdich, el orden linea del limite; y 8. Especificacidén del
es el siguiente: “1. Informe Narrativo - limite (se entregerd priximamente),"™
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mite, distinta de la chilena y coincidente en su mayor parte con
la linea argentina, la que fue acogida por el Tribunal.

Anota en su Informe el capitdn Dickson que su mision se
inicié en el puerto de Valdivia, desde donde, pasando por San José
de la Mariquina y a través de pésimos caminos, luego de cruzar
los lagos Panguipulli ¥ Pirihueico, arribé al poblado argentino de
San Martin de los Andes, en plena zona disputada. Alli observa
Dickson que el “pueblo” de San Martin “es totalmente argentino
en marcado contraste con el ‘campo’ del territorio en disputa que,
con algunas excepciones, es totalmente chileno en nacionalidad
y mucho més todavia en simpatias, incluyendo a Castillo, el co-
misario argentino para el distrito”.

Con respecto a los limites pretendidos por ambos paises, ob-
servé Dickson gque ninguna de las dos lineas constituia “un Ii-
mite natural sobresaliente”, con excepcién del cordén Ipela de
la linea argentina que consideraba “una excelente frontera na-
tural entre ambos paises”. “El resto de la linea (es decir, la parte
del valle Huahum y rio Mahihuen) es débil, pero siempre mejor
que la seccién Maipa de la linea chilena”.

La linea chilena adolecia, en su opinién, de “puntos débiles”,
tales como el paso Maipu (en las cercanias del pueblo de San
Martin de los Andes) y “la naturaleza del terreno entre el Llan-
guilahue y el cerro Chapelco gue parece mas una guarida para
falsanes del norte de Gales que la verdadera ‘“cordillera de los
Andes' ",

Pero fueron consideraciones del orden estratégico® las gue
llevaron al capitin Dickson a formular su proposicién de limite.

“Si el territorio disputado fuese otorgado a Chile —decia—
le daria, desde el punto de vista militar, una fuerte proyeccion
dentro de Argentina, donde podrian agruparse tropas gque amena-
zaran seriamente a este pais, puesto que no hay dificultades na-
turales, tales como cadenas de montafas, rios, etc., que impidie-
ran una rapida invasién; porque, a pesar de haber algunas mon-
tafias y cordones de cerros y mesetas al oriente de la divisoria
de aguas, los valles son tan amplios y las colinas o cerros tan
desnudos y suaves que no servirian de barrera para un ejército
en avanzada".

Y agregaba mas adelante: “Por otra parte, ninguna tropa de
ningin tamafio podria llegar a Valdivia desde Lacar, ya que el

64 Consideraciones de esta naturaleza tuvie- tina. Predominaba la opinidnm general gue
ron alguna influencia en la decisién del el conflicto inevitable se habia soslayado
Tribunal Arbitral, en una época en que se milagrosamente con la firma de los Pactod
creia en la posibilidod siempre cercana de de Mayo.

un conflicto armado entre Chile ¥ Argen-
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terreno entre ambos lugares tiene bosques demasiado densos y es
tan montafioso y el camino tan angosto y malo que unos cuantos
buenos tiradores bien colocados podrian retener fuerzas mayores.
En consecuencla, si los argentinos tuvieran el terreno en disputa
y agruparan sus tropas ahf, no podrian atacar a Chile ni por los
caminos de Ipela ni de Pirihueico y sélo podrian usar esas fuer-
zas como fuerza defensiva; similarmente una gran tropa chilena
jamas podria invadir Argentina por estos pasos.”

“En conjunto —continuaba— desde el punto de vista militar,
creo que la posesién del lago Lacar significaria para Chile una
enorme fuerza de agresién, mientras que para Argentina seria
solo una gran fuerza defensiva.”

De estas consideraciones, el capitan Dickson concluia en su
Informe que era “imposible trazar una linea de transaccién entre
los dos limites propuestos que sea un limite natural tan efectivo
entre ambas naciones como la linea propuesta por Argentina.”
“La tunica que puedo proponer es la marcada en el mapa que pasa
desde el cerro Pirihueico hasta el cerro Malo y, de ahi, atraviesa
las angosturas entre el lago Lacar y el lago Nonthué hasta el
cerro Quefii y sigue a lo largo de la divisoria de aguas hasta el
cordon Ipela.”

“Para resumir el caso —decia finalmente— desde el punto
de vista geogréfico, considerando la ocupacién del territorio en
disputa, esta regién debe pertenecer a Chile; pero desde el punto
de vista militar y politico, el limite mas seguro es el propuesto
por el perito argentino. Pero sugeriria que, en lugar de que la linea
argentina siga el curso de las aguas, debe pasar a lo largo de la
divisoria de aguas de la colina al sur del rio Mahihuen, tal como
he marcado en el mapa."”

Otro de los importantes documentos fruto de la Comisién de
Encuesta es el “Informe sobre las condiciones geogrdficas de la
Patagonia”, del coronel Sir Thomas Holdich.

Alli Holdich hacia una detallada exposicién de los aspectos
geomorfolégicos mas notables de la region en disputa, en térmi-
nos generales primero, y luego con algin detalle sobre los rios y
valles principales.

“Toda la Patagonia al sur del Nahuelhuapi —decia— puede
describirse como sumergida o (geolégicamente) s6lo recién su-
mergida y es, a través de.. lechos de lagos y entradas de mar...
grupos de montafias.. morenas y terrazas.. montafias alteradas
¥y rajadas una y otra vez por la estupenda accion volcanica y
enormes lechos de depdsitos voleanicos, que el Tribunal debe des-
cubrir un limite practico entre ambos paises que cumpla satis-
factoriamente con el espiritu (ya que no puede hacerlo con la
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letra) de los Tratados de 1881 y sus acuerdos y protocolos poste-
riores.”

“las declaraciones unilaterales de los peritos argentinos y
chilenos —comentaba— en las pruebas presentadas al Tribunal,
no nos ofrecen un aspecto general y amplio de las principales
condiciones geograficas de la Patagonia Meridional y me propon-
go aqui dejar constancia, en la forma mas sucinta posible, de la
naturaleza de la conformacién de esa intrincadisima region tal
como la observé personalmente, sin adentrarme en un examen
detallado de los argumentos ofrecidos por muchos prominentes
abogados sudamericanos que han tratado de hacer calzar los he-
chos de la naturaleza con la fraseologia legal de estos tratados.”

M4s adelante en la descripeion detallada de las zonas mas
importantes de la regién en disputa, el coronel Holdich hacia un
andlisis acabado de las lineas de frontera propuestas por Chile y
por Argentina y sus posibilidades de constituir una frontera efi-
ciente entre los dos paises.

En general, concluia que ni la una ni la otra cumplian con
el requisito de ser “facil de distinguir y dificil de cruzar”; no
existia en parte alguna un encadenamiento principal de la cor-
dillera de los Andes, como pretendia Argentina, y la divisoria
continental de aguas vagaba por pampas abiertas y ciénagas, que
la hacian en muchas partes inidentificable.

Al Informe Geografico de Holdich le sigue un “Sumario de
Conclusiones”, documento de extraordinaria importancia para
apreciar el criterio determinante de la linea transaccional de
frontera sugerida por Holdich, que aceptada por el Tribunal, fue
luego adoptada por el Rey en su laudo del 20 de noviembre de
1902.

“Habiendo descrito, lo mas breve posible —decia Holdich—,
los principales accidentes geograficos del territorio en disputa,
acompafio un resumen de las conclusiones a que he llegado y que
pueden afectar o complementar las pruebas en poder del Tri-
bunal.”

Y, en consecuencia, afirmaba: “No hay, en todo el largo de
la Patagonia Meridional (es deeir, al sur del paralelo 41°), una
linea meridional o cadena continua de mas elevadas cumbres
analoga a la existente mas al norte en la cordillera de los Andes.
Debido a la continua y frecuente intromisién de las depresiones
transversales (o cafadones que corren de este a oeste) ya des-
critas, ninguna linea trazada de norte a sur, separando a las dos
republicas de Chile y de Argentina, puede evitar un cambio cons-
tante de cordillera a valle y nuevamente de valle a cordillera.”
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Hasta ahi su opinién sobre la linea del limite sostenida por
Argentina. Ahora, en cuanto a la linea chilena, opinaba: “Al otro
lado, donde el Gobierno chileno sostiene que la divisoria conti-
nental es su frontera, no hay descensos tan abruptos ni grandes
alteraciones de nivel y el limite es a menudo llevado por muy bien
marcadas cadenas de montafias que forman importantes acciden-
tes geograficos. Pero en otros amplios trechos hay una ausencia tal
de cadenas marcadas que denoten una divisoria de aguas, que es
imposible asociar el limite, en sentido alguno, con el término
‘cordillera’. Se convierte en limite de los llanos y no de las mon-
tafias.”

De las consideraciones expuestas, Holdich sostenia ante el
Tribunal: “Este breve sumario priacticamente resume las pruebas
geograficas presentadas al Tribunal por los peritos de ambas par-
tes. Nada hay en él que sea en realidad contradictorio a esas
pruebas. Los puntos débiles de cada linea han sido cuidadosa-
mente examinados en ambos lados, dejandose constancia de nues-
tras observaciones. En general, mis observaciones tienden a con-
firmar el testimonio de los peritos y llevan a la conelusién de que
ambas lineas se apartan seriamente de las condiciones geogra-
ficas establecidas en los tratados y, ademas, gue es imposible
trazar una linea que cumpla en todo con esas condiciones.”

El “Sumario” se encuentra complementado por un breve me-
morandum de Holdieh titulado “Condiciones no geograficas que
deben influir en la decisién del Tribunal”.

Este documento es de gran importancia para aquilatar en su
conjunto los diversos elementos de juicio componentes de la de-
cisién arbitral. Estas reflexiones de Holdich, unidas a las ante-
riormente expuestas en sus Informes Narrativo y Geografico,
orientaron su decision en la seleccion de la linea transaccional
que habria de sugerir al Tribunal como limite entre las preten-
siones de ambas partes. Todas ellas fueron acogidas sin reservas
por el Tribunal Arbitral.

Comenzaba Holdich por sefialar, una vez mas, que “el estudio
de las condiciones geograficas o configuracion fisica de la zona
en disputa, sefiala que una linea de transaccidén es la tnica so-
lucién razonable para el dificil problema del limite.”

Apuntaba que la pretensién chilena de la divisoria continen-
tal de las aguas era, al mismo tiempo, “definida, simple y prac-
tica”, pero, se preguntaba: “Asumiendo que cuando se redactaron
los tratados o se les agregaron protocolos, se conociera la existen-
cla de una divisoria continental de aguas, {por qué entonces una
definicién tan sencilla e incontrovertible de su pretensién respecto
a la divisoria continental o continua, pudo haber sido obscure-
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cida por la referencia a los mas altos picos, cadenas principales,
cumbres u otras expresiones geograficas, si no se hubiera presu-
mido que estas expresiones eran inseparables de la idea de una
divisoria continental?” Concluia suponiendo muy fundadamente
que “los abogados chilenos que redactaron la pretension de este
pais tienen que haber creido en la existencia de una divisoria con-
tinental en el sur que tuviera la misma estructura fisica de la
que ellos sabfan existia mas al norte".

Por otro lado, recordaba que la pretension argentina del li-
mite era la de una cadena principal de altas cumbres que cons-
tituyera “la mas efectiva barrera que pueda encontrarse entre los
dos paises prescindiendo de las interrupciones o brechas que exis-
tan en ellas.” Luego, también se preguntaba: “pero, si esta era
la intencién original de los tratados, ¢por qué no se incluyé una
disposicién sobre estas interrupciones o brechas que necesaria-
mente tienen que ocurrir cuando un rio patagoénico busca su sa-
lida al Pacifico? Me inclino a creer —decia— que los tratadistas
argentinos (al igual que los chilenos) s6lo contemplaron la exis-
tencia de una estructura similar de macizos de montafias en el
sur a la que hay en el norte, donde la cadena principal de mas
elevadas cumbres es (hablando en general) idéntica a la diviso-
ria continental”.

Del examen de estas proposiciones, el cororel Holdich de-
ducia, muy légicamente, que ambos paises habian sido gulados
por la aspiracién comun de fijar un limite ideal que combinara
una cadena principal y continua de altas cumbres gue también
poseyera la divisoria continental de las aguas. En realidad, esta
idea habia sido inspirada a los negociadores del Tratado de 1881
por el ejemplo vivo de los Andes que enfrentaban a la zona cen-
tral de ambos paises, que eran por todos bien conocidos.

Pero, en estas circunstancias, decia Holdich, como “he de-
mostrado que no existe tal cadena, nos vemos obligados, tanto por
la interpretacién de los tratados como por la disposicion estruc-
tural de los cordones de montafias y valles, a buscar una linea
fronteriza de transaccién que combine, hasta donde sea posible,
las condiciones de una elevada divisoria de aguas con una conti-
nuidad geografica.”

En tal circunstancia, decia Holdich, “hay, sin embargo, cler-
tas condiciones que no deben ser descuidadas al definir la ubi-
cacién de un limite internacional como éste.”

Tales condiciones eran: “1) el valor del territorio por divi-
dirse; 2) la actual ocupacién, y 3) consideraciones estratégicas.”
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“Como ftengo la intencién —exponia al Tribunal— de hacer
una sugerencia precisa (y mas o menos detallada) para la de-
marcacién del limite como anexc a este informe, estimo nece-
sario explicar hasta qué punto estas consideraciones han influide
en la proposicién.”

Utilizando la informacién recogida personalmente durante su
inspeceién de la zona, y la proporcionada por sus oficlales, el co-
ronel Holdich hacia un andlisis de las posibilidades econémicas
del territorio en disputa. Advertia que las tierras mas ricas y
aptas para la ganaderia se encontraban, en general, en la ver-
tiente oriental de las diversas cadenas de montafias y “concen-
tradas en y cerca de la divisoria continental que representa la
linea de demarcacién sostenida por Chile.” Por otro lado, la ri-
queza forestal estaba “limitada a las faldas y bases de las mon-
tafias occidentales donde, con frecuencia, la tierra estd tan im-
pregnada de humedad que seria absolutamente imposible rozarla
y utilizarla para apacentar ganado.”"s,

En general, Holdich no se mostraba muy optimista sobre las
posibilidades econémicas de la zona. “Las regiones cultivadas y
cultivables en las planicies argentinas son excesivamente angos-
tas ¥ toda la region estd expuesta a excesivas alteraciones cli-
maticas, Por otra parte, las montafias andinas estin impreg-
nadas de demasiada humedad y los valles son barridos por inun-
daciones.”

E]l hecho de que la region econdémicamente mas vallosa se
encontrase en el sector oriental de los cordones andinos, “difi-
culta enormemente —exponia Holdich— la labor de definir una
divisién justa del territorio (basada en la posible productividad
econdmica), representada por una linea eentral.”

Con todo, advertia que “la linea central de divisorias conti-
nuas de aguas que ahora separa a Chile y Argentina al norte de
la zona en disputa, estd sujeta a exactamente las mismas con-
diciones de disparidad en cuanto al valor de los terrenos dividi-
dos, quedando asi todos los mejores en el lado argentino. Pare-
ceria, entonces, que en caso de haber contemplado los redactores
originales de los tratados una linea divisoria central, estarian
pues dispuestos a aceptar una particion favorable a Argentina.”

En cuanto a la ocupacién ejercida por nacionales o fuerzas
militares de ambas partes, el coronel Holdich hacia presente al
Tribunal que las condiciones de ocupacién eran “elasticas e inde-

65 Esta opinién de Holdich habria de ser incendios quemaron valiosa riqueza fores-
desmentida afios después por los colonos tal para sbrir campos a la ganaderia.
chilenos, quienes provocando devastadores
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finidas”, con excepcién de “importantes comunidades (como las
existentes en la Colonia 16 de Octubre y en la region de Ultima
Esperanza)”, donde ellas aparecian “claramente afilladas a una
u otra Repiblica, sea por raza y tradieién o por la natural faci-
lidad de comunicacién y comercio.”

Estimaba, sin embargo, que “se llegaria a una demarea-
ci6bn mas satisfactoria del limite y a una mejor aceptacién del
fallo del Tribunal si, en lo posible, los distritos en poder de colo-
nos de una derivacién claramente argentina o chilena fuesen
adjudicados a Argentina o a Chile, respectivamente, segiin sea el
caso.”

Sus consideraciones de orden estratégico eran resumidas co-
mo sigue: “Estratégicamente el limite debe ser, dentro de lo po-
sible, una barrera s6lida contra la interferencia de uno u otro
pais. En realidad, la unica opinién que, segin mi entender, ha
sido adelantada por ambos lados es la necesidad de una formi-
dable barrera natural que sea un efectivo obstiaculo fisico a la
agresion.”

La calidad de barrera que imposibilitara una répida invasién
militar hacia uno u otro pais jugaba, desgraciadamente, en con-
tra de la tesis defendida por Chile, ya que, como advertia Holdich,
era “totalmente opuesta a la teoria de la divisoria continental
como linea fronteriza y, con seguridad, tenderi a empujar el li-
mite hacia el oeste hasta las montafias (escarpadas e impenetra-
bles, a pesar de no contener una cadena prineipal continua de
divisorias de aguas) de la cordillera occidental.”

En la Séptima Sesién del Tribunal Arbitral, celebrada el 17
de agosto de 1902, como hemos visto, el coronel Holdich hizo una
exposicién verbal sobre la linea de frontera gue deberia reco-
mendarse como solucién arbitral y recibi¢ del Tribunal el en-
cargo de “que preparara una descripcion detallada del limite con
los mapas necesarios para ilustrarlo.”

En alguna fecha posterior a la de esa reunién, Sir Thomas
Holdich redacté su “proyecto de definicion del limite”, el que era

acompafiado, a modo de introduccién, de dos memorandum
manuscritos con el titulo de “propuesta de linea del limite' ¢,

66 En el primero de estos memorindum, de trisngulacién hecha por ambas partes, la
mayor extensién que el 1o, Haldich exactitud de los mapas argentinos, ete, Alli
reproducia de sus anteriores consideracio- se referin, asimismo, al limite en el Paso
nes, ya comentadas, contenidas en los In- de San Francisco —donde acogin la tesis
formes Narrativo y Geogrifico sobre las chilena— y al de la zona del lago Lacar,
chracteristicas del territorio en disputa, la donde hacia suyas lag apreciaciones del
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En el méds breve de estos memoriandum, que precedia in-
mediatamente a su “proyecto”, el coronel Holdich resumia las
reflexiones que lo inducian a presentar su trazado fronterizo.

En primer término, hacia presente Holdich que “considera-
das geograficamente, las pretensiones de la Republica de Chile
de que la divisoria continental es la mejor caracteristica natural
para cumplir las condiciones de los tratados originales son, en
efecto, tan fundamentadas como las de la Republica Argentina a
los interrumpidos y escarpados, pero impasables, accidentes de la
cordillera occidental.”

Pero hacia notar que la ambigiiedad y oscuridad técnica de
la redaceion de los acuerdos limitrofes entre ambos paises, im-
pedia aceptar totalmente una u otra tesis. “Si las palabras ‘con-
tinua’' o ‘continental' —decia— se hubiesen empleado con mejor
criterio en la redaccién de los tratados, habria considerado sus
proposiciones inexpugnables.”

Esta circunstancia, comprobada desde un comienzo por Sir
Thomas Holdich y el Mayor-General Sir John Ardagh, habfa im-
puesto en forma casi inevitable una solucién de transaccién.

De ahi que Holdich en su memorindum continuaba: “Para
llegar a una solucidén de transaccién propondria, por tanto, ceder
a Chile, dentro de lo posible, una poreién de territorio equivalente
a la que retenga Argentina, respetando en lo posible los derechos
de los colones o fundadores adictos al Gobierno de Chile. Las
consideraciones de orden estratégico —decfa—, al igual que aque-
llas referentes a la ocupacién, sefialan una via para llegar a una
transaccién satisfactoria”.

En su opinién esto se lograba al “ceder a Chile lo mas posible
en los distritos australes y dejar a Argentina los terrenos que
efectivamente haya ocupado mds al norte. ” En esta forma, Chile
conservaria “su dominio sobre las tierras altas de pastos y bos-
ques en las regiones cercanas a Ultima Esperanza”, adjudican-
dose a la Argentina “los valles de 16 de Octubre y Cholila.”

“Fuera de estos dos distritos —agregaba— hay otros de me-
nor importancia, donde se tratard de hacer una distribucién
justa.”

El coronel Holdich exponia luego al Tribunal que la zona mas
importante de la controversia era la que se extendia por casi

Capitin Dickson y sugeria que se aceptara denadas de los puntos indicados pueden
“la pretensién argentina®’, ser dos sol coOmo imados.”
En este memordndum se incluia, también, Esta misma advertencia fue repetida por
la advertencia de que para su proyectada Holdich en su “proyecto de definicién del
linea de frontera usarfa los mapas argen- limite” e incluida, mis tarde, en el In-
tinos, pero que ‘los valores de las coor- forme final del Tribunal Asbitral.
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1.500 kilémetros, desde el pasoc de Pérez Rosales hasta el monte
Fitz-Roy, v con respecto a ella sefialaba que “cualquier limite
(siga o no la divisoria continental) que corre hacia el sur desde
el Tronador, debe hundirse con frecuencia en las grandes depre-
siones y cruzar llanos entre esas montafias, por lo que no podrj
encontrarse una linea que cumpla en todo con los requisitos geo-
graficos de los Tratados.”

“por tanto —decia Holdich inmediatamente antes de deta-
llar su “proyecto” de linea fronteriza— a falta de condiciones o
pretensiones encontradas que constituyan un bien fundamentado
motivo para no hacerlo, esta me parece una region bastante ade-
cuada para llegar a una justa transaccion territorial y me per-
mito sugerir la siguiente linea como la gue mejor cumple con
todos los requisitos del arbitraje.”

El “proyecto de definicion del limite” que seguia a continua-
cién se conformaba, en términos generales, con lo que habria de
ser el Informe final del Tribunal Arbitral. Las correcciones en la
redaccion de este ultimo documento, tendientes a dar una mayor
claridad en la descripcién y mejor identificacién de los lugares
por donde pasaba el limite, en nada alteraron el curso de la fron-
tera transaccional ya decidido.

Nada hay en los archivos oficiales britanicos que indique la
fecha precisa en que el Tribunal, o alguno de sus miembros, co-
nocit el proyecto de limite; como también de si en su redaceion
intervino alguien mas aparte del coronel Holdich,

Puede presumirse, sin embargo, que los memordndum titu-
lados “propuesta linea del limite” fueron conocidos el 28 de julio
por el mayor-general Ardagh, toda vez que ellos aparecen men-
cionados entre los documentos entregados a ese alto oficial “para
su consideracion y critica”, en razén de su préxima partida de
Inglaterra para Sud-Africa (carta de Holdich a Villiers, del 28 de
julio de 1902).

Puede, igualmente, suponerse que la descripcion verbal hecha
por Sir Thomas Holdich “de un limite que se propone como base
de solucion”, en la Séptima Sesién del Tribunal el 1? de agosto de
1902, haya sido la mera lectura del documento que figura como
“proyecto de definicién del limite”, el que luego de algunas co-
rrecciones habria de ser el Informe final del Tribunal.

El 10 de noviembre de 1902, reunido nuevamente en el domi-
cilio particular de Sir John Ardagh, el Tribunal Arbitral cele-
braba su Octava Sesidn, con la asistencia de todos sus miembros.
En dicha sesién, luego de leerse y aprobarse el acta anterior, “se
consider6 y modificé el borrador del Informe que el Tribunal
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presenté a Su Majestad el Rey.” Luego levanté su sesién hasta
nuevo aviso.

Con esa misma fecha, Lord Lansdowne, Secretario de Estado
para las Relaciones Exteriores, dirigia una comunicacién al Rey,
S. M. Eduardo VII, en la gue le informaba que el Tribunal desig-
nado para examinar la disputa fronteriza entre Chile y Argen-
tina habia concluido sus labores y elaborado un Informe con sus
conclusiones.

Agregaba Lord Lansdowne en su carta al Rey que aun cuando
“la disputa se habia referido al arbitraje del Gobierno de Su Ma-
jestad, siempre se habia tenido la esperanza de que el presente
laudo fuera pronuneiado personalmente por Su Majestad’ ¢7.

Remitia, asimismo, Lord Lansdowne al Rey una copia del In-
forme, que decia se incorporaria como anexo al laudo y un pro-
yecto de fallo, para que fueran ambos aprobados por el Sobe-
rano.

Si Vuestra Majestad —conclufa Lansdowne— tuviera a bien
aprobar la frontera propuesta, el hecho de que Su Majestad haya
aceptado la funcién de arbitro le dard excepeional valor a! laudo,
produclra general satisfaccién en la Republica Argentina y en
Chile, donde los intereses britanicos son de tan gran importancia,
y serd un adecuado corolario a los recientes exitosos esfuerzos del
Gobierno de Su Majestad para preservar la paz y las buenas rela-
ciones entre las dos Republicas.”

El Rey, Eduardo VII, aceptd y aprobd, tanto el Informe del
Tribunal Arbitral como el borrador de laudo remitidos por Lord
Lansdowne,

El 19 de noviembre de 1902, el Tribunal celebraba su Novena
Sesidn, que seria la ultima, esta vez en el Foreign Office, para el
solo efecto formal de “aprobar y firmar el Informe del Tribunal
a Su Majestad el Rey, junto con los mapas que lo acompafian.”

El laudo arbitral de S. M. el Rey Eduardo VII llevaria fecha
20 de noviembre de 1902.

47 En noviembre de 1902 se planteé en el Arhitro  (Frangia-México, 1844) no se sa-

Foreign Office la duda de si el Hey debia
firmar al principio o al final del laudo.
Existe un Memorindum del Foreign Office
on que se estudiaron los antecedentes, sefia-

bia si la Reina Victoria habla firmado al
principio o al final, porque la copin de
dicho lando en poder del Foreign Office...
no tenfa firma, Se expresaba, ademds, que

lindase que laudos de Monarcas extran- en ese caso el Laudo habin sido refren-
jeros aparecian (irmados al final. Se agre- dado por el Secretario de Estado para las
gaba que en el Gnico case anterior en que Relaciones Exteriores.

un Soberano britdnico habia actuado como
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LA “BREVE REPLICA" ARGENTINA Y LAS
“OBSERVACIONES"” DE CHILE

Los primeros dias de agosto de 1902, luego del regreso de la
Comisién de Encuesta, se supo que Argentina presentaria una
Breve Réplica a la Exposicion Chilena.

El Tribunal Arbitral y Sir Thomas Holdich en particular
trataron de evitar la presentaciéon del nuevo eserito argentino
sobre la base de que las voluminosas memorias, ya presentadas
por ambas partes, eran suficientemente completas como para
ilustrar al Tribunal sobre sus ponencias, ¥y que, especialmente
después del regreso de la Comision de Encuesta, nada nuevo se
podria ya agregar para la resolucion de la cuestion fundamental

El hecho era que, como hemos visto, luego de escuchar el
Tribunal en su sesién del 1 de agosto la exposicién verbal del
coronel Holdich sobre su proyecto de linea fronteriza, practica-
mente ya se habia tomado una virtual resolucién sobre el dife-
rendo limitrofe entre los dos paises.

Pero, por razones de orden interno, Argentina habia tomado
la firme decision de presentar, de todas maneras, un escrito final
en respuesta a la Exposicién Chilena.

Recapitulando sobre esta resolucién argentina, cabe recordar
que ya el 25 de enero de 1902, contestando la nota del secretario
del Tribunal, fechada el dia anterior, pasada a las Legaciones de
Chile y de Argentina, sobre el procedimiento que seguiria la Co-
misién de Encuesta®, el secretario de esta ultima escribia en
respuesta: “El Gobierno argentino hard uso del derecho confe-
rido por el Tribunal de dar una respuesta a la Exposicién chilena

68 Ver Capitulo VIII, pdg. 175,
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y presentard ante él nuevas pruebas y argumentos a través de)
representante argentino ante el arbitro, que es el Ministro en
Londres.”

A pesar de lo anterior, Sir Thomas Holdich habia viajado al
territorio en disputa con la conviceion de gque no habria un nueve
escrito argentino. En carta al sefior Villiers, del Foreign Office,
fechada el 9 de enero de 1902, el coronel Holdich, entre otras
cosas, le decia: “En cuanto se refiere a la réplica final por parte
del perito argentino, creo haber asegurado su aquiescencia a mi
proposicién de que renuncie del todo a ella ®%a,

Sin embargo, al regresar a Inglaterra después de su visita
inspectiva al terreno, el coronel Holdich se impuso de la firme
decision argentina de presentar, cuanto antes, un nuevo escrito.

En carta dirigida al sefior Villiers el 30 de julio de 1902, Sir
Thomas le decia: “He visitado la Legacién argentina.. y aungue
no hice preguntas, estoy convencido que preparan una elaborada
réplica. Creo que un llamado directo al Presidente (de Argentina)
podria tener el efecto de impedirla”;, y agregaba en esa misma
carta: “Sin embargo, si los argentinos tienen éxito en suscitar
nuevas demoras, creo que seria equitativo hacerlos pagar por el
mantenimiento del grupo britdnico en espera de actuar.” Curiosa
sancion que por cierto nunca se pretendié aplicar.

El coronel Holdich tenia ya una opinién bien definida sobre
lo que debia ser la resolucion arbitral de la disputa y esperaba
—como ocurrié— que ella fuera aceptada por el Tribunal. Queria,
también, impedir a toda costa cualquiera dilacién que postergara
la demarcacién de la frontera resultante del laudo, que tenia
planeada llevar a cabo en el terreno en la sigulente temporada
de verano del hemisferio austral. Temia, fundado en los aconte-
cimientos anteriores, que la presentacién de nuevos escritos de las
partes dilatara la solucién arbitral de la controversia y podrian
ocurrir nuevos incidentes en el territorio disputado, alterando el
clima de paz recién restablecido por la suscripeién de los Pactos
de Mayo.

El Foreign Office, siguiendo la recomendaciéon de Holdich
sobre un llamado directo al Presidente argentino, envié inme-

052 El 11 de mayo de 1902 el Ministro ar- interpretd como "ona burla" y una exi-
genting sefior Terry informaba a su Can- gencia de que se renunciara “a  nuestra
cilleria que el Presidente Riesco le habia defensa ante el drbitro.” “Memoria de Re-
expresado “‘que convendria que lo Argen- laciones Exteriores y Culto presentada al
tina no presentara mis eseritos en Lomdres, H. Congreso Nacional. Correspondiente al
y de presentarlos lo haga lo mis pronto afio 1903-1904". Buenos Adres, 1904, pdg
posible para que el drbitro pueda fallar a 273,

#in de aiio.” En circulos argentinos esto se
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diatamente instrucciones en tal sentido al Encargado de Negocios
pritanico en Buenos Aires.

El 1 de agosto, escribiendo al sefior Villiers sobre la reunion
gue ese dia tendria el Tribunal Arbitral, el coronel Holdich, ade-
més, le decia: “En lo que se refiere a la réplica final por parte
de Argentina, cuando admitimos (extraoficialmente, en cuanto a
lo que recuerdo) su derecho a replicar, clertamente no contem-
plabamos una réplica de otra persona que el propio perito —que
es el Dr. Moreno— y no contemplabamos un nuevo flujo de evi-
dencia de un sector diferente . Si el Gobierno argentino erea
dificultades (que no anticipo) creo que el Tribunal podria muy
bien sostener esa posieién.”

Junto con hacer lo posible por acelerar el proceso arbitral y
obtener un pronto fallo, que permitiera realizar la demarcacion
en el verano austral siguiente, el coronel Holdich se preocupaba
de inguirir sobre el nuevo escrito argentino en preparacién que
amenazaba interferir con sus planes para una rapida solucién
del litigio de limites chileno-argentino.

Es asi como el 8 de agosto escribia al sefior Villiers, del Fo-
reign Office, insistiendo en la necesidad de fijar luego una fecha
para la dictaciéon del laudo, e informandole que, segin se le
habia explicado extraoficialmente, la réplica argentina se fijase
para un Laudo posterior al mes de Octubre. “No obstante —le
decia— que el Gobierno argentino estd ansioso de no romper el
procedimiento renunciando a su derecho ™, estd igualmente an-
sioso de ponerle término a todo este asunto.”

Por otra parte, en respuesta a las instrucciones cablegraficas
que por sugerencia de Holdich se le habjan enviado, el 12 de
agosto, el Encargado de Negocios britanico en Buenos Aires, por
Telegrama N? 21 informaba al Foreign Office de una entrevista
tenida con el Presidente Roca y que entendia, por lo que éste le
habia expresado, “que el Gobierno argentino desearia, si fuera
posible, presentar una breve réplica dentro de un mes o algo asi.”

Posteriormente, el 24 de agosto, el Encargado de Negocios bri-
tanico en la eapital argentina informaba al Foreign Office que
en una conversacion del dia anterior con el Canciller Dr. Luis M.

00 Esta referencia de Holdich a “evidencia Segin parece desprenderse de la referencia
de un sector diferente” aludia a la llegada de Holdich, el ex perito Virasoro habria
a Londres de un nuevo asesor técnico em- tenido @ su cargo la elaboracién de la
viado por Argentina en la adltima etapa Breve Réplica argentina.
del proceso arhbitral, el sefior Valentin Vi- 70 Se referia al derecho reconocido por el
rasoro, quien habia actuado como perito Tribunal “extraoficialmente’, segin Hol-
de Argenting en la cuestion de limites con dich, a presentar una réplica a la expo-
Chile, antes de que lo fuera el Dr. Moreno. sicidn chilena,
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Drago, éste le habia explicado, confidencialmente, que a pesar de
sus deseos de seguir el consejo briténico (de no presentar un
nuevo escrito) no podia dejar de insistir en el derecho argentine
a presentar una réplica. “Cualquier cosa desfavorable en la deci-
sion del Tribunal Arbitral —le habia dicho el sefior Drago— casi
ciertamente se atribuiria a negligencia y despreocupacién por los
intereses nacionales de parte del Gobierno y habria sido el tema
de interpelaciones en el Congreso y de violentos atagues perio-
disticos.”

El 28 de agosto, el Gobierno argentino respondia oficialmente
a las sugerencias britanicas sobre la no presentacion de nuevos
escritos ante el Tribunal, contenidas en una nota entregada e]
1¢ de agosto por el Encargado de Negocios inglés. La nota de con-
testacién argentina, en su parte pertinente, decia: “En respuesta
a su atenta nota de 1" de agosto debo manifestarle que el Go-
bierno ha resuelto dar instrucciones a la Comisiéon en Londres
para gue presente, si lo cree necesario, en el mas breve plazo po-
sible y antes de la vuelta de Sir Ardagh (sic) un corto escrito
en respuesta del ultimo documento chileno.”

La Breve Réplica argentina, gque se preparaba febrilmente,
estuvo lista en el mes de septiembre de 1902, y fue entregada al
Tribunal Arbitral el dia 22, con una nota de la Legacién argen-
tina que llevaba fecha 20 de septiembre. Como la impresion del
ultimo escrito argentino no estaba atn lista, se entregd un ejem-
plar dactilografiado. Las numerosas fotografias, diagramas y ma-
pas anexos tampoco estuvieron listos en esa fecha y se remitie-
ron al Tribunal posteriormente 7!,

Probablemente por tales circunstancias, la Breve Réplica ar-
gentina fue conocida inmediatamente por la defensa chilena. El 6
de octubre, dos semanas después de haber sido presentada al Tri-
bunal, el secretario de éste escribia al secretario de la Legacién

71 La Breve Réplica argentina sélo se im- according to the Treaties of 1881 and
primié después del Lando Arbitral, por la 1893",
misma firma que lo hizo com la Exposi- El alegato mismo era de silo 50 piginas
olén —*William Clowes and Sons Lited*— llevaba incluidos en el texto 21 fotogratias

de gran tamafioc y diagramas, ¥ como
anexos los Mapas numerados XVII  (dos
hojas), XVIII (8 hojas) y XIX.

Se agregaba como apéndice el texto del

a fines del afio 18902, Dicho escrito se
titulaba: *“A short reply to the Chilian
statement presented to the Tribunal ap-

pointed by His Britannic Majesty’s Govern- Laudo Asbitral y el Informe del Tribunal,
ment ‘o comsider and report upon the asi como un “Mapa General que muestra
differences which have arisen with regard la frontera fijada por el Arbitro™,

to the frontier between the Argentina and Posteriormente, se hizo una edicidn en cas-
Chilean Hepublics' to further justify the tellano de este tiltimo escrito argentino con
argentine claims for the boundary along el mismo contenido ¥ anexos de la edicion
the summit of the Cordillera de los Andes inglesa,
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de Chile, remitiéndole una copia mecanografiada del tultimo es-
crito de Argentina”, y le agregaba que se le habian prometido en
breve los mapas que lo acompafiaban, los que haria llegar a la
Legacion tan pronto como los recibiera.

El 27 de octubre, el secretario del Tribunal hacia llegar a la
Legacion chilena otra copia, esta vez en pruebas de imprenta, de
la Breve Réplica argentina, junto con dos hojas del Mapa XVII y
tres del Mapa XVIII. Anunciaba que para completar el eserito
argentino remitiria en breve veintiuna fotografias, que debian ir
con el texto impreso, dos hojas del Mapa XVIII y dos del Mapa
XIX. Afiadia que esperaba que este ultimo material estuviera lis-
to pronto, pero que no podia adelantar una fecha exacta.

La evidencia argentina fue completada, relativamente, a la
Legacion de Chile el 13 de noviembre, al recibir del secretario del
Tribunal las hojas 6 y T del Mapa XVIII y el Mapa XIX completo.
Cabe advertir, que del Mapa XVIII, compuesto por ocho hojas, en
esa oportunidad la Legacién chilena recibié cinco hojas solamen-
te. Las hojas 6 y 7, mencionadas en la nota del Tribunal del 13
de noviembre, y 3 hojas no identificadas recibidas el 27 de octu-
bre 712,

En su Breve Réplica el Gobierno argentino decia que desde
la presentacion de la Exposicién Chilena, habia acumulado una
gran cantidad de antecedentes para replicarla, pero que, “como
consecuencia de los pasos dados por el Encargado de Negocios de
Su Majestad Britdnica en Buenos Aires, ha decidido someter al
Tribunal solamente un escrito muy conciso, el que ha sido prepa-
rado rapidamente, para que la solucién de las divergencias entre
los peritos pueda ser dada en una fecha lo més cercana posible,
que permita que la demarcacién comience en la proxima tempo-
rada favorable”.

El escrito final pasaba, asi, una rapida revista a la anterior
argumentacion argentina sobre “el encadenamiento principal de
la cordillera de los Andes”, poniendo gran énfasis en los antece-
dentes de orden histérico, que, en su opinién, convalidaba su te-
sis sobre la linea continua de las altas cumbres.

El mismo dia que el Tribunal le enviaba una copia adiclonal,
en pruebas de imprenta, de la Breve Réplica argentina —el 27 de
octubre— la Legacién chilena le remitia una respuesta a la Répli-
ca, titulada “Algunas observaciones sobre la exposicion final pre-
sentada al Tribunal Arbitral por el sefior representante argen-

71a La Breve HRéplica y sus mapas anexos, mo se ve, cuando el fallo estaba ya redac-
estuvo completa en posesiém de Chile, co- tado y aprobado por el Hey.
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tino el 20 de septiembre de 1902, y comunicada al representante
de Chile el 6 de octubre de 1902".

En la nota que acompafiaba las “Observaciones”, el ministro
sefior Gana decia al Tribunal: “Habria deseado someter estas ob-
servaciones tan pronto como me fue conocida la Exposicién final
argentina, pero me he abstenido de hacerlo en la esperanza de
que me fuera dado tomar a la vez en consideracion los mapas y
fotografias en ella anunciados. Esos documentos, sin embargo, no
han llegado todavia a esta Legacion, y deseando evitar mayor re-
tardo, me permito remitir ahora esas observaciones, las cuales se
refieren exclusivamente al texto de la ultima Exposicién Argen-
tina” 72,

Se trata de un documento dactilografiado de 23 paginas, que,
siguiendo la argumentacién argentina, refutaba sus aseveraciones
en cuanto a la intencién de los negociadores en los numerosos
tratados, acuerdos y protocolos sobre limites entre los dos paises,
e insistia en la contencién chilena de que el limite pactado debia
seguir el “divortium aquarum” continental.

Debe descartarse totalmente la posibilidad de que estos ulti-
mos escritos de ambas partes hubieren tenido influencia alguna
en la deecision del Tribunal Arbitral. Como se ha expuesto antérior-
mente, la resolucion arbitral estaba practicamente tomada luego
de la Séptima Sesién del Tribunal del 1° de agosto, ¥y, ain maAs,
este hizo lo posible para evitar la presentacion de la Réplica ar-
gentina, pues se temia pudiera interferir en los planes para una
demarcacion en el proximo verano austral.

72 El dltimo escrito chileno en el largo pro- mos dicho— en una traduccidn  castellana
ceso arbitral no se imprimié en inglés. como anexo al Volumen IV de la Expo-
Posteri te fue publicado —como he- sicitn Chilena impresa en Paris em 1902,
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XI

EL INFORME DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y
EL LAUDO DE S. M. EL REY EDUARDO VII

El Informe del Tribunal Arbitral y el proyecto de laudo que
el secretario de Estado para las Relaciones Exteriores, Lord Lans-
downe, sometioé al Rey el 10 de noviembre recibieron la aprobacién
real. Cumplidas las formalidades usuales de firma y sello, ambos
instrumentos fueron oficialmente emitidos con fechas 19 y 20 de
noviembre de 1902, respectivamente.

El 21 de noviembre, en consecuencia, Lord Lansdowne infor-
maba a los ministros de Chile y de Argentina que el laudo habia
sido pronunciado por 8. M. el Rey y los invitaba a concurrir a su
despacho el dia 25 de noviembre, a las 3 de la tarde, para hacerles
entrega formal del Fallo y del Informe del Tribunal Arbitral.

Después de la entrega y ese mismo dia, Lord Lansdowne re-
mitia sendas comunicaciones a los ministros britanicos en Santia-
g0 ¥y en Buenos Aires informandoles de la ceremonia tenida con
los representantes diplomdaticos de ambas partes en Londres. Les
agregaba ‘“‘que le habia dado al Rey mucho agrado de emprender
esta importante tarea y gue el laudo se habia preparado en esta
forma particular (es decir firmado personalmente por S. M.) de
acuerdo con los deseos personales del Monarca”. Al concluir su
comunicacién expresaba sus felicitaciones a ambos ministros “por
1= satisfactoria solucién de las diferencias que habian surgido en-
tre ambas republicas” (se referia a la intervenciéon de ambos mi-
nistros en la concertacion de los Pactos de Mayo), agregédndoles
que esperaba que la solucion de la controversia limitrofe “serfa no
solo ventajosa para esas republicas, sino un ejemplo que podria
seguirse utilmente en todos los casos semejantes”.
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La Legacion britinica en Buenos Aires informando al Foreign
Office, el 26 de noviembre, sobre la reaccién producida en Argen-
tina por el fallo arbitral, decia en Nota N* 79: “Parece haber una
satisfaccion universal con el laudo... en algunos sectores se llega
a considerar el resultado del arbitraje como mas favorable a la
Repiblica Argentina que a Chile. El Ministro de Relaciones Exte-
riores me dijo esta tarde que el Presidente de la Republica y los
miembros del Gobierno estaban altamente complacidos con el
laudo”. Informaba, asimismo, que el canciller Drago le habia per-
sonalmente agregado que Sir Thomas Holdich habia “hecho un
espléndido trabajo en su recorrido del territorio disputado”.

La reaccion oficial de las partes interesadas no se hizo es-
perar.

El 27 de noviembre se recibia en Londres un telegrama del
Presidente de la Repiblica de Chile, Excmo. sefior German Riesco,
dirigido a “Su Majestad el Rey de Inglaterra”, en que se le expre-
saba: “En nombre del Gobierno de Chile envio a Vuestra Majestad
expresiones de agradecimiento por el interés con que Vuestra Ma-
jestad ha contribuido a poner término a la cuestion que perturba
las buenas relaciones de este pais con la Republica Argentina”.

La reaccién oficial argentina se recibia el 29 de noviembre por
medio de una nota pasada por el ministro argentino en Londres,
sefior Florencio L. Dominguez, a Lord Lansdowne, donde le decia
que habia “recibido instrucciones para presentar a Vuestra Exce-
lencia, ¥ por su intermedio a Su Majestad el Rey, la expresion de
reconocimiento del Excmo. sefior Presidente de la Republica Ar-
gentina por la deferente atencion dedicada al estudio y fallo del
trascendental asunto confiado a su alta imparcialiagad, y para de-
cir que la decisién de Su Majestad deja plenamente satisfechos al

"Pueblo y Gobierno Argentino”.

El Laudo Arbitral de S. M. el Rey Eduardo VII ™, luego de muy
breves considerandos que resumian escuetamente los antecedentes
del proceso arbitral, disponia en cuatro articulos cual habria de
ser la linea de frontera entre los dos paises en las regiones some-
tidas a su resolucién. El quinto articulo se remitia al Informe del
Tribunal y a los mapas anexos para una definicién més detallada
de la linea fronteriza.

El articulo I se referia a la zona del Paso de San Francisco,
donde disponia que debia mantenerse el hito alli erigido, desde

73 El1 arhitraje  chileno-argentine  se  habia enero de 1801, El laudo fue firmado en-
iniciado en 1888 durante el reinado de Ia tonces por su hijo Eduardo, quiem la su-
Reina Victoria, quien fallecid el 22 de cedid en el trono britdnico.
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el cual la linea del limite hasta el cerro Tres Cruces debia seguirse
por la divisoria de aguas.

El articulo II se referia a la region de la hoya del lago Lacar,
que adjudicaba a la Argentina.

El articulo IIT definia el limite entre el Paso de Pérez Rosales
hasta las Inmediaciones del lago Viedma. En esa extensa region el
limite entre el monte Tronador hasta el rio Palena, pasaba por las
lineas divisorias de aguas determinadas por puntos obligatorios
fijados en los rios Manso, Puelo, Futaleufu y Palena, adjudicando
a la Argentina las hoyas superiores de dichos rios aguas arriba de
los puntos obligatorios, y a Chile las hoyas inferiores aguas abajo
de tales puntos. Esta disposicién dejaba en Argentina los valles
Villegas, Nuevo, Cholila, 16 de Octubre, etc., ubicados en las ver-
tientes orientales de las cadenas cordilleranas, que habian sido
pretendidos por Chile de acuerdo con su tesis de la divisoria eon-
tinental de aguas. Después del Palena, el limite seguiria por el
rio Encuentro hasta el pico llamado Virgen, y desde alli por una
divisoria local de aguas para cortar luego el lago General Paz.
Mas al sur tomaba la divisoria continental de las aguas para de-
jar a Chile toda la hoya del ric Cisnes, y subiendo a una divisoria
local, adjudicaba a Chile toda la hoya del Aisén, con excepcion
de la colonia Koslowsky ubicada en una de sus cabeceras, que en-
tregaba a la Argentina. El limite seguia hacia el sur cortando los
lagos Buenos Aires, Cochrane-Pueyrredén, y O'Higgins-San Martin,
asignando a Chile las hoyas occidentales de dichos lagos vy a la
Repuablica Argentina las orientales. La linea divisoria, en esta re-
gion, concluia en el monte Fitz-Roy. Desde este cerro hasta el
monte Strokes la frontera no habia sido controvertida.

El articulo IV determinaba la frontera en la zona del seno de
la Ultima Esperanza, partiendo desde el monte Strokes por la ai-
visoria continental de las aguas, que abandonaba para cruzar el
rio Vizcachas hacia el monte Cazador, cruzaba el rio Guillermos
¥ tomaba nuevamente la divisoria continental hasta el paralelo
52 de latitud sur, donde concluia la controversia fronteriza chi-
leno-argentina.

El Informe del Tribunal Arbitral, al que el laudo se remitia
en su articulo V para una deseripcién mds detallada de la linea
fronteriza, era un extenso documento de 24 puntos o consideran-
dos, donde los miembros del Tribunal habian expuesto al Rey sus
conelusiones sobre el diferendo sometido a su examen y conside-
racién, asi como sus recomendaciones sobre el curso de la divi-
soria internacional entre los litigantes.
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Comenzaba el Informe del Tribunal exponiendo que habia es-
tudiado y analizado todos los tratados, protocolos, acuerdos y do-
cumentos gque le habian sometido las partes, escuchado alegaclo-
nes orales de ellas, asi como las respectivas contenciones presen-
tadas en “exposiciones y argumentos copiosos y gue agotan la
materia en muchos volumenes impresos' incluyendo mapas, pla-
nos, fotografias, ete.

“Después de una consideracién preliminar de esta voluminosa
informacién —continuaba el Informe— se considerd conveniente
llevar a cabo un estudio del terreno”, labor que estuvo a cargo de
una comision dirigida por uno de los miembros del Tribunal, el
coronel Sir Thomas Holdich.

Informaba el Tribunal al Rey que la aludida comision “visito
todos los puntos accesibles del territorio disputado... y adquirié
muchos datos adicionales sobre cuestiones gue ofrecian ciertas
dificultades”. “Sus informes han sido presentados al Tribunal
—seguia el Informe— y los datos que contienen, viniendo a com-
pletar aquellos que habian suministrado los representantes res-
pectivos, son suficientes en nuestra opinién para ponernos en
aptitud de hacer nuestras recomendaciones”.

Sintetizando el Informe lo sustancial de las contenciones de
ambas partes, sefialaba que Argentina “sostenia que el limite
contemplado debia ser esencialmente una frontera orografica de-
terminada por las cumbres mdas elevadas de la Cordillera de los
Andes”; mientras que Chile “mantenia que la definicién conte-
nida en el Tratado y Protocolo s6lo podia gquedar satisfecha por
una linea hidrografica que formase la divisién de las aguas entre
los océanos Atlantico y Pacifico”.

A continuacién, hacia presente el Informe que el Tribunal
habia comprobado “desde el comienzo " de nuestras investigacio-
nes que existia, una diferencia capital entre estas dos contencio-
nes. Un limite orografico puede ser indeterminado siempre que no
se especifiquen una por una las cumbres individuales. .., en tanto
que una linea hidrografica, desde el momento en que se indican
las hoyas admite ser trazada sobre el terreno”.

Explicaba el Tribunal que la existencia de esta divergencia
irreconciliable no era improbable que se hubiese debido a “la cir-
cunstancia de que las lineas orograficas e hidrograficas fueran
aceptadas como coincidentes en una seccién tan extensa de la
frontera como la que se extiende desde el paso de San Francisco

74 Ver memordndum de Sir John C. Ardagh, del 26 de diciembre de 1901, (Anexo NO 1)
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hasta el paso de Pérez Rosales (con la excepcién de la hoya del
lago Lacar) haya sido la que dio lugar a esperar que se lle-
garfa sin dificultad al mismo resultado en la parte mas austral
del continente que, a Ja época del Tratado de 1881, estaba todavia
imperfectamente explorada".

Anotaba entonces el Tribunal que “las exploraciones y levan-
tamientos” habian demostrado la distinta configuracién de la
Cordillera de los Andes entre los 419 y 520 de latitud sur, donde
no existian “las coincidencias de lineas orografica gque caracteri-
zan la seceién mds templada y mejor conocida”.

“En la regién austral —decia el Informe del Tribunal —los
picos prominentes... se encuentran dispersos sobre un mayor an-
cho ¥y son numerosos los valles transversales por donde corren rios
hacia el Pacifico. La linea divisoria de las aguas continentales si-
gue a veces las altas montafias, pero con frecuencia se halla hacis
el oriente de las mas elevadas cumbres de los Andes, y se encuen-
tra a menudo en alturas comparativamente bajas en la direccién
de las pampas argentinas”.

De tales consideraciones el Informe del Tribunal concluia que
“las lineas orografica e hidrografica son frecuentemente incon-
ciliables; ninguna de ellas se conforma plenamente con el espiritu
de los convenios que estamos llamados a interpretar”. Destacaba,
inmediatamente, que su investigacién del territorio disputado ha-
bia puesto de relieve “que los términos del Tratado y Protocolo
son inaplicables a las condiciones geograficas de la comarca a que
ellos se refieren”.

El Tribunal hacia presente al Rey su acuerdo undnime en el
sentido de que “la redaccién de los convenios” era “ambigua...
y susceptible de interpretaciones diversas y antagénicas”.

“En presencia de estas contenciones divergentes —decia el
Informe— después de la més cuidadosa consideracién, hemos lle-
gado a la conclusion de que la cuestidn... no es simplemente la
de decidir cudl de las dos lineas alternativas es correcta o errénea.
sino mas bien la de determinar —dentro de los limites definidos
por las pretensiones extremas de ambas partes— la linea fronte-
riza precisa que, en nuestra opinién, interprete mejor la intencién
de los documentos diplomaticos sometidos a nuestra conside-
racién.”

Luego de todas estas consideraciones, el Tribunal Arbitral, in-
mediatamente antes de entrar a detallar el limite internacional
que sometia a la aprobacién del Monarca, expresaba: “Nos hemos
abstenido, por consiguiente, de pronunciar juicios sobre las res-
pectivas contenclones... ¥ nos limitamos a emitir nuestras opi-

221



niones y recomendaciones sobre la delimitacion de la linea fron-
teriza”. Recomendaba, asimismo, que la demarcacién se llevase g
cabo en presencia de oficiales britdnicos, delegados del arbitro, en
la préoxima temporada de verano del hemisferio austral.

El Laudo Arbitral de S. M. el Rey Eduardo VII y el Informe
del Tribunal Arbitral fueron publicados, en inglés y castellano, en
el Diario Oficial de Chile N® 7485, de 17 de enero de 1903, ratifi-
cando asi la plena aceptacién y acatamiento por parte del Go-
bierno chileno de los instrumentos de la potencia arbitral que
ponian término al largo proceso de definicién de sus fronteras
con el pais transandino.
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XI1

LA COMISION DEMARCADORA BRITANICA

Apenas dictado el Laudo Arbitral el coronel Sir Thomas Hol-
dich conecluia sus preparativos para dirigirse a Sudamérica a lle-
var a cabo la demarcacién de la linea de frontera determinada
por la sentencia. Viajaria dirigiendo una comisién demarcadora
—integrada por los mismos oficiales britanicos que formaron la
Comision de Encuesta, mas el capitan H. L. Crosthwait "— encar-
gada de colocar los hitos fronterizos que sefialarian el limite in-
ternacional entre los dos paises.

En los primeros dias de diciembre de 1902, el coronel Holdich
y sus oficiales demarcadores viajaban hacia Buenos Aires acom-
pafiados del perito argentino sefior Francisco P. Moreno. Arriba-
ron a ese puerto el 27 del mismo mes.

El origen inmediato de esta comisién se encontraba en un
Acta suscrita entre Chile y Argentina, el 28 de mayo de 1902 ™

75 Herbert L. Crosthwait, Nacido en 1867
ingresé a Ingenieros Reales en 1880, Ca-
pitdn en 1901, mayor en 1910. Tte, co-
sonel en 1918, Coronel en 1922, Sirvid
en Persin, 1918.19; en la guerra afgana
en 1919; en una expedicion al Waziristin
en 1920, Retirado en 1928, participd en
actividades vinculadas con la cartografia.
Miembro del Consejo de la Real Sociedad
Geogrifica y de In Real Sociedad Africa-
na. Tiene algunas publicaciones sobre car-
tografin y sobre recomocimientos. Fallecid
en 1940,

78 Firmada por el Canciller chileno, Sr. José
F. Vergara Donoso, y el Ministro argentino

223

en Santiago, Sr. José A, Temry, comjunta-
mente con las Actas, Tratado y Convencidn
conocidos como “Pactas de Mayo™, pero
como un instrumente separado de édstos. La
inicintiva de su firma fue chilena. E1 Mi-
nistro Terry, el 11 de mayo, telegrafiaba
& Buenos Aires que el Presidente Riesco
le habia dicho “que convendrin convenn
que los hitos que resulten del fallo arbr-
tral sean colocados por una comisién in-
glesa que nombre el mismo frbitro®, “Me-
moria  de Relaciones Exteriores y Culto
P da al H. Cong Nacional, Co-
rrespondiente al afio 1903-1904", Buenos
Aires, 1904, pdg. 273.




por medio de la cual ambos paises, “a fin de evitar cualquiera di-
ficultad en la demarcacion material de la linea limitrofe”, habian
acordado “pedir al arbitro gque nombre una comisién que fije en
el terreno los deslindes que ordenare en su sentencia”.

Sin embargo, la concepcion de gque la demarcacion final de)
limite entre Chile y Argentina debia ser ejecutada por un grupo
neutral —una comisiéon inglesa— habia correspondido al miembro
del Tribunal Arbitral, Mayor-General Sir John C. Ardagh.

En su memorandum de 26 de diciembre de 1901 (ver Anexo N°
1) este alto oficial, luego de aquilatar el clima general de descon-
fianza y mutuas sospechas existente entre Chile y Argentina, es-
timaba que ambos paises no se contentarian “con un mero fallo
escrito”, sino que esperaban que el Gobierno inglés ejecutase tam-
bién el laudo por medio de una comision propia,

Esta idea fue rapidamente acogida por Sir Thomas Holdich.
Mientras recorria el territorio disputado y ciertamente al obser-
var las dificultades que iba encontrando en esa extensa region
apenas explorada, se afirmé en la conviccién de que la Ginica for-
ma de evitar enojosas discusiones e incidentes por la colocacion
de los hitos donde los accidentes naturales no eran bien conocidos,
era la de encargar esa tarea a una comision ad-hoe del drbitro.

El 30 de abril de 1902, y a través del telégrafo argentino y la
Legacién britdnica en Buenos Aires, el coronel Holdich enviaba
un telegrama al Tribunal Arbitral en el que, junto con informar
de la marcha de la Comision de Encuesta, pedia que se comuni-
case a las Legaciones de Chile y de Argentina “que el arbitraje
definitivo de la linea general es posible tan pronto como pueda
reunirse el Tribunal”, después de su regreso; “pero gue cierta-
mente se necesitaria con posterioridad una comisién conjunta pa-
ra colocar los hitos fronterizos con dos oficiales britinicos como
arbitros para ciertos pequefios sectores”. Solicitaba, asimismo, que
el Foreign Office diera los pasos conducentes a tal fin.

El 3 de mayo, el secretario del Tribunal dirigia una eomuni-
cacion al Subsecretario del Foreign Office, en la que, por instruc-
ciones de Lord Macnaghten, pedia que se informara a Lord Lans-
downe que el Tribunal, probablemente, no estaria en condiciones
de definir la exacta linea de frontera con un alto grado de pre-
cision, ¥ que, razonablemente, debia esperarse que una comisién
conjunta colocase los hitos fronterizos. Afiadia que, en opinién
del Tribunal, su funcién no seria solamente “la de emitir una opi-
nién formal, sino también la de tomar todas las medidas posibles
conducentes a una pronta y final solucién de la cuestién limi-
trofe”.
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De ahi que el Tribunal proponia —decia el secretario— que
“la. demarcacion de la frontera se llevase a cabo por una comision
conjunta de las dos Repiublicas con dos oficiales britanicos como
arbitros, a quienes se someterian todos los puntos controvertidos
y cuya decision seria aceptada por ambas partes como absoluta-
mente final y obligatoria”,

Pedia, finalmente, que se comunicase esta idea a ambos Go-
biernos y se obtuviese su aceptacién formal.

El Foreign Office acogi6 por clerto esta iniciativa e instruya
a los Ministros ingleses en Santiago y en Buenos Aires para gue
obtuviesen de las dos Republicas la conclusién de tal compromiso.

La comunicacién del Foreign Office al Ministro en Santiago,
sefior Gerald A. Lowther, despachada el 13 de mayo, lleg6 a sus
manos cuando ya ambos Gobiernos se habian comprometido a tal
efecto por el Acta del 28 de mayo de 1902 antes citada 77,

No bien llegado a Buenos Aires, el 29 de diciembre Sir Tho-
mas Holdich dirigia una extensa comunicacién al Ministro de Re-
laciones Exteriores argentino, Dr. Luis Drago, en que le daba a
conocer los arreglos acordados en Londres, entre ¢l y los peritos
de ambas partes —Dr. Moreno y Dr. Steffen— para llevar a cabo
la demarcacion.

Estos arreglos se referfan a la forma en que los oficiales bri-
tanicos, con la asistencia de representantes de ambos paises, co-
locarian los hitos fronterizos en las distintas seceiones que les ha-
bian sido asignadas para tal efecto.

Es importante sefialar que en su nota al Ministro Drago, €l
coronel Holdich puntualizaba que el oficial britdnico a cargo de
cada grupo demarcador, tendria el absoluto comando en su sec-
clén y que seria el arbitro final en casos de disputa.

En cuanto al nimero de hitos, Holdich hacia presente gque
ellos no serian necesarios donde la linea de frontera estaba bien
definida por inequivocos accidentes naturales, pero que debian
erigirse hitos en clertos puntos obligatorios de la linea, determi-
nados por el cruce de rios y lagos, las alturas de los pasos o por-
tezuelos, y en aguellos espacios del terreno donde los accidentes
topograficos que sefialaban la frontera eran débiles.

A su nota al Caneciller argentino, Sir Thomas Holdich agregé
una copia de las “Instrucciones Generales” que, en su capacidad
de Comisionado del Arbitro, habia impartido a sus oficiales para
los efectos de la demarcacion.

77 En esos afios las comunicaciones postales entre Chile y Europa demoraban 30 diss o mds
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Las “Instrucciones” cubrian desde las rutas que debian usar
los oficiales britanicos para dirigirse a sus respectivas secciones,
los aspectos logisticos, la deseripeién de los hitos que colocarian,
etc., hasta los informes finales que sobre su misién debjan pre-
sentar.

El detalle de estas “Instrucciones Generales”, a las que se
ajustaron estrictamente los oficiales britanicos, arroja interesan-
tes luces sobre la forma en que se encard la delicada tarea de
materializar la linea arbitral en un territorio disputado, entoncez
poco explorado y con dificiles condiciones de acceso.

Luego de estipular que cada oficial demarcador seria asistido
—tanto para los aspectos logisticos como para las mediciones—
por uno o mds ingenieros o topégrafos de cada parte, afiadian que
“cada oficial britdnico tendra el absoluto control sobre su propic
grupo”, pero recomendaban no desdefiar las sugerencias de los
ayudantes de las partes en las cuestiones de orden local.

Con todo, terminantemente, instruian: “La labor de los ofi-
ciales britanicos es la de supervigilar la colocacién de los pilares
o hitos fronterizos, en aquellas partes de la frontera indicadas por
el Tribunal, y la de decidor donde deben colocarse los hitos fron-
terizos en casos de duda. Solamente en casos de graves discrepan-
cias serd necesario apelar a la decisién del Comisionado”.

En cuanto a los lugares donde debian colocarse hitos, las
“Instrucciones” decian: “Dondequiera que la frontera intersecte
un paso importante que cruce la divisoria de aguas, seri, general-
mente, suficiente un hito prinecipal; pero si la linea de la divisoria,
a uno u otro lado, es indefinida y oscura, se erigirin hitos secun-
darios a alguna distancia (pero intervisibles) del principal, para
sefialar la direccién de la frontera. Dondeguiera que la frontera
cruce un lago o un rio importante, se erigirdn dos hitos princi-
pales visibles entre si, uno a cada lado, con hitos secundarios co-
mo guias o marcas para indicar la direccién en que la frontera
se extiende hacia cada lado".

Los oficiales demarcadores —seguian las “Instrucciones"—
deberian rendir un informe completo de su labor, con mapas que
sefialasen la frontera en cada seccién, y con una relacién de los
hitos erigidos que incluiria: nimero y nombre de los hitos, deserip-
cién general de su posicion, latitud y longitud aproximada a los 10",
azimut de los hitos contiguos o de los cerros notables de sus alre-
dedores que hubieren sido triangulados, y vistas fotograficas.

Para todos los efectos, el cuartel general de la Comision De-
marcadora seria la Legacion britdnica en Buenos Aires, concluian
las mencionadas “Instrucciones Generales”,
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El 5 de enero de 1903, los oficiales demarcadores salian de
Buenos Aires hacia las distintas secciones asignadas.

A mediados de marzo, la demarcacion en las cuatro zonas a
las que se referia el Laudo Arbitral habia sido completada.

Mientras se desarrollaban las tareas demarcatorias, el coro-
nel Holdich habia estado visitando la zona sur, primero de Argen-
tina y luego de Chile. Después de visitar Valdivia, Temuco y la
zona central, el 27 de marzo dejaba Santiago y se dirigia a Bue-
nos Aires. Llegado alli el dia 29, después de recibir los primeros
informes sobre la colocacién de los hitos fronterizos por sus ofi-
ciales, el 10 de abril se embarcaba de regreso a Inglaterra, decla-
rando cumplida la demarcacion.

Una vez en Londres, el coronel Holdich reunié los informes de
sus oficiales y el 30 de junio de 1903 dirigia dos notas al Subsecre-
tario del Foreign Office, cor relacién a la importante mision que
acababa de cumplir.

Por la primera de ellas, solicitaba se hicieran llegar sus agra-
decimientos a los Gobiernos de Chile y de Argentina por la ayuda
prestada a las labores de la demarcacion de parte de las autori-
dades civiles ¥ militares de ambos paises. Hacla especial referen-
cia a la colaboracién de los peritos sefiores Moreno y Bertrand y
de sus ayudantes, cuyos arreglos para las actividades en el terre-
no habjan faeilitado enormemente el buen resultado de su Co-
mision Demarcadora.

Con su segunda nota, el coronel Holdich transmitia al Foreign
Office los Informes finales de los oficiales encargados de la de-
marcacion, asi como una Lista Descriptiva de los 90 hitos fron-
terizos erigidos, que se distribuian como sigue: zona del paso de
San Francisco, 3 hitos; la hoya del lago Lacar, 4 hitos; la zona
entre el paso Pérez Rosales y el monte Fitz-Roy, 57 hitos; y en
la region del seno de la Ultima Esperanza, 26 hitos.

Los Informes de la demarcacién, de acuerdo con las zonas
asignadas, correspondian a los siguientes oficiales: 1) la del paso
de San Francisco, al ingeniero argentino Atanasio Iturbe, quien
con la colaboracién del ingeniero chileno Anibal Contreras, habia
colocado “de comun acuerdo y en perfecta armonia”, tres hitos;
2) la zona del lago Lacar y la regién comprendida entre el monte
Tronador y el lago General Paz, al capitan Bertrand Dickson,
quien a pesar de que habia tenido algunas dificultades en una
zona “remota y de dificil acceso", especialmente en lo tocante a
la identificacion del rio Encuentro, “un punto importante de la
demarcacion”, habia logrado colocar todos los hitos correspon-
dlentes a sus secciones; 3) la zona entre el lago General Paz y
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el lago Buenos Aires, al capitin W. Thompson, quien también
habia tropezado con algunas dificultades en su seccitn, pero esta
vez debido a la inexactitud de los mapas. Con todo, se colocaron
34 hitos en esa seccion; 4) la zona entre los 46% 30" y 48° 20’ de
latitud sur, al capitin C. Robertson, cuyas labores se habjan cum-
plido sin mayores dificultades; y 5) la zona del lago O'Higgins-
San Martin y la del seno de la Ultima Esperanza, al capitan H.
Crosthwalt, quien sélo habia encontrado algunas dificultades pa-
ra el acceso al lago, pero habia recibido, en cambio, una muy
eficaz cooperacién de los ingenieros Stegman (argentino) y Do-
noso (chileno) en la colocacién de hitos entre la Sierra Dorotea
y el paralelo 52° de latitud sur, cuya ubicacion hecha de comun
acuerdo entre ellos, el capitin Crosthwait sélo se habia limitado
a sancionar posteriormente.

“El resultado general de la demarcacién —decfa Sir Thomas
Holdich al Foreign Office— ha demostrado la sabiduria del acuer-
do de colocar a oficiales britinicos como supervisores y Arbitros.
La topografia de los mapas no era suficlentemente completa en
sus detalles, como para suponer que los términos del laudo eran
de un tenor tan preciso como para que no dieran lugar a discu-
siones”.

Junto con los Informes antes mencionados, el coronel Hol-
dich hacia llegar al Foreign Office la Lista Descriptiva de Hitos,
que de acuerdo con sus “Instrucciones Generales”, contenia toda
la informacién necesaria —niamero, nombre, coordenadas, orien-
taciones magnéticas, descripciones, etc.— para su facil identifica-
ciébn y ubicacién en el terreno. Remitia, igualmente, mapas ilus-
trativos y fotografias, todo lo cual pedia que se enviara a los
Gobiernos respectivos.

El 18 de agosto de 1903, el Foreign Office transmitia a las
Legaciones de Chile y de Argentina en Londres los Informes de la
Comision Demarcadora y la Lista Descriptiva de Hitos.

El ferviente deseo de Sir Thomas Holdich de arribar cuanto
antes a la rapida solucién final de la cuestion de limites se habia
cumplido.

En una nota dirigida por él al Subsecretario del Foreign Office,
fechada a 27 de julio de 1903, en que recomendaba los ser-
vicios de los oficiales britinicos que habian actuado a sus orde-
nes %, decia: “Recordari V. S. que la rapidez de accién se consi-
deraba esencial. Creo realmente que cualguier atraso o vacilacion
por parte de la Comision, sea en reunir las pruebas necesarias pa-

78 Todos los oficizles britdnicos recibieron ci- decoraciones, de acuerdo con el sistema de
taciones, distinciones militares y otras con- honores britinieo.
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ra dictar el fallo o para cumplirlo una vez dictado, habrian tenido
graves consecuencias en vista de la incesante vigilancia de quienes
se oponian al arbitraje; ellos esperaban la oportunidad de apro-
vechar cualguier fracaso nuestro para sus fines politicos, y estoy
ahora convencido (por los informes de los oficiales participantes)
que la intervencién de oficiales britdnicos en el trabajo de de-
marcacion era tan necesaria como nos fue su ayuda en las inves-
tigaciones preliminares".



XIII

CONCLUSION

En esta forma el largo proceso arbitral habia llegado a su tér-
mino. El Tribunal Arbitral ces6 en sus funciones y el 10 de junio
de 1903 su secretario hizo llegar al Foreign Office todos sus ar-
chivos.

Los gastos del arbitraje, que comprendian los relativos al en-
vio al territorio disputado de las Comisiones de Encuesta y de De-
marcacion, fueron cobrados a las partes litigantes. El Mayor-Ge-
neral Sir John C. Ardagh (ver su Memoridndum en Anexo N? 1)
habia sido de opinién que, como en otras oportunidades, dichos
gastos corrieran por cuenta del Gobierno inglés; pero el Tesoro
britdnico se opuso.

El 17 de septiembre de 1903 la Legacién de Chile acusaba re-
cibo al Foreign Office de una nota en gue se le informaba que
los gastos generales ascendian a la suma de £ 14, 475-6-3, de los
cuales Chile debia pagar £ 7, 237-13-3.

Una vez concluido el pleito, el coronel Holdich comprobé que
se habia omitido el envio a las Legaciones chilena y argentina de
los mapas y fotografias relativos a la demarcacién. Después de una
rapida investigaciéon en el Foreign Oifice, se pudo establecer gue
por un error ellos habian sido enviados a la Biblioteca. Con una
nota del 10 de diciembre de 1903, y con las excusas del caso, fue-
ron finalmente remitidos a las partes interesadas.

A pesar de las graves y amenazadoras incertidumbres que ha-
bian jalonado la cuestién de limites chileno-argentina, la com-
pleja controversia habia logrado ser resuelta por medios pacificos.
Dos lejanas y pequefias republicas sudamericanas habian demos-
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trado la ventaja y eficacia del arbitraje para solucionar cuestio-
nes de orden territorial, en una época en que ellas eran dirimidas
en otras regiones del mundo por la suerte de las armas. Territo-
rios superiores en extensiéon a la de muchos paises europeos ha-
bian sido asignados a las partes litigantes. Casi 1.500 kilémetros
de fronteras —caso sin precedentes— habian sido pacifica y defi-
nitivamente establecidas ™.

70 La cuestitin llamada de *Palena-Rio En- tensién, aproximadaments. Fue resuelta en
cuentro”, suscitada mis tarde por un error 18668, por el mismo dArbitro, en un pro-
de la cartografia arbitral, controvertié un ceso de “interpretacidn y cumplimiento™ del
tramo de frontera de 40 kilémetros de ex- laudo de 18902,

232



ANEXO N° 1

Memorindum del Mayor-General Sir John C. Ardagh

Tribunal de Arbitraje
Chileno-Argentino

Los recientes sucesos en el territorio disputado vienen a confirmar la
apreciacion que puede recogerse de la pasada historia de la disputa fronte-
liza, esto es, que ambas partes han estado durante largo tiempo tratando
de obtener ventajas por medios subrepticios. Sea que esto se debe a los
jefes o a sus subalternos es de poca importancia, pero el resultado general
es que ellas sospechan y desconfian una de la otra, y que no podemos
confiar en que ninguno de los litigantes se abstenga de infringir el statu
quo. Debo también concluir que ni Chile ni Argentina se contentarin con
un mero fallo escrito, y que ambas esperan que el Gobieno de Su Ma-
jestad no solo dicte el laudo, sino que ejecute la demarcacion por un grupo
de reconocimiento britanico.

Las esperanzas que tuvo al principio el Tribunal de que los litigantes
le proporcionarian reconocimientos tan completos del territorio disputado
como para dar el material adecuado para un fallo, no se han realizado y es
muy improbable que se realicen.

El envio de un grupo de reconocimiento parece asi casi inevitable, y
en mi opinién no debemos vacilar en decidir su envio; aunque ellos nos
irrogue considerables gastos, porque yo seria contrario a pedir a las dos
Repriblicas que paguen, como no lo hemos hecho en otras circunstancias,
como por ejemplo las demarcaciones de acuerdo con el Tratado de Berlin,
etc. La presencia de un Crupo de Reconocimiento delegado por el Tribu-
nal, para que le proporcione informacién suplementaria de las exposiciones
de las partes, tendria indudablemente un efecto muy calmante y pacificador
sobre los dos paises, y tenderia a restringir posteriores intentos de incur-
siones y el desarrollo de nuevos motivos de querellas.

Esto solo seria una gran ventaja, si se consideran los grandes intere-
ses financieros de Gran Bretaiia tanto en Chile como en Argentina. Debe-
mos también pensar que si la guerra estallara entre esos paises, no es im-
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probable que la conflagracién se extendiera a estados vecinos, y asi, en su
conjunto, el costo extra de un grupo de reconocimiento seria un bien gas-
tado seguro.

En cuanto a su composicion, sugeriria que el coronel Sir Thomas Hol-
dich, miembro del Tribunal Arbitral, sea encargado de dirigirlo, y que dis-
ponga de la ayuda de dos oficiales de Ingenieros escogidos por su habilidad
en reconocimientos geodésicos y geogrdficos. El limite en disputa se ex-
tiende por casi mil millas, y la temporada de operaciones podrian ser los
meses de verano de noviembre a mayo, asi es que ya parte de la temporada
ha pasado. Lo que resta probablemente se necesitaria para que Sir Thomas
Holdich y sus ayudantes hagan un reconocimiento preliminar, comenzando
del extremo sur hacia el norte. Se podria comenzar por la costa del Paci-
fico, lo que se facilitaria con la cooperacién de la Armada Real, si el Almi-
rantazgo lo aprueba. Seria de desear que el grupo desembarque en Buenos
Aires y de alli se dirija por tierra a Santiago, para que tome asi contacto
con los respectivos Gobiernos para solicitar que proporcionen facilidades y
designen ayudantes. Valparaiso seria el puerto donde podrian embarcarse
para dirigirse al sur, y tal vez los puntos que requeririan atencién inme-
diata serian aquéllos donde han surgido recientes disputas. El lugar mds
critico es tal vez el seno de la Ultima Esperanza, donde las pretensiones
argentinas se aproximan mas a las aguas del Pacifico.

Convendria recordar que la divergencia fundamental entre Chile y Ar-
gentina es en abstracto muy simple y absolutamente irreconciliable. Los
chilenos pretenden que la divisoria continental de las aguas del Continente
Sudamericano sea la frontera, esto es, que las hoyas de las aguas que Puyen
al Pacifico sean chilenas, y que las hoyas de las aguas que fluyen al Atlan-
tico sean argentinas. Argentina, por otra parte, pretende que la cadena
principal de los Andes, definida por las mds altas cumbres, sea la frontera,
sin consideracion al hecho que ella estd cortada por muchos rios cuyas fuens
tes se encuentran al oriente, esto es, en el lado atlintico de las mas altas
montaiias. Ellos pretenden, en suma, una frontera visible en los nevados
picos de los Andes. En la parte més conocida de la frontera sucede que la
cadena principal es también la divisoria de aguas entre el Atlintico y el
Pacifico, y no hubo alli lugar, o muy poco, para controversia, por muchos
cientos de millas. El lenguaje empleado por los negociadores en su defi-
nicién de la frontera, aunque aplicable a esa parte del limite, en la presente
pero comparativamente rara coincidencia de la divisoria de aguas y cadena
principal, es en realidad téenicamente oscuro y ambiguo cuando se trata de
aplicarlo a la parte actualmente en arbitraje, donde la divisoria de aguas y
las cumbres principales raramente coinciden.

Ora que la férmula usada en el tratado fue adoptada en la creencia
mutua que la divisoria de aguas y la cadena principal, por la naturaleza de
las cosas, debian ser idénticas en las regiones inexploradas, como habian
demostrado serlo en la parte bien conocida de los Andes; ora que cada parte
cerrd los ojos a la absoluta incompatibilidad de la terminologia usada con
las diversas variedades de configuracién que se encuentran en otras partes
del mundo; ora que ellos realmente entendieron las frases técnicas que usa-
ron, permanecerd probablemente incierto.
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El hecho es que ellos convinieron en una redaccién ilogica y ambigua,
que cada una interpreta a su manera, y que las interpretaciones extremas
divergen totalmente; ninguna de ellas seria en su totalidad una solucién
buena y equitativa.

Me parece que éste es el caso para una transaccion. Un caso extrema-
damente dificil, admito, pero, no obstante uno en el cual amigos impar-
ciales de ambos lados podrian tener éxito en deseubrir una solucién prac-
tica. Pero para llegar a ella, el Tribunal Arbitral necesita mucho mas infor-
macién sobre la topografia del territorio disputado que la que se le ha
presentado hasta ahora, y esto sélo puede ser satisfactoriamente hecho por
un grupo de reconocimiento imparcial,

26 de diciembre de 1901.

(Fdo.) John C. Ardagh
Mayor-General

ANEXO N9 2

Carta de Sit Thomas Holdich al Mayor E. H. Hills

N9 45
Puerto Montt, Chile
3 de abril de 1902

D/O. Comision de Limites Chileno-Argentina

Mi estimado Hills,
El siguiente es un breve informe de las diligencias realizadas por la

Comisién de Limites Chileno-Argentina desde nuestra llegada a Buenos
Aires el 22 de febrero.

Hasta el 26 de febrero

Fuimos recibidos con las mayores demostraciones de hospitalidad. El
22 por la tarde y la mayor parte del dia siguiente, los dedicamos a corres-
ponder a las visitas de altos funcionarios argentinos. El Presidente no se
encontraba en Buenos Aires, En esta época del afio, la mayoria de los prin-
cipales residentes han partido a sus residencias veraniegas. Sir William Ba-
rrington me acompaid en mis visitas a los altos funcionarios del Gobierno.
Dedicamos 3 dias a la preparacion de la encuesta en el terreno y al nece-
sario intercambio de cortesias, partiendo hacia el oeste en un tren especial
el dia 27 por la manana.

27 de febrero al 5 de marzo

Cruzamos el paso de Uspallata a primeras horas del 1° de marzo y
llegamos a Santiago esa misma noche. Ahi fuimos recibidos por algunos de
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los principales funcionarios chilenos y nuestra bienvenida en Santiago no
fue menos cordial que la que se nos brindé en Buenos Aires. Acompafiado
por Sir Berry Cusack-Smith, me entrevisté con los principales funcionarios
del gobierno (incluso el Presidente) y, después de permanecer en Santiago
tres dias, seguimos a Valparaiso, donde fuimos calurosamente acogidos por
los principales representantes de la comunidad inglesa antes de embarcar-
nos en el crucero blindado “Ministro Zenteno” la noche del 5 de marzo.

... hasta el 13 de marzo

El 7 visitimos Talcahuano y Lota, dos importantes puertos del litoral
chileno, y también la ciudad de Concepcitn, siguiendo el 8 hacia el sur
por la costa del Pacifico. El tiempo, que hasta ahora habia sido excepcio-
nalmente caluroso, cambié haciéndose pesado y lluvioso.

14 a 17 de marzo

El 14 nos trasladamos al buque-aviso “Céndor” y llegamos a Puerto
Prat (cerca de Puerto Consuelo, en el seno de la Ultima Esperanza) esa
misma tarde. E] 15, seguimos hacia el norte por tierra por unas 40 millas
y tuvimos la suerte de contar con un dia totalmente despejado para as-
cender el monte Solitario el 16, desde donde pudimos divisar prictica-
mente toda la region de la seccion en disputa contigua a Ultima Espe-
ranza. E] 17 regresamos a Puerto Prat, donde nos encontramos con el pe-
rito argentino, Dr. Moreno.

Entre tanto, los capitanes Robertson y Thompson, de los Ingenieros
Reales (que partieron de Buenos Aires un dia después que nosotros), se
habian dirigido al sur por mar hasta Gallegos y desde ese puerto habian
viajado por tierra, guiados por el Dr. Moreno, hasta esa misma seccién de
la zona en disputa. Llegamos casi al mismo tiempo pero ellos no acompa-
naron al Dr. Moreno hasta Puerto Prat, habiendo seguido el capitin Ro-
bertson hacia el norte hasta Paliqué y el capitin Thompson comenzado a
trabajar hacia el extremo sur de la linea chilena.

El capitin Dickson se separé del grupo principal en Valparaiso y
siguié al norte para visitar el paso de San Francisco y el lago Lacar. Atn
no he recibido noticias suyas.

En Buenos Aires y Santiago, me habian impresionado mucho las enfé-
ticas seguridades expresadas por los mis influyentes funcionarios de go-
biermo, o los representantes de empresas privadas en Sudamérica, de que
una rapida solucién del problema limitrofe era lo tinico necesario para res-
tablecer la confianza puiblica y la prosperidad econémica. En forma no ofi-
cial, pude cerciorarme de que ambos Gobiernos aceptarian gustosos cual-
quiera decision del Tribunal basada en un compromiso mutuo, siempre
que se hiciera a la brevedad posible. La solucién inmediata y efectiva de
toda la disputa sobre el limite era ardientemente deseada. Aproveché la
oportunidad para expresar que al Tribunal le serfa absolutamente impo-
sible dictar su fallo antes de completarse la informacién geogrifica que
teniamos a nuestra disposicion; y que, por estar atn incompletos los levan-

236



tamientos de planos en los trechos disputados y encontrarse los topégrafos
atn en el terreno, sblo podiamos sostener que habiamos tomado medidas
activas para llegar a un fallo definitivo en la primera oportunidad posible.
Di toda clase de seguridades de que yo personalmente haria todo lo po-
sible para que el problema fronterizo fuese resuelto definitivamente dentro
del curso del presente afio. Existia, sin embargo, la dificultad de la llegada
del invierno y la posibilidad de no tener acceso al terreno; y fue por esta
posibilidad que decidi modificar mi programa original (que era el de exa-
minar las pretensiones argentina y chilena en detalle a lo largo de sus res-
pectivas lineas para luego buscar una posible linea de compromiso y tran-
saccion), colocando de inmediato todas las fuerzas de trabajo de la comi-
sién en una linea central.

En consecuencia, envié¢ instrucciones al capitin Thompson (por in-
termedio del Dr. Moreno) de que se reuniera con el capitin Robertson y
que ambos trabajaran juntos desde el monte Solitario (al sur del cual ya
no era necesario seguir con las investigaciones) hacia el norte hasta el
lago Buenos Aires,

El Dr. Moreno, después de ofrecerles las ventajas de su 1til ayuds
inicial y consejos (por los cuales le estamos muy agradecidos), debia viajar
hacia el norte hasta el lago Nahuelhuapi, donde se encontrari conmigo
entre el 10 y el 15 de abril.

El capitin Dickson se reuniri con nosotros en nuestro campamento
principal en el mismo lugar y aproximadamente en la misma fecha.

Gracias a los admirables preparativos del Almirantazgo Chileno, que
colocé 4 buques a mi disposicion, no hubo pérdida de tiempo en las visitas
a los puertos del litoral chileno en los puntos donde se han construido ca-
minos hacia el interior. En conjunto, el tiempo (segin se me ha asegu-
rado) ha sido excepcionalmente bueno y puedo informar que he visto
todo lo realmente necesario de la linea argentina en las circunstancias mas
favorables.

Mi objeto ha sido:

1) Examinar la naturaleza de la linea argentina en los trechos de su
pretension para los cuales no hay mapas;

2) Inspeccionar los puertos de mis reciente formacién en la costa,
los caminos que salen de ellos y la accesibilidad a la zona en
disputa desde el lado chileno;

Conocer a los principales ingenieros y topégrafos encargados de
estos reconocimientos occidentales y de la construccién de los ca-
minos y obtener, de primera mano, amp].ia informacion acerca de
su importancia y del valor de las tierras a las cuales dan acceso.

3

20 a 23 de marzo

Para efectuar esto, he visitado el estuario Calén (o Baker) y nave-

gado por los cursos inferiores del rio Baker. Encontré que el camino (tal
como existe) sélo empieza 20 millas més alli de la desembocadura del rio.
Debido a las excesivas inundaciones, la navegacién por el rio fue extre-
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madamente lenta y ln densidad de los bosques en ambas riberas no nos
permitié viajar por tierra; pero crucé la linea argentina y pude constatar
la exactitud general de la topografia chilena en los mapas del Dr. Steffen.

28 a 28 de marzo

Enseguida visité el puerto y rio Aisén, navegué hasta el principio del
caming; inspeccioné cierta parte del camino y, gracias a un dia brillante-
mente claro y despejado, pude ver no solo la topografia de las montaiias
que confirman la linea argentina sino bastante més alli de ellas. Nueva-
mente la excesiva densidad de la flora nos impidié subir a las colinas de
haber tenido tiempo para ello.

Sir T. Holdich, H. Holdich, Hans Steffen

A primeras horas del 27, fuimos trasladados del “Zenteno” al caiio-
nero “Magallanes”, por ser el primero demasiado grande para navegar por
los pequefios estrechos y senos. El “Zenteno” siguié a Puerto Montt y Val-
paraiso llevando el despacho.

29 a 31 de marzo

Desde el 29 al 31 de marzo, seguimos hasta el rio Yelcho y explo-
ramos su desembocadura, caminos y el puerto. Nos tocaron dias excepcio-
nalmente despejados y durante el viaje pudimos distinguir y seguir la cor-
dillera de la costa con toda claridad, teniendo a la vista toda la linea de
grandes volcanes y uno o dos de los principales picos de las inexploradas
elevaciones al oriente de ellos.

19 y 2 de abril

El 1° y 2 de abril, visitamos el seno del Reloncavi y el rio Cochamd,
que marcan la linea de un importante camino hacia el oriente hasta Ar-
gentina. El tiempo favorable habia cambiado repentinamente y las espesas
nubes y torrenciales lluvias nos impidieron examinar mis que superficial-
mente el camino. Sin embargo, obtuvimos muy valiosa informacién no solo
aqui sino también en los puertos fluviales que visitamos, de parte de los
ingenieros locales encargados del mantenimiento de los caminos y levan-
tamientos de planos. Se pusieron a nuestra disposicién los resultados de
las mis recientes investigaciones y asi quedaron aclarados muchos impor-
tantes detalles geogrificos. En breve, la informacién general obtenida du-
rante este viaje por la costa superdé mis expectativas y nos simplitic con-
siderablemente las encuestas por el lado argentino. Esto se debi6, en parte.
a nuestra excepciona] suerte con el tiempo (que solo se echd a perder al
final) y, en parte, a los admirables arreglos del Gobierno chileno para ayu-
darnos, tanto en asuntos navales como de ingenieria,
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El 3 seguimos a Puerto Montt, donde comienza nuestra pesquisa por
tierra. Con una razonable buena suerte con el tiempo, estaremos en con-
diciones de terminar nuestra labor a principios de junio.

Atn no he recibido los informes de los capitanes Dicksan y Robertson.
Espero que el capitin Dickson se reina pronto con nosotros en el campa-
mento principal en Nahuelhuapi.

Los capitanes Robertson y Thompson deben estar ahora en las cer-
canias del lago San Martin en Lat. 49° §.

Acompaiio un itinerario provisional de nuestros futuros movimientos.

Lo saluda atentamente,

(Fdo.) T. H. Holdich
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CRONOLOGIA

1881
23 de fulio

Tratado de Limites entre Chile y Ar-
gentina,

1833
19 de mayo

Protocolo Adicional y Aclaratorio del
Tratado de Limites de 1881.

1896
17 de abril

Acuerdo para Facilitar las Operaciones
de Deslinde Territorial, cuya “Base Se-
gunda” sometia al arbitraje del Go-
biemo de S. M. Britdnica las diver-
gencias que pudieran surgir en la de-
marcacidn,

Junio

Las Reptiblicas de Chile y de Argen.
tina solivitan de S. M, la Reina Vic.
toria la aceptacion del cargo de drbitro
conferido por el Acuerdo anterior. La
Reina acepta esa alta investidura.

1898
Septiembre

Cuatro actas entre Chile y Argentina
dejan constancia de los desacuerdo+
entre los peritos y se conviene en so-
meterlos al arbitraje,

Noviembre

Los representantes diplomdticos de
Chile y de Argentina en Londres soli-
citan formalmente la aeccién arbitral
britanica.

15899
Febrero

El Gobiemno hritinico constituye un
Tribunal Arbitral para conocer de la
disputa fronteriza y emitir un informe
al respecto.

1899
Marzo-mayo

El Tribunal Arbitral recibe la docu-
mentacién bésica sobre el diferendo y
en sucesivas audisncias escucha los ale-
gatos preliminares de las partes.

Mayo-funio

Argentina divulga su tesis limitrofe o
través de la prensa y otras publicacio.
nes, vy en conferencias en sociedades
geogriificas.

Chile hace lo propio usando los mismos
medios.

1900

Argentina comienza a entregar al Tri-
bunal una extensa “Exposicién” con su
alegato formal sobre la controversia.
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1901
Abril-noviembre

Argentina entrega los tltimos mapas
anexos a su “Exposicion”,

1902
Enero

El Tribunal Arbitral decide el envio de
una “Comisién de Encuesta” al terri-
torio disputado.

Chile entrega apresuradamente uns
“Exposicién”, como réplica al alegato
argentino, antes de la salida de Ingla-
terra de la Comision de Encuesta.

Marzo.abril-mayo

La Comisitn de Encuesta examina el
terreno en disputa.

28 de mayo

Chile y Argentina firman un acta por
la que acuerdan pedir al drbitro gue
coloque los hitos fronterizos que orde-
naré su sentencia.

1902
Agosto

La Comisién de Encuesta, al regreso del
territorio disputado, entrega al Tribu.
nal numerosos informes con sus obser-
vaciones sobre la controversia limitrofe,
En sesién del Tribunal, Holdich des
cribe verbalmente un limite que pro-
pone como base de solucitn.

El Tribunal acepta la solucién elabo-
rada por Holdich y le encomienda la
preparacién de una descripeién detalla.
da de ese limite,

Septiembre

Argentina entrega al Tribunal un es-
crito final como “Breve Réplica” a lo
Exposicitn chilena.

Octubre

Chile, al conocer la “Breve Réplica” y
sin  haber recibido aln sus mapas
anexos, envia al Tribunal un corto es
crito titulado “Algunas observaciones a
la Breve Réplica argentina”.

10 de noviembre

El secretario del Foreign Office some-
te al Rey proyectos de “Informe de!
Tribunal” y de “Laudo Arbitral”, que
son aprobados por el Monarca.

19.20 de noviembre

Se dictan formalmente el “Informe del
Tribunal Arbitral” y el “Laudo de S
M. el Rey”.

25 de noviembre

Los representantes diplomiticos de las
partes en Londres reciben oficialmente
los documentos anteriores.

1503

17 de enero

El Informe del Tribunal vy el Laudo
Arbitral son publicades en el Diaric
Oficial de Chile.

1903
Enero-marzo

La “Comisién Demarcadora” britinice
coloca los hitos fronterizos,
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Junio 10 de diciembre

Holdich entrega al Foreign Office los

b i et Las Legaciones de Chile y de Argen-

tina reciben del Foreign Office los ma-
pas finales de la demarcacion y las fo-
tografias, que por olvido no les habian
El Foreign Office remite a las Lega-  sido remitidos con los informes.
ciones de Chile v de Argentina los in-

formes de la demarcacién.

Agosto
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