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Seffor Decano: 
Cumplo con informar a Ud. sobre la Memoria de Prueba 

presentada por don Javier Gonzdlez Echenique, que trata de ~ L o s  
Estudios Juridicos y la Abogacia en el Reino de Chitile.. 

Esta obra, que representa tres affos de labor, es la culminacidn 
de una profunda y auttntica investigacidn histdrica, pues su 
autor no se ha satisfecho con consultar numerosos autores e his- 
toriadores, muchos de ellos de primera categoria, sino que sea ha 
adentrado en el andlisis personal de 10s documentos y expedzen- 
tes de la 6poca, que se encuentran en 10s numerosos Archivos re- 
visados. 

Largo seria comentar en detalle 10s diversos capitulos de la 
obra. Todos ellos escrupulosamente elaborados. N o  hay ajirma- 
ciones a priori ni antojadizas, ni pretensidn de vestirse con ropa- 
jes eruditos ajenos. El trabajo es de una gran honestidad intelec- 
tual y todo dato o aseveracidn se encuentra conjirmado por la 
mencidn de la fuente o cita correspondiente. 

El autor ha comenzado su obra con una introduccidn, en la 
cual estudia 10s origenes de la abogacin en Espaf fa  y en las In- 
dias, esboza notas sobre la ensefianza y la cultura jurldica en 
Espafia y Per& que abarcan desde el siglo X V I  a1 X V I I I ,  es- 
Pecialmente a tracb de la ciencia impartida por la Universidad 
de Sun Marcos de Lima y 10s varios establecimientos docentes 
de la 6poca, y termina con un conjunto de observaciones sobre el 
contradictorio concept0 social del ojicio de abogado. 



La Parte Primera de la tesis se refiere a la enseiianza del De- 
recho y la cultura juridica en Chile Indiano. En ella se contienen 
capitulos sobre 10s estudios juridicos en 10s establecimientos re- 
ligiosos de losjesuitas, dominicos y demds Ordenes y en 10s Se- 
minarios de Santiago y Concepcidn, como asimismo, en 10s esta- 
blecimientos reales, especialmente en la Universidad de Sun Fe- 
lipe, cuyo funcionamiento y planes de estudios se detiene a con- 
siderar el autor. Prosigue con la ensefianza privada del Derecho, 
impartida por juristas de nota, sistema algo paternal y que re- 
vela un hondo afecto humano y cientifico. Como complemento de 
la enseiianza tedrica del Derecho se encuentran la institucidn de 
la prdctica forense y la Real Academia Carolina de Leyes y Prdc- 
tica Forense, a la cual debian asistir obligatoriamente a d n  10s 
ya graduados. Seria interesante revivir una institucidn de tanto 
valor en la formacidn profesional de 10s ahogados. Concluye esta 
primera parte con un capitulo relativo a la cultura juridica de 
10s letrados indianos, tema de suyo dificil de apreciar a la luz 
de simples y escasos documentos. 

En la Segunda Parte el autor considera a 10s abogados en el 
ejercicio de la profesidn y en particular: la legislacidn aplicable 
a1 ejercicio de la abogach,. la recepcidn del grado de abogado, 
las funciones y competencias del abogado y la jurisdiccidn dis- 
ciplinaria de 10s tribunales sobre ellos, las obligaciones y dere- 
chos de actuar en 10s estrados de la Real Audiencia y demds 
Tribunales. Termina esta parte con un andlisis de las relaciones 
del abogado con el cliente, normas de btica profesional y pactos 
de honorarios, y 10s abogados funcionarios pdblicos, ya Sueren 
del Cabildo de Santiago, de pobres, defensores de Indios o de 
Temporalidades de Jesuitas. 

Completan esta obra tres apbndices:’ el primer0 destinado a una 
biografia del Licenciado Antonio de las Paiias, primer abogado 
en ejercicio que hubo en Chile; el segundo contiene una n6mina 
de 10s abogados recibidos o incorporados en la Real Audiencia 
de Chile, hasta el 18 de Septiembre de 1810, y el tercer0 una re- 
seiia de 10s abogados del Cabildo de Santiago. 

Es digno de elogio que el seiior Gonzdlez haya podido dar tanta 
organicidad n su trabajo, formado a base de datos o hechos ais- 
lados, que aparentemente no guardurian relacidn entre st; pues, 
en verdad, a1 leer su obra se tiene un panorama completo y l d ~  
gico de lo que era el estudio y la profesidn de abogado en la +oca 
del Chile Indiano. . 
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E n  esta obra no s610 se da a conocer el origen de muchas dispo- 
siciones e instituciones incorporadas a nuestro actual Cddigo Or- 
gbnico de Tribunales y a la legislacidn procesal general, sino que 
tambikn se destacan 10s antecedentes de algunas instituciones, como 
la defensa forense de pobres y de Indios, que a%n muchos conside- 
ran como creaciones representativas 'de un progreso social dete- 
nido en el pasado colonial. Incluso el Colegio de Abogados puede 
entroncarse con la Real Academia Carolina de Leyes, que tam- 
bidn estaba imbuida, en cierta forma,  de un espiritu gremialista. 

De las investigaciones del sefior Gonzdlez debe sacarse por con- 
clusidn el afdn por adquirir cultura que existia en la Lpoca es- 
tudiada, la consideracidn social que se ten& a 10s letrados y la 
resonancia e interLs p%blico que adquirian las actividades y ce- 
remonias universitarias. No obstante que reciLn se consolidaba 
la conquista espafiola, ya comenzaba a dar sus frutos la simiente 
intelectual esparcida desde la peninsula, bajo la inspiracibn y 
poteccidn real, a pesar de 10s actos de violencia y de fuerza inhe- 
rentes a tal empresa. 

El autor revela dotes evidentes de una gran vocacidn histdrica 
y capacidad de investigacidn; mas, como es fcicil comprender, 
esta obra, redactada en un estilo sobrio pero cigil, estd destinada 
a un sector reducido de eruditos en Hzstoria del Derecho, pero 
constituye un valiosisimo aporte para quien pretenda divulgar 
en forma seria y veraz nuestra Historia Nacional. 

L a  presente obra contribuirci a dar mayor realce a la intere- 
sante Coleccidn de Estudios de Historia del Derecho que publica 
nuestra Facultad. 

Para 10s efectos reglamentarios la tesis, del sen"or Gonzcilez Eche- 
nique merece la mds amplia distincidn y debe ser cali$cada con 
Nota Siete. 

Saluda atentamente a1 sefior Decano. 

. HERNAN LARRA~N Rios, 
Director del Seminario de Derecho Pdblico. 

Santiago, 20 de Abril de 1954. 
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I N F O R M E  D E L  PROFESOR D E  H I S T O R I A  
D E L  DERECHO 

Santiago, 31 de Agosto de 1953. 

SeEor Decano: 
Cuando don Javier Gonzdlez Echenique nos manifestd, tiempo 

atrds, su deseo de consagrar la tesis para optar a1 grado de Li- 
cenciado en Ciencias Juridicus y Sociales, a1 estudio de la e n s e  
Eanza del Derecho en el Rein0 de Chile y de la prdctica de la 
abogacia en esos siglos, no titubeamos en creer que este propbsito 
seria llenado satisfactoriamente. La circunstancia de haber con- 
tado a1 seiior Gonzdlez como alumno durante cuatro aiios suce- 
sivos -dos en 10s C U ~ S O S  jinales de Historia de lice0 y dos en 
la carrera universitaria- nos permitia conocer, como pocos, su 
singular vocacidn histdrica y su potencial aptitud para la in- 
vestigacidn y augurar mi, sin hipbrbole, un buen resultado a sus 
labores. 

En efecto, m u y  pronto fuimos testigos visuales de la acuciosi- 
dad con que trabajaba en 10s manuscritos del Archivo Nacional 
y cdmo recogia all% preciosas e inbditas informaciones para su 
tema de 10s fondos de la Universidad de Sun Felipe, Real Au- 
diencia, Capitania General, Consulado, Antiguo, Eyzaguirre, 
Morla Vicufia, jesuitas y otros. La primera versio'n de la tesis 
que puso, andando el tiempo, en nuestras manos, conjirmd am- 
pliamente nuestras esperanzas y vino a mostrarnos en todo su 
alcance la rica cosecha documental recogida por el seEor Gonzdlez 
Y su inteligente aprovechamiento. Sup0 bl aceptar en esa oportu- 
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nidad con gran modestz'a, las pequezas observaciones hechas a1 
manuscrito, que no iban por cierto a alterar el fondo del trabajo 
y movido de un espontdneo deseo de perfeccionamiento, amplid 
algunos puntos, limb otros detalles y entregd a1 j i n  el texto que 
hoy tenemos a la vista. 

En la introduccidn de su tesis, el sefior Gonzdez proporciona 
un sintktico panorama de Los origenes de la abogacz'a en Espaaa 
e Indias y de la ensefianza y cultura juridica en la metrdpoli y 
el Perti en 10s siglos X V I ,  X V I I  y X V I I I .  A la exposicidn 
ordenada y detallada de 10s estudios de Derecho y de la prepara- 
cidn tkcnica de 10s abogados en el Reino de Chile est6 consagrada 
la primera parte. En ella se analiza la educacidn impartida en 
10s establecimientos religiosos de Santiago y Concepcidn, llegdn- 
dose a la conclusidn de que 10s temas juridicos eran all% aborda- 
dos de manera incidental. No ocurrid, en cambio, lo mismo en 
10s establecimientos reales creados en el siglo X V I I I :  la Univer- 
sidad de Sun Felipe y el Convictorio de Sun Carlos, donde el es- 
tudio del Derecho se realiza ya en forma expresa y ordenada. El 
autor ahonda en el rkgimen de cdtedras, mktodos y planes pedagd- 
gicos de la vieja Universidad chilena. Destaca la enseaanza pr i -  
Dada que impartian algunos doctores y se rejiere a la prdctica 
forense y a1 aprendizaje del Derecho real. 

La segunda parte est6 destinada a exponer el ejercicio de la 
profesidn de abogado en el Reino de Chile, analizdndose alli pre- 
ferentemente la legislacidn aplicable a la abogacia en esos siglos, 
la actuacidn de 10s abogados ante 10s tribunales, el contact0 con 
10s clientes, y 10s abogados funcionarios pdblicos. 

Tres apkndices completan la obra: el primer0 lo forma unu 
biografia del Licenciado de las Pefias, el primer abogado que 
ejercid en Chile; el segundo, una ndrninm de 10s abogados recibi- 
dos e incorporados en la Real Audiencia de Chile hasta el 18 de 
Setievzbre de 1810 y el tercero, una lista de 10s abogados del Ca- 
bildo de Santiago. 

La lectura del trabajo del seiior Gonzdlez deja una dptima im- 
presidn. E l  estilo es fdc i l  y correcto; er! mktodo ordenado y claro; 
la fundacidn documental, rigurosa y completa. E l  sefior Gonzci- 
lez exhibe a1 travks de las pdginas de su bien lograda obra, una 
versacidn histdrica, una madwez de juicio y un acertado manejo 
de las fuentes, poco comunes en personas de su juventud. Su 
sensible vocacidn de historiador que ya advertimos en s14s tem- 
pranos aeos de alumno de liceo y que vimos crecer durante su 
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!, aparece ahora otorgdndonos un 

ha llenado en forma brillante la 
ex%gerbcbu I G ~ W I W ~ W W  w p GJcrita por la Facultad, sino que ha 
prestado un singular servicio a la historiografia nacional a1 do- 
tarla de una obra que, junto con rectificar y completar informa- 
ciones proporcionadas por Medina y Fuenzalida Granddn, avan- 
za un cuadro ordenado de la materia en estudio. Su trabajo es 
un testimonio mds de que entre nosotros ya no tiene seguidores 
el pseudo cientista, afiegado a1 artificio de una metodologla ex- 
puesta en lenguaje retorcido y pedante, incapaz por si  mismo de 
descender a1 terreno de la investigacidn prdctica y de realizar 
a?guna vez una  obra propia. 

De acuerdo con estos antecedentes, califico como sobresaliente 
(nota 7 )  la memoria del sefior Gonzdlez y propongo que se la in- 
cluya en nuestra coleccidn de Estudios de Historia del Derecho 
chileno. 

Saluda atentamente a Ud. 
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DOS PALABRAS 

instituci6n de la abogacia de nuestros afios hispAnicos 
(comprendiendo dentro de ella la formaci6n jurfdica de 10s 
letrados), ha sido a menudo mirada con una despreocupaci6n 
en que se mezclaba la indiferencia con la ojeriza que hasta 
hace no mucho impregnaba 10s juicios referentes a nuestro 
pasado espafiol. 

Y como lo que en el fondo causaba esta actitud era el des- 
conocimiento del asunto (sin que est0 quiera decir que desco- 
nozcamos el valor de muy meritorios trabajos comprensivos 
de algunos de sus aspectos), nos pareci6 que podia tener inte- 
r& hacer algunas investigaciones de carActer global sobre 61. 

Han sido su resultado las pAginas que siguen. 
AI redactarlas hemos tenido siempre presente una verdad 

que es para nosotros de suma importancia: la de que toda la- 
bor, por humilde que sea, que tienda a dar a conocer el period0 
de formaci6n de nuestra personalidad de nacibn, como lo es 
el anterior a 1810, contribuye a fortalecer esa misma perso- 
nalidad. Porque el presente se nutre del pasado. y no hay 
generaci6n que no deba aigo o mucho a sus predecesoras. 

Queda dicho indirectamente con lo anterior que nuestro tra- 
bajo quiere ser, tambiCn, expresi6n de agradecimiento a la 
labor creadora de Espafia, a cuyo espfritu debemos lo que 
somos y a1 cual deberemos ser fieles si queremos serlo 21 nues- 
tro. 
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INTRODUCCION 

E N T E S  S O B R E  L A  A B O G A C I A  
Y E - S T U D I O S  J U R I D I C O S  



CAP~TULO I 

ORIGENES D E  LA ABOGACIA EN ESPARA Y EN LAS 
INDIAS 

a) O R I G E N E S  D E  L A  A B O G A C I A  E N  E S P A R A  

Es indudable que el oficio o profesi6n de la abogacia, o sea, 
de prestar patrocinio juridic0 en una causa ajena, es antiqui- 
simo, y hay constancia de su existencia en diversos pueblos 
desde 10s tiempos mfis remotos. Porque no pocas veces sucedia 
que 10s sefiores de 10s pleytos, como diria el Rey Sabio, qpor 
mengua de saber razonar, o por miedo, o por vergiieqa, (1) 
o por no tener costumbre de hacerlo, no se defendian por si 
mismos, recurriendo entonces a 10s servicios de una persona 
perita en derecho y dotada, a1 mismo tiempo, de otras cuali- 
dades que la hacian especialmente apta para tal misi6n. 

Libre en 10s primeros tiempos, y abierta a todos 10s que 
quisiesen ejercerla, la profesidn debi6 ser mAs tarde objeto 
de reglamentacibn, exigida por e! inter& social para evitar 
fraudes y perjuicios a las partes.\Veremos, por lo tanto, el 
proceso de esta reglamentach en Espaiia, 0, mejor dicho, en 
Castilla, ya que fui. la legislaci6n castellana la que rigi6 en 
las Indias, principal o supletoriamente, e inspir6 las leyes pro- 
piamente indianas. 

No existia en las primeras colecciones legales hispanas un 
concept0 claro acerca de la abogacia, y muy a menudo suce- 

(1) Palabras del prehmbulo del tftulo VI de la Partida tercera. 
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de en ellas que se confunde a 10s abogados con 10s procurado- 
res. En realidad, parece que ambas funciones nacieron cqmo 
una sola, ejercidas por la misma persona y con caracteristicas 
d e  ambas (2). 

Esta confusidn de funciones la vemos ya en el Fuero Juzg-0. 
E n  el titulo I1 de su libro 11, como tambi6n en el titulo 111 
del mismo libro, habla del que llama personero, considerhndolo 
a la vez como procurador y como abogado. Del primero tiene 
su caracteristica esencial: la representacidn de la parte en to- 
das las incidencias del juicio. Y tal representacidn debia acre- 
ditarse con el respectivo poder: .El iuez deve primeramientre 
demandar a aquel que se querella, si el pleyto es suyo o age- 
no. E si dixiere que es ageno, muestre cuemol mando que se 
querellase aquel cuyo era el pleyto. . . E tome [el juez] el tras- 
lado, e guardelo con 10s otros escriptos del iuizio, (3). De las 
notas propias del abogado participa en cuanto tiene la defen- 
sa efectiva de las partes, con la consiguiente responsabilidad 
en cas0 de dejarse vencer dolosamente. (Ley I11 del titulo 111). 

La misma confusidn, manifestada de igual manera, presenta 
el Fuero Viejo de Castilla, especialmente en la ley I1 del ti- 
tulo primero de su tercer libro. 

En  la primera de las dos grandes codificaciones de don 
Alfonso el Sabio, el Fuero Real o de las Leyes, aparecen ya 
claramente delimitadas ambas instituciones. Dedica su titulo 
IX a reglamentar el oficio de 10s boceros, correspondientes a 
nuestros actuales abogados, estableciendo algunas prohibicio- 
nes para ejercerlo (se lo impide a 10s cl6rigos ordenados de 
epistola, a 10s herejes, judios y moros si quieren abogar por 
cristianos, a 10s siervos, a 10s ciegos, a 10s sordos, a 10s IOCOS, 
a 10s menores de edad, a 10s excomulgados), junto con otras 
reglas destinadas a su correct0 ejercicio. A 10s personeros, ac- 
tuales procuradores, destina el titulo X, en el cual se dan 
reglas muy completas y minuciosas. Toda esta reglamentacidn 
es completada con la jurisprudencia del Fuero Real conocida 
con el iiombre de Leyes de Estilo, especialmente en las le- 
yes x ,  XVIII, XIX y XX. 

(2) Vid. Sempere, Historia del derecho espaffol, p8g. 308 y Minguijbn, 
obra hombnima. Tom0 I, phgs. 201 y 202. Martinez Marina, en su Ensayo 
histo'rico crttico, phgs. 371 y sgtes., afirma que hasta la legislacibn de Al- 
fonso X estaba prohibido, salvo excepciones, defender causas ajenas en 
estrados. Seg6n se verb, esta afirmacibn no es exacta. 

~ _ _  

(3) Ley 11, tit. 111, libro 11. 
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Importancia grande en la historja de la abogacia tiene el 
c6digo magno de don Alfonso X, las Siete Partidas, que des- 
tina a su reglamentacibn todo el titulo VI de la Partida ter- 
cera. Aparece alli una serie de disposiciones muy detalladas, 
entre las cuales figura por vez primera un requisito funda- 
mental para el us0 del oficio: el conocimiento de la ciencia 
juridica. En efecto, despuCs de definir a1 abogado o vocero 
como <come que razona pleyto de otro en juizio, o el suyo 
mismo, en demandando o en respondiendo, (4) expresa: <Todo 
ome  que fuese sabidor de derecho, o del fuero, o de la costum- 
bre de la tierra porque la aya usado de grand tiempo puede 
ser Abogado por otri, (5). Y mAs adelante vuelve a insistir 
e n  este punto: <<Estorvadores, dice, e embargadores de 10s 
pleytos. son 10s que se fazen Abogados, non seyendo sabidores 
de derecho, nin de fuero, o de costumbre que deven ser guar- 
dados en juyzio. E por ende mandamos, que de aqui adelante 
ninguno non sea osado, de trabajarse de ser Abogado por 
ou i  en algun pleyto, a menos de ser primeramente escogido 
de 10s Judgadores, e de 10s sabidores de derecho de nuestra 
Corte, o de las tierras, o de las Ciudades, o de las Villas, en 
que oviere de ser Abogado. E aquel que fallaren que es sabi- 
dor, o ome para ello, devenle fazer jurar que el ayudara bien 
e lealmente, a todo ome a quien prometiere su ayuda, (6). Y 
termina la ley citada mandando se tenga un libro donde se 
apunten 10s nombres de 10s abogados, libro que con el tiempo 
lleg6 a ser la matricula del oficio. 

Esta -ley representa una etapa importantisima en el des- 
arrollo de la instituci6n, pues a1 exigir 10s requisitos de examen 
y juramento, eleva a la abogacia a la categoria de un oficio 
pGblico. De entonces en adelante el estado garantiza la ido- 
neidad de 10s que la ejercen despuks de comprobarla por me- 
dio de lo que se podria llamar un organism0 tCcnico, como 
lo era para el efecto el tribunal examinador. 

Las Partidas completan la reglamentaci6n institucional dic- 
taminando sobre la manera de abogar, las prohibiciones para 
hacerlo, las obligaciones reciprocas del abogado y su cliente, 
la jurisdicci6n del juez sobre aquC1, 10s salarios debidos por 
la abogacia, etc. Se puede afirmar que don Alfonso ech6 en 

(4) Ley I del titulo indicado. 
(5) Ley siguiente a la citada en nota anterior. 
(6) Ley XI1 del titulo ya citado. 
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su c6digo las bases definitivas por las cuales se regiria la pro- 
fesi6n e n  el futuro. 

Del mismo modo, las Partidas reglamentaron con precisi6 n 
el oficio de 10s personeros en el titulo V de la tercera Partida . 
<-Corn0 todas las instituciones, la de la abogacia se prest6 

en diferentes ocasiones para abusos mBs o menos graves, que 
motivaron reiteradas intervenciones de 10s legisladores. 
las cortes de Zamora (1274), Medina del Campo (13 3 8) y 
Madrid (1329), debieron inculcar el cumpiimiento de sus obli- 
gaciones a 10s abogados (7) ,  dictando a1 mismo tiempo las 
disposiciones que las nuevas necesidades hacian indispensables. 

Otras leyes posteriores fueron desarrollando y completando 
10s principios establecidos por el Rey Sabio. Entre ellas debe 
mencionarse de un modo especial la Ordenanza de Abogados 
dada por 10s Reyes Cat6licos en Madrid el 14 de Febrero de 
1495, e insertada m6s tarde en su casi totalidad en la Nueva 
Recopilaci6n e, igualmente, en la Novisima. A ella se unieron 
con el transcurso del tiempo otras disposiciones que perfilaron 
detalles y precisaron matices y que del mismo modo fueron 
recopiladas en las colecciones referidas. 

De ellas haremos menci6n en el curso de nuestro estudio, 
siempre que su aplicaci6n en Chile lo haga necesario. 

b) L A  A B O G A C I A  E N  L O S  P R I M E R O S  A m o s  
D E  L A  C O N Q C J I S T A  Y P O B L A C I O N  D E  

L A S  I N D I A S  

En la historia de la profesi6n merece un lugar destacado 
el estudio de las restricciones legales a que estuvo sujeto du- 
rante afios el paso de abogados y procuradores a las tierras 
del nuevo mundo, o a lo menos, el ejercicio en ellas de sus 
respectivos oficios. 

El sentimiento de desconfianza y recelo de que durante al- 
gunos periodos ha estado rodeada la abogacia, hizo creer a 
10s gobernantes de esos aiios que la actuaci6n de 10s letrados 
en las tierras reciCn descubiertas s610 serviria de fuente de 
litigios y disputas. Y fortalecido este modo de pensar por 
<averse sabido, que de aver passado abogados B la Espafio- 

. 

(7) Vid. Martinez Marina, Ensayo lzisto'rico critico, pQg. 377. 
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la (8), se aFian recrecido muchos pleytos y diferencias, (9), 
se adopt6 en 1509 el partido de vedar en forma absoluta el 
paso de letrados a las Indias. En efecto, una c6dula de ese 
afio, dirigida a 10s oficiales de la Casa de Contrataci6n, de- 
cia: n:.  . . porque yo he seydo informado que a capsa de aver 
pasado a las dichas Yndias algunos letrados abogados han 
subcedido en ellas muchos pleitos e diferencias yo vos mando 
que de aqui adelante no dexeys ny consyntays pasar a las 
dichas Yndias ningund letrado abogado syn nuestra licencia 
e especial mandado que sy necesario es por esta presente ce- 
dula lo vedamos e proyvimos, (10). 

A pesar de 10s tCrminos absolutos de esta prohibicibn, no 
se crey6 innecesario en otras ocasiones repetirla en forma muy 
semejante, aplicAndola a casos particulares. Asi, por ejemplo, 
en las instrucciones que se dieron a Pedrarias DAvila en 1514, 
a1 ser enviado como gobernador a1 Darih,  se le orden6 que 
en el territorio de su gobernaci6n mo consintiese que nadie 
assi clerigo, como lego pudiesse abogar, (11). En realidad, 
comparada con la c6dula anterior, el contenido de estas ins- 
trucciones era mAs benigno, puesto que s610 vedaba el ejer- 
cicio de la profesidn y no la presencia de 10s abogados. 

Los conquistadores y nuevos pobladores eran siempre 10s 
primeros interesados en que las disposiciones de esta natu- 
raleza se cumplieran exactamente. J Y como sucedi6 mAs de 
una vez que a pesar de ellas se avecindaron en las tierras in- 
dianas algunos abogados que usaron alli de su oficio, sus ha- 
bitantes se apresuraron a solicitar a1 rey la dictaci6n de nuevas 
leyes restrictivas. Habia en esta actitud un doble origen. Es 
de creer, por una parte, que mAs de uno de 10s letrados que se 
trasladaban a las Indias lo haria mAs con Animo de medrar 
que de ayudar a la justicia y que para ello no trepidaria en 
provocar disputas y pleitos entre 10s conquistadores. Per0 es 
tambiCn evidente que Cstos, hombres a menudo violentos y 
poco amigos de ser regidos por otra ley que su voluntad, mi- 

(8) Se llamaba Isla Espaiiola, en aquellos tiempos, a la de Santo Do- 
mingo. 

(9) Herrera, Historia general de las Indias Occidentales, DCcada I, libro 
VII, capitulo X. 

(10) Reproduce esta ckdula Levene, Introduccio'n a la historia del derecho 
indiano, pbg. 137. Antonio de Herrera, aunque no reproduce 10s tgrminos 
textuales de este documento, da cuenta de sus disposiciones. 

(11) Herrera, Op. cit., DCcada I ,  libro X, capitulo XI. 



rarian con ojos hostiles a 10s letrados, que, a1 fin de cuentas, 
representaban en parte la idea del control legal. Pero, natu- 
ralmente, en las solicitudes que presentaban s610 hacian va- 
ler la primera raz6n. 

Asi, segGn nos refiere el mismo cronista de Indias Antonio 
de Herrera, cuando Antonio VelBsquez y PBnfilo de NarvBez 
estuvieron en Espafia en 1516, como procuradores de la isla 
de Cuba, eaviendo pedido muchas cosas, a1 cavo alcansaron que 
porque de aver passado Letrados B Cuba, avian nacido pley- 
tos entre 10s vezinos, que no passasen mas, y que 10s que en 
ella estavan no abogassen, (12). 

Y no mucho despuCs de consumada la conquista de MCjico, 
el Cabildo y pobladores de su capital escribieron a1 rey supli- 
c6ndole que no dejase llegar all& letrados, ccporque en entrando 
en la tierra, la pondrian en rebuelta con sus libros, e avria 
pleitos y dissensiones, (13). Y como parece que antes de sa- 
berse la resoluci6n real llegaron algunos abogados, en 1526 el 
Cabildo orden6: <Que 10s letrados no aboguen ni aconsejen 
so pena la primera vez de 50 pesos de or0 para la camara e 
fisc0 de S. M.; e por la segunda 1.000 de oro, aplicados en la 
misma forma e privados completamente de juicios de aboga- 
cia, e por la tercera pierdan todos sus bienes y salgan deste- 
rrados de esta Nueva espafia, perpetuamente, (14). 

En las instrucciones reales dadas en 1528 a Nufio de Guz- 
mBn para 10s asuntos mejicanos, instrucciones en las cuales 
se hizo alusi6n a la solicitud referida mBs arriba, queda de 
manifiesto un criterio menos simplista que el que habia ins- 
pirado anteriores resoluciones sobre la materia. Cierto es, di- 
cen tales instrucciones, que 10s vecinos y pobladores han pe- 
dido que no haya letrados en M6jico por las disensiones de 
que ellos son causa, per0 tambien lo es que <de no 10s aver 
nacen otros inconvenientes y es que muchos dexan perder 
sus causas por no saber pedir ni defender su justitia,, por lo 

(12) Idem., DCcada 11, libro 11, capftulo VIII. Ruiz Guiriazb, en su 
Mugistraturu indium, plg. 332, reproduce la real cCdula respectiva, de 21 
de Diciembre del aiio indicado. De ella se desprende un detalle que ?miti6 
Herrera: que la prohibicibn de abogar no se referia a las causas cnminales. 

(13) Dfaz del Castillo, Verdadera historiu de la conquista de Nueva Es- 
paffu ,  folio 136 vta. 

(14) Cit. por Ruiz Guiiiazb. Op. cit., plg. 333. Agrega este autor que 
ya antes, a instancias de Cartes, el Cabildo mejicano habia prohibido el 
ejercicio de la abogacia. 
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cual se ha solicitado cclicencia para que viniesen 10s dichos 
letrados y procuradores, con tanto que luego como comenca- 
ren abogar y entender en 10s negocios y causa que les enco- 
mendaren, que si supieren que sus partes no tienen justicia 
no les ayudaran mas, ni pediran terminos a fin de dilatar,. 
En definitiva, se ordenaba a Guzmrin proveer lo que pare- 
ciere mris conveniente para asegurar 10s derechos de 10s liti- 
gantes y no dilatar las causas (15). 

No poco ha de haber influido en el cambio de criterio que 
indican las instrucciones citadas, el hecho de que a la fecha 
contara MCjico con una Audiencia real, establecida en 1527. 
La complejidad de 10s negocios forenses, que habia sido, en 
parte, causa de la creaci6n de aquel alto tribunal de justicia 
letrada, pedia, por eso mismo, que la defensa en estrados fuera 
entregada a personas dotadas de 10s conocimientos juridicos 
necesarios. Lo contrario habria significado, en mdltiples oca- 
siones, la indefensi6n de 10s litigantes o el foment0 de la ac- 
ci6n mris o menos clandestina de 10s tinterillos. 

Lo afirmado en las lineas antecedentes toma visos de ver- 
dad si se considera que en las nuevas tierras de conquistala 
prohibici6n fuC impuesta en mris de una ocasi6n. Por via de 
ejemplo, veamos lo que sobre esta materia sucedi6 en nuestra 
patria. 

La primera vez que la corona concedi6 tierras de las que 
hoy forman nuestro territorio, fuC cuando, por capitulaciones 
de 12 de Julio de 1529, se autoriz6 a Sim6n de Alcazaba para 
conquistar y poblar 200 leguas situadas, por la costa, a1 sur 
de la concesi6n de Francisco Pizarro. El limite meridional de 
Ias tierras concedidas quedaba en 21" 6' de latitud sur, entre 
las actuales ciudades de Iquique y Tocopilla (16). 

En las capitulaciones mencionadas se insert6 una clausula 
que decia: <<Iten, defendemos que ninguna persona de las 

(15) EstAn estas instrucciones en el Ceduluvio de Puga, tom0 I ,  phg. 74, 
cit. por Ruiz GuiiiazG. Op. cit., pBgs. 330 y 331. Ruiz observa que en estas 
instrucciones se apoyb Sol6rzano (Politics indium, libro V, cap. 111, N." 1) 
para afirmar que h e g o  que se descubrieron las Indias, se tuvo por conve- 
niente, que ni se dexase pasar Abogados, ni procuradores B ellas., y hace 
ver el error en que habria incurrido el ilustre jurista a1 sentar esta conclu- 
si6n. En realidad, de acuerdo con todo lo dicho, la afirmacibn de Sol6rzano 
es exacta, aunque errado el antecedente. 

(16) Vid. Encina, Historia de Chde, tom0 I, pkg. 22. 
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prohibidas para pasar A las Indias, no pasen a las tierras de. 
vuestra gobernaci6n ni letrado ni procurador, para usar ni 
usen de sus oficios sin nuestra licencia y espreso mandato, (17). 
Es de inter& observar que la redacci6n de esta clhusula da  
a entender, indirectamente, que la prohibici6n general a 10s 
letrados para pasar a Indias ya habia sido derogada, puesto 
que hace un claro distingo entre personas de las prohibidas 
para pasar a las Indias y letrados y procuradores. ZAcaso la 
costumbre y el desuso produjeron tal derogacibn, o hubo una 
disposici6n legal expresa? No hemos logrado, desgraciadamen- 
te, hallar 10s datos necesarios para decidir esta cuesti6n. 

Las capitulaciones de Alcazaba de 1529 no llegaron a apli- 
carse, y en 21  de Mayo de 1534 el rej7 procedi6 a hacer una 
nueva repartici6n de lo que es hoy el territorio chileno, por 
medio de capitulaciones firmadas ese dia en favor de Dkga 
de Almagro, Pedro de Mendoza y el mismo Sim6n de Alca- 
zaba. E3 territorio de cada una de las gobernaciones asi con- 
cedidas tenia 200 leguas de largo, empezando la de Almagro 
en el grado 14 de latitud sur y siguiendo las de Mendoza y 
Alcazaba, hasta llegar a la latitud de 48" 22' (18). Todas ellas 
abarcaban de ocCano a odano. MAS tarde, a1 traspasarse el 
6 de Noviembre de 1536 la concesi6n de Alcazaba a Francisco 
de Camargo, se fij6 su limite sur en el estrecho de Magallanes. 
Posteriormente, por capitulaci6n de 24 de Enero de 1539, se 
concedieron a Per0 Sancho de Hoz las tierras que descubriere 
<<de la otra parte,, del estrecho, o sea, alsurde 61. Qued6 asi 
nuestro territorio dividido en cuatro porciones claramente de- 
Iimitadas. 

2CuAl fu6, entonces, el rCgimen a que quedaron sujetos en 
cada una de estas gobernaciones la admisi6n de letrados y el 
ejercicio de su profesibn? Conforme a1 texto de las respecti- 
vas capitulaciones, en las de Almagro y Alcazaba qued6 pro- 
hibido el paso de letrados que fueran a usar en ellas de s u  
oficio (19). En lo que se refiere a las tierras de Alcazaba, que- 

(17) En Coleccidn de documentos iniditos para la historia de Chile. Vol. 111, 
pQg. 201. 

(18) Vid. Encina, op. cit., Torno I, pQgs. 22 y 23. 
(19) Las capitulaciones de Almagro y Alcazaba se encuentran en Colec- 

ti& de documentos in6dito.Y para la historia de Chile, Vol. IV, pQgs. 22.2 a 
239 y Vol. 111, pkg-. 284 a 289, respectivamente. 
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d6 expresa constancia de que la prohibici6n se incluy6 en las 
capitulaciones a pedido de aqut.1 (20). 

En cuanto a las capitulaciones de don Pedro de Mendoza 
y de Per0 Sancho de Hoz, nada se dijo en ellas de 10s letrados, 
de donde debe deducirse que ninguna restricci6n se les im- 
puso. 

Sin embargo, ninguna de estas capitulaciones se vi6 apli- 
cada en su integridad, por lo menos en Chile, y las disposicio- 
nes relativas a 10s abogados de que hemos dado cuenta no 
tuvieron ocasi6n de llevarse a la prBctica. En efecto, ni Al- 
magro, ni Alcazaba o Camargo, ni Hoz poblaron las tierras 
a ellos asignadas, ni tampoco lo hizo Mendoza en la parte 
chilena de su gobernacibn. 

En el hecho, como si una prohibicibn lo impidiera, ning6n 
letrado pus0 su planta en Chile durante 10s primeros afios de 
la conquista. U es muy explicable que asi sucediera, puesto 
que no tenia la gobernaci6n de Pedro de Valdivia 10s alicientes 
que hacian acudir multitudes a Nueva Espafia, Per6 ;y demas 
tierras famosas por sus recursos, facilidad de vida, etc. 

Consta, por ejemplo, que en 1547, cuando fut. ajusticiado 
Per0 Sancho de Hoz por su rebeli6n contra el gobernador in- 
terino Francisco de Villagra, no habia en Santiago, yapor !o 
tanto en Chile, ning6n letrado, y que das  cosas de justicia 
se determinaban y sentenciaban por el buen arbitrio de 10s 
alcaldes y tenientes, (21). 

S610 en 1549 lleg6 a las tierras del Nuevo Extremo el pri- 
mer letrado, en el sbquito que acompafi6 a Valdivia a su re- 
greso del Perk Era licenciado en Leyes y CBnones, se llamaba 
Antonio de las Pefias y tenia 29 o 30 afios. Desempefi6 aqui 
varios cargos en la administraci6n de justicia y debib, en 1554, 
en compafiia del segundo jurista que pis6 tierra chilena, cl 
licenciado JuliBn GutiGrrez de Altamirano, decidir como Br- 
bitro acerca del derecho de 10s pretendientes a la sucesi6nde 
Valdivia en el cargo de gobernador, lo que le vali6 un pago 
inusitado y violento (22). 

(20) Vid. real cddula sobre la materia de 19-VIII-534, en Coleccio'n de 
documentos iniditos para la historia de Chile, Vol. 111, plg. 295. 

(21) Declaracibn de Alonso de Escobar en el proceso de Villagra, en 
Coleccio'n de documentos inhdditos para la historia de Chile, Vol. XXII, p8g. 
538. Los demLs testigos hicieron la misma afirmaci6n. 

(22) Vid. sobre el licenciado de las Peiias el Apdndice I de este trabajo. 
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La prevencibn de 10s pobladores del nuevo mundo contra. 
10s abogados f u6 desvaneci6ndose con el transcurso del tiempo.. 
Es, sin embargo, de inter& constatar que en fecha tan tardia 
como 1613, el Cabildo de Buenos Aires, a1 saber la prbxima 
llegada a la ciudad de tres letrados, acordb oponerse a sus 
propbsitos, d6ndoles aviso de que no osasen trasladarse a ella 
sin orden superior (23). Ningdn abogado habia pasado hasta 
el momento a Buenos Aires y el Cabildo estimaba que muy 
hien se podia vivir sin ellos. 

(23) Vid. Ruiz Guiiiazb, Op. cit., pQg. 333. Observa este autor (pag. 336, 
nota Z), que, no obstante, una cddula real de 24-VIII-1540 autorizaba eE 
libre paso de letrados a la provincia de Rio de la Plata. 
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CAP~TULO I1 

BREVES NOTAS SOBRE LA ENSERANZA Y LA CUL- 
TURA JURIDICAS EN ESPAmA Y PERU, DURANTE 

LOS SIGLOS XVI, XVII Y XVIII 

a) N O C I O N E S  S O B R E  L A  E N S E R A N Z A  Y L A  
C U L T U R A  J U R I D I C A S  E N  E S P A R A  

1 . O  La enseganza. juridica 

Se ha reconocido siempre, entre las caracteristicas intelec- 
tuales del espaiiol, la existencia de una marcada vocaci6n 
juridica, producida a su vez por la tendencia de encarnar 10s 
principios abstractos, de descender de las grandes ideas ma- 
trices a1 campo de lo real y humano. Y est0 se manifest6 de 
una manera especial en la vida cultural espaiiola de la 6poca 
de oro, en que el cultivo del derecho, junto con el de la teolo- 
gia, tuvo un auge pocas veces visto. En la prActica, est0 se 
traducia en el gran n6mero de estudiantes que cursaba en- 
tonces las disciplinas juridicas y en las muchas obras relati- 
vas a1 derecho que se dieron a las prensas. 

Refirihdonos por ahora a1 inter& que suscitaba la ense- 
iianza juridica, haremos notar, como ejemplo, que con 2.600 
estudiantes canonistas y legistas contaba en 1569 la Univer- 
sidad salmantina, lumbrera de Espaiia (1). Interesantisimo 

(1) Sempere, Historia del derecho espaiiol, p5g. 317. 
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debi6 ser el cuadro que la ilustre ciudad presentaba en 10s 
dias de esplendor de sus Estudios Generales. Ocupaban las 
chtedras maestros famosos, a quienes rodeaban enjambres de 
discipulos deseosos de aprovechar su ciencia y que acudian 
de toda Espafia y aiin de naciones extranjeras. Los actos aca- 
demicos, las elecciones de dignidades universitarias y la cele- 
braci6n solemne de fiestas religiosas contribuian a dar movi- 
iniento y brillo a la vida universitaria. Y no s610 Salamanca 
era escenario de todo esto. Tambih  lo elan Alcala de Henares, 
Valencia, Santiago de Compostela y dem8s: villas universitarias. 

No era siempre un fin utilitario el que perseguian las nu- 
merosas falanges que se consagraban a1 estudio de las ciencias 
juridicas. No era siempre la toga del abogado o la garnacha 
del juez el fin de la carrera de las leyes. Los grados acadkmicos 
de bachiller, licenciado y doctor, que por si mismos no habili- 
taban para el ejercicio de funciones forenses y que eran el 
tCrmino 16gico de 10s estudios universitarios, conferian una 
dignidad especial y hacian ingresar en la clase de 10s letrados, 
siempre rodeados de la piiblica estimaci6n. U creemos que 
4sta no seria inmerecida. De inter& seria que alguna pluma 
trazara la silueta del letrado espafiol del siglo de oro. Firme 
en sus opiniones, recto en sus procederes, docto y veraz, cierta- 
mente seria, como tipo, un bello product0 de la alta ensefianza 
de aquellos afios. 

Evidente es que esta ensefianza tenia vacios y deficiencias, 
que quedaran de manifiesto en la rapidisima resefia que de 
ella haremos. Y entre ellos no es el menor el que se fu6 pro- 
duciendo a medida que la exaltaci6n espafiola del gran siglo 
y la fuerza creadora que la acompafiaba iban adormecikndose 
y decayendo. Se trata del apego a la rutina, a la repeticibn, 
a estimar lo antiguo nada m8s que por antiguo. .Par el tra- 
dicional empefio de guardar lo aparatoso aunque pereciesen 
las realidades, por reverenciar 10s canones sin contenido, pudo 
decir Baltasar Gracihn que <<en Salamanca no tanto se trataba 
de hacer personas cuanto letrados, (2). 

Por eso es precis0 no perder de vista, a traves de las lineas 
que siguen, este proceso de decaimiento. 6 La ensefianza juridica espafiola, durante 10s afios que com- 
prende esta resefia, estaba basada, como lo estaba en casi 

(2) Ossorio, El alma de la toga, pBg. 89. 
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toda Europa, en el derecho de 10s romanos. Sabido es el in- 
ter& que desde el siglo XII,  mAs o menos, se despertb entre 
10s estudiosos por el conocimiento de las instituciones juri- 
dicas romanas, y el gran desarrollo que su estudio alcanz6. 
Partiendo de Italia, donde se distinguieron numerosos auto- 
res como expositores y comentaristas de este derecho, lleg6 
t ambih  a Espaiia esa ola de entusiasmo, uno de cuyos m6s 
importantes frutos fueron las Partidas del Rey Sabio. No hay 
que olvidar que no pequeiia parte del auge que tal estudio tuvo 
se debi6 a1 apoyo que le prestaron muchos monarcas, que veian 
en el derecho roman0 pGblico un magnifico instrumento para 
justificar la concentraci6n que de la suma de poderes querian 
hacer en su persona. 

Paralelamente a las leyes romanas eran explicadas en las 
aulas universitarias las cadnicas, que tenian por objeto la 
reglamentacibn de las cosas eclesiAsticas, Este estudio estaba 
intimamente ligado con el de la legislaci6n civil, con el cual 
constjtuia un solo todo. Ello se explica a causa del amplio 
campo que entonces abarcaban las leyes eclesiAsticas y de las 
reciprocas influencias a que ambos derechos estaban sometidos. 

Asi, en las constituciones que en 1401 di6 el antipapa Be- 
nedicto XI11 a la Universidad de Salamanca, se establecieron 
4 cAtedras destinadas a explicar las leyes romanas y 6 para 
el estudio de la legislaci6n canbnica (3). El derecho propia- 
mente espaiiol, o real, seg6n se le llamaba entonces, no con- 
taba con una sola cAtedra. 

Las leyes romanas explicadas en las aulas eran solamente 
las contenidas en la codificaci6n justinianea, sin que se tratase 
en su estudio su origen y desarrollo hist6rico. Se estudiaba 
en primer t6rmino el Cddigo, que contenia las leyes del impe- 
rio en sus diferentes ramas. Sus tres 6ltimos libros, que conte- 
nian materias de derecho phblico, eran agrupados bajo el nom- 
bre de Volumen. Seguian despu6s las Pandertas, o Digesto, 
constituidas por una recopilacibn de la jurisprudencia de 10s 
mAs famosos legistas y de las decisiones imperiales mas im- 
portantes. Esta recopilacibn se dividia en tres partes: Digesto 
Vzejo, Digesto Nuevo e Inforciado. El tercer texto usado en 
las escuelas era la Instituta, manual para el estudio juridic0 
en el cual se exponian 10s principios fundamentales de la ciencid 

(3) Sempere, Op. cit., pkg. 317. 
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La legislaci6n can6nica estaba constituida por cuerpos de 
diferentes origen y antiguedad. El Decreto, (0 Concordia dis- 
cordantium canonum, segiin su verdadero nombre) , compuesto 
por el monje Graciano en el siglo XII ,  era la mhs antigua de 
las colecciones estudiadas en las aulas, siendo de carhcter prin- 
cipalmente didhctico. Seguian despues las Decretales, recopi- 
ladas por San Raimundo de Peiiafort por encargo del papa 
Gregorio IX y aprobadas por 6ste en 1234. Constituian un 
cuerpo de doctrina sistemhtica y se dividian en cinco libros. 
El libro Sexto de las Decretales contenia la legislaci6n pontificia 
dictada desde la aprobaci6n de aquCllas hasta el pontificado 
de Bonifacio VIII, quien lo aprobb en 1298. Las Clementinas 
encerraban la legislaci6n de Clemente V, y las Extravagantes 
diferentes decisiones de la Santa Sede no comprendidas en 
las colecciones anteriores. Se agreg6 rnhs tarde el estudio de 
la legislaci6n emanada de diferentes Concilios, especialmente 
del de Trento, y el de la dictada posteriormente por la silla 
apost6lica. 

La distribuci6n pedag6gica de todos estos cuerpos legales 
variaba de una Universidad a otra. En cambio, 10s aiios de 
estudio de la carrera de las leyes, que eran cinco, reducidos 
mhs tarde a cuatro, fueron siempre 10s mismos para todas las 
Universidades. En cada uno de ellos se estudiaba una parte 
de la materia correspondiente a cada cuerpo legal, de manera 
que el niimero y la denominaci6n de las chtedras permaiiecian 
iguales en cada uno de 10s aiios de estudio. Este sistema, que 
en la actualidad presentaria inconvenientes sin niimero, no 
10s acarreaba en esa Cpoca en tal grado, a causa de la unidad 
y falta de especializacibn de las colecciones juridicas, lo que 
conferla aproximadamente la misma importancia a cada una 
de sus partes. 

Por via de ejemplo daremos la n6mina de las chtedras que 
se dictaban en la Universidad salmantina en 10s aiios de su 
apogeo: En lo civil, habta tres de Digesto, dos de Cbdigo, una 
de  Volumen y dos de Instituta; en lo canbnico, tres de Deue- 
tales, una de Clementinas, una de Decreto, una de Sexto y 
dos dedicadas a algunos titulos especiales de la legislaci6n 
seclesi hstica. Habia ademhs varios profesores sustitutos y pre- 
tendientes (4). 

(4) Gil de ZBrate, De la instruccio'n pziblica en Espaiia, Torno 111, p&gs-. 
170 y 171. 
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Per0 no se debe creer, por todo IO dicho anterioi-menter qu'e 
en Espafia no ha116 acogida el estudio de otras ramas del de- 
recho. Lo que sucedia, alli como en otras naciones europeas, 
era que la sistematizaci6n de las ciencias juridicas no era la 
que hoy dia conocemos y que varjas de ellas se trataban en 
estrecha dependencia de disciplinas no estrictamente juridicas. 
Sucedia esto con el derecho natural, por ejemplo. eEs cierto, 
dice Ferniindez. Concha, que 10s escritores escoliisticos no tra- 
taban en 10s principios el Derecho Natural en obras especiales: 
separando en la teologia la Dogmiitica, que trata las verdades 
que han de creerse, de la Moral, que expone aquellas que di- 
rjgen las acciones, daban en esta Gltima el lugar correspon- 
diente a1 tratado De Justitia et Jure . .  . S610 con el gradual 
desenvolvimiento y ensanche del Derecho Natural, comenz6 
a miriirsele como una ciencia especial y a exponkrsele en obras 
separadas, (5). Per0 la introducci6n de esta ciencia en 10s 
planes de ensefianza como necesaria para la formaci6n de 10s 
legistas y con cQtedra propia s610 se produjo, en forma par- 
cial, durante la segunda mitad del siglo XVIII, en las refor- 
mas generales de la instrucci6n universitaria que entonces se 
realizaron y que analizaremos m h  adelante. 

Algo semejante a lo referido del derecho natural se puede 
decir del derecho internacional, eminentemente espafiol en 
sus origenes. En efecto, fui. en una clase de teologia donde 
se dieron las primeras enseiianzas miis o menos sistematicas 
del derecho de gentes. Pues fui. en una cQtedra de Prima de 
aquella disciplina, en la Universidad salmantina, donde Fran- 
cisco de Vitoria, en el mrso de sus lecciones, di6 forma a las 
concepciones sobre la comunidad internacional y el derecho 
de la guerra que tan famoso le hicieron. Como es de todos sa- 
bido, Cstas y otras construcciones juridicas, concretadas en 
disertaciones, se publicaron despubs de 10s dias de Vitoria, 
junto con otras lecciones de cariicter estrictamente teolbgico, 
con el titulo de Relectiones theologicae. Miis tarde, otros maes- 
tros espaiioles ensancharon el camino abierto por Vitoria, pre- 
cisando y desenvolviendo 10s principios asentados por el. 

NOS referiremos ahora a las priicticas y sistemas de la en- 
sefianza juridica 

En casi todas las Universidades 10s catedrQticos usaban 

(5) FernLndez Concha, Filosofia del derecho, Tomo I ,  pbgs. 323 y 324. 
2___ 
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para sus crases la expIicaci6n oral.) En Salamanca introdujo 
la costumbre de leer por cartapacios el propio Vitoria, siguien- 
do asi el us0 de la Universidad parisiense, de la cual habia 
sido alumno. Per0 la reforma de estatutos realizada en 1561 
bajo la tuici6n del Visitador general fray Diego de Covarru- 
bias, restringi6 a 10s profesores la facultad de dictar y prohibi6 
la lectura de cuadernos y cartapacios (6). 

2Cuhl era el m6todo usado en las aulas? Hay unas phginas 
de Francisco Bermddez de Pedraza, en su Arte legal para el 
estudio de la jurisprudencia, publicado en 1612, que son sobre- 
manera ilustrativas en lo referente a este punto, y que por 
est0 insertaremos in extenso. En ellas el autor se dirige a al- 
guien que desea estudiar privadamente y le recomienda que 
siga para ello el sistema usado en Salamanca: .El estudio de 
por la mafiana, le dice, que es el de Digesto, ha de comenzar 
por el Viejo, pasando las leyes mhs principales de cada titulo 
que son las que comprenden la materia de todo el titulo, las 
cuales da a condcer Bartolo (7 ) ,  que son las que llaman singu- 
lares. . . viendo primer0 a Azon (8) sobre aquel titulo, porque 
declara en general la materia y sustancia de todo el titulo, y 
abre 10s ojos del entendimiento para entender lo particular 
de las leyes. . . Luego verh por la Concordata de JimCnez (9) 
la ley de Partida que concuerda con la ley que ha pasado, 
ponderando si en alguna cosa discorda de la ley civil (10) de 
lo cual le advertirh la glosa gregoriana (11). Y de ella se ha 
de aprovechar en tres maneras: La primera, viendo si da en- 
tendimiento a algdn texto de derecho comiin o del reino, y 
pone el entendimiento sobre el texto con la remisi6n de Gre- 

(6)  Hinojosa. Estudios de historia del derecho espafiol, pggs. 193 y 194. 
(7) Bartolo: famoso cornentador italiano del derecho romano, que vivi6 

en el siglo XIV. Autor de numerosas obras. 
(8) Azon: Glosador boloiiCs que rnuri6 hacia 1230. Su  obra capital es 

la Suma sobre el Cbdigo y las Instituciones de Justinano, que goz6 enorme 
farna y a la cual debe referirse el texto. 

( 9 )  Se trata de la Concordantia utriusque juris civilis et ranonici cum 
k b u s  partitarum glosematibusque Gregorii Lopez, et plurimorum doctorum, 
0 sea Concordancia de 10s derechos civil y cano'nico con las leyes de Partida y 
las glosas de Gregorio Lbpez y otros muchos doctores, publicada por SebastiLll 
Jimenez en 1596. 

(10) Se llamaba leyes civiles o comunes a las romanas, en contrasosici611 
a las propiamente espaiiolas o reales. 

L6pez en 1555. 
(11) Se refiere a la famosa glosa a las Partidas, publicada por-Gregsrie 
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gorio en el Iugar donde lo da. La segunda, ver donde alega 
a Bartolo, Baldo (12), Abad (13) y como 10s declara, y pone 
sobre ellos la declaraci6n y remisi6n de Gregorio, con lo cual 
se saben rnuchos lugares de Bartolo, y lo que se practica de 
ellos por la doctrina de Gregorio. Lo tercero, si Gregorio re- 
fiere alguna opini6n encontrada entre 10s doctores, o algtin 
articulo singular y practicable del cual convenga hacer me- 
moria. . . Por la tarde pasar8 otras dos horas de C6dice viendo 
primero sobre el titulo de Az6n, que presta inteligencia para 
las leyes particulares y despuCs otras dos o tres leyes de cada 
titulo de las m8s famosas, donde m8s latamente repite Baldo, 
pasandolas por texto y glosa, por el mismo orden y forma que 
dije en 10s Digestos. En el C6dice se han de pasar todas las 
materias de contratos, y encomendar mucho a la memoria 
las resoluciones de Baldo, porque todas son practicables. Hase 
de ver asimismo la ley concordante de las Partidas, aprove- 
ch8ndose de sus leyes y glosa, en las tres maneras dichas, y 
de las leyes del Reyno y sus autores (14). A la noche ha de 
pasar otras dos horas las Decretales por texto y glosa, y Abad 
sobre las opiniones, viendo primero a Hostense (15) en la Su- 
ma para tomar general noticia de ia materia del titulo que ha 
de pasar. DespuCs de pasados 10s titulos m8s fructuosos de 
las Decretales, pasar8 10s del libro Sexto por texto y glosa, 
solamente porque es de Juan AndrCs (16), y basta su doctrina 
haciendo asimismo en este estudio las diligencias que en el 
estudio de la maiiana, (17). 

Interesante por varios conceptos es el trozo transcrito, que 
nos da una idea fidelisima de lo que debi6 ser el aprendizaje 
del derecho en aquellos aiios. Vemos que 61 se basaba, ante 
todo, en un mktodo exegktico y mnemot6cnico no muy dife- 
rente del que hoy vemos entronizado en muchas cAtedras uni- 

(12) Baldo: ilustre discipulo de Bartolo. 
(13) Abad: Su verdadero nombre era NicolLs Tudeschi. Era siciliano y 

muri6 en 1445. Famosisimo canonista, autor de muchas obras de grande 
autoridad en las escuelas. 

(14) Aqui autores debe entenderse como escritores que han tratado so- 
bre las Ieyes reales. 

(15) Hostense: Enrique de Suza, cardenal y obispo de Ostia, muerto 
en 1271. Jurista de nota, autor de la Suma de derecho canhico y civil, Ila- 
mada Suma Dorada por la excelencia de su doctrina. 

(16) Juan AndrCs: Muy famoso jurista de la edad media. 
(17) Cit. por Gil de ZLrate, Op. cit., Tom0 111, pLgs. 173 y 174. 

35 



versitarias, con frecuente recurso a 10s expositores y glosado- 
res de fama. Entre ellos, Gregorio L6pez era de grande credit0 
en lo relativo a las Partidas, como lo eran 10s comentadores 
y glosadores italianos en lo referente a las leyes romanas, es- 
tando todos ellos erigidos en autoridad en sus respectivas es- 
pecialidades. 

Y nos revelan las pAginas arriba copiadas, una vez mAs. 
la relativamente poca atenci6n que a1 estudio del derecho pa- 
trio se concedia, puesto gue s610 se le trataba en relaci6n y 
dependencia con tl romano, a1 que se Aaba enorme importancia 
y se concedia muchas hora; de estudio, Nos encontramos aqui 
frente a una cuesti6n debatida con ardor durante largos aiios. 
Dos eran las razones fundamentales (que en definitiva se re- 
ducIan a una sola), en que se apoyaban 10s defensores de este 
sistema de predominio pedag6gico del derecho romano sobre 
el real. Constituia la primera el hecho de tener aqu6l respecto 
a Cste el valor de teoria frente a la prActica. Y fundaban la 
segunda en ser la legislacih de 10s romanos una perfecta ex- 
presi6n de la rudn natural. Todo ello' justificarfa de sobra el 
sistema de estudios imperante. 

No todos, sin embargo, participaban de estas opiniones. 
Muchos eran 10s que, o negaban la efectividad de aquellas 
afirmaciones, 0, reconocihdoles cierto grado de verdad, no 
aceptaban las consecuencias que de ellas se queria deducir. 
Poi- esto, ya cn 1589 decia Pedro Sim6n Abril, en memorial 
dirigido a Felipe 11: ((Convendria tambiCn mandar que en 
las Escuelas pdblicas y universidades se leyese por texto el 
Derecho y Leyes de 10s Reynos de Vuestra Magestad que 
son las verdaderas leyes hechas con maduro acuerdo y pd- 
blica autoridad, y no aquellos pedazos de escrituras tomadas 
o rasgadas de 10s livros que escrjbieron 10s doctores Romanos 
larga y extendidarnente. . . )) (18). 

Lhgicarnente, esta preferencia por el derecho romano en 
perjuicio del nacional se traslad6 del campo docente a1 ju- 
dicial, y se empez6 a alegar leyes romanas en 10s estrados y 
a dictar sentencias fundadas en ellas, a pesar de repetidas 
disposiciones que lo prohibian. Llegb este abuso a tal extremo 
que el Consejo de Castilla, por auto de 13 de Diciembre de 

(18) Cit. en Plan de estudios del Colegio de San Carlos de Lima, Archivo 
Nacionqt, Fondo Antiguo, 1701. 23,  Pieza 14. 
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1713, ordell6 severamente a todos 10s tribunales espaiioles 
guardar las !eyes del-reido, aunque de ellas se dijese no estar 
en USO, prohibiendo a1 mismo tiempo decidir causa alguna por 
leyes o autores extranjeros y alegar el derecho de 10s romanos 
coma no fuese para confirmar las leyes patrias. Porque, decia 
el auto, <las leyes romanas no son ni deben llamarse leyes en 
Espafia, sino sentencias de sabios, que s610 pueden seguirse 
en defect0 de ley, y en quanto se ayudan por el Derecho Na- 
tural, y confirman el Real que propriamente es el Derecho 
Comun y no el de 10s romanos, cuyas leyes ni las extraiias 
no deben ser usadas ni guardadas. . . )) (19). Y queriendo cor- 
tar el mal de raiz, el mismo Consejo dict6, el 29 de Mayo de 
1741, un nueQo auto dirigido a las Universidades, por el cual 
se mandaba que se explicase en ellas el derecho patrio a1 mis- 
mo tiempo que el romanu en las c5tedras asignadas a este, 
exponiendo las leyes nacionales relativas a cada titulo que se 
pasase en la lecci6n diaria (20). 

Estas disposiciones no alcanzaron, sin embargo, el objetivo 
pr~puesto, continuando en vigor 10s antiguos sistemas. Por 
eso, once aiios despues del segundo auto del Consejo el minis- 
tro marquCs de Ensenada creia conveniente proponer a Fer- 
nando VI la implantaci6n de un iiuevo plan de estudios juri- 
dicos, fundado, si, en un interes estrechamente utilitario que 
miraba tan s610 a1 ejercicio de la abogacia. Este plan no hacia 
siquiera menci6n de nuevas ramas del derecho que habian 
adquirido existencia independiente, tales como el derecho in- 
ternacional y el natural. Proponia solamente reemplazar las 

6dig0, Digesto, etc. por otras de leyes reales, 
dio se redactaria una Instituta, en que se omi- 

tirian las revocadas y en desuso y se aclararian las dudosas 
y complicadas que aparecian en la Nueva Recopilacidn (21)., 

Durante el curso de la d6cimo octava centuria, las criticas 
a la enseiianza juridica llegaron a ser numerosas, siendo ob- 
jet0 de repetidos ataques el menguado papel que hacian en 
el plano docente las leyes nacionales. En diversas ocasiones 
partieron de las altas corporaciones y magistraturas, como 
tambi6n de no pocos jurisconsultos, voces exhortando a las 
Universidades a1 mejoramiento de 10s estudios juridicos. Figu- 
2__ 

(19) Nota a la ley XI, tit. 111, lib. 111. Novisima Recopilaci6n. 
(20) Ibidem. 
(21) Gil de Zhrate, Op. cit., Tomo 111, p8g. 177. 
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rtl entre aqu&llos don Pablo de Mora y Jaraba, autor de ut]. 
Tratudo critic0 de los errores del derecho civib, que t i 6  la luz 
en 1748. Se declara alii enemigo de las recopilaciones juridicas 
de Justiniano, en las cuales las leyes romanas estaban, segdn 
61, corrompidas y alteradas, llenas de injusticias y de cues- 
tiones inlttiles, a1 paso que faltaban muchas materias necesa- 
rias. Y afirmaba que no se podia decir en su defensa, como 
muchos lo hacian, que *en el Derecho de 10s Romanos se en- 
cierran aquellos principios, y reglas, que constituyen la parte 
que llamamos Theorica; dexando para las leyes Reales el co- 
nocimiento prBctico de 10s negocios, (21a). SZPues, c6mo ha 
de llamarse Theorica el conjunto de unas doctrinas y Leyes, 
que las unas se hallan derogadas, y otras inaplicables por la 
variedad de govierno; otras intrinsecamente opuestas fi la 
raz6n1 y todas juntas no comprenden las materias mfis ilus- 
tres, preciosas y frequentes en 10s Tribunales?, Se imponia, 
por lo tanto, la necesidad de reformar el estudio basado en 
tales leyes. Ante todo, seria preciso <que el cuerpo del Dere- 
cho Civil se examine y reforme por tres o mBs jurisperitos 
que se elijan para este intento. De el Digest0 y C6digo se 
pod& formar un extracto de aquellas Leyes Civiles que con- 
fronten con las del Reyno, desechando todas aquellas resolu- 
ciones que por superfluas injustas 6 inlttiles no se obserban 
en Espafia, (22). Se incluirian en este resumen 40s puntos 
mAs principales, ilustres y frequentes en 10s Tribunales deci- 
didos en conformidad y consonancia B las Leyes del ReynoB (23). 
a Formado assi este nuevo Cddigo Tlteorico-practico, se sacarfi 
de el un extracto o medula que ha de servir de Institutu, obser- 
bando en su formaci6n las mismas reglas que dexamos pro- 

- puestas. . . Y para la mayor facilidad de 10s que estudian juris- 
prudencia combiede, y aun es preciso que se forme un Legicdn 
o Diccionario breve, en que se expliquen con pureza las vozes 
Y frases mhs dificiles de el Derecho. El qual pod& reducirse 
a tres pliegos de papel, (24). Se completaria el estudio asi 
reformado con la creaci6n de una ctitedra de Historia del De- 
recho Civil (25). 

(2la) Mora y Jaraba, Op. cit., p8g. 168. 
(22) Idem., p8g. 196. 
(23) Idem., pbg. 1P7. 
(24) Idem., pbg. 200. 
(25) Idem., pig. 202. 
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Otro critic0 del sisteins de enseiianza-basado en el derecho 
roman0 fuC don Juan Francisco de Castro, de cuyos Discursos 
crjticos sobre las leyes y sus intkrpretes, publicados en 1767, 
dice MenCndez Pelayo que fuC alibro que influy6 mucho en 
)a difusi6n del estudio del derecho nacional y en la reforma 
de 10s mCtodosB (26). Castro no es ya, como Mora y Jaraba, 
partidario de una mera reforma en 10s textos legales romanos 
que servian para el estudio. No. Llega a afirmar que eseria 
muy conveniente a1 sosiego pdblico el que las leyes Romanas 
enteramente se desterraran, no s610 de 10s tribunales, sino 
tambien de las escuelas, (27). Porque, decia, si se las estudia 
en cuanto raz6n natural epuede bien ahorrarse el trabajo de 
estudiat ansiosamente un derecho que ~610 vale en cuanto vale 
la raz6n natural, pudiendose 6sta fortalecer de otros princi- 
pios, 6 de otro modo explicados que lo han hecho 10s roma- 
nos, (28). Y ,  del mismo modo que Mora y Jaraba, argumen- 
taba contra 10s que sostenfan que las leyes romanas contenfan 
la teon'a del derecho patrio. Y continuaba: aEs sin duda digno 
de admiraci6n que el derecho Romano se haya llevado tanto 
la atenci6n en 10s estudios generales, que no haya dado lugar 
B hacer en las escuelas co~memoraci6n alguna de las leyes del 
reino. Y que 10s estudios pdblicos tan prodigamente distribui- 
dos por todas partes para la instrucci6n de la juventud en las 
ciencias dtiles B la Repbblica, solo hayan de servir en Juris- 
prudencia para la exposicion de un derecho extranjero, (29). 
De todo lo cual resultaba que quienes no estudiaban particu- 
larmente las leyes nacionales no podian actuar con acierto en 
la vida del foro. La soluci6n que Castro indicaba para reme- 
diar todas estas deficiencias, era la eformaci6n de un cuerpo 
met6dico de Derecho Espaiiol, (30), puesto que, en atencibn 
a que la legislaci6n patria estaba compuesta por recopilaciones 
inconexas, incompletas y a veces contradictorias en algunas 
de sus disposiciones, era dificilisimo su estudio sistemQtico. 

Estas y otras voces, a las que se agregaron m b  tarde las 
ilustres de Jovellanos y Juan Pablo Forner (autor el primer0 
de un Discwso sobre Ea necesidad de unir a1 estudio de la legis- 
L__ 

(26) Historia de 10s heterodoxas espailoles, Tomo €11, pAg. 327, 
(27) Castro, Op. cit., Torno I, pAg. 65. 
(25) Idem., Tom0 I,  pbg. 59. 
(29) Idem., Tomo I,  p9g. 60. 
(30) Idem., Tomo I,  pQg. 65. 
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lacidn el de nuestra histovia y antigzkdades, y el-'segundo de 
un Plan de m a s  Instituciones de dereclao espafiol), fueron pre- 
parando el ambiente para las urgentes reformas, iniciadas ya 
muy entrada la segunda mitad del siglo XVIII. 

Una de las de mayor importancia fue la que alrededor de 
1771 adoptaron todas las Universidades de la peninsula con- 
forme a las ideas novadoras que se .hacian sentir en la vida 
cultural espafiola y que abarc6 no s610 la ensefianza del dere- 
cho, sino tambien la de todas las disciplinas cursadas en las 
aulas universitarias. 

Respecto a1 punto que nos interesa, la innovaci6n funda- 
mental consisti6 en la introd'ucci6n del estudio del derecho 
patrio y de una mejor distribuci6n y sistematizacidn de las 
-materias en las cbtedras. Como ejemplo, transcribiremos 10s 
rasgos mAs salientes del plan de estudios juridicos de la Uni- 
-versidad salmantina, aprobado, juntoc* con las modificaciones 
q,ue en 61 introdujo el fiscal del Consejo de Castilla, el 3 de 
Agosto de 1771. De acuerdo con 61, eran precisos cuatro afios 
#de estudio para obtener el grado de bachiller en leyes. En el 
.primer0 y segundo se estudiarian 10s cuatro libros de la Insti- 
tuta, usanda para el efecto el comentario de Vinnio con las 
notas de Heineccio (30a), advirtiendo de viva voz el catedrbtico 
lo dispuesto por las leyes patrias sobre la materia, de acuerdo 
con las CCInstituciones de Dn. Antonio Torres,,, s e g b  expre- 
si6n del plan (31). En tercer aAo se veria el Digest0 por 10s 
libros de Cuyacio o Gravina (32). En cuarto se pasaria el C6- 
digo, usando para el estudio de sus nueve primeros libros la 
obra de Antonio Perez (33), y para 10s tres restantes las de 
Garcia Toledano y Francisco de Amaya (34). Para recibirse 
de licenciado seria necesario estudiar 10s nueve libros de la 
Recopilaci6n, para lo cual existiria una cbtedra destinada a 
explicarlos y cuyo profesor pasaria tres libros cada afio. Ser- 
virian de textos la Themis Hispana de Franckenau, la Igistoria 
del derecho real de don Antonio Prieto y el Arte legal de Ber- 

(30a) Se trata de la obra de Arnaldo Vinnio Institutionurn imperialum 
commentarius academicus, et forensis, anotada or Juan Gottlieb Heineccio. 

(31) Se refiere el plan a las Institutiones Ifispnnae commentatae, publi- 
cadas en 173.5 por don Antonio de Torres Velasco. 

(32) Vicente Gravina: Institutionum Juris Civilis. 
(33) Antonio Perez: Praelectiones in X I I  libros codicis Justiniani. 
(34) Francisco de Amaya: Commentaria in tres posteriores libros codicis 

' 

Imp. Justiniani. 
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mhdez de Pedraza. Sinmltheamente se verian las leyes .de 
Taro, de acuerdo con el comentario de Antonio G6mez (35). 

Respecto a 10s estudios can6nicos, dispuso el plan que ve- 
nimos extractando que fuesen separados de 10s civiles, consti- 
tuykndose asi la Facultad de CBnones, con grados acadkmicos 
propios. En el primer afio se estudiaria Instituta can6Iiica o 
derecho eclesi5stico nuevo por la Partitla de Ceronio ilustra- 
da por Van Espen (36 ) .  En el segundo se pasaria derecho ecle- 
sihstico antiguo, usando de textos el Epitome del derecho an- 
tiguo y la obra de Antonio Agustin De enmendatione Gratiani, 
ilustrada por Berardi (37). En el tercero, en las clases matina- 
les seria objeto de estudio el Decreto, trathndose en las ves- 
pertinas la historia eclesi5stica. En el cuarto se verian las co- 
lecciones can6nicas antiguas. Finalmente, en el quinto 10s ca- 
tedrBticos explicarian por la mafiana 10s concilios nacionales, 
y por la tarde 10s concilios generales. Estos dos hltimos afios 
de estudio seriaii obligatorios s610 para optar a1 grado de li- 
cenciado, bastando 10s tres primeros para el bachillerato (38). 

Se podria, en ciertas condiciones, combinar 10s estudios ca- 
n6nicos con 10s civiles para recibir 10s grados de ambas facul- 
tades. 

Por dtimo, conforme a 10s antiguos usos, se reiter6 a 10s 
catedrAticos la prohibici6n de dictar en las clases. Per0 se les 
permiti6 cformar algun quaderno de observaciones, para la 
mejor y mas facil inteligencia, y discernimiento de la asigna- 
tura, 6 tratado de su CBtedra, y comunicarlo B sus Disci- 
pulos, (39). 

Los planes de ensefianza aprobados para las demBs Univer- 
sidades fueron semejantes a kste. 

El estudio del derecho natural y del de gentes se introdujo 
Por vez primera en 1780. Un auto del Consejo de Castilla de 
Diciembre de ese afio orden6 que 10s bachilleres en derecho 
de cualquiera Universidad que se establecieran en Madrid 
Para efectuar la pr5ctica de abogado, debian asistir, durante 
un afio, a la chtedra que para ensefiar aquellas disciplinas se 

(35) Plan de estudio de la Universidad de Salamanca, pQgs. 134 a 141. 
(36) No hernos podido averiguar el nornbre cornpleto de esta obra. 
(37) No hemos logrado saber qui& es el autor del Epitome citado. Res- 

Pecto a la obra de Berardi, debe tratarse de 10s Gratiani canones ab apocryphis 
dzscreti, de Carlos Sebast ih  Berardi. 

(38) Plan de estudio de la Universidad de Salamanca, pQgs. 144 a 149. 
(39) Idem., pgg. 164. 

2__ 
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habfa establecids en 10s Reales Estudios de San Isidma, La 
admisi6n a1 examen de abogado se condicionaba a la presen- 
tacibn de un certificado de asistencia firmado por el respectivo 
catedrktico (40). Sin embargo, no fu6 larga la vida de estos 
estudios. Una circular de Agosto de 1794 orden6 suprimirlos 
(41), temiendo, seguramente, que fueran ferment0 de ideas 
y concepciones contrarias a1 sistema politico irnperante. Esta 
determinacibn se extendi6 a la Universidad valenciana, donde 
tambi6n existian cPtedras para explicar aquellas ramas del 
derecho, y a la granadina, que poseia, ademh de tales cAtedras, 
una de derecho pdblico que tambi6n fu6 suprimida (42). 

Una nueva reforma se plante6 por real orden de 5 de Octu- 
bre de 1802, insertada como ley VII, titulo IV del Libro VI11 
de la Novisima Recopilaci6n. Segdn sus disposiciones, en la 
cAtedra mAs antigua de Prima (43) se explicarian las Institu- 
ciones del derecho civil de Castilla en conformidad a la obra 
hom6nima de don Ignacio JordSn de Asso y don Miguel de 
Manuel Rodriguez, junto con la Recopilaci6n, siendo especial 
obligaci6n del profesor detenerse en las leyes de Tor0 para 
explicar eel motivo de la ley, las dudas que resolvi6, y la inte- 
ligencia mAs recibida de ella,. El catedrStico menos antiguo 
de Prima pasaria con mAs atenci6n y cuidado las leyes de 
Toro, y expondria el orden de enjuiciar guiandose por la tan 
difundida Curia Jil$pica de Hevia Bolaiios, uteniendo a la 
vista las demh obras que de esta clase se han escrito, para 
poder dirigir con acierto B sus discipulow. Estas determma- 
ciones se referian particularmente a la Universidad de Sala- 
manca, per0 se procuraria aplicarlas, a la medida de las posi- 
bilidades, en las otras Universidades mayores de  Valladolid 
y AlcalB, y en las menores de Valencia, Sevilla, Granada, To- 
ledo, Huesca, Zaragoza, Santiago, Oviedo y Cervera (44). 

La dltima reforma efectuada antes de la independencia de  

(40) Perez y L6pez, Teutro de la kgislacibn universal, Tom0 I, pAg. 63, 

(41) Aguirre, Prontuario alfabbtico, Tom0 I ,  pti? 304. 
(42) Nota a la ley IV, tit. IV, lib. VI11 Novfsima. 
(43) CBtedras de Prima eran las que habfan recibido tal nombre por 

dictarse antiguamente en las primeras horas de la maiiana. Eran conside- 
radas como las mBs importantes dentro de cada facultad. 

(44) Tres aiios m6s tarde, a1 publicarse la Nouisimu Recop&xi6n, la 
Real CCdula aprobatoria dispuso que por ella y por las Partidas se hiciese 
el estudio del derecho patrio ordenado por el plan de 1802. 
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America, que eS el hecho que pone lfmite a nuestro estudio, 
se realiz6 en 1807 por medio de un nuevo plan que transform6 
radicalmente la enseiianza de las leyes. Fueron creados nuevos 
ramos, tales como filosofia moral, principios fundamentales del 
derecho y economia politica, y se hizo otra dis t r ibudn en las 
&tedras de las diferentes partes de 10s derechos roman0 y 
real. La duracibn de 10s estudios se prolong6 a diez aiios para 
las leyes civiles y a ocho para las canbnicas (45). 

La breve reseiia que a trav6s de las lineas anteriores hemos 
hecho de la ensefianza juridica espaiiola, ha de servirnos para 
aclarar y explicar lo que diremos de 10s estudios de derecho 
en Chile y en Perk En sus rasgos generales el sistema pedag6- 
gico que imper6 en las naciones americanas durante su period0 
hisphico fuC el que se seguia en las Universidades de la pe- 
ninsula y estaba inspirado en 61. Los catedrAticos americanos 
tenian siempre ante su vista lo que por propia experiencia o 
por referencia conocian de Salamanca y dem& centros espa- 
fioles de altos estudios, procurando en todo momento aplicarlo 
en sus clases. Por eso la ensefianza universitaria americana 
fuC en su casi totalidad (y era 16gico que asi sucediese), una 
copia del modelo espaiiol. 

2 . O  Notas sobre la d u r a  juridica 

Como complemento de todo lo anterior, creemos conve- 
niente agregar algunos pSrrafos relativos a otros aspectos de 
la cultura juridica hispana, y en especial a la literatura 
juridica. 

Paralela a la labor legislativa de soberanos y cortes se iba 
desarrollando en la peninsula, particularmente a partir del 
siglo XV1,- la de muchos jurisconsultos de nota que, frente a 
cada coleccibn legal, iban descubriendo el alcance de sus dis- 
posiciones, resolviendo o tratando de resolver sus antinomias 
y relacionando unas leyes con otras. Es de inter&, sefialar 10s 
nombres de 10s mAs destacados de estos autores, puesto que 
BUS obras nunca faltaban en las bibliotecas de 10s letrados es- 
pafioles ni en las de sus colegas americanos, coma tendremos 
ocasi6n de ver en lo referente a nuestra patria. 

Gozaba de especial autoridad como comentarista del Fuero 

(4s) Gil de Z&ratc, Op. dt., Tome $I€, pkp. 189 a 184. 
- 
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Juzgo Alonso de Villadiego, cuya obra se public6 en 1600 (46). 
Respecto de las Partidas, ademAs del muy famoso Gregorio 
L6pez (47), era considerado Gaspar de Hermosilla, que escri- 
bi6 en 1634 (48). Se distinguieron como comentaristas de las 
leyes de Tor0 Juan LGpez de Palacios Rubio (49), Antonio 
G6mez ( S O ) ,  Marcos Burgos de Paz (51), Tello FernAndez ( 5 2 ) ,  
Luis VelBsquez de Avendafio (53). La Nueva Recopilaci6n 
fu6 objeto de 10s trabajos de Alfonso de Azevedo (54), Juan 
Gutih-ez ( 5 5 ) ,  Francisco Carrasco del Saz (56), Alfonso de 
Narbona (57),  Tom& de Carleval (58), Pedro Gonzhlez de 
Salcedo (59), ademas de otros de menos importancia. 

En cuanto a 10s aportes espaiioles a las ciencias juridicas, 
hay que hacer notar la influencia de algunos te6logos y juris- 
tas en el origen y desarrollo del derecho internacional. Vimos 
ya c6mo a Vitoria se deben 10s principios de esta disciplina, 
desarrollados en sus lecciones de Salamanca. De Vitoria dice 

y juridicos, alianza feliz, que tan favorable fu6 a1 progreso 
de la ciencia del derecho en Europa, (60). La construcci6n 
juridica iniciada por Vitoria fu6 segu;da y ampliada por otros 
nombres ilustres. El dominico Doming0 de Soto y el jesuita 
Luis de Molina, junto a1 hispano-flamenco Baltasar de Ayala, 

(?6) Forunz antiquum Gothorum Regum Hispaniae, olim Librum Judicum, 
hodae Fuero Juzgo nuncupatum. 

(47) Las  Siete Partidas, etc. nuevamente glosadas por el Licenciado Gre- 
gorio La’pez. 1555. 

(48) Additiones, notae et resolutiones ad glosas Gregorii Lopetii. 
(49) Glossemata legum Tauri. 1542. 
(50) A d  leges Tauri  commentarium absolutissima. 1555. 
(51) A d  leges taurinas commenfarii. 1568. 
(52) Prima pars commentariorunz in primas triginta et octo leges Tauri. 

(53) Legum taurinarum, etc. utilissima glosa. 1588. 
(54) Commentarii Juris civilis in Hispaniae Regias Constitutiones. 1583- 

(55) Practicarum Quaestionum circa leges Regias Hispnnae. 161 1. 
(56) In aliquas leges Recopilationas Regni Castellae. 1620. 
(5 7) Commentaria in tertiam partem Nouae Recopilalionis legum Hispaniae. 

(58) Disputationum juris sariarum ad interpretationem reginruin legum 

(59) Analecta Juris, sive ad hispanas leges in illarum Novissima Com- 

(60) Estudios de historia del derecho Espa%ol, p l g .  236. 

Hinojosa que data <<la correlaci6n entre 10s estudios teol6,’ f f lC0S 

1595. 

1598. 

1623. 

Regni Castellae. 1643. 

pilatione novissima auctas. 1643. 
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desarrollaron sus ensefianzas, hasta que aparecib Francisco 
SuArez. Igual que aquCl, Suarez fuC catedrhtico de Prima de 
Teologia (en la Universidad de Coimbra), y durante sus cur- 
sos fuC madurando sus ideas sobre el derecho de gentes, que 
vertib mAs tarde en un libro que puede considerarse el primer 
tratado magistral y sistematico de la nueva disciplina: el De 
legibus ac Deo Legislatore, publicado en 1612. Tanto SuArez 
como Soto y Molina abarcan en sus obras, a mAs del derecho 
internacional y antes que Cste, el natural. Y es lbgico que asi 
fuese. Carecia aquella rama del derecho, 'mAs que ahora, de 
disposiciones positivas de comhn aceptacibn, por lo cual su  
relacibn y dependencia con el derecho natural eran estrechi- 
simas. 

Se pueden sefialar 10s nombres de otros muchos autores 
espafioles que escribieron sobre el derecho natural, en cuyo 
desarrollo tuvieron no pequefia parte, contribuyendo a su 
metbdico desenvolvimiento y a su constitucibn en una nueva 
rama del derecho en lo relativo a su exposicih y estudio. En- 
tre ellos estAn, ademAs de 10s nombrados, Doming0 Bafiez, el 
cardenal de Lugo, Gaspar Hurtado, autores de sendo, 9 trata- 
dos De justitia et jure. 

En el campo de otras especialidades del derecho deben ci- 
tarse, entre 10s romanistas y canonistas, 10s nombres de Gou- 
vea y Antonio Agustin, de quienes dice MenCndez Pelayo que 
pueden parangonarse sin mengua con 10s grandes nombres de 
Cuyacio y Alciato, mhximos jurisconsultos de la epoca del Re- 
nacimiento (61). Del libro de Antonio Agustin De enmendatione 
Gratiani, destinado a depurar y corregir el Decreto de Gracia- 
no, se ha afirmado que inaugura el period0 crflico de la histo- 
ria de la ciencia can6nica (62). 

Junto a Cstos podrian nombrarse decenas de jurisconsultos 
que se distinguieron en el cultivo de alguna rama del derecho, 
muchos de cuyos nombres encontraremos en las pAginas des- 
tinadas a1 estudio de las bibliotecas de nuestros letrados de 
aquellos aiios. 
' En el siglo XVIII la literatura juridica no alcanzb la im- 
portancia que en 10s anteriores. Es una de sus caracteristicas 
el tono critico, encaminado a1 mejoramiento de 10s sistemas 

' 

(61) La dencia 
(62) MenCiidez 

espafiola, Tomo 111, phg. 112. 
Pelayo, La ciencia espuiiola, Tomo I, p8g. 58. 
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pedag6gicos, que se manifiesta, segdn hemos visto, en Castra, 
Mora y Jaraba y otros. Otro de sus rasgos salientes es la abud- 
dancia de tratados de derecho can6nico regalista, entre 10s 
cuales figuran las obras de Rivadeneyra (63), Campomanes (64), 
el Conde de la Cafiada (65). Disminuy6 a1 mismo tiempo el 
inter& por el cultivo del derecho natural, del cual pocas obras 
pueden citarse. En este aspecto, es digno de menci6n el libro 
De justitia poenae capitalis, publicado en 1770 por don Miguel 
de la Iglesia Castro para rebatir a Beccaria en lo relativo a 
la licitud de la pena de muerte, y que prueba que 10s juristas 
espafioles de la centuria no se desinteresaron del movimiento 
de las ideas fuera de su patria. Existi6 tambih  preocupaci6n 
por la historia del derecho, manifestada en la publicacih de 
antiguas colecciones legales anotadas y depuradas. Asi, Jor- 
diin de Asso y Manuel y Rodriguez publican el Fuero Viejo 
de Castilla en 1771, y el Ordenamiento de Alcalii en 1774. 
Don JosC Berni y CatalA hace otro tanto con las Partidas en 
1767, y el Fuero Juzgo es editado con introduccibn de don Juan 
Antonio Llorente en 1792. Aunque ya en 10s primeros afios del 
siglo siguiente, en 1807, la Academia de la Historia publica 
su gran edici6n de las Partidas, cotejada con varios c6dices 
antiguos. Una dltima caracteristica de la literatura juridica 
de esos aiios estaria en el afiin de recopilar, de sistematizar, 
de juntar en un solo cuerpo de fiicil consulta la enorme varie- 
dad de disposiciones legales. Surgen asi el Digesto tedrico- 
prdctico de 10s derechos comzin, real y candnico, publicado en 
dieciocho tomos por don BartolomC Rodriguez de Fonseca, de 
1775 a 1791, el Diccionario histdrico y forense del derecho real 
de Espafia, de don AndrCs Cornejo (1779 a 1784), la Libreria 
de escribanos, de don J o d  Febrero (1769), el Teatro de la le- 
gislacidn universal de Espafia e Jndias, de don Antonio Xavier 
PCrez y L6pez, en veintiocho voldmenes (1791 a 1798), la 
Prdctica universal forense, de don Francisco Elizondo (1 769?), 
y varias otras obras de esta naturaleza. 

, 

P 

(63) Escribi6 el Manual Compendio de el Regio Pdtronalo Indiano, 1755. 
(64) Autor, entre otras muchas obras, del Tratado de la  regalia de la 

amortzzacibn, 1765 y del Juicio imparcial sobre las letras en forma de breve 
que ha publicado la Curia Romana, 1768. 

(65) Public6 las Observaciones prdcticas sobre 10s recursos de fuerza: m&o 
y f o r m  &e introducirhs y determinarks en 10s Tribunctk  Reales superiores, 
1793. 



Un rasgo interesante de la vida juridica espaiiola de esob 
afios, es la creacidn de numerosas academias destinadaa a1 cul- 
tivo de diferentes sectores del derecho. Cierto es que ya desde 
el siglo XVI existia en Madrid el Colegio de Abogados, a 
ejemplo del cual se fueron creando otros en diversas regiones 
de la peninsula, per0 hay que observar que sus caracteristicas 
eran las de 10s gremios del medioevo y que el estudio colectivo 
del derecho no entraba en sus fines. En las academias creadas 
ahora, en cambio, la asociaci6n era libre y tenia objetivos de 
progreso cientifico y perfeccionamiento legal. Su estableci- 
miento obedeci6, seguramente, a1 mismo espiritu que hizo CU- 
brirse a la Espafia borb6nica de Sociedades Econbmicas de 
Amigos del Pais y que movi6 a1 poder real a crear las Reales 
Academias de la Historia, de la Lengua y de Nobles Artes 
de San Fernando. , 

La mBs importante de estas asociaciones juridicas fuC la 
Academia de Santa BBrbara. Se remonta su origen a una jun- 
ta practica de leyes establecida en el oratorio de 10s Padres 
del Salvador, en Madrid, alrededor de 1730 (66). Por disposi- 
ci6n de Carlos I11 fuC formalmente erigida y puesta bajo el 
real patrocinio en 1761 (67), aprobBndose en tal ocasi6n sus 
ordenanzas, que posteriormente, en 1778 y 1798, fueron obje- 
to de diferentes reformas (68). Formaron parte de ella diver- 
sos hombres phblicos y j urisconsultos de fama, tales como 
Floridablanca y Campomanes. Seguian en importancia a la de 
Santa BBrbara otras dos academias: la de Derecho Civil y 
Can6nico de la Purisima Concepci6n y la Real de Jurispru- 
dencia Practica de la Purisima Concepcibn. Naci6 la primera 
de las asambleas que 10s madrileiios estudiantes en AlcalB y 
Valladolid tenian durante las vacaciones, para repasar las ma- 
terias del curso anterior (69). FuC declarada corporaci6n ph- 
blica en 1780 (70). Se origin6 la segunda en las juntas priva- 
das que algunos jurisconsultos, deseosos de profundizar en la 
prBctica forense, empezaron a tener en Madrid a partir de 
1743. Treinta afios mas tarde fuC declarada real (71). Y no 

(66) Maluquer, Resefia hist6rica de la Real Academia Matritense de JU- 
risprudencia y Legislacio'n,. p8g. 13. 

(67) Lev IV. tit. XX. lib. VI11 Novisima. 

- 
(68) Maluquer, Op. dit. p8g. 23. 
(69) Idem., p8g. 13. 

(71) Maluquer, Op. cit., p8g. 15. 
/, (70) Nota a la ley IV, tit. XX, lib. VI11 Novisima. 
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terminaba aqui el ntmero de estas corpdraciones. ‘fan \rig+ 
roso fu6 el espiritu de asociaci6n con fines cientifico-juridicos, 
que en aiios posteriores fueron naciendo trarias mas. Asi, la 
Academia de San Isidoro de Sagrados CAriones, Liturgia, H i s  
toria y Disciplina EclesiAstica, cuyas ord6nanzas fueron aproa 
badas en 1773; la de Jurisprudencia Te6rico-practica (1775) ; 
la de Nuestra Sefiora del Carmen (1779); y la de Carlos I11 
(1785) (72). Sin embargo, las suspicacias de 10s ministros de 
Carlos IV troncharon este magnifico florecimiento. Una real 
orden de 21  de Agosto de 1804 dispuso que en las academias 
de derecho de la corte no se admitiesen mAs individuos, y que 
quedasen extinguidas cuando no hubiera n6mero suficiente de 
ellos para funcionar (73). DespuCs de la guerra de la indepen- 
dencia renacieron algunas de ellas, con distinto nombre per0 
idhtica finalidad. 

b) N O T A S  S O B R E  L A  E N S E f l A N Z A  D E L  
D E R E C H O  Y L A  C U L T U R A  J U R I D I C A  

E N  P E R U  I N D I A N O  

1 . O  La Universidad de Sun Marcos de Lima 

En 1535 fundaba Francisco Pizarro, en las orillas del Rimac, 
la ciudad de 10s Reyes, sefialando asi el asentamiento en tie- 
rras de 10s incas de la raza y la cultura hispanicas y el naci- 
miento de la que m b  tarde seria la naci6n peruana. Y antes 
de cumplirse cuatro lustros de aquella fecha, Lima contaba 
con una casa de Estudios Generales, testimonio vivo del amor 
a1 saber de 10s hombres de esa 6poca, tan a menudo tildados 
de oscurantistas y de enemigos de la ciencia y de la vida in- 
telectual. 

La iniciativa de la creaci6n de la Universidad limefia se 
debi6 a1 dominico fray Tomas de San Martin. Y conociendo 
el Cabildo de la capital virreinal su entusiasmo por traducir 
en realidad tal idea, le nombr6, junto con el capitan Jerdnimo 
de Aliaga, como su procurador ante la corte, para que solici- 
tase alli, entre otras muchas cosas, la merced de un cestudio 
general con 10s privilegios y esenciones y capitulaciones que 

(72) Notas a la ley IV, tk. XX, lib. VI11 Novisima. 
(73)  Idem. 
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&ne el estudio general de salamancaa (74). Respondiendo a 
SUS peticiones, dict6 el emperador, el 12 de Mayo de 1551, la 
real cCdula que le di6 vida, y que se pus0 en pr6ctica dos afios 
despub. Durante sus primeros afios fueron 10s dominicos quie- 
nes no solamente le proporcionaron su convent0 para que allf 
se albergase, sino que tambiCn contribuyeron anualmente con 
la suma de 350 pesos de or0 para la dotaci6n de sus c6tedras. 
Posteriormente, el virrey don Francisco de Toledo le seAal6 
casa propia y la dot6 de una generosa asignacidn anual (75). 
En 1571, el papa San Pi0 V, por una bula de 25 de Julio de 
ese aiio, le di6 el car6cter de pontificia (76). 

Conforme a lo expresado m6s arriba, se quiso, desde sus 
primeros tiempos, elevarla a la misina categoria de las gran- 
des Universidades de la peninsula, otorghndole para ello algu- 
nas de las regalias de que aquCllas gozaban. Asi, por ejemplo, 
el rey di6 a su rector jurisdicci6n sobre 10s doctores, maestros, 
alumnos y empleados subalternos, con apelaci6n a la Real 
Audiencia, tanto en el campo civil como en el criminal, y 
otorg6 a 10s graduados en ella el derecho de incorporarse en 
las otras Universidades de 10s dominios espafioles sin necesi- 
dad de rendir 10s exAmenes que generalmente se exigian (77). 

A pesar de estas manifestaciones de la proteccih oficial, 
sus comienzos fueron humildes. Solamente tres eran las c6- 
tedras con que empez6 a funcionar, dos de las cuales eran de 
carBcter juridico: Prima de CBnones y Prima de Leyes. La 
tercera era de teologfa (78). Per0 muy luego empez6 a des- 
arrollarse y se crearod nuevas cBtedras, cuyo nfimero se habl'a 
elevado, en 1577, a 17 (79). Asf podia decir Felipe I1 en 1588 
que la Universidad ahabia correspondido con mucho fruto en 
bien universal del reino, mediante el gran ejercicio que tenian 
en las letras, de que habian resultado sujetos de mucha consi- 
deraci6n en todas facultadesa (80). 

(74) Eguiguren, La Universidad en el siglo X V I ,  Torno I, pbg. 35. 
(75) Idem, pQgs. 75 y 87. 
(76) Esta bula se encuentra reproducida a1 comienzo de las Const i tdo-  

nes, y Ordenanzas antiguas, afiadidas y modernas de la Real Universidad y 
Estudio General de San Marcos de la ciudad de 10s Reyes del Perti. 

(77) Mendiburu, Diccionario histdrico biogrdjco del Per&, Torno 111, 
pbg. 106. 

(78) Barreda Laos, Vida intelectual en el Virreinato del Perti, pbg. 54. 
(79) G i c t o  de la Universidad de 10s Reyes, en Arch. Vicuiia Mackenna, 

Vol. 3. Pieza 4. 
(80) Cit. por Mendiburu, Op. cit., Tomo HI, pbg. 107. 
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) 
El paulatino crecimiento llevb a la Universidad limefia 

contar, a mediados del siglo XVIII, con las chtedras siguientes: 
Prima de Teologia, Prima de CBnones y Prima de Leyes, Vis- 
peras de estas tres disciplinas, Sagrada Escritura, otra de 
Teologia, Instituta, Decreto, tres de Artes (0 filosofia), una 
de Lengua de la Tierra, tres de latinidad, Cbdigo, Prima y 
Visperas de Medicina, Anatomia, M6todo de Medicina, Vis- 
peras de MatemBticas, Prima y Visperas de Teologia EscolBs- 
tica, Teologia Moral, otra de Artes (estas cuatro tiltimas re- 
gentada? por 10s dominicos), Prima y Visperas de Escoto (a 
cargo de 10s franciscanos), Prima y Visperas de San Agustin, 
una del Maestro de las Sentencias (estas tres con catedrBticos 
agustinos), Prima de Santo Tomas, Prima de Francisco S u b  
rez (ambas de 10s mercedarios), dos de Controversias (de 10s 
jesuitas) y, finalmente, una de Digesto Viejo (81). 

Las primitit as constituciones de la Universidad, vig-entes 
desde su fundaci6n, fueron reformadas a consecuencia de una 
visita de inspeccih ordenada por el virrey don Francisco de 
Toledo, quien aprob6 y promulgG dicha reforma en 22 de 
Abril de 1581 (82). MBs tarde estas constituciones fueron adi- 
tionadas y modificadas en a!gunas de sus disposiciones por 
10s virreyes Marques de Montesclaros y Principe de Esquila- 
che. Se hizo una edici6n completa en 1735, por cuyo texto se 
rigi6 el Estudio General limefio hasta 10s aAos de la emanci- 
pacibn. 

La provisibn de las cBtedras se hacia, en 10s primeros tiem- 
pos, poi- votaci6n del claustro, formado por todos 10s doctores 
y maestros graduados en la Universidad o incorporados en 
ella. A medida que su ntimero iba creciendo, crecian tambien 
las parcialidades y disturbios que el apasionamiento de 10s 
Bnimos producia en cada cas0 de vacante de cAtedra, conmo- 
vihdose a veces la ciudad entera por las rivalidades entre 10s 
bandos que en tales ocasiones se formaban. Las medidas que 
se tomaron para acabar con estas dificultades fueron infruc- 
tuosas, por Io cual una real cedula de 1678 restringi6 el dere- 
cho de voto de que gozaba el claustro, quedando facultados 
para ejercerlo solamente el arzobispo de Lima, un ministro 

(81) Constituciones, y Ordenunzus, etc. N6mina de 10s CatedrAticos ac- 
tuales, sin foliar. 

(82) Constztuciones, y Ordenunzus, etc. : Auto aprobatorio del virrey, ;in 
foliar. 
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del real acuerdo, el inquisidor m’ris antiguo, el dehn del cabildo 
eclesihstico, el rector y el maestrescuela de la Universidad, 
y el cateclrhtico de Prima y el doctor mAs antjguo de la facul- 
tad a que perteneciera la chtedra que se trataba de proveer. 
Pero con esta medida el claustro se consider6 herido en su 
djgnidad y despojado de uno de sus mhs preciosos prikilegios. 
Y tantas gestiones hizo y tantas influencias pus0 en movi- 
miento, que una cCdula real de 1687 volvi6 las cosas a1 estado 
anterior (83). 

El sistema pedag6gico empleado en las aulas limefias para 
la ensefianza del derecho era el mismo que se ponia en prhc- 
tica en las Universidades espafiolas, como eran 10s mismos 
10s autores que se empleaban para la esplicaci6n de 10s dife- 
rentes cuerpos legales. Las ciitedras tenian diariamente lec- 
ci6n. <<En la mafiana, nos dice un escritor de 10s aiios medios 
del siglo XVII, hay alternados dos pfiblicos interpretes del 
derecho, del Can6nico y del Civil; sigue el de Instituta; en 
la tarde ocupa la chtedra el de Cddigo de Justiniano; una lec- 
ci6n de las Decretales; otra de las leyes del Nuevo Digest0 
y el Decreto cierra el dia, (83a). Del mismo modo que en la 
peninsula, le estaba prohibido a 10s profesores dictar sus cla- 
ses, "par ser Cste el abuso, y origen del atraso de 10s discipvlos, 
como lo advirti6 ha mucho tiempo la celebre universidad de 
Paris, y severamente lo prohibe el sabio Consejo de Castilla,, 
segfin decia en 1797 don JosC de Baquijano (84), famoso por 
sus ideas novadoras. No obstante, parece que en 10s primeros 
tiempoe de la Universidad tuvo extenso empleo el sistema dcl 
dictado. 

El crCdito de que la Universidad goz6 durante 10s afios vi- 
rreinales fuC en general grande, contribuyendo a d&rselo, prin- 
cipalmente, el alto nombre que en el campo del derecho (nos 
referimos solamente a 61 para no salirnos de la esfera de nues- 
tro estudio), alcanzaron muchos de sus catedrAticos. Debe se- 
iialarse entre ellos a don Francisco Carrasco del Saz, citado 
mhs atrhs como tratadista de derecno indiano y que goz6 la 

(83) Constituciones, y Ordenanzas, etc.: Raz6n hist6rico-dedicatoria, etc., 
sin foliar. 

(83a) Le6n Pinelo, Semblanza de la Universidad de S a n  Marcos, pBgs. 
49 y 50. 

(84) En Breve historia de la Universidad de S a n  Marcos, en L a  Universi- 
dad de S a n  Marcos durante la calonizacidn espaiiola, pBg.  30, 

- 
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fania de ser uno de 10s mhs doctos letrados peruanos; a don 
Jos6 Bravo de Laguna, distinguido como escritor de derecho; 
a1 farnoso don Antonio de Lebn Pinelo, una de las grandes 
lumbreras de la ciencia juridica indiana; a1 celeb6rrimo don 
Juan de Soh-zano, del cual refiere don Gaspar de Villarroel 
que cuando dictaba sus clases era ksu eloquencia tanta, que 
se despoblaba Lima, y se tupian las Escuelas por oirle hablar 
en romance, y en latin. (85). 

Otra razbn que explica el gran auge de la Universidad de 
la ciudad de 10s Reyes, est& en el hecho de que fu6, durante 
largos aiios, el 6nico centro de estudios conipletos de Am6rica 
del Sur. De Quito y del Alto Per& del Rio de la Plata y de 
Chile acudian estudiantes a sus aulas, hasta llegar a contar 
con 1.200 cursantes en todas sus facultades (86). S u  claustro 
se componia, a mediados del siglo XVII, de casi un centenar 
de doctores; y en 1793, de 313, de 10s cuales 172 lo eran en 
Chones y Leyes (87). 

Sin embargo, parece que atraved por algunos periodos de 
decadencia. A1 testimonio que de su florecimiento daba Fe- 
lipe I1 se podrian oponer, siglo y medio mas tarde, las pala- 
bras que le dedicaba el Firrey Manso de Velasco en la memo- 
ria de su gobierno: <la juventud, decia, se instruye en 10s co- 
legios y religiones; y el curso de la Universidad ministra poca 
materia a su adelantamiento, (88). Seguramente con el fin 
de dar mayor jmpulso a 10s estudios fue que en 1771 j? 1779 
se formaron nuevos planes de estudio, que seg6n Mendibu- 
ru (89) habrian estado de acuerdo con las ideas que entonces 
empezaban a dominar en el campo intelectual, contrarias a1 
espiritu y la filosofia tradicionales de Espaiia. Per0 el autor 
citado nada dice sobre el contenido concreto de tales planes. 

2 . O  Los Colegios de Sun Mart& y de Sun Felipe y Sun Mnrcos 

Aquellos Co1egios.de que hablaba el virrey Manso de Ve- 
lasco eran internados regentados por alguna orden religiosa . 

(85) Gobierno eclesids!ico Pacijco, Torno I, phg. 537. 
(86) Mendiburu, Op. cit., Torno VIII, pAg. 41. 
(87) Respecto a la cifra correspondiente al siglo XVII, vid. Le& Pinelo, 

Semblanza de la Universidad de San Marcos, pAg. 57; y respecto a la del 
siglo XVIII, Mendiburu, Op. cit., Torno VIII, pAg. 44. 

(88) Cit. por Barreda Laos, Op. cit., pBg. 198. 
(89) Mendiburu, Op. cit., Torno VIII, pig. 42. 
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0 mantenidos por la real hacienda, cuyos alumnos concurrian 
a las clases universitarias a1 mismo tiempo que a las que den- 
tro del establecimiento y sobre las mismas materias dictaban 
10s pasantes designados para ello. Per0 hay que advertir que 
en algunos periodos sucedi6 que 10s colegiales s610 concurrian 
a la Universidad para dar sus exSmenes, quedando las aulas 
casi desiertas y concurridas solamente por 10s cursantes que 
no estaban en ningdn colegio o convento, es decir, por 10s 
llamados mantez’stas. 

El primero de estos Colegios, por su antiguedad, era el de 
San Felipe y San Marcos, fundado en 1575, aunque su marcha 
s610 se regulariz6 a partir de 1592, bajo el gobierno del mar- 
ques de Cafiete. Corrian todos sus gastos a cargo del erario 
real y estaba bajo la dependencia directa de 10s virreyes, que 
nombraban su personal docente y llenaban las vacantes de 
las doce becas que en 61 estaban dotadas. De acuerdo con una 
real cedula de Octubre de 1751, se encarg6 su  tuici6n inme- 
diata a un ministro de la Real Audiencia con el titulo de Pro- 
tector (90). La enseiianza que alli se impartia comprendia 
las materias que entonces se dictaban en la Universidad, en- 
tre las cuales estaba, naturalmente, el derecho, conforme a 
10s sistemas y mCtodos de la 6poca. En tiempos del virrey 
GuadalcSzar, que gobern6 de 1622 a 1629, se estableci6 una 
cfitedra de Digest0 Viejo (91). 

Gracias a la proteccidn de 10s virreyes y a las rentas de que 
estuvo dotado, el Colegio de San Felipe y San Marcos llev6 
una vida floreciente, saliendo de sus aulas un buen ndmero 
de te6logos y letrados distinguidos. 

El otro famoso Colegio limefio en que se estudi6 la juris- 
prudencia fuC el de San Martin. Fundado por el virrey don 
Martin Henriquez en 1582, se hicieron cargo de 61 10s jesuitas, 
quienes desempeiiaban las cStedras de teologia, letras y dere- 
cho de que constaba. S u  desarrollo fue muy brillante, y ya 
en 1622 sus alumnos llegaban a1 centenar. Como indice de su 
importancia es interesante sefialar que por sus aulas pasaron 
aproximadamente cinco mil alumnos, de 10s cuales (~130 Ile- 
garon a ser catedrAticos de todas facultades en la Universidad 
de Lima, 108 fueron escritores de obras mQs o menos merito- 

‘ (90) Matraya y Ricci, El moralista filalethico americano, piig. 317. 
(91) Mendiburu, Op. cit., Torno 111, pQg. 253. 
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rias, 71 Alcaldes ordinarios de Lima, 136 Oidores y Fiscales 
de Reales Audiencias, 168 canbnigos, 18 Provisores de Lima, 
17  asesores de Virreyes, 9 Arzobispos, 44 Obispos, 13 consul- 
tores juristas, 38 Rectores del Colegio Real y Mayor de San 
Felipe y San Marcos, 16 del Colegio Real de San Martin, 39 
Prelados de 6rdenes religiosas)) (92). Uno de aquellos obispos 
fu6 don Manuel de Alday, honra de la sede episcopal de San- 
tiago y del foro peruano y chileno. 

3.0 El Real Colegio de Sun Carlos 

Naci6 el Real Colegio de San Carlos de la fusi6n que, a 
consecuencia de la expulsi6n de la Compafiia de Jeshs, con- 
fundi6 en un solo establecimiento a 10s Colegios de San Mar- 
tin y de San Felipe y San Marcos. Estaba puesto bajo la pro- 
teccidn real y su profesorado era designado, previa oposicibn, 
por el virrey (93). Las disciplinas que en 61 se cursaban eran 
la teoIogia, el derecho, la filosofia y las matemAticas. En 1796, 
de acuerdo con la Guia politica, sclesicistica y militar del Perti, 
de don Hip6lito Unanue, contaba con 12 maestros y 91 cole- 
giales, cada uno de 10s cuales debia pagar anualmente 112 pe- 
sos y 6 reales (94). 

Es importante el Colegio de San Carlos en el panorama de 
la vida intelectual del Perh por haberse implantado en 61 un 
plan de ensefianza inspirado en las doctrinas filos6ficas en 
boga en la-Europa de entonces. 

FuC Csta la-"obra de uno de sus rectores, don Toribio Rodri- 
guez de Mendoza, quien asumi6 la rectoria en 1785. Era Ro- 
driguez ardoroso enemigo de la filosofia escolAstica y de sus 
mCtodos, y tal antipatia se extendia a toda la ensefianza tra- 
dicional de 10s establecimientos de altos estudios. Por eso su 
preocupaci6n primordial fuC la formaci6n de un nuevo plan 
de instruccih, en el cual vaci6 sus ideas reformistas (95). 

EstA este plan lleno de invectivas contra la antigua ense- 
fianza de 10s jesuitas, como si no hubiera sido la mAs completa 

(92) Furlong, Las Universidades de la AmMca hispana con anterioridad 
a 1810, pbg.  30. 

(93) M,endiburu, OP. cit., Tom0 I, pbg.  243. 
(94) Pag. 251. 
(95) Una copia contemporhea de este plan se encuenwa en ~ ~ e s t r ~  

Archivo Nacbna!, Fonda Antigso, Vol. 23, Pieza 14. 



que el Per6 habia coflocido, y contra la teologfa y la filosofia 
escolksticas, a1 paso que expresa gran aprecio por las ciencias 
experimentales. Hace alarde de amor a la sola verdad, y de 
desprecio, dentro del campo de las ciencias, por 10s argumentos 
de autoridad. Cosa curiosa: a pesar de estas declaraciones, 
la primera raz6n que da para recomendar un libro determi- 
nado (la Fdsica, de Van Musschoembrok), es la de <ser del 
gusto de la Corte, y estar aprobado por el soberano,. 0 sea, 
el argument0 de autoridad llevado a1 extremo. Por lo demcis, 
el plan no presenta un sistema coordinado de concepciones y 
mCtodos pedagbgicos, sin0 que es, en el fondo, una simple 
lista de textos por 10s cuales se deberian hacer las clases, sin 
dejar a1 catedrstico la necesaria libertad de eleccibn. 

En lo referente a la ciencia juridica, presenta el plan dos 
aspectos de gran inter&. Es el primer0 la prescindencia que 
hace su autor del estudio del derecho romano, haciendo valer 
para justificarla las mismas razones que entonces se esgrimian 
en Espafia y citando las repetidas leyes espafiolas que le qui- 
taban valor en el campo de la vida juridica. El segundo es la 
creaci6n de una cktedra de derecho natural, cuyo texto seria 
el libro de Heineccio (96). 

En cuanto a las otras ramas del derecho, se usaria para el 
derecho real la obra de don Vicente Vizcayno P6rez Compen- 
dio del derecho pziblico y comdn de EspaEa, o de las siete Par- 
tidus, y serviria para la enseiianza de 10s ccinones el libro so- 
bre tal materia de Lorenzo Selvagio (97). 

Las ideas de Rodriguez de Mendoza, expresadas en su plan 
de estudios, hallaron en 1791 la aprobaci6n del virrey don Fran- 
cisco Gil de Taboada, despu6s de haber recibido un informe 
favorable del Protector del Colegio, don Ambrosio ZerdAn y 
Pontero (98). Sin embargo, la creaci6n de la chtedra de dere- 
cho natural no fu6 bien mirada en Espafia, y una real cedula 

(96) Aunque el plan no lo diga expresamente, debe tratarse de 10s Ele- 
menta juris naturae et gentium. Es significativo anotar que esta'obra de 
Heineccio fu6 puesta en el Indice de libros prohibidos por decreto de 22 
de Mayo de 1745, con la mencibn donec corrigantur, es decir, mientras no 
se corrigieran en ella algunas afirmaciones contrarias a la doctrina cat6lica. 
Don Joaquin Marin public6 en Madrid, en 1776, una versibn (reimpresa 
POCO despds), en que hizo las correcciones del caso. Es muy probable que 
Rodrfguez se refiriera a esta versibn, que estuvo muy difundida. 

(97) Se debe tratar de las Institutiones canonicae, de aquel autor. 
(98) Mendiburu, Op. cit., Tom0 IV, pbg. 75. 
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dispuso su supresi6n1 tal como kabia sucedido COR sus’ simi- 
lares en la peninsula (99). 

Aunque no tengamos datos sobre el particular, no seria 
aventurado suponer que las ensefianzas implantadas en el ,Co- 
legio de San Carlos por el rector Rodriguezde Mcndoza, tu+ 
vieron alguna influencia en la formaci6n revolucionaria de 10s 
prbceres de la independencia peruana. 

Antes de terminar estas breves lineas referentes a 10s estu- 
dios juridicos en el virreinato del PerG, agregaremos quetam- 
bi6n existian tales estudios, por lo menos a fines del siglo XVIII 
en el Seminario limefio. En  efecto, segdn la Guia para 1796, 
de don Hip6lito Unanue, citada mAs arriba, existian alli cA- 
tedras destinadas a explicar <la Filosofia, el Derecho Civil y 
la Teologfa)> (100). Otro tanto sucedia en la Universidad .del 
Cuzco, que contaba con las de Prima de CBnones y Prima 
de Leyes, ccfundaci6n del actual Ilmo. Prelado,, seg6n adver- 
tia la misma guia (101). 

4.0 Notas sobre -la cultura jurldica peruana 

El hecho de ser el Per& casi desde 10s primeros dias de la 
conquista, asiento de un virrey provisto de extensa facultad 
legislativa, de una Real Audiencia que exigia en sus estrados 
que la defensa judicial fuese hecha por letrados, y de una 
Universidad cuyas cAtedras de derecho fueron siempre de gran 
importancia, hizo que el virreinato se convirtiera, a causa de 
la actividad juridica que todo est0 traia consigo, en el centro 
de esta clase de estudios de Sud America. Una dilatada serie 
de juristas, tanto nacidos en Espafia como indianos, se dedic6 
a1 estudio de las instituciones americanas y a dotarlas de un 
regimen de derecho o a perfeccionarles el que tenian. Fueron 
asi analizados 10s grandes t6picos del derecho p6blico (10s vi- 
rreyes, las Audiencias, 10s Cabildos, el regimen fiscal), junto 
a las instituciones de derecho privado. 

Fruto de esta especulaci6n juridica fueron, por ejemplo, 
dentro del campo legislativo, las famosas Ordenanzas del virrey 
don Francisco de Toledo, sobre el regimen administrativo pe- 
ruano, y en cuya redacci6n tuvieron parte preponderante 10s 

(99) Barreda Laos, Op. cit., pQg. 306. 
(100) Unanue, Op. cit., pbg. 251. 
(101) Ibidem, pbg. 254. 
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. juristas Juan de Matienzo y Polo de Ondegardo. El primero, 
relator de la Chancilleria de Valladolid y oidor mBs tarde en 
las Redes Audiencias de Charcas y Lima, fuC autor de la obra 
titulada Gobierno del Perti, de la cual se ha dicho que es de tal 
inter& hist6rico y juridic0 que esigue inmediatamente en im- 
portancia a la Politica indiana y a1 Tratado de las conjirma- 
ciones reales, de Antonio de Le6n Pinelo. En esta obra, Ma- 
tienzo informa minuciosamente de las instituciones juridicas, 
econ6micas y sociales del PerG de su Cpoca, y como resultado 
de sus experiencias de alto funcionario, propone una serie de 
reformas a introducir en el rCgimen de las encomiendas, en 
el aprovechainjento de las minas, en la explotaci6n de las 
chacras y en el ejercicio funcional de las Audiencias y otras 
magistraturas indianas, (102). 

Tambikn fuP. vecino de Lima, aunque nacido en Oviedo, 
don Juan de Hevia Bolaiios. S u  Curia @%pica, impresa por 
vez primera en Lima en 1603, fuC durante dos siglos el m8s 
difundido tratado de derecho procesal, usado tanto en AmC- 
rica como en Espaiia como libro de texto y de obligada con- 
sulta. Escribi6 ademas Hevia el Laberinto de comercio terrestre 
y naval, que trata del derecho mercantil, y constituye la se- 
gunda parte de la Curia. 

Peruano era don Francisco Carrasco del Saz, a quien nos 
hemos referido como tratadista de derecho real y como cate- 
drBtico de fama. Fuera de su comentario ya citado de la Nue- 
va Recopilaci6n, fuC autor de un Tractatum de casibus curiae, 
o Tratado de casos de corte. 

Don Juan de Sol6rzan0, aunaue nacido y formado juridica- 
mente en la peninsula, tuvo ocasi6n de beber en el PerG una 
buena parte de la experiencia que demostr6 despuCs en su 
Polttica indiana. En efecto, fui: oidor en la Audiencia de Lima 
por largos aiios, y durante su estadia en el virreinato debi6 
desempefiar diversas comisiories que lo pusieron en contact0 
con la realidad americana. 

Otro de 10s grandes tratadistas de derecho indiano, don 
Antonio de Le6n Pinelo, no s610 ejerci6 cargos administrati- 
vos y judiciales en el PerG, sin0 que alli curs6 totalmente sus 
estudios de CBnones y Leyes. Ocup6 una cAtedra en San Mar- 
COS y fuC corregidor de Oruro y asesor del corregidor de Po- 

(102) Ots Capdequf, Manual de historia del derecho espaiiol en las Indadiac 
y del derecho propiamente indinno, p5g. 346. 
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tosi. Aunque el Tratado de las conjirmuca'ones reules sea la 
m&s conocida de sus obras, no deben olvidarse otras de im- 
portzhcia, tales como el Bulario indzco y el Aparato politico 
de las Indias Occidentales. Le6n Pinelo tuvo, adem& una par- 
te destacada en la recopilaci6n del derecho de Tndias. 

Se podria prolongar extensamente esta lista de juristas pe- 
ruanos. No omitiremos, para terminar, el nombre de don 
Gaspar de Escalona Aguero, condiscipulo de Le6n Pinelo y 
autor del divulgado tratado de derecho administrativo titu- 
lado Gazophilacium regium perubicum, impreso en Madrid en 
1647, y del Tratado de las apelaciones del gobierno del Perd, 
como tampoco el de don Pedro Frasso, conocido por su De 
regio patronato Indiarum, publicado en 1677. 

El siglo XVIII vi6 decaer esta gran actividad en el campo 
del derecho. No se emprendieron ya estudios exhaustivos de 
las instituciones, y la literatura juridica se redujo, en su ma- 
yor parte, a opiisculos, informes en derecho y consultas que 
la necesidad del momento imponia. Per0 hay una rama de las 
ciencias juridicas que es seiialada por primera vez a la consi- 
deraci6n de 10s estudiosos: la historia del derecho. En efecto, 
a1 fundarse en Lima la Sociedad de Amantes del Pais,  uno de 
cuyos promotores fu6 el oidor ZerdAn y Pontero, de fecunda 
actuaci6n en Chile segiin veremos m& adeiante, y publicarse 
a cargo de aqu6lla el Mercurio Peruano, se trat6 de fomentar 
el estadio de tal disciplina, pues deberian ocupar parte im- 
portante en el Mercurio 10s trabajos relatives a la historia 
peruana en todos sus aspectos: politico, literario, juridico, etc. 
Y fu6 el propio ZerdAn quien seiial6 el camino que, en lo refe- 
rente a la historia del derecho, debia seguirse, en una diserta- 
ci6n aparecida en el periddico de la sociedad el 3 de Abril de 
1794 (103). <cPor medio de las Reales C6dulas, Ordenes y 
PragmAticas, decfa ZerdAn, que se indiquen o transcriban, 
especialmente si se aiiadiese la expresi6n o el asomo de sus 
origenes, progreso, variedades y observaciones, no menos que 
el de 10s principales autores de las glosas y comentarios con 
que hayan sido ilustradas, 6 igualmente de la actual prActica 
forense, (designios grandes que reservaba yo para su desempe- 

(103) Disertacio'n preliminar a 10s apuntamientos histo'ricos de 10s m h  
principales lzechos y acaecimientos de cada uno de 10s seEores Gobernadores, 
Presidentes y Virreyes del P e d ,  reproducida en Memorias de 10s Virreyes 
que hail gobernado el Peril, Torno I, pigs. IX a XXX. 

-- 
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fio d una formal Academia de Leyes Indianas, seghn mi anhe- 
lo para su erecci6n en esta capital, repeiidamente solicitada 
con propuesta mia, que aun pende, B imitaci6n de la que esta- 
bleci en Santiago de Chile, con real aprobaci6n muy hono- 
rifica), por este medio, vuelvo a decir, pod& formarse un en- 
say0 para la Themis Indica. (104). Hace referencia ZerdBn, 
en la hltima frase, a una de las primeras obras espaiiolas sobre 
historia del derecho: la Sacra Themidis Hispana, que vi6 la 
luz en 1703. Aunque este libro fuC publicado, como original 
suyo, por el diplomBtico danCs Franckenau, es sabido que 
Mayans y Ciscar demostr6 cumplidamente que se debi6 a la 
pluma del erudito hispano Juan Lucas CortCs,. fallecido en 
1701, quien lo habia titulado De originibus Hispani juris. 

No sabemos si este llamado del oidor limeiio a 10s juristas, 
para que se dedicasen a investigar el origen y desarrollo del 
derecho indiano, tuvo acogida. Pero, de todos modos, indica 
61 la existencia de un concept0 m8s amplio y comprensivo de 
las ciencias juridicas, que, unido a la reforma de 10s estudios, 
debia ser de importancia para su desenvolvimiento en aiios 
posteriores. 

5." Estudiantes chilenos de leyes en el Perti 

Como queda dicho m8s atrBs, el Perfi y en especial Lima, 
fu6 el centro de 10s altos estudios juridicos en Sud AmCrica, 
lo que era causa de que estudiantes de las diferentes regiones 
acudieran en gran nfimero a cursar en sus famosas aulas. 

TambiCn 10s chilenos que perseguian un titulo universitario, 
debieron dirigirse, hasta la fundaci6n en nuestro suelo de una 
Universidad real, a la ciudad de 10s Reyes. Y no eran pocas 
las contingencias a que, con tal motivo, debian hacer frente: 
el viaje demoroso y no exento de peligros, la costosa estadia 
en Lima, etc. Todo ello tenia que limitar forzosamente el nfi- 
mer0 de chilenos que estudiaban en San Marcos o en alguno 
de 10s Colegios limeI?os. 

Ya en 1578 se publicaba en Santiago un edicto de la CUni- 
versidad y estudio general de Sant Marcos,, fechado en Abril 
del aiio anterior, por medio del cual su rector anunciaba la 

(104) Op. cit., pbg.  XXIX. 
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siciones que se habian tornado para su buen Qito. <<El doctor 
Marcos de luzio, decia el citado edicto, Rector de la Univer- 
sidad y estudio general de Sant Marcos. . . Haze saber a 
10s q.e esta vicren, como el ex.mo S.0' don fran.CO de toledo 
visso Rey destos Reynos, por particular comission qe para 
ello tuvo e tiene de su E. hizo mi-d. a la dha. universidad de 
la casa y sitio S hera del Recogimiento de sant j 6  de la peni- 
tencia, en esta ciudad, para escuelas en que se leyesen y en- 
seiiasen todas las Sciencias, y docto la dha. universidad en 
treze inill ps ensayados de Renta en cada un aiio pra. diez 
e siete cathedras de differentes facultadesq fundo, que se han 
de comensar a leer en las dhas escuelas otro dia despues de 
Sant Marcos.. . Y 10s ij fueren matriculados En qualquiera 
de las dhas facultades y las oyeren y cursaren enellas el tpo 
y conforme a 10s dhos Estatutos seran honrrados y remunera- 
dos con grados de Bachilleres, lic.dos, Maestros y doctores- y 
mientras fueren estudiantes gozaran de tOd05 10s privilegios 
gracias, yndultos, y franquezas q gozan y deven gozar 10s es- 
tudiantes conforme a do  y a 10s dhos estatutos (y 10s que se 
graduaren) de 10s q gozan y deven gozar 10s graduados por la 
universidad de Salamanca, conforme a las gracias y mercedes 
ij esta universidad para ello tiene de su sanctidad y sede appca 
Romana, y de la m Real del Rey don phelipe nro S . O r -  y a 10s 

vinieren a oyr y ha aprender en las dhas escuelas y univer- 
sidad, no se le ha de llevar cosa alguna por mostrarles ni leerles 
las dhas facultades. . . Demas de lo qual la dha universidad 
y el Rector della terna personas sufficientes, y de la Xpiandad 
y Recogimiento qual convengan, Para tj tengan En sus casas 
a 10s forasteros por pupilos y se encarguen de su buen trata-' 
miento y aprovechamiento, y les provean de lo necesario y 
[por el] salario de solas [signos ininteligibles] y veinte co- 
rrientes cada un afio por cada pupil0 como esta tassado y 
moderado por 10s dhos estatutos sin ij se les pueda llevar otra 
cosa por casa, comida, velas y todo el demas necessario y lim- 
pieza de 10s tales pupilos, y para S esto venga a noticia de 
todos para t j  puedan venir o embiar sus hijos o deudos ha  
aprender y aprovecharse de tanto y tan universal bien se. 
manda poner heditos en todas las ciudades E villas destos 
Reynos del Piru, en 10s lugares ma5 publicos dellas, fecho en 
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10s Reyes en tres de Abril de mill e quios y setenra y siete 
afios. El doctor MroS de luzion (105). 

A m&s. de estas facilidades que la Universidad concedla para 
hacer menos onerosa la estadia de 10s estudiantes forasteros 
en Lima, existian las proporcionadas por las becas de 10s Co- 
legios. Ad,  al fundar el virrey Toledo el Colegio de San Fe- 
lipe y San Marcos, fuC su  prop6sito que cierto nGmero de sus 
alumnos gozaran de tales becas. Y cuando empezci su funcio- 
namiento regular bajo el gobierno de don Garcia Hurtado de 
Mendoza, 6ste mismo seiial6 10s 16 jbvenes beneficiarios, en- 
tre 10s cuales se asegura que figuraban seis chilenos (106). 
TambiCn en el Colegio de San Martin se concedieron algunas 
becas a hijos o descendientes de conquistadores de Chile (107). 

Per0 cuando 10s estudiantes que llegaban del lejano reino 
de Chile no gozaban de alguna beca ni tampoco podian hallar 
pupilaje en casas de <personas sufficientes, y de la Xpiandad, 
costumbres, exemplo y Recogimiento, por 10s veinte pesos de 
que hablaba el doctor de Luzio, 10s gastos de su estadia en 
Lima ascendian a sumas elevadas. Tenemos sobre este punto 
el testimonio del obispo de Santiago, don Francisco de Salce- 
do, quien, hablando en carta a1 rey de 10 de Enero de 1629 
de la pretensi6n de dos alumnos del Seminario diocesan0 de 
ir a estudiar a la ciudad de 10s Reyes, decia: CY si ellos habian 
de salir tan aprovechados, como dos sobrinos mios con quie- 
nes gaste tres mil pesos de a ocho reales en tres aiios que alli 
estuvieron, pues apenas llegaron a las conjugaciones, fuera 
bien poner silencio a quien est0 intente, (108). Y de otro 

(105) Como hemos indicado cn otra parte, este edicto se encuentra en 
Arc. Vicuiia Mackenna, Vol. 3, Pieza 4. En su reverso se lee: Bdicto de 
la universidad de 10s Reyes-publicado En Sanctiago a 22 de nobiembre de 
1578. Por las caracteristicas del papel y de la caligrafla se puede afirmar que 
es original de esos aiios, y no copia posterior. El doctor de Luzio, o Lucio, 
firmante del edicto, fuc? elegido rector de la Universidad limeiia en 1576, 
y nuevamente en 1591. Desempeii6 la cbtedra de Prima de Cbnones, y fub 
tambien rector del Colegio de San Felipe y San Marcos. (Vid. Eguiguren, 
L a  Universidad en eJ siglo X V I ,  Tom0 I, Vol. I, pbgs. 477 y sgtes.). 

(106) Medina, L a  instruccio'n pdblica en Chile desde sus origenes hastn 
la fkndacidn de la Universidad de Sun Felipe, pbg. CCCCXXXIV. 

(107) Medina, Op. cit., pQg. CCCCXXXV. 
(108) Coleccio'n de documentos hisfbricos del archho del arzobispado de 

3 

Santiago, Torno I ,  pbg. 135. 
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estudiante chileno, don Pedro Venegas de Toledo, se dice que 
sus estudios costaron a su'padre la cantidad de cinco mil pe- 
sos (109). 

A pesar de estas dificultades, no fuC corto el nhmero de 
j6venes chilenos que estudiaron en la Atenas de Am6rica del 
Sur. Y no siempre hay que ver en eIlo un propdsito de utili- 
dad inmediata. Es cierto, por ejemplo, que sin el grado de 
bachiller en CAnones y Leyes, recibido en las aulas limefias, 
era imposible recjbirse de abogado o aspirar a algunos cargos 
eclesiAsticos. Esto 6ltimo sucedia tambien con el bachillerato 
en Teologia, que se pudo obtener en Chile 6 1 0  a partir de la 
fundaci6n de las Universidades pontificias. Per0 tambiCn es 
verdad que varios de esos estudiantes, despds de haberse 
graduado en alguna de aquellas facultades, ni recibieron las 
6rdenes ni siguieron el camino del foro. Habria que ver en 
tales casos un aincero deseo de adquirir conocimientos, de co- 
nocer las fuentes de las ciencias, de ascender por medio del 
cultivo del intelecto a un superior grado en la jerarquizada 
sociedad de la Cpoca. Ejemplo de esto es Pedro de Ofia. El 
autor del Araucc domado y del Ignacio de Cantabria estudi6 
en San Marcos filosofia y teologia, como pupilo del Colegio 
de San Martin, y se gradu6 en ambas facultades, sin que in- 
gresase ai estado o a las profesiones a las cuales tales grados 
servian de preparaci6n. 

Entre 10s chilenos que cursaron en Lima la facultad que 
nos interesa, es decir, la de CBnones y Leyes, se distinguieron 
10s siguientes nombres : (1 10) 

El ya citado don Manuel de Alday, que antes de volwr a 
Chile se recibi6 de abogado en la Audiencia peruana; 

Don Pedro Felipe de Az6a e Iturgoyen, quien tambi6n re- 
cibi6 las 6rdenes, llegando a ser obispo auxiliar de Concepci6n 
y arzobispo de Santa Fe de Bogot6; 

(109) Medina, Op. cit., phg. CCCCXXVI. 
(110) AmunAtegui Solar en Mayorazgos y titulos de Castillu (Tomo 111, 

pQgs. 224 a 244), y Medina en La instruccidn pziblica, etc. (Capitulo XV), 
publican sendas listas de estudiantes chilenos en Lima, de donde hemos 
tomado 10s nombres que citamos. 
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Don Tomas de AzCa e Iturgoyen, hermano del anterior y 
primer rector de la Universidad de San Felipe; 

Don Juan del Campo Godoy, que a mediados del siglo XVII 
fu6 oidor de la Audiencia de Charcas, o la Plata; 

Don Juan de la Cerda Contreras, nombrado en 1668 fiscal 
de la Audiencia santiaguina; 

Don Alonso de GuzmAn y Peralta, de distinguida actuaci6n 
como asesor de la Capitania General de Chile, como catedrA- 
tic0 de San Felipe, como abogado de nuestra Audiencia, etc. 
AI fallecer era oidor jubilado de la Audiencia de BogotA; 

Don Diego Montero del Aguila, uno de 10s mAs famosos 
abogados de Lima, que, ordenado despu6s de enviudar, me- 
reci6 las sedes episcopales de Concepci6n y Trujillo; 

Don Francisco Ruiz de Berecedo, promotor de la fundaci6n 
de la Universidad de San Felipe y protector general de in- 
dios; 

Don Domingo Martinez de Aldunate, alcalde de corte en 
Lima y oidor en Santiago; 

Don Jose de Tor0 y Zambrano, que una vez ordenado lleg6 
a ser obispo de Concepci6n; 

Don Juan Verdugo, designado oidor de nuestra Audiencia 
en 1747. 
U a6n hub0 algunos chilenos que se distinguieron en tal 

grado como juristas, fil6sofos o te6logos, que Ilegaron a ocu- 
par cAtedras en la propia Universidad de San Marcos. 

Entre 10s primeros hay que seiialar a don Diego Montero 
del Aguila, que antes de ordenarse desempeii6 la cAtedra mAs 
importante de las de carActer juridico, como lo era la de Pri- 
ma de Leyes; a don Felipe Santiago Barrientos, que tuvo a su 
cargo la misma cAtedra, y a don Domingo Martinez de Aldu- 
nate, que fu6 catedrAtico de Digest0 Viejo (111). 

Para terminar, podemos afirmar casi sin restrkciones que 
todos 10s abogados chilenos recibidos en la Real Audiencia 
santiaguina antes de que la Universidad de San Felipe co- 

(1 11) Constituciones, y Ordenanzns, etc.: N6mina de 10s catedrhticos ac- 
tuales, sin foliar. 
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menzasa a conceder grados, habian hecho sus estudios de le- 
yes en Lima. No cabe duda, entonces, de que la cultura juri- 
dica chilena durante doscientos afios fu6 en su casi totalidad 
de origen peruano, descontando, es cierto, 10s aportes que en 
este campo significaban 10s ministros del real acuerdo, gra- 
duados, si eran espafioles, en las Universidades de la penin- 
sula, y si americanos, a veces en otras que la pesuana. Pero 
a pesar de est0 Gltimo queda en pje el hecho sefialado,, que 
constituye uno de 10s mAs importantes vinculo? entre 10s mu- 
chos que unieron a Chile y el PcrG indianos. 



. .  .. . . I  

CAP~TULO 111 

EL OFICIO DE ABOGADO ANTE LA CONSIDERACION 
PUBLICA 

a) P R I V I L E G I O S  D E  * L A  A B O G A C I A  

Desde las primeras colecciones legales castellanas fueron 
objeto 10s letrados de especiales consideraciones, Se les mira- 
ba como pilares de la repfilica, cbstodios de la justicia, lue 
de 10s tribunales, etc. De un modo particular se manifiesta 
esto en el magno c6digo d ey Sabio, una de cuyas caracte- 
risticas es el respeto y reverencia que exterioriza frente a ellos. 
Asi, por ejemplo, la ley VI11 del titulo XXX de la Partida 
segunda se refiere a las gonrras sefialadas, que adeven aver 
10s maestros de las leyesx, y se complace en enumerarlas mi- 
nuciosamente. Y hablando mas adelante don Alfonso espe- 
cialmente de 10s abogados, dice que su oficio es muy prove- 
choso cpara ser mejor librados 10s pleytos, e mas en cierto, 
quando ellos son buenos, e andan y lealmente, porque ellos 
aperciben a 10s jugadores, e les dan carrera para librar mas 
ayna 10s pleytos,, (1). 

Las leyes posteriores, siguiendo la tradici6n iniciada por 
Alfonso &> concedieron en m& de una ocasi6n a 10s letrados 
diversas distinciones, simplemente honorificas unas, de ca- 
rhcter m& positivo otras. 

Entre las primeras eran las m6s pintorescas las relativas a1 

(1) Introducci6n al tftulo Vi de la tercera Partida. 
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us0 de caballos y de ciertas clases de vestidos, materia tan 
reglamentada en Espafia por las leyes suntuarias. Estableci6 
una ley, por ejemplo, <que las capillas y delanteras de fas 
ropas de pafio 6 raja, 6 otra cosa de 10s hombres de letras, 
que las puedan traer, se puedan aforrar en terciopelo & cual- 
quiera otra seda, (2). Y la ley V, titulo XI1 del libro VI1 de 
la misma Recopilaci6n decla: UY porquc nuestra voluntad ha 
&do y es, que 10s que han tratado y tratan de letras anden 
mas decentemente, y con la autoridad que conviene fi siis 
oficios y profesion, y por otras justas camas; permitimos, qde 
t d o s  10s que tuvieren grado de Doctor 6 de Maestro 6 Li- 
enciado en qualquiera Facultad.. . puedan andar todo el 
tiernpo del afio en mula con gualdrapa,. La prohibicih res- 
pectiva habla sido impuesta por Felipe I1 en 1578. 

Los privilegios de verdadera importancia concedidos no ya 
a 10s letrados, sin0 especialmefite a 10s abogados, eran varios. 

Estaban ellos exentos de la obligacibn de servir en el ejkcito 
y en las rnilicias. Respecto a, Espafia, estas exenciones fueron 
establecidas, en lo que se refiere a1 ejercito, en el N.O XXIX 
de la Ordenanza de reemplazos de 1770 (3), y en lo relativo 
B las rnilicias, en N.0 3 del titulo 2.0 de la real deciaracibn 
sabre la materia de 5763 (4>. Estas disposiciones no rigieron 
en las Indias, per0 se dicrtamn para ellas otras semejantes. 
En cuanto a Chile, quedaron exceptuados 10s abogadbs de la 
obligaci6n de ir a la guerra en conformidad a1 apercibiwziento 
dictado por el marques de Baides en 6 de Octubre de 1640 (5):  
MAS tarde nuestras rnilicias pasaron a regirse por el reglamento 
que en 1768 se promulg6 para la isla de Cuba, y en 61 se con- 
sultaba la misma exersci6n (6). 

Otra preeminencia de 10s abogados era la que un real de- 
creta de 1765 declar6 serles debida: la de gozar de 10s mismos 
privilegios que por su calidad y sangre competian a 10s no- 

(2) Ley I, titulo X I ,  libro VII Nueva Recopilacibn. (3 )  Auto XXIX, tit. IV, lib. VI de autos de la edicibn de la Nueva Re- 
mpilaci6n de 1775. Esta ordenanea fuC modificada posteriormente, per0 
siempre se conservi, esta exencibn. 

(4) Ley VII, tit. VI, lib. VI Novfsima. 
(5) Insertado en el acta del Cabildo santiaguino de 16-X-640, en &- 

kccio'n de Historiadores de Chile, Torno XXXII, p8g. 65. 
(6)  Vid. sobre esta materia la memoria para aptar a1 grado de- licenciado 

en Ciencias Jurfdicas y Sociales sobre Rkgimm legal del ejdrcib en el Reino 
de Chile, por 10s sefiores Roberto Ofiat y Carlos Roa, p8g. 168. 
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y caballeros (7). En la prkticd esto se traducla, priaci- 
@mente, en la eTenci6n del pago de pechos y en la prohibi- 
ci6n de hacer sufrir tormento a 10s beneficiados por aquel 
decreta Segdn entendemos, este decreto no fuC comunicado 
a1 presidente de Chile. Por lo menos, no se encuentra en nues- 
tros archivos ni conocemos ningdn cas0 en que haya sido he- 
chd d e r .  Pero esto no debe interpretarse como que a nuestros 
abogados no se le reconocieran efectivamente estas prerrogati- 
vas, ya que de la redacci6n deI decreto en referencia se des- 
prende que ellas eran poseidas desde tiempo atrAs por los que  
practicaban la profesi6n. Io demAs, en lo que se refiere a 
1% pechos o tributos de ter personal y no real, no tenia 
aplicacih en Chile, puesto que elIos no existian aqui. 

A1 lado de estos privilegios consagrados por las leyes, exis- 
ttan otros de carhcter solamente doctrinal, apoyados en las 
opiniones de 10s sabios y doctores 0, a lo mas, en el derecho 
de 10s romanos. 

Veremos algunos de eIlos. 
Se afirmaba que bios abogados quedaban exceptuados de la 

prohibici6n de llevar armas vedadas, ya que en su tarea de 
acusar y defender se acarreaban muchas enemistades, hasta 
el punto de haberse visto casos de asesinatos de abogados por 
raz6n de su oficio. Justo era, por lo tanto, que anduvieran 
prevenidos (8). 

En  Ias pesquisas crirninales 10s abogados no debian'ser 
extrafdos de 10s estrados, para excusar eschdalos (9). 

No estaban sujetos a Ias sisas y derramas, adem& de 10s 
doctores y liceneiados, 10s bachilleres que fuesen abogados (10). 

Las prohibiciones de usar, en determinadas circunstancias, 
eoches, no alcanzaba a 10s abogados (11). 

Y siguiendo por este camino se Ilegaba a atribuk a la prs- 
fesi6n 10s mAs inusitados privilegios. Don Melchor Cabrera, 
en la obra citada, menciona, entre otros muchos, los siguien- 
tes: e .  . . poder obligar a1 artifice (que con su oficib haze ruido 

(7) P&ez y Lbpez, Teatro de la legislacion minersat de Espa%a e Indias, 
Tom0 I, plg, 62 de la segunda foliacibn del volumen. 

(8) Castillo de Bovadilla, Politica para corrkgidores y seAores de vasallos, 
Torno I, plgs. 221 y 222. 

(9) Hevia Bolaiios, Curia Filtpica, Tomo I ,  plgs. 150, 151, y Castiflo 
de Bovadilla, Op. cit., Tomo I, phg. 575. 

(10) Castillo de Bovadilla, Op. cit., Tomo 11, phg. 778. 
(11) Cabrera NGfiez, Idea de un abogado perfecto, phg. 108. 
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continuo estorvando a1 Abogado el estudio y despacho) B 
que dexe la casa, aunque sea propria> (12). aLo mismo corre 
en quanto a1 ruido continuo de las carnpanas. . . (13). <LO 
mismo esta dispuesto en quanto a 10s malos olores, (14). No 
se puede edificar de manera que se quite luz a la morada del 
abogado (15). En apoyo de cada uno de estos casos cita el 
autor crecido ntimero de tratadistas. 

Es interesante confrontar estas leyes y estas opiniones de 
10s sabios, encomihticas de la abogacia, con otras disposicio- 
nes legales que la deprimian en no peqmiio grado. 

Son unas las que ya hemos visto, referentes a la prohibi- 
ciBn de pasar 10s letrados a las tierras indianas o de usar en 
ellas de su oficio, como si el origen de 10s litigios dependiera 
tan s610 de 10s abogados. 

A ellas hay que agregar las leyes que irnpedian a 10s letra- 
dos ejercer su profesi6n ante tribunales especiales tales como 
10s Consulados y Tribunales de Mineria.LTales disposiciones, 
que mAs adelante estudiaremos, querian que ante esos tribu- 
nales se procediese con buena fe  sabida y con verdad guardada, 
segiin las expresiones tradicionales, y es evidente que estima- 
ban que la intervencibn de abogados producia mala fe y ocul- 
tamiento de la verdad. 

En realidad, ante estas prohibiciones no se sabe que pen- 
sar acerca de la opiniBn que de 10s abogados tenia el legisla- 
dor. El mismo rcy que en 1765 10s equiparaba a 10s nobles y 
caballeros les prohibia en 1783, a1 aprobar las Ordenanzas de 
Mineria de Nueva Espaiia, actuar ante la judicatura especial 
que en ellas se creaba, por temor de que dilatasen y estorbasen 
la administracibn de la justicia. Queda, pues, la duda, si para 
41 eran 10s letrados defensores del derecho y promotores de 
la paz piiblica o si constituian ante sus ojos un mal neoesario 
que debia ser tolerado (16). 

(12) Pgg. 96. 
(13) PQg. 97. 
(14) PBg. 97. 
(15) PAg. 111. 
(16) Tambien en otros pafses se manifest6 en ocasiones un espiritu de . recelo frente a 10s abogados. En Portugal, por ejemplo, las cortes de 1562- 

1563 solicitaron que se suspendiesen 10s estudios en Coimbra, para que asi 
no hubiese atanto Letrado sobrante, ni tantas demandas.. (Queiroz Ve- 
lloso, Don Sebastidn, pBg. 49). Martinez Marina, en su Ensayo histbrico 
crz’tico, hace referencia a otras disposiciones inspiradas en el mismo espiritu. 
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b) C O N C E P T 0  S O C I A L  

Fretite a estas cotitradictorias nianifestacioiies legislativas, 
,-ab& jnquirir el concept0 que la sociedad de la 6poca tenia 
respecto a 10s abogados. 

En el ambiente docto, y tamhih  en el popular, tenl’an fre- 
cuente acogida, como la tienen hoy dfa y la tendriin en el 
futuro, dos lugares comunes que se han perpetuado a traves 
de las generaciones. Era el uno considerar la abogacia corn0 
una de las profesiones imprescindibles y de mayor importan- 
cia para la sociedad. Era el otro, el de vituperarla y escarne- 
cerla. 

1-0s sustentadores de la primcra opini6n veian en el oficio 
una como participacibn de la sabiduria dnina, por la cual w e  
mantienen las Republicas y Reynos, en autoridad, y grande- 
zai  y es de calidad, que defiende a1 inocente, alivia ai oprimi- 
do y dizienddo de una vez, no se conociera la justicia si fal- 
taran 10s que la proponen, apoyan y exornan. . . ib (17). Es 
la abogacia, decian, aun taller de. varones .consumados>, de 
donde ase sacan diariamente excelentes ministros, grandes po- 
liticos y prudentes gobernadores. (18). Sostenian que el ejer-, 
cicio de la abogacia conferia una especial aptitud para regir 
a 10s pueblos, de donde resultaba que <si se consideran las 
historias, mas ciudades y provincias se hallad aver perdido 
Gobernadares de espada y capa, que letrados, (19). En fin, 
gran ndmero de citas semejantes a Cstas se podrian extraer de 
10s libros de quienes, directa o incidentalmente, tocaban el 
punto (20). 

(17) Cabrera Nltiiez, Op. Fit., pBg. 90. 
(18) Elizondo, Prcicticu unzversal forense, Torno 111, phg. 133. 
(19) Castillo de Bovadilla, Politica para corregidores, Tom0 I ,  phg. 157. 

En America, sin embargo, debieron ser pocos 10s gobernadores letrados. 
En Chile, esceptuando 10s interinatos en que el mando recayb, por minis- 
terio. de la ley, en la Audiencia o alguno de sus miembros, sblo consta que 
10 fuera don Juan Henriquez, abogado limeiio. (Mendiburu. Diccionario 
histdrico biogrbjco del Perzi. Tom0 IV, pBg. 228). 

merece mencionarse la ya citada del letrado madrileiio don Melchor Ca- 
brera Nliiiez, Idea de un abogado perfecto, (a) publicado en 1683. (b). Se 
trata de un libro muy completo, en que se estudian 10s privilegios, calidades 
Y obligaciones de 10s abogados, no s610 desde el punto de vista legal, sino 
QmbiGn desde el moral y filosbfico. A1 lado de muchos tbpicos impertinentes 
Y sin mayor inter& (p. ej.: determinacibn de qui& fu6 el primer abogado, 

(20) Entre las obras destinadas a tratar especial 
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Era, en cnmbio, 'para otros la abogacia un oficio nefasto 
con alya  oupresicjn nada perderia e! lien ptiiblico, siendo we- 
cidas las ventajas que ello produciria. Porque consideraban 
Qtos que 10s abogados son corruptores de la justica, causa de 
10s pleitos, vendedores de la ley a1 mejor postor, por lo cual 
~ s u s  estudios parecen oficinas en donde se trabaja en todo 
genera, o lonjas donde quien tiene dinero compra, sin que se 
le pregunte para que servicio, (21). De tales opiriiones parti- 
eipaban Saavedra Fajardo, que en su Repdblica literaria trata 
con no poca acritud a 10s letrados y jltristas (22), y don Gas- 
par de Viilarroel, quien, en el Gobiemo eclesin'stico pacijico, se 
refiere complacido a las prohibiciones ya mencionadas de pa- 
sar letrados a Indias y demuestra el poco afecto con que mi- 
raba a la profesicjn, aunque reconoce que ahay abogados aten- 
tos B sus almas y B sus oficios, (23). A su w z ,  esta prevencibn 
abrigada por no pocos espiritus ilustrados era traducida por 
el \-ulgo en mil formas jocosas o picarescas (24). 

traje a que 10s letrados tienen derecho, etc.) se estudian las grandes cues- 
tiones que suscita el ejercicio de la profesi6n. Ad, se trata del secret0 pro- 
fesional, de la cuantia licita de 10s honorarios, del pacto de cuotalitis, ds 
la licitud de la defensa de determinadas causas, etc., de manera que cons- 
tituye, en cierto modo, un tratado de moral profesional. Y ,  naturatmente, 
el autor dedica un discurso de 10s tres de que consta el libro a probar que 
a 10s abogados les son debidos 10s puestos y dignidades won prelaci6n B 
todos 10s professores de la jurisprudenciax. Todo ello estA confirmado con 
citas sacadas de 10s 736 autores mencionados en una tabla final. 

(a) El ejemplar que conocemos (Biblioteca Nacionaf, Fondo General), 
tiene, una anotaeibn manu rita por la cual sabemos que perteneci6 al 

del abogado chileno de fines del siglo XVIII 
ancisco Aguilar de 10s Olivos, que se firmaba 
obra file conocida en nuestra patria por aque- 

110s aiios. 
(b) Antes, segfin nos dice Cabrera Nhiiez, habian aparecido las siguie- 

tes obras sobre el tema: Directorium adoocatorum et de pr idegi i s  eorum, 
del portugub Benedicto Egidio (1630); otra de Jacobo Rerio, alemhn, de 
1611; y un Memorzal jurMico por 10s abogados de presos de Sevilla, de Juan 
MBrquez de Cuenca (1670). 

(21) Castro, Discursos crittices sobre las leyes y sus intdrpretes, Torno I ,  
pSg. 277. En general, el discurso \'I del libro 111 de esta obra es muy poco 
favorable a 10s abogados. 

(22) Op. cit., pags. 149 a 152. 
(23) Op. cit., Torno 11, phg. 3. 
(24) Un ejemplo: <Del cuarto de dos abogados que vivfan juntos en 

Madrid, serobaron un crucifijo de plata con peso de once libras, y el Iadrbn 
les dejb sobre el bufete la siguiente decima: 

-- 
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Cabe preguntarse ahora cuAl era el pensamiento. que ~ en 
Chile hispcinico se tenia de la abogacia y de 10s abogados, 
Desgraciadamente, no son muchos 10s datos de que dispone- 
mos para dar una respuesta satisfactoria. 
, En 10s primeros aiios de la conquista y poblacibn de nuestro 
suelo fueron objeto algunos letrados de at.ropellos que podrian 
hacer pensar que el concept0 de respeto a las leyes, que invo: 
lucra el de respeto a quienes de cualquier modo participan 
en su aplicaci6n, era todavia vago y poco consistente. Veremos, 
por ejemplo, que Francisco de Aguirre mand6 cortar las na- 
rices y dar de palos y cuchilladas a1 licenciado de las Pefias 
5610 por no haber fallado a su favor el arbitraje del pleito 
sucesorio de Valdivia. Y parece que el desacato de Aguirre 
qued6 impune. MAS tarde, don Garcia Hurtado de Mendoza 
atac6, espada en mano, en las calles de Concepci6n, a su te- 
niente y asesor, el licenciado Ortiz, mandando adem4s qui- 
tarle oprobiosamente la vara de la justicia (25). Y en otra 
ocasibn, discutiendo con el licenciado Hernando de SantillAn, 
ale dijo que le ahorcaria, e otras palabras muy feas, y le dijo.: 
a estos letradillos, en dandole el pie, se toman la mano. (26). 
Siendo don Garcia de linaje noble y de natural soberbio, es 
comprensible que no demostrara mucha consideraci6n a 10s 
Zetradillos que pretendian hacerlo sujetarse a una norma inde- 
pendiente de su voluntad. Hay que advertir que por el ataque 
a1 teniente asesor el juez de residencia pus0 a don Garcia car- 
go gravisimo. . 

Estos hechos, que son, creemos, manifestaciones de tem 
ramentos arrebatados antes que expresiones del sentir cole:- 
tivo y a 10s cuales no hay que dar, por lo tanto, importancia 
desmedida, iban acompaiiados de una  circunstancia que con- --_ 

Venid conmigo, mi Di&, 
no estLis bien, Seiior, aqui; 
si iin ladr6n os pus0 asi, 
(cull, mi Bien, os pondrPn dos?; 
por no dejaros a Vos 

con tal vi1 gente metido, 
mi discurso ha prevenido 
ser mejor, mi Bien amado, 
venghis conmigo robado 
que estar con ellos vendidox. 

(Manuscr'ito del siglo XVIII que se encuentra entre 10s papeles de don 
Rafael Eyzaguirre, 'en la Biblioteca del Seminario de Santiago. Debemas 
este dato a la amabilidad del Sr. Jaime Eyzaguirre). Vid. sobre esta mate- 
ria el epitafio del licenciado de las Peiias, reproducido en el Apkndice I .  

(2s) CoEecciQn de documentos inbditos Para la historia de Chile, Tomo 
XXvIII, .pSags. 402 y 403. 

(26) tbidem, phq. 4.03. 
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tribuia a expiicarlos. Era ella la de que en buena parte de 10s 
primeros letrados que pisaron tierra chilena prevalecia un a- 
rPcter aventurero sobre la reflexi6n y prudencia de un hombre 
de leyes. Porque, ciertamente, una comarca de conquista como 
Chile, con la guerra de Arauco como permanente amenaza a 
su tranquilidad, no era la mAs adecuada para atraer a letrados 
dispuestos a consagrar su vida a las pacificas tareas de la abo- 
gacfa. Y sucedi6 a menudo que 10s hombres de leyes consa- 
graban mPs tiempo a1 manejo de la espada que a1 estudio de 
sus libros de derecho. Para mentalidades como las de la Cpoca, 
nacidas y educadas en la entonces habitual contraposici6n de 
las armas a las letras, no era ese espectaculo muy indicado 

ellas respeto hacia 10s letrados en cuanto 
tales. Tan evidente es esto, que cuando por vez primera se 
sugirib a1 Cabildo de Santiago, durante 10s dias en que se de- 
batia la designaci6n del sucesor de Pedro de Valdivia, entre- 
gar el asunto a la decisi6n de 10s licenciados de las Peiias y 
GutiCrrez de Altamirano, aquCl rechaz6 la proposici6n, dicien- 
do que a 10s letrados no (10s tenia por tales, pues no Vivian 
como letrados, sino como soldados y en la guerra, (27),  Y es 
claro que a1 conducirse como soldados, perdian ante 10s regi- 
dores el ascendiente que como letrados podian tener. 

Tan pronto, sin embargo, recobraron su imperio las letras 
sobre las armas, que el mismo asunto de la sucesi6n de Valdi- 
via, a pesar de la primera negativa de 10s cabildantes, se en- 
treg6 a la resolucibn de 10s letrados. Y fui: muy frecuente, 
especialmente hasta fines del siglo XVI, el recurso que desde 
entonces hizo el Cabildo santiaguino a las luces de letrados, 
cuando se encontraba ante una cuestiGn de resoluci6n dificil. 
Demostraban asi 10s regidores reconocer en aquellos una pre- 
paraci6n y unos conocimientos superiores a 10s corrientes, a 
10s cuales debian fiar en tales casos el acierto de sus resolucio- 
nes. Y tenia esto, ademhs, una gran ventaja: la de echar so- 
bre los hombros de los letrados la responsabilidad que, de otra 
manera, habria pesado sobre 10s capitulares. 

Creemos que estos actos de acatamiento y ,no 10s atropellos 
referidos mjs arriba, simbolizan el pensamiento dominante. 
Una sociedad organica y jerk-quica, como lo era la chilena 
de aquellos afios, manifiesta un respeto instintivo por 10s in- 
- 

( ' 7 )  Cit. por Encina, Nistnr in  d~ GliiIp, Tonio I, p&g. 339. 
\ 
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dividuas a 10s cuales su ciencia coloca en la clase de 10s letra- 
dos, entre 10s cuales, descontados 10s iniembros de la judica- 
tura, ocupaban 10s abogados la primacia. Y mayor pas6 a ser 
este respeto una vez que, desaparecida en el dltimo tercio del 
sigio XVI la figura del letrado aventurero, Ileg6 a ser comdn 
la del hombre de leyes reposado y tranquilo, entregado a su 
profesi6n. 

El nlimero de abogados que salib del sen0 de la sociedad 
chilena prueba el aprecio con que ella mirb el oficio. Es cierto 
que mientras la obtenci6n del titulo estuvo subordinada a1 
costoso viaje a1 Perd y a la no menos costosa estadia en la 
capital virreinal, con el objeto de estudiar en San Marcos, 
ese ndmero no podia ser muy elevado, puesto que el factor 
econ6mico se oponia a ello. Asi, durante el curso de la segunda 
mitad del siglo XVI y de todo el siglo XVII, no habia normai- 
mente mAs de dos o tres letrados en Santiago (28) y ninguno 
moraba en las otras poblaciones del reino, salvo pasajeras 
excepciones. Esta reducida cifra fu6 aumentando lentamente, 
a medida que crecian 10s recursos y la poblaci6n. Todavia en 
170.5 no habt’a mAs que cuatro, uno de 10s cualeS vivia en su 
estancia, a cuatro leguas de la capital (29). Es sabido que en 
1713, cuando se solicit6 en el Cabildo la creaci6n en Santiago 
d e  una Universidad pdblica, Vivian en la ciudad solamente 
cinco abogados. Per0 a partir del segundo cuarto del siglo XVIII 
se manifiesta un aumento apreciable. Nueve habia en 1727, 
de 10s cuales dos eclesilsticos (30), y diez dos afios m4s tar- 

. (28) Esta cifra se obtiene por niedio del estudio compamtivo de 10s do- 
cumentos de la Cpoca. Por lo dembs, un testimonio de 1687 expresamente 
afirma que Vivian entonces en Santiago tres abogados: don Alonso Romero, 
don Juan de la Cerda y don JosC Gonziilez hlanrique. Dos de ellos estahan 
achacosos. (Sesibn del Cabildo de 13-1’11-687, en CoZeccidn de Historiado- 
7es de Chile, ‘Torno XLII, pdg. 213). 

L (29) Eran don Jose Faxardo (que era quien vivia fuera de Santiago y 
cuya venida acordb el Cabildo solicitar), don Juan de la Cerda, don Fran- 
cisco Ruiz y don Juan de Rosales. Los tres liltimos pasaban xembarazados 
en 10s mas negocios de las asesoriasn. (Sesi6n del Cabildo de 18-I;\t-705, 
cn Coleccidn de Historiadoies de Chile, Tom0 XLIV, pdg. 446). 
(30) Los eclesidsticos eran don Jose de Tor0 y don Pedro de Azlia. Los 

seglares don Francisco Ruiz, don Juan de Rosales, don Juan Manuel de 
Awe, don Tomds DurLn, don Juan Jose de Ayala, don Ignacio de Morales 
Y don Basilio Echeverrfa. (Presentacih de 10s diputados del cornercio de 
Santiago, sobre nombramiento de defensor en causa del gremio, en Arch. 
Capitanfa General, Vol. 688, Pieza 8022). 

-- 
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de (31). Sin embargo, parece que no todos ejercian la profe- 
si6n, pues a1 dictarse en 1730 un auto acordado relativo a 10s 
abogados, la respectiva notjficacj6n 86: hizo solamente a sie- 
te (32), y una notificacibn sernejante de 1751 no se hiao mhs 
que a seis (33), siendo mayor el n6mero de 10s que entonces 
rnoraban en la capital. 

La instalaci6n de la Real Universidad de San Felipe y la 
posterior iniciaci6n de sus cursos permiti6 a 10s chilenos se- 
guir la carrera de las leyes sin grandes gastos. Comenz6 enton- 
ces a aumentar rapidamente el nfimero de abogados. Catorce 
ejercian su oficio en 1760 (34), y diecinueve en 1789 (35). 
Habia ademas muchos otros que habian recibido el tftulo, 
pera que no actuaban en estrados. La proporcibn entre &os 
y aquCllos nos Ia dan las cifras correspondientes a 1797. AI 
paso que un auto acordado de ese aiio fuC notificado a 33 abo- 
gados (36 ) ,  que eran, evidentemente, 10s que ejercian, la ma- 
tricula de la Audiencia de ese aiio registraba 77 ,  incluEdos 10s 
dos relatores (37). No conmemos cifras de aiios posteriores (38), 
per6 Cstas bastan para probar el inter& que 10s chilenos de- 
mostraron por poseer el titulo de abogado una vex que las cla- 
ses de la Universidad santiaguina se lo pusieron a su ficil 
alcance. Este inter&, por lo demhs, se manifest6 hasta en las 
familias de mas destacada situaci6n, todas las cuales, prktica- 

(31) Eran 10s citados en la nota anterior, menm Arce y mhs don San- 
tiago de Tordesillas y don Juan Antonio Caldera. (Ex ediente en juicio 
entre herederos de don Juan Rodriguez de Ovalle, en Arc{. Real Audiencia, 
Vol. 1951, Pieza 6). 

(32) Auto de 16-XII-730 y sus respeetivas notificaciones, en Arch. 
Real Audiencia, Vol. 3137, Cuadernci 3.0 de autos, Fojas 21 y 21 vta. 

(33) Auto de 7-1-751 y notificaciones, Ibidem, Foja 20 vta. 
(34) Auto de 30-X-760 y notificaciones, Ibidem, Fojas 43 a 45. 
(35) Auto de 7-XII-789 y notificaciones, Ibidem, Fojas 160 a 162. EX- 

presamente se dice en este auto que debia ser notificado a 10s Ietrados *que 
exereen la abogaciar . 

(36) Auto de 5-X-797 y notificaciones. Arch. Real Audiencia, Vol. 3137, 
Cuaderno 2 . O  de autos, Fojas 39 a 41. 

(37) Est6 reproducida esta matricula en Medina, Historia de la Red 
Zinzvemdad de San Feli& Torno 11, phgs. 237 y 238. 

(38) Que estas cantidades parecian excesivas a la corte se deducirfa de 
un auto-acordadp del Consejo de Indias de 22-XII-802, que ordenb a las 
Audienclas americanas informar sobre el ndmero de abogados de sus res- 
pectivos distfitos y sobre el que convendria que hubiese. (Nota B la lev I, 
t f t .  XxIL’, hb. 11 de la quinta ediribn de la Recopilacibn de Indias). 

-- 
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mehte, contaron' con uno de sus miembros o con varios de 
ellos recibidos de abogados. 

Y f6cilmente se puede comprobar que no era siempre un 
inter& pecuniario el que hacia seguir tal carrera, si se tiene 
en cuenta el crecido n6mero de quienes no la ejercian a pesar 
de contar con el titulo. Era, pues, en muchos casos el solo 
honor y aprecio pfiblico lo que se pretendia a1 redbbirlo. Es 
&ro, no obstante, que no faltarlan casos en que esta absten- 
ci6n de 10s negocios forenses no era voluntaria, sino causada 
por falta de clientes (39). 

(39) Relacionado estrechamente con este punto est& el referente a la 
presunta mania de litigar de 10s chilenos, a que nos referiremos brevemente. 
A 10s diez afios de instalada la Real Audiencia en Santiago, 10s propios 
oidores comunicaban al rey que eran muy pocos 10s pleitos que pendian 
ante ella. (a). En carta particular al monarca el oidor don Juan de la Cerda 
Sotomayor decia que habfa dias en que sblo se despachaban atres o cuatro 
peticionesa. (b). Semejante era la situacibn en 1633, aiio en que el obispo 
don Francisco de Salcedo podia escribir a Felipe IV: .Heme certificado 
de uno de 10s de la Audiencia de mayor esperiencia en ella que todos 10s 
pleitos que se han acabado en ella desde su fundacibn no importan 10s sa- 
iarios que llevan los miriistros y oficiales de ella, porque 10s mas pleitos 
son por un Indio, 6 por un pedazo de tierra para criar gaiiado 6 sembrar 
6 porque apellan del obispo y se presentan por via de fuerzax. (c). En la 
centuria siguiente la situacibn sblo habia cambiado en parte. Porque si 
bien hiho un period0 en que se produjo en la Audiencia un wrdadero a tas  
eamiento causado por el extraodinario nfimero de causas, se empez6 a notar 
alrededor de 1780 tal disminucibn de pleitos, que sobraba tiempo a1 tribu- 
nal dentro de las horas de despacho. La principal causa que se atribuyb a 
este hecho fuC el orden y mbtodo introducido para las vistas y sentencias 
por el regente Alvarez de Acevedo, lo que probaba que, en definitiva, la 
siLuaci6n anterior habia sido producida m&s por la defectuosa organiza- 
cibn interiia del tribunal que por un excesivo nlmero de causas, aunque 
$e reconocia que habian influido en tal resultado la segregacibn de Cuyo 
del territorio de la Audiencia, producida en 1778, y la facultad del regente 
de determinar verbalmente las causas de cuantia inferior a 500 pesos. (d). -- 

(a) Carta de la Audiencia ai rey de 2-111-619, en Documentos inkditos 

(b) Carta de 26-IV-619, Ibidem, Pieza 2138. Para dar a la afirmaeicin 
de Medina, VoI. 120, Pieza 2129. 

cicada todo su valor hay que tener presente que la Audiencia observiba. 
un extraordinario nGmero de dias de fiesta. Estos alcanzaban a 177 anuales 
en 1696, afio en que el Consejo de Indias ordenb reducir su nbmero. (Vid. 
Dwumentos iidditos de Medina, Vol. 169, Pieza 3528). 

(c)  Carta de 15-VIII-633, en Documentos inCditos de Medina, Vol. 
132, Pieza 2387. 

(dl Consta todo lo aiiterior en el expediente sobre disminucibn de plei- 
t?s que mandb instruir el regente, en Arch. Real Audiencia, Vol. 2839, 
Pwza 9. Dicen alli 10s relatores que antes atodos 10s litigantes daban es- 
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Provenia esta ptiblica consideraci6n de que estaba rodeado 
el oficio, segtin dijimos, de la ciencia que poseian o debfan 
poseer quienes lo ejercian. Esta ciencia, sin embargo, no debia 
ser nn fin en si misma, sino un medio para promover la justi- 
cia. En otras palabras, para la sociedad de la Cpoca estaba 
antes la conciencia que la ciencia, por lo menos en el campo 
de 10s conceptos, de manera que m8s vall’a para ella un abo- 
gad0 honrado sin grandes conociwientos juridicos, que uno sa- 
bio per0 inescrupuloso. Expresi6n de este modo de pensar son 
las palabras que Carvallo y Goyeneche dedica en su Descrip- 
ci6n a don Manuel de Alday considerado en cuanto abogado. 
FuC Alday, sin lugar a dudas, uno de 10s m8s inteligentes e 
ilustrados juristas de la Cpoca, y su memoria vivi6 largo tiem- 
PO entre sus compatriotas. Sin embargo, nada dice Carvallo 
de sus conocimientos juridicos ni de su  talento. s610 tiene ala- 
banzas para su espfritu de justicia y su desinterb. Y hay que 
advertir que es Csta la h i c a  referencia que se encuentra en su 
obra a un abogado considerado en cuanto tal. &e puede ase- 
gurar, dice Carvallo de Alday, que no perdi6 pleito, pues no 

. se hacfa cargo de defenderlo sin imponerse antes en 10s dere- 
chos de ambas partes. Si concluia que su cliente no tenia 
razbn, le desengafiaba y no tomaba cartas para su defensa, 

. y si la tenia, exigla de CI una moderada cantidad, cargando 
sobre si 10s gastos de papei, procurador, escribano y dem& 
costos del pleito, con la condici6n de que, perdida la litis, su 
liente no era gravado en un ochavo de las costas y de su tra-. 

bajo, que toda ello corria de su cuenta y riesgo. El cliente no 
tenia que perder tiempo en visitarle para el breve y eficaz 
expediente de sus negocios, ni que fatigarse con procuradores 

I 

Todo est0 vendria a desmentir, por lo menos en parte, la mania de litigar 
tradicionalmente atribufda a 10s chilenos. Hay, sin embargo, testimoriios 
contradictorios, como el del gobernador don Alonso de Sotomayor, que, 
abrumado por la multitud de peticiones y negocios juridicos que debia 
resolver, decia ser precis0 que el gobernador fuese letrado, aporque todos 
10s de este reino lo son, y parece que el diablo les ayuda porque para peti- 
ciones y negocios de papeles no hay hombre que no presumax. (e). Ante 
estos hechos y afirmaciones dispares, es diffcil formarse una opinicin bien 
asentada en la realidad, 

quelas para que se les prefiriese en el despacho de las causas,. Ahora, en 
cambio, tan pronto como el relator preparaba su relacibn se vefa y fallaba 
el pleito. 

(e) Cit. por Encina, Historia de Chile, Tom0 I f ,  pbg. 260. 
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y escribanos, y podia muy bien descuidar y descansar sobre 
la conducta de su abogado, que no admitia mAs pleitos que 
aquellos a que podia dar pronto expediente, (40). Contraste 
grande con el modo de pensar que informa estas frases ofrece 
el sentir de Martinez de Rozas: <La obligaci6n de un abogado, 
decia, no es tanto el hacer presente la verdad, como el servir- 
se de cuanto pueda ser 6til a su cliente; porque las leyes han 
encargado, no a1 abogado, sin0 a1 juez, descubrirla y soste- 
nerla,, (41). A1 independizar de ese modo el ejercicio de la 
abogacia de las leyes morales Martinez de Rozas indicaba 
enorme distancia que le separaba de la mentalidad hispAmi 
que no podia aceptar tales conceptos, destructores del orden 
moral y social. 

La piiblica estimaci6n que rodeaba a la abogacia debi6 ser 
'causa de que la influencia de 10s letrados trascendiera del 
campo puramente juridico. Y ,  efectivamente, asi sucedi6. Per0 
tal influencia, mientras fueron pocos 10s abogados establecidos 
en Chile, no iba nunca mucho mAs all& de 10s consejos prodi- 
gados en asuntos y negocios familiares. Para que 10s abogados 
pudiesen ejercer en la socjedad una acci6n de mayor importan- 
cia, era precis0 que constituyeran algo semejante a una dase, 
consciente de su existencia y sus posibilidades, lo que era im- 
posible mientras fuese pequefio su n~mero.  Vemos asi, por 
ejemplo, que ni como promotor ni como intermediario f g u 6  
ningiin letrado en las ocasiones en que 10s pobladores se colo- 
caron frente a frente a la autoridad de 10s gobernadores, ta- 
les como la deposici6n de Acuiia y Cabrera y 10s motines con- 
tra IbAiiez de Peralta, a pesar de que su destacada situaci6n 
parecia seiialar a 10s letrados alguna participaci6n en esos su- 
cesos. Y si en 1776, cuando todavia no era grande el niimero 
de abogados, cup0 a uno de ellos, don Manuel de Salas, actuar 
de intermediario entre el Cabildo y el gobernador JAuregui, 
a raiz de la conmoci6n popular producida por el alza de con- 
tribuciones decretadas por el contador GonzAlez Blanco, no 
debe darse a esta intervenci6n un significado especial. Porque 
ella se debi6 a que Salas desempeiiaba entonces el cargo de 
procurador de ciudad, cuya misi6n era, precisamente, la de 
llevar la voz del vecindario en ias cuestiones de inter& gene- 
ral. Y hay que advertir, ademAs, que el procurador de ciudad 

(40) Op. cit., en Coleccih de Historiadoves de Chile, Torno IX, phg. 289. 
(41) Cit. por Amunltegui, La cr6nica de 1810, Tom0 I ,  pkg. 147. 
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actub en todo este asunto contra su voluntad, condenando en 
su hero  interno el levantamiento popular (42). 

A fines del siglo XVIII la situaci6n habia cambiado. A cau- 
sa de 10s cursos de la Universidad de San Felipe habfa aumen- 
tad0 rApidamente el n6mero de abogados, amplihdose a1 
mismo tiempo el Bmbito de su influencia. A1 producirse la re- 
voluci6n de la indep’endencia, se unid a esta circunstancia el 
hecho de ser 10s abogados quienes estaban mAs capacitados 
para hacer la critica del antiguo sistema y construir las nue- 
vas f6rmulas juridicas en que debia basarse la organizacih 
nacional. Su  papel fu6 entonces preponderante, como lo prueba 
la siguiente nbmina, formada por 10s promotores de la eman- 
cipaci6n.que ya en 1810 eran abogados: Juan Martinez de 
Rozas, Juan Egafia, Mariano Egafia, Bernardo de Vera y 
Pintado, JosC Gregorio Argomedo, Gaspar Marin, Jose Miguel 
Infante, Fernando ErrAzuriz, Francisco Antonio PCrez, Fran- 
cisco Antonio Pinto, Manuel de Salas, Manuel Rodriguez, 
Javier y Vicente Larrain Salas. 

Claro es que, dada la complejidad del proceso que condujo 
a la independencia, no serfa cuerdo creer que su causa estuvo 
en las especulaciones y teorfas de 10s letrados. Per0 es innega- 
ble que, puestos 10s antecedentes necesarios, su acci6n y sus 
aportes en el campo del pensamiento fueron de enorme tras- 
cendencia (43). 

-- 
(42) Hablando de esto decfa don Manuel a su cuiiado don Josk Antonio 

de Rojas: q. . .obliglndome por una parte el deber y el clamor del vecin- 
dario y pueblo a su defensa.. . y por otra el reconocimiento de este Sefior 
Presidente.. . no hallaba que hacerme y he procedido con e1 mayor cui- 
dado, procurando que todo lo hiciesen 10s vecinos, sin mezclarme yo en 
nada que no fuese muy conforme a derecho.. Del resto de esta carta, fe- 
chada en 9 de Septiembre del aiio mencionado, se desprende lo que afir- 
mamos en la frase final del acbpite. (Escudos de don Manuel de Salas, To- 
mo 111, pbgs. 158 y 159). 

(43) Se encuentra en nuestros archivos un documento que parecerh 
contradecir lo tantas veces repetido acerca de la considera&h p6blica de 
que estaba rodeada la abogacia durante el period0 hispPnico. En efecto, 
en 1775, don Fernando de Urizar probb, por medio de cinco testigos abo- 
nados, que a p e a r  de ser licenciado en CPnones y Leyes y abogado de la 
Audiencia limeiia, no habia ejercido jam& ni siquiera en causa propia, 
aquel oficio, como si tal cosa fuera causa de descrddito y menosprecio. 
(Arch. Capitania General, Vol. 571, Pieza 6978). Pero, en realidad, es casi 
seguro que en la probanza de Urizar hubo una causa circunstancid y de 
poca importancia que no conocemos. 

. 
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CAPfTULO 1 

LOS ESTUDIOS JURIDICOS EN LOS ESTABLECI- 
RI I ENTOS R EL I G I OSOS 

a) E S T ' L F D I O S  D E  L O S  J E S U I T A S  

CLos naturales, 10s sujetos que produce este reino son pos 
lo general d6ciles y de buenas capacidades para cualquier .fa- 
cultad a que 10s quieran aplicar, y en las letras no ceden a 
ninguna otra naci6n en la viveza del ingenio. Salen exeelentes 
fil6sofos y te6logos dados a uno y otro derecho, que son las 
ciencias que hasta ahora en estas partes se practican y que 
son las necesarias. Mas la habilidad para todas las demhs no 
les falta si a ellas se aplica-kans (1). 

Esta buena disposici6n de 10s chilenos para las tareas lite- 
+arias (entendiendo por letras Io que hoy denominariamos dis- 
ciplinas humanistas), ya observada por el P. Alonso de Ova- 
lle en el siglo anterior (2), tuvo campo en que ejercitarse desde 
10s primeros tiempos de Chile indiano. Ya a fines de la dkimo- 
sexta centuria empezaron a establecerse en Santiago clitedras 
de estudios superiores, nacidas a la sombra de la Iglesia, y 

wares: Historia dt? la Cownpaiiia de Jesu's en Chile, pAg, 3. (De 
acuerdo con las'filtiinas investigariones, el autor de esta obra no seria el 
P. Olivares, sino su compafiero de hhbito P. Juan Bernard0 Bell. Vid. En- 

ria de ChZZe, Tgmo V, p8g. 607). 
son estos [chilenos] por lo general de buenos ingenios y habil3- 
para las letras en que se seAalan mucho 10s que se dan a ellas, 

torpo para otros empleosn. Histo'rica relacio'n del Reino de Chile. PAg. 278. 
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-n  las cuales se estudiaban las disciplinas nobles de la kpoca: 
a filosofia o artes, la teologia y la lengua latina o gramfitica. 

En vista, por lo tanto, de esta incipiente actividad docente, 
buscaremos 10s principios de la enseiianza juridica en Chile. 
Para ello recorreremos las cfitedras ya mencionadas, fundadas 
en conventos y casas religiosas, sin perder de vista lo que he- 
mos tenido ocasi6n de decir acerca del us0 de la Cpoca de tra- 
tar en el estudio de la teologia diversos t6picos de derecho 
natural e internacional. TambiCn debe decirse lo mismo de1 
derecho can6nic0, explicado muchas veces en estrecha depen- 
dencia de otras disciplinas de carficter eclesi$stico. 

El 15 de Agosto de 1595, a 10s dos aiios de su establecimiento 
en Chile, abria la Compaiiia de Jesfis uq curso de filosofia en 
su casa de  Santiago, instituyendo poco despub otros de teo- 
logla escolhtica y de teologia moral. Todos ellos, junto con 
servir a 10s novicios de la Compafiia, podian ser frecuentados 
por quien lo desease (3), y funcionaban en el Colegio Mfiximo 
de San Miguel, como se Ilam6 el convento principal de San- 
tiago en que se daba la formaci6n necesaria a 10s postulantes 
y novicios de la orden. 

FuC en este Colegio donde 10s jesuftas estabiecieron, a 10s 
pocos aiios, su famosa Universidad particular o pontificia. 
Eran Universidades particulares o pontificias aquellas que f 
cionaban bajo la tuici6n de una institucibn independiente 
la autoridad real, tal como una orden religiosa, y a las cuales 
el papa y el rey otwgaban el privilegio de conferir grados aca- 
demicos. El privilegio real era concedido por el solo hecho de 
conceder el Consejo (de CastilIa o de Indias, segfin el caso), 
el pase a la respectiva bula de la autoridad pontificia, que 
tenia asf la iniciativa de su creaci6n. Los profesores de este 
tipo de Universidades eran nombrados y remunerados por la 
misma instituci6n de quienes dependian. Frente a eilas es- 
taban las Universidades reales, bajo la plena dependencia 
de la corona. Sus cQtedras estaban dotadas por el erario pfi- 
blieo y se proveian por oposici6n. Por lo demh,  10s grados 
que ambas concedian tenian el mismo vafor (4). 

. 

(3) Enrich, Historia de la Compa#%a de Jesu’s en Chik, Tomo I,  pbgs, 

(4) Vid. sobre este punto G6mez HOYOS, Nuestru cultura udversitaria 
en la &oca colonial, phg. 407; y Furlong, Las universidades de Za Amtrica 
Hispanu con anterioridad a f8f0,aplg 20. 

sy y 35. 
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La fundacibn de la Universidad jesuita se realiz6 en COW 
formidad a una bula del papa Gregorio XV, de 8 de Agosto 
de 1621. SegGn su texto, 10s obispos de las Indias, y en sede 
vacante 10s respectivos cabildos, podian dar grados acadCmicos 
a quienes hubiesen estudiado cinco afios en colegios de la Com- 
pafiia situados en ciudades que distaran por lo menos 200 mi- 
llas de la sede de cualquiera Universidad pdbIica, precediendo 
a tal concesibn la aprobacih de 10s respectivos rector’y cate- 
drhticos y 10s dem& actos acostumbrados. Este privilegio fuC 
ampliado en diez afios mPs (pues sblo tenia tal duracibn), por 
Urbano VIII, el 7 de Enero de 1627, y confirmado indefinida- 
mente por el mismo pontifice el 29 de Mayo de 1634 (5). To- 
das estas bulas recibieron el respectivo exequatur, pues de 
otro modo, conforme a1 us0 de la Cpoca (siempre reprobado 
por la Santa Sede), 10s documentos emanados de la curia 
romana no podian tener valor en Espafia. Por lo demb,  la 
Recopilacibn de Indias confirm6 la sanci6n real de estas bu- 
las, en la ley I1 del titulo XXII de su primer libro. 

La bula de 1621 se pus0 en ejecucidn por la Compafifa dos 
afios mas tarde (6), y como por esos mismos afios 10s domini- 
cos fundaban en su convent0 de Santiago otra Universidad 
particular, de acuerdo con una bula de Paulo V, de 17 de Mar- 
zo de 1617 (7) ,  se produjeron alrededor de ambas fundaciones 
diversos incidentes, causados por el hecho de que, a1 tenor 
de ambos documentos, la existencia de una Universidad ex- 
cluia, dentro de la misma ciudad, la de cualquiera otra. Se 
origin6 un litigio que lleg6 hasta la Real Audiencia, pero que 
no akanz6 a resolverse porque ambas partes se avinieron a 
una transaccibn, en cuya virtud permanecieron las cosas en el 
estado in que se encontraban, es decir, otorgando cada Uni- 
versidad grados acadCmicos a sus respectivos alumnos (8). 

Los cursos de la Universidad jesuita no eran otros que 10s 
que se dictaban en el Colegio Maxim0 de San Miguel, pues 
a1 llevarse a la prkctica la bula 4s Gregorio XV no se crearon 
nuevos estudios ni se designaron otros catedrPticos, fuera de 
10s que desde antes existian. Lo nuevo consistia en la conce- - 

(5) Enrich, Op. cit., Tomo I, pBgyj. 443 y 444. 
(6) Medina, La instruccio’n pziblica en Chile, etc. Cap. VIII. 
(7) Idem., pag. CLXV. 
(8) Medina, Op. at , ,  pBgs. CCXX\’!fII y sgtes. 
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si6n de grados a 10s estudiantes que cumplfan determinados 
requisitos. 

Aquellos cursos, que en ciertos periodos se empezaban a 
dictar cada tres afios, a causa de la escasez de alumnos (9), 
comprendian en sus primeros tiempos, como ya lo hemos di- 
cho, estudios de teologia, filosofia y latin. Con el correr del 
tiempo el cuadro de asignaturas se fuC ampliando, Seg6n el 
testimonio del P. Enrich, a mediados del siglo XVIII se en- 
sefiaba en el Colegio Mbximo (a mAs de las primeras letras), 
latfn, retbrica, filosoffa, teologfa (escollstica, dogmbtica y mo- 
ral) y sagrados cbnones (10). Per0 hay que advertir que un 
testimonio contemporbneo, el del seiior Alday en su Visita ud 
Ziminu (ll), no menciona esta liltima disciplina entre las que 
se cursaban allf, nombrando, en cambio, todas las demls. 
Tampoco se refiere a la ensefianza de cbnones un informe so- 
bre la Compafiia dado por la real audiencia en 1762, a petici6n 
del P. Juan Nepomuceno Walter (12), ni el libro citado mbs 
arriba que corre con el nombre del P. Olivares. La cuestibn 
no carece de importancia, porque lo que en el fondo se debate 
es la fecha de creacibn de la primera cbtedra chilena destina- 
da  a la explicaci6n exclusiva y sistembtica de una rama del 
derecho, pues la cltedra jesuita podria ser anterior a las de 
la Universidad de San Felipe, cuya lectura se inici6 en 1758. 
Per0 nos inclinamos mAs bien a creer, en vista de 10s documen- 
tos contemporlneos, que no existi6 en el Colegio de San Mi- 
guel una cbtedra exclusiva de cbnones, sin0 que estos se expii- 
caban como parte de alguna de las otras asignaturas. 

De todos modos, es innegable que desde la iniciacibn de 10s 
que podriamos llamar estudios superiores en .nuestra patria, 
se cultivaron parcial e incidentalmente 10s estudios j uridicos. 
Repitiendo lo ya dicho varias veces, hay que recordar que no 

OCOS aspectos del derecho natural, y mbs tarde del de gentes, 
eran tratados dentro del campo de la teologia. Como compro- 
bacibn de esto, es interesante apuntar que entre las materias 

(9) Carta del P. Miguel de Viiias a1 P. Procurador General, de Julio 
de 1701, en Arch. Jesuftas, Vol. 76, Pieza 18. 
(10) Enrich, Op. cit., Tomo 11, pbg. 258. 
(11) La Visita cad limina apostoloruma del seiior Alday es.de 27 de Agos- 

to de 1762. Un ejemplar traducido a! castellano se encuentra en Arch. 
Eyzaguirre, Vol. 25, Pieza 2. 

(12) Un extract0 de este informe se encuentra en Gay, Historia fisica y 
pol4tn'ca de Chzle, Tomo IV, pggs. 174 a 187. 
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que comprendian 10s exBmenes para 10s grados en teologia, 
SegGn un plan de estudios de 1668 del Colegio de San Miguel, 
aparecen, entre otras, las de Zegibus y de contractibus (13). 
Es casi seguro que estos dos t6picos eran abordados desde el 
punto de vista del derecho natural o de la teologia moral, en 
estrecha relaci6n con aquEl, Dues de otra manera no se com- 
prenderia su inclusi6n en un programa de curso teol6gico. 

Se confirma todo eeto con el exnmen de 10s textos usados 
en la primera mitad del siglo XVII para las clases del Colegio 
MBximo. SegGn una carta del P. Provincial, Diego deTorres, 
a1 P. General, la teologia se estudiaba por el P. Francisco,SuA- 
rez, <no dejando en algunas otras cosas a1 padre Gabriel VAS- 
quez., y para la ensefianza de la moral se empleaba <la Suma 
de Toledo. (14). Este iiltimo libro, escrito por el cardenal 
Francisco de Toledo y cuyo verdadero nombre es De instruc- 
tione sacerdotum et peccatis mortalibus (15) es. de acuerdo con 
su titulo, un tratado de moral destinado a la formaci6n de 10s 
futuros sacerdotes. Sin embargo, en su libro I se desarrollan . 
puntos directamente relacionados con el derecho canbnico, ta- 
les como las excomuniones, entredichos, suspensiones e irre- 
gularidades para recibir el Sacramento del orden. Respecto 
a Sudrez y VAsquez, aunque no se nombre cuiiles de sus obras 
eran las empleadas, se puede suponer, sin temor de errar, 
que lo seria la serie de tratados que ambos escribieron comen- 
tando la Summa theologim del Doctor AngClico, y que com- 
prenden la totalidad de las materias que la teologia abraza. 
Entre ellos figura el famoso De legibus de Sudrez, relacionado 
con el respectivo tratado de la Summa, en atenci6n a Io cual 
se ha dicho que la primera ensefianza del derecho internacio- 
nal en Chile data de 10s estudios jesuitas de aquellos afios, 
En realidad, mientras no se sepa con certeza si el tratado De 
2egibus 'era usado como texto, esta cuesti6n no podrii resolverse. 
Por otra parte, no seria improbable que antes de la ensefianza 
de la Compafiia se hubiera empleado en alguna cStedra teol6- 
gica uno de 10s tratados de Justitia et jure que hemos mencio- 

(13) Este plan est& reproducido por Muiioz Olave, El Seminario de Con- 
cepcio'n durante la  coloniu y la revolucicin de la independencia, p&gs. 160 y 161. 

(14) Medina, Op. cit., p+g. CCCLVIII. 
(15) Seg6n parece, su primera impresidn es de Roma. Hemos tenido 

en nuestras manos un ejemplar de la de Douai de 1617, que presenta la 
particularidad de haber pertenecido a1 Colegio de San Miguel, seg6n 
mdica la portada. Se encuentra en la Biblioteca Nacional. 
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nado en la Introduccibn, y que abrazan no pocos puntos de 
derecho de gentes. 

Siguiendo en el mismo empefio de hallar rastros de la pri- 
mitiva instruccibn juridica chilena, sefialaremos el hecho de 
que en la biblioteca del Colegio de San Miguel figuraba un 
regular n6mero de libros de derecho. Conforme a1 inventario 
levantado en 1767, con motivo de la expulsibn (16), en sus 
anaqueles se encontraban, entre otras colecciones legales, la 
Recopilacidn de lndias y la Numa de EspaEa, las Partidas, el 
Decreto de Graciano y algunas coiecciones de chones concilia- 
res. En el campo de las obras de doctrina aparecen muchos 
nombres de tratadistas de fama, cuyas obras desgraciadamen- 
te no siempre se individualizan. Son dignos de mencibn Ber- 
m6dez de Pedraza con su Arte legal, Castillo de Bovadilla, 
Frasso con su  Patronato, Matienzo, Villarroel con su Gobierno 
eclesidstico, Alfonso de Azevedo con el Commentarium juris 
ciedis in Hispaniae regias constitutiones, Alfonso de Olea con 
su De cessione jurium, Ribadeneyra, Ayllbn con sus AdicioPtes 
a Antonio Gbmez, SuArez de Paz con su Praxis ecclesiastlict et 
secularis, Fontanella, Barbosa, Ofiate, Acosta, Covarrubias, 
Capicio Latro, Tiraquelo, GonzAlez Tellez, Farinacio, Hodjer- 
na, Carranza, Castejbn, y gran ndmero de tanonistas, tales 
como Cabasutio, Schmalzgruber, Lanceloto, Pignatelli, Fag- 
nani, Pirrihng, etc. 

dTenian estos libros un fin directamente docente, o sola- 
mente estaban a1 servicio de la ilustracibn privada de 10s miem- 
bros de la comunidad? Aunque nos inclinamos a la segunda 
alternativa, bien se guede suponer que esa ilustraci6n se refle- 
jaria de alg6n modo en la ensefianza de 10s profesores del CO- 
legio. 

La Universidad de 10s jesuitas, 0, hablando con propiedad, 
el Colegio M&uimo de San Miguel, constituyb, sin duda, has- 
ta Ia fundacih de la Universidad de San Felipe y quiz& si 
tambiCn despuCs de este hecho, el m5ximo centro intelectual 
y docente de Chile. Abundan en 10s historiadores y cronistas 
contemporkneos, como tambiCn en diversos documentos ofi- 
ciales, 10s testimonios acerca de la solidez y brillo de 10s estu- 
dios que alIi se tenian, de la competencia de 10s maestros y 
del v a n  m5mero de alumnos que pasaban por sus aulas. Es 

(16) El original de este invenhrh @tit en Arch. Jesuitas, vd. 'I, Piwa4. 
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as[ que buena parte de 10s chilenos que se distinguieron en 10s 
campos adrninistrativo, forense y religioso recibieron instruc- 
ci6a en el Colegio de San Miguel, optando despub a 10s gra- 
des a que daba derecho la concurrencia a sus estudios. 

Y Ia concesi6n de estos grados constituia uno de 10s actos 
de mayor colorido en la vida de la capital del reino. *Hablan- 
do de nuestro Santiago, decia e1 P. Ovalle refirihdose a estas 

ades, no pienso que quede en nada inferior a otras 
partes en todas las ceremonias y solemnidades que se usan en 
las m& floridas y lustrosas universidades porque. . . se hacen 
10s actos publicos y las lecciones de hora con grande concurso, 
solemnidad y aparato, acudiendo, fuera de las religiones, de 

de la ciudad y talvez el seiior Obispo, o el Presidente, 
1 Audiencia, o 10s cabildos eclesiasticos o secular, a 
se dedica, (17). 

Adjunto a1 Colegio de San Miguel vivi6 el famoso Convie- 
torio de San Francisco Javier. Era &e un establkimiento 
destinado a 10s seglares 37 sus alumnos, que eran internos, 
concurrfan a las clases que en el Colegio se dictaban. Su  fun- 
daci6n se debi6, principalmente, a las peticiones del vecin- 
dario santiaguino, siendo inaugurado el 15 de Agosto de 1614 
con 14 jhvenes, hijos de 10s mAs importantes personajes de la 
capital (18). Hasta 1625 llev6 el nombre de Convictorio del 

ndo Campiano, recordando a un jesuita inglCs 
martirio durante el reinado de Isabel I. En el 
deb% cambiar su nombre por el seilalado m b  

arriba, a causa de una disposicibn de la Santa Sede que pro- 
hibi6 poner tales establecimientos bajo la advocaci6n de quien 
no estuviere canonizado. 

Lo que se dijo del Colegio de San Migurel acerca de su im- 
portancia en la formaci6n intelectual de 10s chilenos, debe de= 
cirse de un modo especial del Convictorio, pues casi todos 10s 
alumnos de aquC.1 que mas tarde tuvieron actuaci6n distingui- 
da pasaron por &e, del cual decfa un historiador jesul’ta que 
ea las audiencias ha dado oidores, muchos letrados y jueces 
a la reptiblica, con cuyas ocupaciones existen hoy muchos que 
Codos reconocen la buena ensefianza que recibieron y sacaron 
del CoIegio. (19). 

(17) Ovalle, Histdrica relaciBn &l Reino de Chi!e, pbgs. 282 y 283. 
(18) Medina, Op. cit., pigs., CXCVI y sgtes. 
(19) Olivares-Bell, Op. cit , pgg. 235. 
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Entre SLIS alumnos que mAs tarde se distinguieron e s t h ,  en- 
tre otros muchos, don Jos6 Antonio Martinez de Aldtmate, 
obispo de Huamanga y Santiago; don Estanislao de Recn- 
barren, de6n del cabildo de Santiago; don Juan Nicol6s Va- 
ras, rector del Convictorio Carolino; don Alonso del Pozo 3' 
Silva, obispo de TucumAn y Santiago y arzobispo de Charcas; 
don Pedro Felipe de Aziia e Iturgoyen, don Diego Montero 
del Aguila y don Jose de Toro y Zambrano, ya nombrados 
como alumnos de la Universidad limefia, donde completaron 
sus estudios. 

b) E S T U D I O S  D E  L O S  D O M I N I C O S  
" 

Antes que 1a.Compafiia de Jesds estableciese cursos en su 
convento de Santiago, lo habia hecho la orden de Santo Do- 
mingo, por 1590 (20), leyendo sus religiosos las tres materias 
que entonces constituian 10s estudios superiores. Y por esos 
mismos aiios, fray Crist6bal Niiiiez habia solicitado de Feli- 
pe I1 la creaci6n en su convento dominico de Santiago de una 
Universidad en que se cursasen las mencionadas disciplinas y 
se otorgasen 10s grados respectivos (21). 

Pero la erecci6n de la Universidad dominica s610 se efectub 
alrededor de 30 aiios mas tarde, produciendose entonces el li- 
tigio con 10s jesuitas de que hicimos breve mencidn (y que se 
renoy6 por 1700 y 1701, sin producirse ninguna decisi6n defini- 
tiva). La fundaci6n dominicana se realizb en virtud de una 
bula de Paulo V, de 11 de Mayo de 1617, que determinaba 
que en 10s conventos de la orden situados en las Indias que 
distasen m6s de 200 millas de Lima o Mexico y donde hubie- 
sen estudios de artes y teologia, se podrian conceder 10s gra- 
dos academicps. Aunque la bula mencionada s610 concedia este 
privilegio por el lapso de diez afios, posteriores documentos 
pontificios lo prorrogaron por mientras no hubiera Universi- 
dad p6blica en Santiago (22). 

(20) Vid. declaracibn del dekn Jer6nimo Lbpez de Agurto, en 12 de Oc- 
tubre de 1610, en informaci6n sobre conveniencia de fundar Universidad 
en el convento de Sto. Domingo. Medina, Documentos ineditos, Vol. 324, 
M.0 334. 

(21) Esto se desprende de real c4dula de 1 de Maize de 1589, en Colec- 
cidn de documentos histdricos del archivo del amobispado de Santiago, To- 
mo 11, p8gs. 215 y 216. 

(22) Medina, Op. cit., Cap. VII. 

-__ 
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La Universidad de Santo Tom&, como s6 llamb, subsisti6 
con suerte varia hasta la fundaci6n de la de San Felipe. Parece 
que no en todos 10s aiios se dictaron en ella 10s cursos corres- 
pondientes. RefiriCndose a esto, decia el P. jesuita Miguel de 
Viiias, en carta ya citada de Julio de 1701, que s610 eagora 
an puesto 10s PP.s de Sto. Domingo quatro cathedras de gra- 
matica con solos ocho estudiantew. No debe entenderse de 
agui, sin embargo, que riunca antes tuvieron 10s dominicos 
estudios establecidos, sino solamente que entonceo 10s habian 
reimplantado despub de un period0 m&s o menos largo de 
suspensi6n. 

De todos modos, parece que aG urante 10s periodos en 
que mantuvieron abiertas la totali de las cPtedras no se 
dict6 ninguna exclusivamente juridica, como habria sido la 
de deredho can6nico. Asi, sabemos por una carta del obispo 
fray Bernard0 Carrasco y otra del cabildo eclesiPstico, arnbas 
escritas en 1690, que en la Universidad dominica se ensefiaban 
filosofia y teologia, per0 no canones y leyes. Esta carencia de 
cPtedras juridicas, extensiva a la Universidad be 10s jesuitas, 
hacia que fa provisi6n de las canongias doctoral y magistral, 
que debian ser ocupadas por licenciados en derecho, fuera di- 
ficil y recayera casi siempre en no chilenos (23). 

A pesar de esto, monsefior Eyzaguirre nos dice en su Histo- 
ria eclesicistica, politica y literaria de Chile, que 10s dominicos 

grados en derecho can6nico (24). Hay aqul, sin duda, 
del ilustre historiador, que en otra parte de su obra 
samente que el estudio de la jurisprudencia quedaba 

fuera del campo docente de las Universidades pontificias (25). 
Per0 cabe aqui decir lo tantas veces repetido acerca de la 

inclusidn de temas juridicos en el estudio de otras ciencias. 
Respecto a 10s estudios de 10s hijos de Santo Domingo, en que 
la teologia se pasaba por la Summa de Santo Tomas, est6 se 
puede afirmar con certeza. Uno de 10s cinco actos o exPmenes 
que era precis0 rendir en Santiago para obtener la licenciatura 
en teologia, el correspondiente a1 segundo aiio de estudios, 
comprendia el tratado De legibus de la Summa, que es, cn el 

,fondo, un tratado de derecho natural (26). 

(23) Lns dos cartas aparecen en kiedina, Op. cit., p5gs. CIV y C f .  
(24) Op. cit., Tomo I ,  pQg. 427. 
(25) Idem. Torno 11, p6gs. 254 y 255. 
(26) El progmmq de In* Rrtns eqtk cn Medina, Op. cit.. p&. CCCL\-f. 



A 10s pocos afios de la fundacibn de ambas Universidades 
pontificias, algunas personas ilustradas de Santiago, pensando 
seguramente en la Universidad limeiia y en el lustre que le 
daba a Ja capital del virreinato, quisieron convertir a aquellas 
en una Universidad pfiblica, con rector,. constituciones, cere- 
moniaS de grados, claustros, propinas y demds caracteristicas 
de tales instituciones. En efecto, en elas casas de la moradab 
del obispo don Francisco de Salcedo cse reunieron en Eners 
de 1626 10s canbnigos <Joan de la fuente loarte, joan Pasten, 
Hieronimo .de Salvatierra, Francisco Navarro y otras perss- 
nas graves y doctas,, para dar forma a1 proyecto. El rector 
del Colegio de San Miguel, P. Juan Romero, fuC desde el pri- 
mer momento su opositor. Se fundaba en quc las bulas en 
cuya virtud existian las Universidades pontificias sb10 auto& 
zaban para conferir grados en la forma en que se hacia, y en 
que  si Ilevaba a efecto lo que se pretendia, el rey dejariasin 
efecto el privilegio de que gozaban, porque erigir una Uniwer- 
sidad pGblica sin permiso supremo no era otra cosa que una 
usurpacibn de la jurisdiccih real. 

A pesar de 10s s6lidos argumentos del padre Romero, se .si- 
sui6 adelante, formando proyectos de constituciones, en cuya 
virtud 10s alumnos de 10s estudios dominicos y jesuitas queda- 
rian sujetos a las obligaciones que en ellas se determinaban, 
con prescindencia del tCgimen interno de ambas Universida- 
des. 

present6 
una protesta escrita a la curia episcopal, solicitando del obis- 
PO que impidiese la prosecucibn \de aquellos planes, y decla- 
rando que ellos no podrian daiiar 10s derechos qoe en la ma- 
teria posefan 10s estudios jesuitas, por cuanto se procedia 
contra la voluntad de su representante (27).  

Aunque no sepamos mhs sobre este asunto, el silencio de 
10s documentos nos indica claramente que las gestiones no 
prosiguieron. Seguramente el sefior Salcedo, convencido de la 
raz6n que asistia a 10s jesuitas, procedi6 a disuadir de sus in- 
tenciones a 10s interesados en llevar adelante el proyecto. , 

Es interesante este episadio porque nos pinta la importm- 
cia que SP atribuia a la existencia de una Universidad pGblica 

(27) Todo lo anterior consta de la protesta del P. Romera, C O S ~  €a aser- 
ci6n firmarla Par el obispo de ser cierto todo IO expresado en e119 y fechada 
en 3 de Fehrero de 1626, en Arch. Jestiltas, Vol. 76, Fieza t9. 
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y el inter& que por su creacibn se tenia. E n  no pequcfia parte 
creeinos que seducian a la! epwwoni5s graves y dsctass la5 
soiernnidades de celebracibn de claustrat, concesibn de grados 
y demPs exterioridades m&s o menos brilIantes que la Univer- 
sidad real traia aparejadas. Pero est0 no obsta a que veamos 
en este gesto, nacido de la iniciativa particular y en afios'en 
que la civilizacibn no estaba firmemente asentada en nuestro 
suelo, una preocupaci6n verdadera por el cultivo de las letras 
y ciencias, a las cuales se queria rodear de las solemnidades 
que simbolizaban su p6blico aprecio. 

c)  E S T U D I Q S  D E  L A S  D E A f A S  O R D E N E S  
R E L  I G I O S A  S 

Relativamente pocas noticias se tienen acerca de 10s estu- 
dios que se cursaban por aquellos afios en 10s d e m b  conven- 
tos santiaguinos. La creaci6n de tales estudios obedeci6 siem- 
pre a la necesidad de dar a postulantes y novicios la conve- 
ni'ente formaci6n teol6gica y filos6fica, con euyo objeto se 
establecian algunas cdtedras, abiertas a veces a 10s seglares. 

A d ,  10s agustinos ya en 1595 tenian chtedras p6blicas de 
artes, gramiitica y teoIogia (28). MAS tarde establecieron el 
Colegio de San Miguel Archgel; destinado a la formaciijn 
sacerdotal de 10s futuros religiosos (29). Cuando se crearon 
las Universidades jesuitas y dominica 10s alumnos seglares y 
de otras 6rdenes que frecuentaban estos estudios, 10s abando- 
naron para seguirlos en alguna de aqdllas, que tenian la ven- 
taja de conferir grados, por lo cual solicitaron 10s padres au- 
torizaciijn real para hacer ellos otro tanto (30). Sin embargo, 
no obtuvieron la autorizacih solicitada. Respecto a libros juri- 
dicos, la bibliciteca del convento de San Agustin contaba, a 
fines del period0 hispiinico, con 748 voliimenes de tal natuta- 
leza, en un total de 2.964 (31). 

1% ~ religiosos de San Francisco fueron nutorizados por una 

(28) IbIedina, Op. cit., pBg. CCXLII. 
(29) Idem., phg. CCLXXVI. 
(30) Consta esto de res1 c6dula de 11  de Abrii de 1638, e4 CoZeccicSn de 

docrrmpntos histdricos del archivo del arzobispado de Santiuago, Torno 11, 

(31) Thayer, L u s  bibliotecas coloniales de ChiZe, Revista de bibliograffa 
chilena y extranjera, N.O 7, Julio de 1913, p l g .  4. 

phgs. 573 y 574. 
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real c6dula de 28 de Junio de 1679 para abrir un colegio en 
que se leyesen artes y teologia (32). <Tanto en 61 como en el 
de la Recoleta, decia Carvallo y Goyeneche, se admiten secu- 
lares B oir las facultades que se enseiian A 10s reljgiosos y tie- 
nen 'sus funciones ptiblicas en el principal despu6s de conclul- 
das las de las religiones, (33). Per0 ya antes de aquella fecha 
tenian estudios 10s franciscanos en su convento santiaguino, 
p e s  en Diciembre de 1634 el Cabildo comision6 a dos de sus 
regidores para que expresaran a1 Padre Comisario su  senti- 
miento por la supresi6n de 1% cAtedras que alli existian, y 
su inter& en su restablecimiento (34). En cuanto a obras de 
derecho, la libreria del convento tenia, dentro de un total de 
3.032 vol6menes1 181 referentes a aquella disciplina (35). 

De la orden mercedaria consta que en el dltimo cuarto del 
siglo XVII tenia un colegio en que se ensefiaba a sus novicios 
artes y teologia, y a1 cual no concurrian, segtin parece, 10s 
seglares. Por aquello ismos afios, en 1676, la biblioteca del 
convento guardaba 2 oltimknes, entre 10s cuales habia algu- 
nos relacionados con el derecho. Entre ellos est& la obra de 
Luis de Molina De justitia etjure,  y la hornhima del cardenai 
de Lugo. No faltan, naturalmente, tratados de teoiogia, entr 
10s cuales figuran tres Summas de Santo Tom& y algunas 
obras de S u  Arez y Vhsquez. Tambi6n encontramos la Instruc- 
cicin para sacerdotes, de Toledo, men ada m h  atrAs (36). 

d)  E L  S E M I N A R I O  D 

FuC establecido el Seminario santiaguino en 1584,. por el 
obispo fray Diego de Medellin, a su vuelta del concilio pro- 
vincial de Lima, que orden6 cumplir la disposicibn del triden- 
tino de que en cada di6cesis se creara un Seminario para la 
integral formaci6n del clero secular. Despds de un period0 
de decadencia, y a h  de desaparecimiento, fue restablecido a 
principios del siglo XVII p r  fray Juan Perez de Espinoza. 

(32) Medina, Op. cit., p8g. CXXI. 
(33) Clt. por Med'ina, Op cit., p8g. CXXI. 
(34) Acta del Cabildo de 15 de Diciembre de 1634, en CoZecci6n de His- 

to~i$org- de Chile, Tom0 XXXI, phg. 59. 
(55 )  i'hayer, Op. cit., pkg .  5 .  
(36) Perez, Inoentario del conwnto de la Merced de Santiago. Afio de 1676. 

Boletin de la Academia de la Historia, N.O 39, pkgs.  95 a 109. 
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Muy pocos datos acerca de la enseiianza impartida en 41 
se encuentran en 10s documentos. 

Es de suponer que desde su fundaci6n se establecerian las 
necesarias cdtedras de teologia y artes, ademas de la de latin. 
Y podemos tambiCn suponer que se enseiiarian rudimentos, 
por lo menos, de derecho canbnico. 

Sabemos que en la segunda mitad del siglo XVIII sus alum- 
nos concurrian a las clases de la Compaiiia de Jesiis, donde se 
instruian en las letras humanas, la filosofia y la teologia. A1 
mismo tiempo servian en la catedral, por lo cual se instruian 
cdiligentemente en la doctrina y discipiina eclesidstica, (37). 
No cabe duda de que esta hitima expresi6n comprende, por 
lo menos en parte, a1 derecho canhico, que no es otra cosa 
que el conjunto de reglas referentes a la organizaci6n y regi- 
men eclesidsticos. En lo referente a dbnde y por q u i h  se im- 
partia esta ensefianza, nada hemos podido averiguar. Por aque- 
110s afios habia en el Seminario un pasante de teologia y filo- 
sofia (38). 2Acaso el pasante dictaria algunos puntos de esas 
materias, junto con repasar la teologia y filosofia estudiadas 
en 10s jesuitas? 

Cuando Cstos fueron expulsados, 10s alumnos del Seminario 
hicieron sus cursos en el establecimiento, en el cual daban 10s 
correspondientes exhmenes. Solamente el examen final de teo- 
logia era dado en la Universidad (39). Por esos afios contaba 
el establecimiento con el pasante de que hemos hecho mencibn 
y con un preceptor de gramPtica (40). 

Nada hemos encontrado en 10s documentos acerca de la 
enseiianza de canones en el Seminario santiaguino en 10s tiem- 
pos anteriores a don Manuel de Alday. Partiendo de la base 
de que esta ensefianza era indispensable, por lo menos en for- 
ma elehental, para la formaci6n del clero secular, se puede 
afirmar que ella existia desde mucho tiempo atrds. 

(37) Todo est0 lo afirma el se5or Alday en su Visila ya citada. 
(38) Carta del obispo Alday a1 rey, de 27 de Abril de 1759, en Coleccidn 

de documentos del archivo del arzobispado de Santiago, Torno I, phgs. 541- 
542. 

(39) Medina, Historia de la Real Universidad de San Felipe, carta de 
Alday a! rey de 26 de Septiembre de 1786, Tom0 11, phgs. 192 y 193. 

(40) Carta de! obispo a1 rey de 9-1-769, en Coleccibn de documentos del 
archwo del arzobispado de Santiago, Torno I ,  pbg. 627. 
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e) E L  S E M I N A R I O  D B  C O h T C B P C I O N  

Dos perwos  se distinguen en la existeacia del Semiwrio 
de Concepcih. 

Durante el primero funcion6 en la ciudad de la Imperial, 
sede episcopal de la di6cesis del mismo nombre. Fui. fundado 
alrededor de 1572 por el obispo fray Antonio de San Miguel, 
y estaba destinado solamente a la preparacih de 10s futuros 
sacerdotes. Consta eon certeza que en 61 se ensefiaban artes, 
latin y teologia. Y hay indicios de que hacia clases de derecho 
can6nico el licenciado en Canones y Leyes don Agustfn de 
Cisneros, que habia ejercido la abogacia en Espafia y que mSs 
tarde sucedi6 en la silla episcopal a1 fundador del Seminario (41). 

Este primer periodo, mSs o menos floreciente, del estableci- 
miento, termin6 con el abandon0 y la destruccibn de la ciudad, 
en el otoiio de 1600 (42). 

Durante todo el siglo XVII la di6cesis de la Imperial (ahora 
llamada de Concepcidn por ser tal ciudad su sede), careci6 de 
Seminario. Las vicisitudes que la guerra de Arauco traia cbn- 
sigo y la pobreza suma de la curia episcopal impedfan su res- 
tabiecimiento. 

Per0 en 10s primeros afios de la centuria siguiente y-a las 
condiciones de vida de la di6cesis habian mejorado considera- 
blemente, y uno de sus pastores, don Juan de NicolaIde, pudo 
ilustrar laA historia de su episcopado con la refundaci6n del 
Seminario. Se le encuentra funcionando en 1718 (ahora en la 
ciudad de Concepcibn), y con cursos de gramatica y filosofia. 
MSs tarde, en 1721, aparece la cStedra de teologia. Todas es- 
tas clases man concurridas tanto por quienes se preparaban 
para el estado sacerdotal, como por simples seglares (43). 

En 1724, el mismo sefior Nicolalde resolvi6 entregar el cui- 
dado y direcci6n del Semhario a 10s padres jesuitas, cuya 
competencia pedag6gica era reconocida. Con este objeto, se 
firm6 el 24 de Marzo de ese afio un convenio entre el obispo 
y la Compaiiia, en que se determinaron las condiciones en 
que 6sta se haria cargo del establecimiento. A1 mismo tiempo, 
el prelado lo establecia en una casa adquirida para tal fin (44). 

(41) ,vIufioz, El seminario de Cancepcih durante la colonia y durante la 

(42) Muiioz, Op. cit., pBg. 49. 
(43) Idem., pQgs. 116 y sgtes. 
(44) Idem., pQg. 143. 

revoluczon de Ea independencia, pQg. 31. 
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Comnzb eatonces un period0 de brfilo para el plantel, qve 
pas6 a ser el mAs importante centro docente del sur del pais, 
comparable a 10s similares de Santiago. Casi toda la juventud 
penquista Concurria a sus aulas, llegando muchos de sus miem- 
bros a ocupar mAs tarde posiciones de importancia en Chile 
y fuera de 61. Nombraremos s610 dos: don Alonso de GuzmAn 
y Peralta, y don Manuel de Alday y Aspee. 

Cont’ribuia a dar mayor importancia a1 Seminario el hecho 
de que en 61, como en las Universidades santiaguinas, regia 
la concesibn pontificia que lo facirltaba para dar grados en 
teologia y artes. Atendido el valor de tales distinciones, es 
clam que este hecho no fu6 ajeno a su desarrollo (45). 

Estaba dividido en una eecci6n eclesiAstica y en otra seglar, 
a las cuales concurrian alumnos externos e internos. Respecto 

h e r o  de 10s que seguian sus cursos, el libro que se atri- 
buy6 al P. Olivares dice que lleg6 a contar con 40 alumnos 
y que nunca tuvo menos de 25. Agrega que muchos de ellos 
habian Uegado a ser wacerdotes, curas, canbnigos y aboga- 
dos, (46). 

Las cstedras que en 61 se dictaban eran las de Prima, Vis- 
peras y Nonas de teologia (dogmAtica y moral), filosofia y 
gramAtica. %En la secci6n eclesiastica se dedicaban algunas 
horas a la oratoria sagrada; se explicaban 10s cAnones o legis- 
laci6n eclesiAstica y se estudiaban con extensibn y cuidado 
las ceremonias sagradas o liturgia, (47). 

Como un indicio de que las materias citadas eran enseiia- 
das en forma completa, se debe sefialar el hecho de que la bi- 
blioteca del Seminario, a1 tiempo de la expulsi6n de 10s je- 
suitas, contaba con mhs de dos mil volfimenes, siendo, por lo 
tanto,una de las mAs importantes del pais. Entre 10s libros 
relaciohados con las disciplinas juridicas que llenaban ms es- 
tantes sefialaremos : cuatro tomos de Concilios Generales, el 
Concilio de Trento, ambos Digestos (el Nuevo y el Viejo), las 
Decretales y el Decreto, el Volumen y las Pandectas (0 Digesto 
completo). Entre 10s tratadistas figuran : Azevedo (Commentu- 
riurn juris  civilis in ,Hispaniae regias consfitutiones) , Atienza 
(Recopilacidn ds las leyes del Reyno de Espaaa), Azpilcueta 

(45) Idem., pAg. 158. Dice en otra parte Mufioz (p&g. 157, nota) que 
en el Archivo Arzobispal de Santiago, Vol. 14, se conserva el diploma de 
doctor concedido a don Manuel de Alday por la Academia Pencopolitanae. 

(46) Historia de la Compaiiia de  Jeszis rn Chile, pAg. 231. 
(47) h4uRoz, Op. cia., pbg. 144. 

-- 
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(dos tomos sobie 10s sagrados chones),  Barbosa ( D e  la prdc- 
tica de exigir Zas pensiones), Hevia Bolaiios (Curia $l@ica>, 
Gutierrez (Sobre las [eyes reajes), Lug0 (De justitia et jure), 
Oiiate (Sobre 10s contratos), Diego Perez (Ordenmiones del Rey- 
no de Castilla), Reiffenstuel (Derecho candnico), Su6rez (De 
legibus), Escalona (Gazofihcio) , Sol6rzano (PoZitica indiana y 
De la Recopilacibn), Villarroel (Gobierno eclesidstico) , Sal- 
gad0 (De la proteccicfn real), junto con otros de importancia 
secundaria, y algunos cuyas obras no se indican, tales como 
Sabelli, Pedro Laurerio. Como obras an6nimas aparecen en 
el respectivo inventario un tratado De 2as instituciones del de- - recho universal de la naturaleza y gentes, uno del iWodo de tratar 
Ens causas por 10s jueces eclesidsticos, otro De la prdctica o ins- 
truccicfn para las causas criminales, y algunos m8s (48). 

AI producirse la expulsi6n de la Compaiiia, toda esta mag- 
flifica obra amenaz6 derrumbarse. En efecto, dificil, cuando 
no imposible, parecia la tarea de procurarse maestros compa- 
rables en nfimero y calidad a 10s expulsados. El obispo de 
entonces, don Pedro Angel de Espiiieira, no desmay6 eri la em- 
press, y en Octubre del siguiente aiio pudo inaugurar, con el 
nombre de Colegio Seminario de San Carlos, un establecimien- 
to que iba a estar a la altura del dirigido por 10s jesuit 
el period0 comprendido entre la expulsi6n y la inauguraci6n 
de &e, algunos pocos alumnos siguieron recibieiido clases de 
latin y filosofia. Ademhs, no sufrieron interrupci6n las clases de 
primeras lett'as. 

Los cursos que se dictaron en el nuevo Colegio, a cargo de 
profesorado en su mayor parte perteneciente a1 clero secular, 
eran 10s mismos que habian existido en el antiguo, con el 

,gigregado de uno de ret6rica. Y es muy digno de nofarse que 
' 10s obispos continuaron confiriendo grados a 10s que concu- 

rrian a sus aulas, a pesar de que la concesi6n pontificia en 
cuya virtud se hacia antes la graduaci6n se referia solamente 
a 10s colegios de la Compaiiia de Jesfis (49). 

En 1798 se crearon dos nuevas c8tedras: una de liturgia y 
otra de disciplina eclesihstica ( S O ) .  No sabemos cu8l seria el 
coiitenido de esta filtima, pero, a juzgar por SLI denominacibn, 

(48) El inventario respectivo, hecho a consecuencia de la expulsi6n, se 
encuentra en Arch. Jesuitas, Vol. 3, Pieza 1. 

(49) Muiioz, Op. cit., plg. 257. 
(50) Idem., pig. 269. 
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se podria suponer que abrazaba por lo menos una parte del 
derecho can6nico. El historiador a quien hemos seguido en 
este parrafo afirma que en el Colegio de San Carlos se estudi6, 
desde su instalacibn, aquella rama de las ciencias juridicas, 
y que a fines del siglo varios de sus alumnos ehabian recibido 
algo asi como un doctorado en c&nones)). Como confirmaci6n 
de est0 agrega que una real cCdula de 17 de Octubre de 1802, 
relativa a1 cargo de provisor de la curia episcopal, habla de 
que Ken esa ciudad de la Conce-pci6n y su Cabildo EclesiAstico 
hay sujetos canonistas muy aptos para el desempeiio del Pro- 
visorato, (51). Claro est& que queda en pie la posibilidad de 
que esos canonistas hubieran hecho estudios juridicos fuera 
de Concepci6n 

Es de gran inter& lo que el autor de E l  seminario de Concep- 
cidn durante .kz cblonia y durante la revolucidn de la indepen- 
dencia dice, refiriCndose a uno de sus rectores, el presbitero 
don Jacinto Morillo (52) : <No tenemos prueba documental 
para asegurar que el rector Morillo haya introducido, para 
dar atin mayor importancia a1 colegio, el estudio de Leyes 
como clase anexa a1 seminario; per0 creemos no equivocarnos 
en afirmar que realmente la establecib, o que por lo menos 
contribuy6 de una manera eficaz a que algunos eclesi&sticos 
estudiaran derecho civil, y a que algunos seglares se determi- 
naran a seguir la carrera del foro,. Y entre enos cita a 10s 
presbiteros Agustin Urrejola, Juan ZerdAn e Isidro Pineda, y 
a 10s seglares JosC Antonio Rodriguez Aldea, Fernando VAS- 
quez de Novoa y sus hermanos FClix Antonio y Jose Ma- 
ria (53). 

Para cerrar este pArrafo y como prueba de la importancia 
‘que para Concepci6n tuvo la existencia del Colegio de San 
Carlos y del aporte con que concurri6 a la formaci6n de Chile 
independiente, seiialaremos 10s nombres de algunos de sus mAs 
distinguidos alumnos: Joaquin Prieto Vial, Manuel Bulnes 
Prieto, Juan de Dios Vial del Rio, Agustin Vial Santelices, 
Diego Jos6 Benavente, Luis de la Cruz Goyeneche (54). Y en 

(51) Idem., p l g .  270. 
(52) Don Jacinto Morillo y Guisabutuaga, recibido de abogado en Lima, 

era uno de 10s dos letrados que en 1797 habia en  Concepci6n. Era ran6nigo 
y examinador sinodal. Arch. Real Audiencia, Vol. 1668, Pieza 3, expediente 
de recepci6n de abogado de don Jose Antonio Prieto. 

(53) Muiioz, Op. cit., pBg. 262. 
(54) Idem., p l g .  V. 
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general, se puede decir <que no hay una sola de las familias 
antiguas de la ciudad que no haya tenido uno o varios de sus 
hijos en el seminario desde 1780 para adelante)) ( 5 5 ) .  

El Colegio Seminario de §an Carlos d e b 3  cerrar sus puer- 
tas en 1513, a consecuencia de 10s trastornos de la guerra de 
la independencia. 

Completaremos esta breve reseiia sobre 10s estudios supe- 
riores en Concepci611, agregando que 10s agustinos, 10s francis- 
canos y 10s mercedarios mantuvieron, en diferentes epocas, 
algunas cAtedras de esta naturaleza, abiertas en general para 
quienes quisiesen asistir a ellas (56). 

€1 C O N C L U S I O N  

Este recorrido hecho tras las huellas de la ensefianza juri- 
dica impartida en 10s establecimientos religiosos, que coincide 
con la primera enseiianza del derecho dada en Chile, ha sido 
poco fructifero. Porque pocas cosas pueden decirse con certe- 
za, apoyados en las fuentes documentales, sobre este tema. 
Nada sabemos, por ejemplo, del contenido que esos estudios, 
en 10s casos en que existieron, abarcaba, ni tampoco del m b  
todo pedag6gico empleado. S610 el argument0 analbgico, ba- 
sad0 en lo que sucedia en estudios similares de Espaiia, puede 
darnos alguna luz. De acuerdo con 61, se puede afirmar que 
las ciencias juridicas, antes del establecimiento de la Univer- 
sidad santiaguina, s610 se cultivaron incidentalmente y absor- 
bidas por otras disciplinas. Solamente el derecho can6nico ha- 
bria, en ciertos casos, gozado de mayor personalidad y sido 
explicado con mayor extensi6n. 

En consecuencia, la adquisici6n de 10s grados academicos 
en CAnones y Leyes, y aiin el simple estudio orgAnico del de- 
recho estuvieron condicionados siempre al viaje a la floreciente 
Universidad limeiia o a otra de igual categoria. 

Por otra parte, de la ensefianza privada del derecho no se 
tiene ninguna referencia anterior a 10s aiios del funcionamiento 
de la Universidad de San Felipe. Per0 est0 no significa, por 
cierto, negar que ella existiese. Bien se puede suponer que cier- 
tos espiritus inquietos, deseosos de avanzar por el camino de 
la sabiduria, acudirian en alguna ocasi6n a a l g h  erudito oidor 

(55) Idem., pBg. 263. 
(56) Idem., phg. 279, nota. 



0 a algGn abogado de fama, a fin de ser iniciados en la ciencia 
de lo justo. Pero, repetimos, 10s testimonios que acerca de 
esto hemos encontrado se refieren a la Cpoca en que ya existia 
la Universidad, y en que ese estudio, por lo tanto, tenia como 
finalidad profundizar 10s que en sus aulas se explicaba. 

Per0 no todo es sombra en el cuadro de la cultura juridica 
de esos afios. La existencia de la Real Audiencia y demh tri- 
hunales letrados, con la consiguiente necesidad de realizar la 
defensa forense por medio de abogados, permiti6 alcanzar un 
aceptable ,nivel en tan importante aspect0 de nuestro ambiente 
intelectual. 
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CAPfTULO I1 

LA ENSERANZA DEL DERECHO EN LOS ESTABLE- 
CIMIENTOS REALES 

a) L A  R E A L  U N I V E R S I D A D  D E  S A N  F E L I P E  

1.0 Antecedentes y fundacidn 

Vieja en nuestra patria era, a principios del siglo XVIII, 
la aspiraci6n de contar con una Universidad pdblica y real. 
Uno de 10s primeros testimonios que conocemos de este anhe- 
lo de 10s criollos por tener en Chile una casa de Estudios Gene- 
rales, es la carta del obispo de Santiago fray Juan PCrez de Es- 
pinoza a Felipe 111, fechadaen 20 de Marzo de 1602, en la cud  
le expone las razones que justificarian su creacibn. Una de las 
mAs importantes, o la mAs importante, era la de que <and 
no saldrian 10s mancebos del reino para Lima>, mientras que, 
por otra parte, vendrian a Santiago alos estudiantes de las 
dos gobernaciones de TucumAn y Rio de la Plata, (1). 

Y eran estos mismos motivos 10s que, poco tiempo antes, 
habia hecho valer el obispo de Concepci6n, fray Antonio de 
San Miguel, para hacer la misma petici6n. Per0 este prelado 
solicitaba que la futura Universidad se estableciese en aquella 
ciudad, que tenia entonces casi mayor importancia que la ca- 
pital (la). 

(1) Aparece esta carta en Coleccidn de documentos del archivo del arm- 
bisfiado de Santiago, Torno I ,  pQg. 67. 

( la) Medina, La instruccida piiblica en Chile, p8g. CCLXXXII. 
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AdemQs de estas meras eiiunciaciones de propbitos, que no 
se tradujeron en nada efectivo (lo que se explica sobradamente 
por 10s tiempos poco favorables para una empresa de tal mag- 
nitud), hay que mencionar la tentativa de erigir las Univer- 
sidades pontificias en una real y pfibli'ca, conforme a lo rela- 
tad0 en pQginas anteriores. Y es curioso observar que, en la 
prActica, nada fundamental que no poseyeran aquellas Univer- 
sidades se habria obtenido con tal ereccibn, hecha, por lo de- 
mQs, al margen de las leyes. Porque 10s estudios y cQtedras 
habrian sido 10s mismos, y 10s mismos habrian sido 10s grados 
concedidos por la Universidad asi transformada. Es posible 
que no fuera ajeno a la iniciativa el deseo de rivalizar con 
Lima, famosa por sus florecientes estudios generales. 

E1 punto de partida de la creaci6n del establecimiento con 
que habian soiiado 10s prelados de Santiago y Concepci6n y 
10s autores del proyecto recordado en las lineas aiiteriores, se 
encuentra en la hist6rica sesi6n del Cabildo santiaguino de 
2 de Diciembre de 1713 (2). Ese dia, ante el corregidor y jus- 
ticia mayor don Rodrigo Matias de Baldovinos, el alcalde don 
Pedro Gutikrrez de Espejo, el alguacil mayor don Crist6bal 
Dongo y Barnuevo, el alfkrez real don Tom& Canales de la 
Cerda y 10s regidores don Luis de Ulloa, don Antonio Zumaeta, 
don Fernando del Pozo y don Josi: de Prado, el otro alcalde, 
don Francisco Ruiz de Berecedo, expuso en una extensa di- 
sertaci6n 10s motivos .que hacian conveniente, y afin indispen- 
sable, el establecimiento de una Universidad real en la capital 
del reino. Hizo ver las dificultades que traia consigo el envio 
de 10s j6venes chilenos a estudiar a Lima, donde <<despuCs de 
10s peligros y contingencias de una dilatada embarcaci6n son 
10s gastos excesivow, y no podian ser soportados por 10s men- 
guados caudales de sus padres. Y continuaba < .  . .por esta 
razbn 10s ingenios de este reino, que son aplicados Q las letras 
y aventajados en la facultad Q que se aplican, se hallan cla- 
moreando por una universidad de letraw, donde se ccriarlan)), 
entre otros estudiosos, cletrados y abogados para 10s negocios 
forenses de este reino, sin mendigar de la dicha ciudad de 10s 
Reyes; y que bien les constaba Q 10s dichos seiiores [cabildantes] 

- cuQn falto se hallaba el reino de personas peritas en la Facul- - 

(2) El acta de esta sesi6n aparece en Coleccio'n de Historiadores de Chile, 
Tomo XLVII, pQgs. 269 a 275. Todo lo que en este pBrrafo va entre comi- 
llas es tornado de allf. 
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tad de CBnones y Leyes para cualquier duda 6 consejo que 
se pudiese tomar, y que 10s negocios eran muchos y muy gra- 
ves, y que s610 se hallaban tres abogados seglares y dos ecle- 
siBsticos)> (3). Era, por lo tanto, indispensable la pronta crea- 
ci6n de la Universidad. Y a6n entraba Ruiz de Berecedo a 
sefialar las cktedras de que debia constar (en lo referente a 
canones y leyes serian las de Prima de CBnones, Prima de 
Leyes, Visperas de unos y otras e Instituta), y su fuente de 
recursos, que la constituiria el derecho llamado de bulunza (4). 
Termin6 finalmente su disertaci6n 'solicitando del Cabildo que 
pidiese a1 monarca diese pronto cumplimiento a 10s votos de 
todos 10s chilenos, decretando la erecci6n del establecimiento 
por el cual abogaba. 

El Cabildo accedi6 por unanimidad a esta peticih, prohi- 
jando una inciativa nacida de su sen0 y demostrando asi, una 
vez mks, el importante papel que jug6 en la creaci6n y des- 
arrollo de nuestra nacionalidad. 

Tambi6n el obispo y la Real Audiencia despacharon sendas 
representaciones a1 rey, apoyando la aspiraci6n que el Cabildo 
habia hecho suya. 

Largas y laboriosas fueron las gestiones que desde ese 
momento se iniciaron. Aprovechando la presencia en la corte 
del chileno don Tomas de AzGa e Iturgoyen, letrado de m6- 
ritos, el Cabildo le nombr6 como su apoderado en Madrid. 
En el desempefio de esta comisibn Az6a demostr6 un caracter 
recio y empefioso, que debia conducirle a1 Cxito. En las actas 
capitulares de esos afios quedan m6ltiples muestras del inte- 
r b  con que el apoderado en Espafia y 10s cabildantes desde 

(3) Seg6n Amunbtegui (Mayorazgos y titulos de Castillu, Tom0 111, 
p5g. 2431, 10s seglares serian don Ignacio de Morales, don Pedro Felipe de 
Az6a y el propio Ruiz, y 10s eclesiasticos el obispo de Concepcibn don Die- 
go Montero del Aguila y el canbnigo don JosC de Toro. Creemos que hay . que retirar de esta lista a1 obispo de Concepcibn, que no se recibib de abo- 
gado en Chile y que regresb al pais ya investido de aquel cargo, incompati- 
ble con el ejercicio de la abogacia, y tambien a A h a ,  que se recibib en una 
fecha posterior. Hay que agregar, en cambio, a don Juan de Rosales, que 
aparece actuando como abogado antes y des+% de 1713, y, como segun- 
do abogaclo eclesilstico, a don JosC Faxardo, ordenado en 1710. (Vid. so- 
bre 6ste iiltimo acta del Cabildo santiaguino de 16-V-710, en CoZeccio'n de 
Historiadores de Chile, Vol. XLVII, pQgs. 31 y 32). 

(4) Consistia tal derecho en un impuesto cobrado en Valparafso sobre 
toda la carga internada a1 pais. Se cobraba en proporci6n al peso, verifi- 
cad0 por medio de una balanza, y de ahi su nombre. 

-- 

. 
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chile promovian por todos 10s medios a su alcance la deseada 
fundaci6n. 

Y tambiCn asalari6 el Cabildo a un letrado madrileiio, el 
licenciado don Manuel Antonio Valcarce Velasco, para que 
por medio de la pluma hiciese llegar ante la persona del rey 
sus aspiraciones (5). Se conserva uno de 10s memoriales que 
.con tal objeto escribi6, dado a las prensas en Madrid, en 1724. 
No carece este escrito de inter&, a pesar de ser una pieza 
ret6rica demasiado frfa y academica. DespuCs de hacer una 
introducci6n de carActer general, destinada a hacer la apologia 
de las letras, y de destacar la importancia de las Universida- 
des en la vida intelectual de las naciones, exponia las necesi- 
dades que en tal materia aquejaban a Chile. Del mismo modo 
que Ruiz de Berecedo, hacia especial hincapiC en la necesidad 
de contar con estudios jurfdicos completos, confirmando la 
hip6tesis de que la Universidad santiaguina se fund6 particu- 
larmente en vista a favorecer la formaci6n de jurisperitos. 
Decia el licenciado Valcarce: .El medio, Sefior, B que aspiran 
[los chilenos] del estudio y Universidad general es tan dtil 
como necesario B este reino y provincias, porque sus naturales 
obtendran el beneficio de ser instruidos en uno y otro Derecho 
Civil y Canbnico, tan necesarios como precisos para la comdn 
utilidad y bien pdblico de las ciudades y pueblos, asistencia 
y patrocinio en 10s pleitos y negocios, asi de la Audiencia 
Real como de las eclesihticas, direcci6n de las iglesias cate- 
drales para la oposici6n de las prebendas y ejercicio de 10s 
mAs empleos, asi eclesihsticos como seculares, (6) .  

Por fin, despuCs de dificultades mdltiples, el 28 de Julio de 
1738 se colocaba el timbre con el tradicional Yo el Rey a1 pie 
de una cCdula real datada en el palacio de San Ildefonso, que 
disponfa la erecci6n en Santiago de una Real Universidad de 
estudios generales. Se costearia ella con 5.000 pesos anuales 
extraidos del ram0 de balanza, y contaria con ctres catedras 
de Prima, de las Facultades de Teologia, Canones y Leyes, 
dotadas con quinientos pesos cada una, otra de Medicina con 
otros quinientos pesos; otra del Maestro de las Sentencias con 
450 pesos; otra de Decreto con 450 pesos; otra de Instituta 
con 450 pesos y d6s de Artes y Lengua con 350 pesos cada 

(9 Vid. Medina, La instruccio'n pziblua en Chile, etc., pAg. CCCCVIII. 
(6)  El memorial de Valcarce est& reproducido en Medina, Biblioteca 

hispano chilena, Torno 11, pbgs. 287 a 294. 
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uilaa (7). Se tom6 conocirniento de esta disposici6n real en 
de Cabildo de 9 de Mayo de 1741, ocasi6n en que 10s 

cabildantes acordaron agradecer a1 monarca tan seiialada mer- 
ced (8). 

La real cCdula pone de manifiesto una vez mBs lo ya apun- 
tado: la especial vocaci6n juridica de la Universidad de San 
Felipe. En efecto, de un total de diez cBtedras, cuatro perte- 
necian a la facultad de CBnones y Leyes (Prima de CBnones 
y de Leyes, Decreto e Instituta), dos a la deTeologfa (Prima 
de Teologia y Maestro de las Sentencias), una a la de Artes 
y otra a la de Medicina, m&s la catedra de lengua. 

Per0 para que lo ordenado por Felipe V se pusiese en pr6c- 
tica en su totalidad, debian todavia transcurrir varios lustros. 
Desde luego, s610 en 1747 se nombr6, por el gobernador del 
reino, el primer rector del nuevo establecimiento. FuC desig- 
nado para el cargo el activo apoderado del Cabildo en Madrid, 
don Tom& de Azda e Iturgoyen. Los capitulares santiaguinos 
habian solicitado su nombramiento en atenci6n a sus muchos 
mbitos, y en especial a su wonstante perseverancia de quince 
aiios de residencia en la corte. . . con muy cortas asistencias 
de esta ciudadB de Santiago para realizar las gestiones condu- 
centes a la fundaci6n que se perseguia (9). 

Sobre 10s hombros de Azda recay6 todo el peso que supone 
la organizaci6n de una obra de tal magnitud. Uno de sus pri- 
meros cuidados fuC el de dotar a la nueva casa de estudios de 
un edificio en que pudiese albergar todas sus dependencias. 
y como no bastaba su dotaci6n pecuniaria para llenar simul- 
tBneamente las necesidades derivadas de la construcci6n y las 
provenientes del pago de 10s catedrhticos, quedaron Cstos sin 
ser nombrados durante largo tiempo. Mientras tanto, se iban 
levantando las murallas del edificio universitario, situado en 
el solar de la esquina sur oriente de la calle de San Antonio 
con la de Agustinas, donde la instituci6n funcion6 hasta su 
extinci6n. 

Por fin, en Mayo de 1756, el presidente don Manuel de 
Amat, en su calidad de vice-patron0 representante del rey, 

(7) La real cedula original se encuentra en el Arch. de la Universidad 
de San Felipe, Libro I de Acuerdos, Fojas 1 a 5. 
(8) Arch. Nacional, Actas del Cabildo de Santiago, Vol. 39, Foja 45 vta. 
(9) Actas del Cabildo de Santiago, sesi6n de 20 de Diciembre de 1746, 

1’01. 40, Fojas 29 y 29 vta. 
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procedi6 a designar a 103 catedrhticos, quienes tomaron por 
sesi6n solemne de sus catedras el 5 de Agosto del propio aiio. 
Eran 10s de la facultad de Canones y Leyes 10s siguientes: de 
Prima de Chnones, don Alonso de Guzmjn y Peralta; de Pri- 
ma de Leyes, don Santiago de Tordesillas; de Instituta, don 
Jose Antonio Martinez de Aldunate, y de Decreto, don San- 
tiago Marin de Az6a (10). Todos ellos figuraban entre 10s pri- 
meros juristas del reino. 

Per0 s610 despuCs de afio y medio de la toma de posesi6n 
de las chtedras, empezaron sus profesores a explicar la materia 
de su respectiva disciplina. En carta de 16 de Abril de 1758, 
decia don Manuel de Amat a1 rey <<que desde el mes de Enero 
de este aiio de cincuenta y ocho se esthn leyendo las chtedras 
con pronta asistencia de 10s catedrhticos y bastantes discipulos 
que las oyen,. Tan s610 dejaba de explicarse la de matematicas, 
que habia sustituido a la de lengua, por falta de maestro apt0 
para ello (11). 

Empezaba entonces la Real Universidad de San Felipe a 
cumplir 10s fines para 10s cuales habia sido creada. 

2." Organizaci6n: constituciones, autoridades, @rovisibn de cd- 
tedras, grados, etc. 

Se regia la Universidad por las constituciones, que ahora 
llamariamos estatuto organico. Per0 hay que advertir que las 
constituciones universitarias de la Cpoca no se limitaban a 
determinar lo referente a la estructura de la institucibn, sino 
que tambiCn daban normas sobre sistemas y mCtodos pedag6- 
gicos, textos de atudio,  etc. 

La Universidad santiaguina no cont6 jam& con constitu- 
ciones propias, hechas especialmente para ella. Se adoptaron 
desde su fundaci6n las que regian en San Marcos de Lima (12). 
Per0 ya en claustro, o reuni6n de doctores, celebrado en Fe- 
brero de 1761 se di6 cuenta de un decreto del presidente, que 

(10) Medina, Historia de la Universidad de San Felipe, Torno I ,  p8gs. 
54 y 55. 

(11) EstB la carta de Amat en Medina, Op. cit., Torno 11, pgg. 22. 
(12) En auto de 23 de Junio de 1759 decia el rector don Jose Valeriano 

de Ahumada, refiribndose a la Universidad de Lima: a .  . . por cuias consti- 
tuciones se rige y govierna 6staB. Arch. Universidad de San Felipe, Vol. I 
de Acuerdos, Foja 41 vta. 
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ordenaba que en el plazo de ocho dias se le presentase un pro- 
yectrs -de constituciones, que se remitiria a Espafia para soli- 
citar la real aprobaci6n. DespuCs de pedir ampliaci6n del tCr- 
mino, que con razdn estim6 estrecho, nombrb el claustro una 
comisibn compuesta por don Santiago de Tordesillas y don 
Fernando de 10s Rios, para que redactase el proyecto corres- 
pondiente (13). Per0 cuando Cste f u C  presentado a la consi- 
deracibn del claustro, se le estim6 hecho con excesiva precipi- 
tacibn, por lo cual en reuni6n de 31 de Agosto de 1764 se de- 
sign6 una nueva comisih, integrada por 10s doctores don Jose 
Clemente de Taslavifia, don Juan Verdugo, don Alonso de 
GuzmAn, don JosC Valeriano de Ahumada y don Ignacio de 
Poveda, para que procediese con mAs reflexi6n y cuidado a 
formar otro (14). En claustro de 23 de Mayo de 1770 se di6 
cuenta de estar terminado y en disposici6n de ser pasado a1 
gobierno, como se acord6 (15). 

CQuC suerte corri6 este nuevo proyecto? No lo sabemos. Lo 
cierto es que cuatro afios mAs tarde, en Mayo de 1774, el 
rector don Manuel Jose de Salamanca hacia entrega a1 pre- 
sidente don Francisco Javier de Morales de otro trabajado por 
una junta de trece doctores, para el cual pedia su aprobaci6n 
y ulterior envio a Espafia (16). Una vez alli, este proyecto 
fu6 objeto, catorce afios despuCs, de un informe del fiscal del 
Consejo de Indias, en el cual sugeria diversas modificacio- 
nes (17). Una real cCdula de Julio de 1788, dirigida a1 presi- 
dente de Chile, ordenaba que la Universidad formase nuevas 
constituciones, tomando en consideracibn el informe del fis- 
cal y las leyes y reales cCdulas concernientes a la materia (18). 

AI no cumplirse esta orden, una nueva cCdula de Diciembre 
de 1798 dispuso, en tkrminos severos, la pronta redaccibn del 
proyecto de ley orgAnica de la Universidad (19). Se obedeci6 
el mandato real, pudihndose en claustro de 4 de Mayo de 1800 
presentarlo listo para ser enviado a1 presidente. Per0 parece que 

(13) Medina, Op. cit., Tom0 I, p8g. 74. 
(14) Idem., pQg. 93. 
(15) Idem.. DQP. 143. 
(16) La ca& ae Salamanca a Morales y el proytecto adjunto aparecen 

(17) El informe del fiscal tiene fecha de 30 de Abril de 1788 y 10 trae 

(18) En Medina, Op. cit., Tomo 11, pQg. 203, 
(19) Idem., pbgs. 255 a 257. 

en Medina, Op. cit. Tomo 11, pQgs. 250 a 366. 

Medina, Op. cit., Tomo 11, pQgs. 193 a 202. 
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Cste anduvo remiso en remitirlo a Espafia, puesto que otra 
cCdula de Abril del siguiente afio orden6 que en el tCryino 
precis0 e improrrogable de un aiio se arreglasen las consti'h\- 
ciones (como si la Universidad no hubiera cumplido esta t a  
rea), para que prontamente fueran remitidas a la corte (20). 
Mientras tanto, debian seguir rigiendo las de San Marcos. 

La iiltima noticia que tenemos sobre las tan traidas y lle- 
vadas constituciones es un proyecto de voto consultivo de la 
Audiencia de Santiago sobre la materia, despues de haber 
sido ellas revisadas por el fiscal de1 Consejo de lndias y por 
varios doctores santiaguinos (21). Nada hemos hallado pos- 
terior a este voto, y creemos que con 61 terminaron las dilata- 
das gestiones iniciadas mas de ocho lustros at&. La Univer- 
sidad habia de fenecer sin contar con un estatuto propio, ade- 
cuado a sus necesidades y condiciones. Per0 hay que advertir 
que las constituciones limefias se interpretaban a menudo con 
gran latitud y que, adem&, la voluntad del presidente vice- 
patron0 primaba no pocas veces sobre su letra. Especialmente, 
lo que disponian las constituciones de San Marcos exigiendo 
lecci6n diaria en todas las chtedras no tuvo casi cumplimiento, 
segiin veremos mAs adelante. Y quiz& si aqui estuviera una 
de las causas de las dilaciones en la formaci6n de las consti- 
tuciones de la academia santiaguina. Por una parte, sus re- 
dactores no podian dejar de establecer en ellas la exigencia 
de la lecci6n diaria, conforme a1 us0 universal, y sin cuyo requi- 
sit0 no habrian sido aprobadas en Espaiia. Y por otra, una 
vez las constituciones en vigencia, no podrian 10s catedrAticos 
excusarse, para dejar de hacer clases diarias, en el hecho de 
que se trataba de constituciones formadas para otra Univer- 
sidad. Por lo tanto, m8s convenia dar largas a1 asunto. Per0 
todo est0 no es mAs que una mera hip6tesis, sin base documen- 
tal. 

La cGspide de la organizaci6n universitaria era el rector, 
elegido por el claustro formado por todos 10s doctores y maes- 
tros en artes (22) graduados o incorporados en la Universidad. 

(20) Original en Arch. Capitania General, Vol. 747, Pieza 12304. 
(Jl) Est6 fechado este proyecto de voto el 15 de Mayo de 1804. No 

esta firmado ni terminado y tiene enmiendas y correcciones. Se encuentra 
en Arch. Real Audiencia, Vol. 3203, Pieza 4. 

(22) En la facultad de artes no se otorgaban grados de licenciado y doc- 
tor, sin0 de maestro. 



D u r a h  un afio en el cargo, pudiendo ser reelegido por otro 
aiio mbs. Un seglar y un eclesibstico debian alternarse en el 
desempefio de la rectoria (23). Atribuciones del rector eran 
tomar las medidas convenientes para la buena marcha del 
establecimiento, sefialar cada afio las materias que se leerian 
en las ciitedras (aunque hay constancia de que est0 s610 se 
realiz6 una vez en la historia de nuestra Universidad), ejecu- 
tar 10s acuerdos del claustro, citar a Cste a reuniones, etc. 

AdemBs del rector existian un canciller o cancelario, un con- 
siliario y un vice-consiliario, un procurador, un tesorero, be- 
deles, etc. 

Las facultades, segdn tuvimos ocasi6n de ver, eran cuatro: 
Teologia, CBnones y Leyes, Artes y Medicina, debiendo tener- 
se presente que entonces el tCrmino facultad no significaba 
en la terminologia universitaria, como ahora, un organism0 
dotado de autoridades y reglamentaci6n propias, sin0 tan sblo 
un conjunto de ciencias y disciplinas afines. 

A las cBtedras originarias, seiialadas en la real cCdula de 
ereccibn, se fueron agregando otras con el transcurso del tiem-” 
PO, tales como la de SuArez, creada a petici6n del claustro y 
del vice-patron0 por cCdula de 25 de Abril de 1759, la del 
Sutil Escoto y la de retbrica, creadas junto con la anterior (24). 
La de SuBrez, destinada a explicar sus doctrinas, y la de ret& 
rica debian ser desempefiadas por 10s jesuitas. Per0 Cstos no 
alcanzdron a‘hacerse cargo de ellas antes de su expulsi6n, a 
caw&, principalmente, del litigio referente a1 valor de 10s es- 
tudios cursados en sus aulas, que trataremos mBs adelante (25). 
Por esto, las doctrinas de Francisco SuArez no fueron nunca 
explicadas en una  cBtedra de nuestra Universidad, puesto que 
la que tenia tal objeto fuC sustituida, a raiz de la expulsih, 
por otra encaminada a explicar las doctrinas de Santo Tom&, 
a cargo de 10s dominicos (26). 

La provisi6n de las cbtedras se efectuaba por concurso u 
oposici6n, de acuerdo con lo dispuesto por las leyes XXXVIII 
y XXXIX, tit,ulo XXII, del libro primer0 de las de Indias, y 
por las constituciones XV y siguientes del titulo VI de las de 

(23) Constituciones I, V y VI del titulo I de las de San Marcos. 
(24) Trae la real cCdula Medina, Op. cit., Torno 11, pBg. 27, 
(25) Vid. sobre esto a Medina, O p .  cit., Torno I, pBgs. 79 y 80. 
(26) Vid. real ckdula de 24-X-768, reproducida por Medina, Torno 11, 

pQga. 124-127. 
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1 i 
San.Marcos. Las de Prima de Teologia, Chnones y L&es se 
proveian vitaliciamente; las demh de Leyes y Teologia por 
cuatro afios, y las de Artes y Filosofia por s610 tres /1(27). 

Debian, 10s oponentes tener una lecci6n de 24 horas, o de 
36 trathndose de las chtedras de Prima, que considia en una 
disertaci6n sobre un tema sorteado, preparada en un plazo 
de 24 o 36 horas. El tema se determinaba por el sistema de 
pique de puntos, o sea, de introducir punteros de plata entre 
las phginas del libro usado como texto en la respectiva chtedra. 
En la de Prima de Leyes servia para este efecto el Inforcia- 
do (28), en la de Prima de Chnones las Decretales (29), y en 
las de Decreto e Instituta 10s libros que les daban su denomi- 
naci6n. Para apartar toda apariencia de fraude, las constitu- 
ciones de la Universidad de Lima ordenaban que el pique fuera 
efectuado por un nifio que csegbn el aspect0 sea menor de 
ocho afios, (30). 

Una vez que todos 10s oponentes habian terminado su lec- 
ci6n delante del claustro, se procedia, por medio de una vo- 
taci6n en que intervenian solamente 10s doctores de la facul- 
tad a que pertenecia la chtedra (31), a elegir a1 que debia 
ocuparla. Muchas veces la eleccibn di6 origen a ardientes y 
dilatadas disputas, como lo fuC la producida en la provisi6n 
de la chtedra de Prima de Chnones entre don Miguel de Ey- 
zaguirre y don Vicente de Larrafn, qlte alcanz6 a llegar a 10s 
estrados espafioles. 

Los estudios universitarios tenian su coronaci6n en 10s gra- 
dos de bachiller, licenciado, doctor y maestro. Eran ellos, ante 
todo, un pGblico y oficial reconocimiento de que quien 10s 
llevaba era perito en las ciencias o las letras, siendo ademhs 
hhbil para el desempefio de una gran variedad de oficios, es- 
pecialmente en el campo administrativo y eclesihstico. Esta- 
ba est0 de acuerdo con la esencia de la Universidad espafiola 
y europea de aquellos afios, en que predominaba la desintere- 
sada biisqueda y transmisibn de 10s. conocimientos sobre el 

(27) Ley XVIII, tit. XXII, lib. I. Recop. de Indias. 
(28) Expediente de oposici6n a la cltedra de don JosC A. Martinez de 

Aldunate, en Real Audiencia, Vol. 493, Pieza 1, Foja 7. 
(29) Expediente de oposici6n de don Jose Ignacio Diaz, en Real Au- 

diencia, Vol. 499, Pieza 2, Foja 13. 
(30) Constitucih XC del titulo VI de las de San Marcos. 
(31) Constituci6n XX, del titulo VI de las de San Marcos. 

’ 
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aspeko mis  utilitario de formaci6n profesional, que  es la ca- 
racteristica de la Universidad de hoy dia, en desmedro de 
otras funciones no menos importantes. 

Para hbtener el grado de bachiller era preciso, ademAs de 
asistir a i ~ s  cursoe durante 10s afios reglamentarios (32), ren- 
dir 10s exiqnenes correspondientes. Como llegase a existir gran 
desorden en ambas cuestiones, el rector don Juan Antonio 
de Zafiartu, debi6 dictar, en 6 de Mayo de 1795, un auto sobre 
la materia. <<Que si 10s estudiantes, decia el auto, faltaren las 
veces que sefiala el plan de estudio (33) no ganen curso, ni 
se les admita examen, y lo mismo serA si sin justo motivo se 
excusaren de defender, o leer, o de arguir, o no llevaren argu- 
mento prevenido,. <<Que a ning6n estudiante pueda darse 
examen en tiempo de curso, pena de nulidad, y que precisa- 
mente deban ser en tiempo de vacantes, sin que pueda admi- 
tirsele mAs que uno en cada temporada, bajo la propria pena, 
y que no les servirA el examen, si no es el de las treinta y tres 
cuestiones, para el grado de bachiller, que pod& admitirse 
en cualquier tiempo, (34). 

El grado de licenciado exigia, adem& de la posesi6n del 
bachillerato, la realizaci6n de una funcidn pdblica en que el 
graduando hacia una disertacidn sobre un punto cualquiera 
de las materias que abarcaba la facultad correspondiente, y 
de una leccidn de 24 horas (0 funcidn secreta por efectuarse 
solamente ante el claustro, mientras que a la anterior podia 
concurrir quien lo desease), preparada en la misma forma 
que se empleaba para la oposici6n a las c&tedras, y en la 
cual arguian contra el disertante cuatro doctores de 10s mAs 
nuevos de la facultad. Despuks procedia el claustro a votar 
si se concedia o no el grado (35). 

Para obtener el grado de doctor no se precisaban nuevos 

(32) S e g h  la constituci6n IX,  titulo XI  de San Marcos, eran necesa- 
rios 5 aiios: Per0 en claustro de 7 de Julio de 1795 se determin6 que basta- 
rian atres cursos ganados exactamente en la universidad,. (Medina, Op, 
cit., Tomo I, pQg. 260).  

(33) Este plan, aprobado en 1768 y que veremos con mQs detalle m6s 
adelante, no permitia mPs que diez ausencias por aiio. 

(34) Este auto lo trae Medina, Op. cit., Tomo I, pQg. 247. 
(35) Se refieren a esto las constituciones XI11 a XLI del tit. XI de San 

Marcos. Seg6n la XIV habia tambien que acreditar, para optar .a1 grado 
que despuCs del bachillerato se habian (Coydo, passado o leydox cinco cur- 
sos, o tres con dispensa. Esto no se cumplia en Chile. 
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actos acad&micos, sin0 que ee hacia una especie de califi d cidn 
de meritos del candidato. Por lo demhs, este grado e+ con- 
siderado por las leyes ((de quasi pura ceremonia y s6lemni- 
dad. (36), y en Chile se otorgb casi siempre conjurftamente 

A pesar de que, segdn vimos, era requisito in ispensable 
con el de licenciado. 

para optar a 10s grados la asistencia a 10s cursos uryversitarios, 
la Compafiia de Jesds solicit6, apoyada en una real cedula, 
que bastara para ello la concurrencia a sus propios cursos. 
Esta peticih, al ser aceptada, habria significado para la Uni- 
versidad la pbdida de un buen ndmero de sus alumnos, que 
lo eran t ambih  del Colegio de San Miguel. El claustro la 
re~jstib enhrgicamente, a pesar de lo cual la Compafiia obtuvo 
un exit0 inicial. En efecto, una cCdula de 18 de, Julio de 1758 
dispuso que "par ahora)) fueran vhlidos 10s cursos de San Mi- 
guel para graduarse en la Universidad. A petici6n de sus doc- 
tores, el gobernador Amat hizo us0 del conocido recurso de 
acatar pero no cumplir, y ,  demostrando una vez mbs la latitud 
que en el cumplimiento de las brdenes supremas se dejaba 
a las autoridades americanas, suspendi6 la ejecucibn del man- 
dato real, mientras se consultaba e informaba a1 monarca. 
Despuhs de conocida la opini6n del Consejo de Indias se dictb, 
en 4 de Mayo de 1764, una nueva cCdula. En ella se aprobaba 
la actuacibn de Amat y se preceptuaba que, en conformidad 
a lo dispuesto por las leyes de Indias (37), no aprovechasen 
para <recibir grados en esa Universidad otros cursos que 10s 
que se ganen con la indispensable asistencia a sus aulas)> (38): 

Ocasidn de lucidas ceremonias era la concesibn solemne 
de 10s grados. Para la del de bachiller se reunian en el general, 
o aula magna universitaria, el postulante, sus deudos y pro- 
fesores, junto con el doctor que, previa licencia del rector, con- 
feriria el grado. Debia pedirlo el graduando con una breve 
oracibn o discurso, tras lo cual se le concedia con una fbrmula 
latina tradicional. Seguia despues una disertacibn del nuevo 
bachiller (39). 

dil 

(36) Ley VII. tit. VIII, lib. VI11 Novisima Recopilaci6n. 
(37) Las leyes LI y LII, tit. XXII, lib. I de la Recop. de Indias dispo- 

nfan que 10s cursos de 10s Colegios jesuitas de Lima y Mexico no servian 
para graduarse en las respectivas Universidades. 

(38) Vid. sobre est0 a Medina, Op. cit., Torno I ,  pkgs. 76 a 79. 
(39) Constitucibn X, tit. XI de las de San Marcos. 
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MA 1 colorido tenia la concesi6n del grado de ticendado. El 
dia de la funci6n psblica se efectuaba, ante la general expec- 
tacibn, 61 paseo desde la morada del graduando a la Univer- 
sidad, en,el cual acompafiaban a1 postulante 10s doctores de 
la faculta& y 10s bedeles. La daci6n del grado, una vez acor- 
dada, se efwtuaba en la catedral, con asistencia de las auto- 
ridades univfrsitarias y eclesiAsticas y de 10s vecinos distin- 
guidos. Debia precederla juramento de defender <la pura y 
limpia Concepci6n de Maria Santisima Madre de Dios, Sefio- 
ra Nuestra. . . como tambih  el de no enseiiar el regicidio que 
patrocinan algunos autoress (40). El primer juramento habia 
sido prescrito por la ley XV, titulo XXII del libro I de las de 
Indias, y el segundo por una c6dula real de 5 de Marzo de 
1767 (41). 

Mayor a6n era la solemnidad que acompaiiaba a1 otorga- 
miento del grado de doctor. En este cas0 el paseo lo efectuaba 
el postulante en compafiia del rector, de un padrino elegido 
para la ceremonia, y del claustro todo. El grado se concedia 
el dia siguiente en la catedral. lniciaba el acto una breve di- 
sertaci6n del postulante, a la cual seguia, dado por el doctor 
mAs nuevo, el vejamen, que consistia, como es sabido, en un 
discurso o poesia de carActer burlesco en que se trazaba una 
semblanza jocosa del graduando (42). Y despubs que 6ste 
habia renovado, ante el rector, el juramento prestado para el 
grado anterior, se postraba de rodillas ante el candler,  el cual 
procedia entonces a hacerle entrega de las insignias doctora- 
les: el anillo, el libro, la espada y las espuelas. Se efectuaba 
dicha entrega por medio de f6rmulas latinas, que ponian en 
relieve la responsabilidad que desde entonces le cabia ai gra- 
duado, a causa de su nueva categoria, ante Dios y ante la 
sociedad. Trasladabase despues todo el concurso a la Univer- 
sidad, donde finalizaba el acto seiialhdose a1 nuevo doctor 
asiento entre sus colegas (43). 
(40) Expresiones del acta de otorgamiento de grados a don Estanislao 

Tello, en Arch. Capitania General, Vol. 676, Pieza 7893. 
(41) Esta real cddula aparece en Medina, Op. cit., Tomo I, phg. 193. 

Se refiere a1 otorgamiento del grado de licenciado la constituci6n XXIV 
del titulo XI  de las de San Marcos. 

(42) Sobre el vejamen vid. Eguiguren, El paseo triunfal y el Yejamen 
del graduando, donde se inserta el texto de un vejamen pronunciado en la 
Universidad limefia en 1685. No conocemos ningfin vejamen chileno. 

(43) Se refieren a esta ceremonia las constituciones XLIII a XLVIII 
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, Como ya l o  advertimos, en la Universidad de San PeIipe 
s610 excepcionalmente se confirieron por separado 10s grados 
de licenciado y de doctor, o grados mayores, como se les Ila- 
maba. De acuerdo con 10s libros respectivos del archivo uni- 
versitario, en la casi totalidad de 10s casos ambos grados se 
daban en una sola ceremonia, que participaba de las caracte- 
risticas de las ya descritas. 

Tales ceremonias, miradas con el criterio actual, parecerian 
in6tiles y pueriles. Sin embargo, ellas traducian un profundo 
sentido. En el fondo, ellas no eran otra cosa que la pfiblica 
notificacibn que se hacia a la sociedad de que uno de sus miem- 
bros habia ascendido otro grado en la escala del saber y, a1 
mismo tiempo, el festejo con que la sociedad honraba a1 nuevo 
triunfador en las lides intelectuales. 

Las solemnidades de grados traian aparejadas, para quienes 
10s recibian, una obligaci6n no poco onerosa en ocasiones. Era 
la de obsequjar, en seiial de agradecimiento, a las autoridades 
universitarias y a quienes tomaban. parte activa en la cere- 
monia con dukes y refrescos, en cantidades determinadas por 
un reglamento especial. Dicho reglamento fu6 redactado por 
el oidor y doctor don Domingo Martinez de Aldunate, quien 
fu6 comisionado para el efecto a causa de la experiencia ad- 
quirida en la vida universitaria limefia (44). MAS tarde se 
cambi6 la naturaleza de la obligaci6n, sustituyhdose 10s dul- 
ces y 10s refrescos por dinero efectivo, o propinas, s e g h  acuer- 
do del claustro de 27 de Abril de 1791 (45). 

Como ejemplo, diremos que las propinas del grado de ba- 
chiller de don Francisco Valdivieso importaron, en 1797, la 
suma de 15 pesos y 5 reales, distribuidos entre el arca de la 
Universidad, el rector, 10s examinadores, el doctor que con- 
firi6 el grado, el secretario y el bedel mayor (46). Mucho mAs 
grande era el dispendio ocasionado por 10s grados mayores. 
Asi, las propinas que debi6 satisfacer a1 licenciarse y docto- 
rarseydon Juan Martinez en 1809, ascendieron a la suma de 

del titulo XI de las de San Marcos. El us0 que en estas materias se seguia 
en Chile, que es el que hemos descrito, diferia en algunos aspectos del pe- 
ruano. 

(44) Este reglamento fuC aprobado en claustro de 25-IX-767, y est& 
remoducido en Medina. OD. cit.. Tomo 11. D&S. 91 a 99. 

, 

i- 

, ~- - 
'(45) Medina, Op. cit., 'komo I ,  pggs. 25i a" 253. 
(46) Propinas del grado de bachiller en Sagrada Theologia de Dn. Fran.co 

Valdivieso, en Arch. Eyzaguirre, Vol. 10, Pieza 30. 
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155 pesos, repartidos entre la Universidad, el rector, el doctor 
mAs antiguo de la facultad, el cancelario, el padrino, el teso- 
rero, el capellAn, 10s examinadores, catedrAticos y replicantes, 
10s dos bedeles y el procurador (47). 

Para evitar que el gasto que suponia la concesi6n de 10s 
grados fuese causa de que aig6n aspirante, por cortedad de 
medios, se retrajese de pretenderlos, se acostumbraba conce- 
derlos libres de propinas, o con SLI valor reducido, a quienes 
acreditasen pobreza. Respecto a1 de bachiller, una real orden 
de 24 de Agosto de 1788 dispuso que rigiese en America el 
capitulo 24 de la real c6dula de 24 de Enero de 1778, que pre- 
ceptuaba que se diese gratis un grado de cada diez a quienes, 
justificando su falta de medios, lo pidiesen. Tales grados serian 
en todo semejante a 10s demAs, sin que debiera insertarse en 
10s titulos respectivos clAusulas que indicaran haberse conce- 
dido gratis (48). 

Para que 10s alumnos completaran la instrucci6n recibida 
en las aulas, no cont6 la Universidad durante sus primeros 
afios con el eficaz auxilio de una biblioteca. Per0 la expulsi6n 
de 10s jesuitas proporcion6 una oportunidad para subsanar 
esta falta. En efecto, se solicit6 que 10s libros que 10s religiosos 
expulsos tenian en sus casas de Santiago fueran entregados 
a la Universidad, en vez de remitirse a Espafia, como lo dis- 
ponian las 6rdenes reales. La Junta de Temporalidades de 
Madrid, que entendia en lo referente a 10s bienes de la Com- 
pafiia, accedi6 a la peticibn, advirtiendo, ai, que quedaban 
excluidas de la entrega las obras duplicadas y las que conte- 
nian, dentro del campo teol6gico y moral, doctrinas claxas y 
peligrosas a las buenas costumbres y quietud p6blica)) (49). 
Como se vel en Madrid-se seguia temiendo a 10s jesuitas a h  
despuCs de extinguidos en 10s dominios espaiioles. 

En Abril de 1774 estaba ya instalada en la Universidad la 
-libreria, a cargo de 10s bibliotecarios doctores Juan Miguel 
Palacios y Francisco Javier de ErrAzuriz (50). Per0 parece que 
se abri6 a1 p6blico s610 en 178Q, .-! ser designado encargado 

(47) Nomina de 10s SS. DD. Examinadores y catedraticos en la Facultad 
de Sagrados Canones y Leyes que hacistieron a1 examen secret0 de Dn. J u a n  
Martznez oy 14 de Julio de 1809, en Arch. Eyzaguirre, Vol. 10, Pieza 10. 

(48) La real c6dula original se encuentra en Arch. Capitanfa General, 
Vol. 737, Pieza 10797. 

(49) Medina, Op. cit., Torno I, phgs. 153 y 154. 
(50) Idem., pBg. 170. 



/ 

de ella, a cambio de un grado de doctor, don Ram6n Ar&;egui. 
Deberia Cste tenerla aseada, no permitiria la extracci6n de 
libros y la abriria mafiana y tarde durante 10s dias del curso, 
ademAs de las ocasiones en que hubiese funci6n o lo ordenase 
el rector (51). A pesar de que.el nombramiento de Ar6stegui 
no habia sido mAs que por el lapso de cinco afios, todavia 
estaba aquC.1 en funciones en 1797, afio en que declaraba te- 
ner bajo su custodia 4.683 vol6menes, mas <<otra no pequeiia 
porci6n de libros, que habia ordenado depositar alli el rector 
don Francisco Javier de ErrAzuriz (52). Conforme a1 catalog0 
de la biblioteca del Colegio de San Miguel, que hemos men- 
cionado en otra parte, entre esos voltimenes se hallaban obras 
de teologia, moral, derecho can6nico y civil, sagrada escritu- 
ra, historia y literatura. 

La Universidad de San Felipe, como su titulo de real lo 
indicaba, estaba bajo el patronato o patrocinio regio. Est0 la 
constituia en un establecimiento pfiblico, colocado bajo la 
directa dependencia del presidente-gobernador, investido para 
el efecto de la calidad de vice-patrono. Este vice-patronato 
se manifestaba en la frecuente intervenci6n (de que hay cons- 
tancia en 10s documentos contemporAneos) en la extensa ga- 
ma de asuntos universitarios: elecci6n de rector, provisi6n de 
cAtedras, concedn de grados, sistemas pedag6gicos, etc. Unz 
de las mas curiosas formas de tal intervenci6n es la estable- 
cida por real cCdula de 11 de Junio de 1792, que mand6 que 
(10s alumnos, escolares e individuos de las Universidades, y 
demAs establecimientos puestos bajo la real protecci6n, no 
contrajeran esponsales sin tener, ademAs del asentimiento pa- 
terno, la autorizati6n del virrey o presidente (en el cas0 de 
las Universidades), solicitada por intermedio y previo informe 
del rector. El objeto de la disposicih era, seg6n la real cC- 
dula, evitar que 10s alumnos ese desgracien en sus carreras y 
estudios, con perjuicio del Estado, y de sus propias fami- 
lias, (53). No hemos encontrado en 10s archivos testimonios 
de que esta orden se aplicara en Chile (54). 

(51) Idem., pggs. 223 v 224. 
(52) En expediente sob;e estado de la Universidad, en Medina, Op. cit., 

Tomo 11, phgs. 246 y 247. 
(53) E!I .Arch. Capitanfa General, Vol. 741, Pieza 11343, est& la real 

cCdula original, y en Real Audiencia, 1’01. 2125 el expediente sobre su cum- 
plimiento. 

(54) En U ~ Q  ocfbsitm esta real cddula se alegb en estradoe, para radicar 
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Adem6s de las medidas de este gknero, se toinaban otras 
conducentes a asegurar una perfecta ortodoxia de la ensefian- 
za, tal como 10s gobernantes la entendian. A este fin obedecia, 
por ejemplo, la exigencia del juramento de no defender la lici- 
tud del regicidio o tiranicidio, y la vigilancia que sobre las 
doctrinas sostenidas en las aulas mantenia el vice-patron0 ( 5 5 ) .  
La preocupaci6n real sobre este punto se intensific6 desde que 
comenzaron a extenderse por Europa y Ilegar a Espafia y 
Amkrica las nuevas ideas politicas del siglo XVIII. Se cre6 
entonces, por ckdula de 19 de Mayo de 1801, el cargo del 
censor regio, quien debia velar por que en cada Universidad 
se mantuviera la ensefianza dentro del marco sefialado. Des- 
empefiaria tal oficio el fiscal de la Real Audiencia, cifihdose 
en su ejercicio a las siguientes normas: 

1.0 No aprobaria conclusiones inconducentes o sin us0 en 
el foro o para la inteligencia del dogma o la moral. 

2.0 No consentiria que se defendiesen $ro universitate et 
cathedra cuestiones ajenas a1 programa de las mismas. 

3." Reprobaria todas las cuestiones opuestas a las regalias 
de la corona, leyes del reino, derechos nacionales, concordatos 
y demQs principios de la constituci6n civil y eclesiQstica. 
4.0 No permitiria que se defendiesen o ensefiasen doctrinas 

contrarias a la autoridad y regalias de la corona. 
5.0 No admitiria conclusiones opuestas a las bulas y reales 

decretos sobre la Inmaculada Concepci6n. 

por medio de ella la competencia en un cas0 de disenso paterno a un matri- 
monio (el de don Manuel Ort6zar). Vid. real cCdula de 1795 sobre esto, 
en Documentos ineditos de Medina, Vol. 295, Pieza 9093. 

(55) Como ejernplo de est0 est6 un oficio, de 2 de Septiembre de 1790, 
de don Arnbrosio O'Higgins al rector de la Universidad, dicihdole <que 
en el p6blico se habla de unas conclusiones defendidas en esa Universidad 
el 31 del mes prbximo pasado i que se ha hecho notable esta funci6n por 
haberse disputado en ella la autoridad divina de 10s reyes i ofendidose 
esta en alguna manera, o por demasiado ardor de 10s argumentos con que 
se impugn6 su celestial origen, o por otras especies e incitantes que no se 
ha atinado hasta ahora a explicarme bien. I dehiendo yo tener un conoci- 
miento exacto de lo acaecido para tomar sobre esta materia delicada las 
providencias que convengan, ordeno a V. que sin dilacion alguna me in- 
forme en el dia que individuo ha sustentado la tesis de que se habla, con 
que motivo i ocasibn, quien la presidib, quienes fueron 10s arguyentes y 
que especies han intervenido en su discusion capaces de causar el escbndalo 
que se dice.. Documentos ineditos de Medina. Vol. 279. Pieza 8250. 
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6.0 No permitiria disputa, cuesti6n o doctrina faboorable 
a1 regicidio o tiranicidio. 

7.0 Velaria por que en las dedicatorias de tesis no hubiera 
alabanzas ni adulaciones, pues la asimplicidad filos6fica+> de 
un letrado debe <explicarse sin afectaci6n y naturalidad en . 
tQminos decentes y concisos, (56). 

Seg6n se comprueba por el bltimo punto, la corte espafiola, 
, no  contenta con vigilar la doctrina, queria ensefiar a escribir 
bien a sus sbbditos, en lo cual habria que ver un reflejo del 
despotismo ilustrado. 

3." Cdtedrus juridicas y contenido de su ensefiunza . 

AI fundarse la Universidad se adopt6 el sistema entonces 
universal de comprender el estudio de las leyes civiles y canb- 
nicas en una sola facultad, Ilamada, por lo tanto, de Cdnones 
y Leyes. Correspondia esta concepcibn a la estrecha uni6n1 
que entonces imperaba, entre las potestades eclesihticas y 
secular, o entre 10s dos cuchillos, como diria nuestro obispo 
Villarroel. Per0 el espiritu de secularizacibn se empezb a in- 
troducir por aquellos afios, en la doctrina y en la prActica, en 
la vida espafiola. Una de sus manifestaciones en la organiza- 
ci6n universitaria fu6 la divisi6n de aquella facultad en dos, 
la de CQnones y la de Leyes, para terminar por suprimir la 
primera. El primer paso se inici6, en lo que a nuestra Univer- 
sidad se refiere, con una real cedula de 25 de Mayo de 1801, 
que mand6 que se confiriesen separadamente 10s grados de 
CAnones y 10s de Leyes, produciendo asi de hecho la creaci6n 
de una nueva facultad. El claustro, no obstante, no estuvo 
de acuerdo con la innovaci6n1 y en reuni6n de 6 de Febrero 
del siguiente afio, en que se di6 cuenta de la disposicibn en 
referencia, acord6 que el procurador de la Universidad se pre- 
sentara a1 supremo gobierno suplicando que se mantuviese el 
antiguo us0 y se informaae de ello a1 rey, para que <en la inte- 
ligencia de lo q.e en Lima y aqd'ae practica y de la alteraci6n 
notable que cauzaria qualquiera novedad en el particular se 
digne aprovar dha. practica conforme Q las constituciones q.e 

, 

(56) El original de esta real cCdula e s d  en Arch. Capitanfa General, 
Vol. 749, Pieza 12537. Habia sido dictada para Espaiia en 25-V-784 (Ley 11, 
tit. V, lib. VI11 Novisima Recop.), y el cargo de censor regio existia alli 
desde 1770. (Vid. ley anterior a la citada). 
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rigen mandando suspender en lo contrario a ello io ordenado 
en la citada R.' CCdula, (57). Por lo tanto, se sigui6 obser- 
vando la antigua costumbre, mientras llegaba la definitiva 
resoluci6n real. Aunque nada sepamos con certeza acerca de 
ella, creemos que, si existi6, fu6 favorable a la solicitud del 
claustro santiaguino, puesto que hasta la independencia se 
confirieron conjuntamente 10s grados de CQnones y Leyes, sin 
separacih en dos facultades. 

Cuatro eran, seg6n ya hemos visto, las cAtedras juridicas 
de la Universidad de San Felipe: Prima de CBnones, Prima 
de Leyes, Decreto e Instituta. 0 sea, dos destinadas a explicar 
las leyes can6nicas y otras dos para las civiles. Aunque otras 
Universidades de mayor importancia las tenian en mayor can- 
tidad, expliciindose alli otras colecciones legales que en la nues- 
tra no tenian cabida, lo que se estudiaba en nuestra academia 
cra lo fundamental de ambos derechos, haciendo abstracci6n 
del derecho propiamente espaiiol. 

La materia que debia ensefiarse en cada una de las cBtedras 
fu& determinada por el rector don Josi: Valeriano de Ahumada, 
por medio de un auto que sobre 6sta y otras materias dict6 
el 23 de Mayo de 1759. Empezaba el rector advirtiendo que 
si bien, de acuerdo con la constituci6n XIX del titulo I1 de las 
de San Marcos, estaba facultado para sefialar con precisi6n 
lo que cada profesor debia pasar en su clase, en este cas0 se 
limitaria a fijar de un modo general el contenido de las cQ- 
tedras. Las materias que se explicarian en Prima de CAnones 
debian extraerse <de el libro y titulo de las Decretales dedu- 
ciendo las cuestiones de capitulo de el, las de Prima de Leyes 
del titulo y Ley del Inforciado, pues 10s demas Libros y cuer- 
pos de ambos derechos pertenecen a otras catedras que en 
haviendolas se arreglaran a ellos>> ; las de Decreto csobre can0 
de causa o distincion de el, (58); y finalmente, la materia de 
la cittedra de Instituta se sacaria <de pQrrafo y titulo de ella,. 
Disponia ademQs el auto que ctodas las materias Sean las mas 
nesesarias y practicablew, y agregaba que en el futuro se 

(57) Copia del expediente sobre la materia se encuentra en Arch. Real 
Audiencia, Vol. 492, Pieza 2. 

(58)  Cano: entendemos que se trata de un error del amanuense, debien- 
do leerse c h o n .  Respecto a lo de causa o distincidn, es precis0 no olvidar 
que la primera y tercera parte del Decreto de Graciano (que versan sobre 
1:s personas y las cosas sagradas, respectivamente), se dividen en distin- 
czones; y que la segunda, sobre 10s juicios, se compone de cnusas. 
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haria una determinacibn mAs precisa del contenido de cada 
chtedra (59) .  Hay que advertir, si, que no existe constancia 
de que este propbito se pusiera en prhctica, por lo cual el 
auto del rector Ahumada debi6 regir durante todo el period0 
que comprende nuestro estudio. 

Lo que de todas las disposiciones anteriores se desprende 
es que en ning6n cas0 la materia asignada a las chtedras se 
estudiaba de un modo mhs o menos sistemhtico y completo, 
ya que sGlo se exigia que lo que se dictase de ella se extrajera 
de 10s textos seiialados por el rector y fuese de lo mhs pr8c- 
tic0 y necesario. Este sistema podia ser 6til y provechoso a1 
dejar gran libertad a1 profesor, sin sujetarlo ni esclavizarlo 
a uti c h o n  rigido. Per0 si se tiene en cuenta que, segiin vere- 
nios m8s adelante, el pequeiio n6mero de clases dictadas anual- 
mente permitia pasar sblo una menguada parte de la materia, 
queda claro que el provecho que podia obtenerse de la liber- 
tad dejada a 10s catedrhticos era casi ilusorio. 

Ninguna referencia hemos encontrado en 10s documentos 
acerca de 10s textos usados para explicar las colecciones le- 
gales objeto del estudio. Desde luego, no existi6 ninguna dis- 
posici6n reglamentaria que dictaminase acerca de este pun- 
to (60). Per0 es muy probable que la costumbre, cuando no 
la ley, impusiese a1 catedratico un autor por el cual debia 
guiarse en la exposici6n y por el cual, con mayor razbn, estu- 
diasen sus alumnos. Da fuerza a esta afirmacibn la circunstan- 
cia de tener 10s cuerpos legales estudiados de 500 a 1200 aiios 
de antiguedad, lo que hacia indispensable una obra que sir- 
viera de guia en su exegesis y explicaci6.1. 

En lo referente a la Instituta, creemos no equivocarnos a1 
afirmar que servia para este efecto el muy conocido comenta- 
rio de Arnaldo Vinnio. S u  abundancia en las bibliotecas de 
10s letrados indianos, en ejemplares a veces duplicados, y su 

(59) Libro I de Acuerdos, Fojas 45 y 45 vta. del Arch. de la U. de San 
F+pe. Este auto fuC aprobado por la Real Audiencia el 20 de Julio del 
mismo aiio de 1759. 

(60) Solamente en las observaciones del fiscal del Consejo de Indias, 
ya citadas, a1 proyecto de constituciones de 1774, encontrarnos reglas SO- 
bre esto. En Prima de CBnones se usaria la obra de Van Espen; en Prima 
de Leyes el Origen de4 derecho, de Gravina; en Decreto el libro de Lorenzo 
Selvagio, y en Instituta el cornentario de Vinnio. 0 sea, 10s textos usados 
en Espafia en esos aiios. Per0 estas indicaciones del fiscal de Indias no tu- 
vieron aplicaci6n en nuestra Universidad. 
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extensa difusi6n en aquellos aiios, en que era el texto clhsico 
de us0 com6n en las Universidades, nos permiten no abrigar 
dudas sobre el particular. 

En cuanto a la otra cQtedra de derecho romano, la de Pri- 
ma de Leyes, es imposible seiialar con posibilidad de acierto 
el autor por cuya obra se explicaba la materia, constituida 
por el Inforciado. No existia, como en el cas0 anterior, un 
texto de comiin recurso como lo era el de Vinnio, sino una se- 
rie de obras de juristas espaiioles, italianos y franceses, prin- 
cipalmente, dedicadas a1 comentario de las diferentes colec- 
ciones de la codificaci6n justinianea. Y aunque poseamos el 
inventario de 10s libros de uno de 10s mQs ilustres catedrhticos 
de Prima de Leyes, don Santiago de Tordesillas (61), seria 
completamente aventurado seiialar entre ellos el que usaba 
en sus explicaciones de curso. 

Tampoco tenemos muchas probabilidades de saber cuhl era 
el texto usado en la cQtedra mQs importante de las destinadas a1 
derecho canbnico, la de Prima de CQnones. Como en el cas0 
antecedente, conocemos el inventario de la biblioteca del pri- 
mer0 y n i b  famoso catedrhtico del ramo, don Alonso de Guz- 
mhn, per0 no tenemos datos para determinar, entre las mu- 
chas obras que alli aparecen destinadas a la explicacibn de las 
Decretales, materia de la chtedra, cuhl servia como texto (62). 
No seria extraiio que fueran usados para este fin 10s Commen- 
taria Decretalium, del canonista italiano del siglo XVII Prbs- 
per0 Fagnani. El hecho de que aparezca esta obra con cierta 
frecuencia en 10s inventarios de otros letrados contemporhneos 
de don Alonso, unido a la fama de que goz6, podria sei- un 
indicio que apoyaria nuestra afirmacibn. Per0 es claro que en 
la referida biblioteca aparecen muchas otras bbras canbnicas, 
aunque de menor fama y difusih, salvo las de Van Espen, 
Reiffenstuel y Murillo, que eran tambi6n de muy extenso uso. 
Es probable que a todas ellas recurriera el catedrhtico en el 
curso de sus lecciones (63). 

(61) Dicho inventario se encuentra en Arch. Escribanos, Vol. 807, Fo- 
jas 468 y sgtes. Ha sido publicado por Almeyda, en El doctor don Santiago 
de Tordesillas, pQgs. 21 a 39. 

(62) El inventario de la biblioteca de don Alonso de Guzmbn se halla 
en Arch. Escribanos, Vol. 940, Fojas 376 a 379. 

(63). Es de inter& hacer notar que por esos mismos aiios se usaban en 
la Universidad de C6rdoba del Tucumbn como textos para el estudio de 
In ciencia can6nica, ademas de las colecciones legales respectivas, las obras 

---_ 
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En la cAtedra de Decreto se nos presenta el misino probkma 
que en las anteriores, y no hemos encontrado ningdn indicio 
que nos permita dar con la solucibn. 

Pero, en realidad, dado el sistema pedag6gico que se im- 
plant6 en la Universidad a 10s pocos afios de comenzar a fun- 
cionar y que se caracteriz6 por el corto ndmero de clases des- 
tinadas a pasar ordenadamente la materia, no es de mucha 
importancia la dilucidaci6n del punto que nos ocupa, Y si 
a esto se agrega lo que decia don Manuel de Alday en 1786, 
de no hallarse Caqui impresos bastantes para 10s estudiantes 
de Filosofia y Teologia, Jurisprudencia, a excepci6n de Insti- 
Zutarios, (64), casi podria concluirse que no existi6 preocupa- 
ci6n por el us0 en las chtedras de un determinado texto exposi- 
tivo de la materia. No queda claro si el obispo de Santiago, 
a1 hablar de impresos, quiere referirse a las leyes mismas o a 
sus comentaristas, pero, suponiendo que se refiera a las pri- 
meras, se puede afirmar con raz6n que menos existirian, en 
cantidad suficiente como para que se pudiesen proveer de 
ellas 10s estudiantes, las obras de sus comentaristas (65). 

AdemAs de estas cAtedras de carhcter estrictamente juridico, 
existi6, hacia las postrimerias del r6gimen hisphnico, una de 
retbrica, no adscrita a ninguna facultad en especial, per0 es- 
trechamente relacionada con la de CQnones y Leyes (66). S u  
creaci6n fuC resuelta a1 aprobarse en claustro de 31 de Mayo 
de 1802 una presentaci6n del entonces bachiller don Juan 
Egafia, quien se ofrecia para regentarla. La toma de posesi6n 
de la nueva cAtedra se efectu6 el 5 de Agosto del mismo aiio. 
Conforme a1 programa elaborado por Egafia, la ensefianza que 
alli se daria estaria encaminada a <<formar el estilo, componer 

de Fagnani, Van Espen y Reiffenstuel. Vid. Luque Colombres, Libros de 
derecho e n  bibliotecas par tb lares  cordobesas, 1573-1810, Pig. 18. 

(64) En carta a1 rey de 26 de Septiembre, en Medina, Op. cit., Tom0 11, 
pQgs. 192 y 193. 

(65) Como dato ilustrativo y que confirma lo que decia el sefior Alday, 
diremos que en el inventario de 10s bienes dejados por don Pedro Garcia 
de la Huerta, que ejercia el comercio, aparecen ~6 libritos de Instituta de 
Justinian0 a 8 rs.0. Son Cstos 10s h i c o s  libros que aparecen entre sus mer- 
caderfas. Las dembs son rasos, melanias, listones (galones), botones, etc. 
Arch. Escribanos, Vol. 865, Foja 382. El inventario es de 15 de Septiembre 
de 1781. 

(66), A POCO de empezar a funcionar la Universidad se cre6, como vimos, 
una catedra de retbrica, a cargo de 10s jesuitas. Per0 Cstos no alcanzaron 
a hacerse cargo de ella. 
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piezas de todas clases, conocer 10s autores, imitar sus bellezas 
y estudiar la historia literaria, aplichdose principahente a1 
idioma castellano,. Los alumnos de leyes deberian concurrir 
en forma obligatoria una vez a la semana a esta clase, y otra 
vez a su elecci6n, alternhndose con 10s estudiantes de latin. 
La creacih de esta chtedra, aprobada por real c6dula de 23 
de Enero de 1803, satisfacia en principio una necesidad de la 
formaci6n de 10s letrados, aunque parece que excluia de su 
programa la oratoria, que 16gicamente debia haberse contem- 
plado (67). Por otra parte, dados el concept0 que entonces 
se tenia de la formaci6n literaria y el modo como, seg6n las 
expresiones de Egaiia, se llenaria el objeto de la cAtedra, es 
de temer que ella no fuese otra cosa que una escuela de imita- 
ci6n academics, fria y sin espontaneidad. 

No habia en la Universidad santiaguina, como no la hubo 
en las peninsulares hasta la segunda mitad del siglo XVIII, 
chtedra alguna destinada a la exposici6n del derecho patrio 
o real. Este abandon0 del estudio en las aulas universitarias 
de 10s textos legales propiamente espaiioles, mirado con 10s 
ojos de nuestra t6cnica pedag6gica actual, que cifra a menudo 
todo su 6xito en una ex6gesis agotadora y mnemotecnica de 
las leyes vigentes, no puede dejar de parecer absurdo. Sin 
embargo, para juzgar el sistema con acierto, habria que tener 
presentes ciertas consideraciones. Ante todo, es precis0 no 
olvidar el cariicter de la instituci6n universitaria de aquellos 
tiempos, que no estaba encaminada directamente a la forma- 
cidn profesional. Siendo asi las cosas <era indispensable, aca- 
so, para ser jurisperito y no abogado, conocer el derecho vi- 
gente en un pais y en un momento determinados? Ademb, 
para instruir a 10s que querian seguir la carrera del foro existia 
la instituci6n de la prhctica forense (que estudiaremos mAs 
adelante), destinada, precisamente, a1 estudio del derecho po- 
sitivo, no s610 en su aspect0 formal, sin0 t ambih  en el sustan- 
tivo. De esta manera, a la formaci6n te6rica-abstracta reci- 
bida en el estudio de las leyes romanas se uniria la adquirida 
durante el period0 de prhctica, todo lo cual debia producir 
la capacidad y aptitud necesarias para actuar en estrados. 
Y es curioso observar, de paso, que las leyes can6nicas estu- 
diadas en las aulas eran las que se aplicaban, salvo modali- 

(67) Vid. sobre est0 Medina, Op. cit. Torno I, plgs. 340 y sgtes., donde 
reproduce el programa de la cltedra y dem& piezas pertinentes. 
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dades regionales sin mucha importancia, por lo cual la fornia- 
cibn juridica universitaria era en este campo m& completa 
que en el civil. 

El hecho de que entonces no fuera indispensable, para ser 
jurisperito, conocer en toda su extensi6n el derecho positivo 
proviene, a su vez, del carhcter que el alma cristiana de Es- 
paiia imprimi6 a la bikqueda del derecho, de lo justo. LOS 
iuristas, y a1 hablar de juristas debemos comprender a1 autor 
de obras juridicas, a1 abogado, a1 juez, no se preocupaban 
exclusivamente de la letra de la ley, pues lo que les interesaba 
en ~ l t i m o  tCrmino era lo justo, y el texto legal podia, por error 
o malicia del legislador, consagrar una injustkia. Y para ha- 
llar lo justo contrastaban dicho texto con las leyes de la mo- 
ral, con las Sagradas Escrituras, con 10s escritos de 10s te6- 
logos, con otras legislaciones, todo lo cual primaba, en cas0 
necesario, sobre la ley escrita. De aqui provenia una cierta 
subvaloracih de &ita que era causa, por ejemplo, de que en 
ocasiones 10s jueces aplicaran a un delito otra pena que la 
indicada por la ley, por convenir asi a la justicia, de que en 
otras 10s gobernadores americanos acataran per0 no cumplie- 
ran alguna real cedula, por el mismo motivo, y de que, refi- 
rihdonos a nuestro estudio, las leyes reales se estudiaran so- 
lamente en la priictica forense. Claro es que ante un positivis- 
mo juridic0 para el cual no existen normas superiores y ante- 
riores a la ley escrita, y para el cual6sta es la h i c a  fuente delde- 
recho, es incomprensible una concepci6n tan elevada como lo era 
In espafiola, que era asi, en filtimo termino, por ser cristiana. 

No obstante, la creacibn en la Universidad de una chtedra 
de derecho espafiol era, sin duda, conveniente, por lo cual 
hubo diversas iniciativas para obtenerla. Asi, cuando en Junio 
de 1785 se dicutia en el claustro acerca de un informe que se 
enviaria a la corte exponiendo el estado de 10s estudios y las 
mejoras de que eran susceptibles, el rector, don Ignacio de 
GuzmAn, propuso que se solicitara la fgndacidn de tal catedra, 
que 61 estimaba eimportantisima para la instrucci6n de 10s 
practicantes para el oficio de abogado,. El claustro estuvo de 
acuerdo con la indicaci6n de su rector (68), la que es, en el 
fondo, uno de 10s primeros indicios de la transformacih que 
se habia empezado a operar en las Universidades, en el sen- 

(68) Testimonio del acta respectiva, de 27 de Junio de 1785, en Arch. 
Real Audiencia, Vol. 598, Pieza 7. 
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tido de convertirse en fabrica de profesionales. Cuando el in- 
forme referido se elevb efectivamente a1 presidente, para que 
Cste lo remitiera ai rey, el rector de entonces, don JosC Anto- 
nio de ErrBzuriz, no olvid6 consignar la aspiraci6n que el 
claustro habia hecho suya. 

Per0 ni aquel acuerdo ni esta petici6n tuvieron efecto. La 
idea que entrafiaba, sin embargo, no habia muerto. En 1811, 
fuera ya del period0 de nuestro estudio, brot6 una vez mBs. 
En Febrero de ese afio 10s estudiantes de Ieyes hicieron una 
presentacih en que solicitaban que en la cBtedra de Instituta 
se enseiiase, en lugar del derecho romano, el espafiol, usando 
como libro de texto la Instjtuta de derecho patrio compuesta 
por JordBn de Asso y Manuel y Rodriguez. A la petici6n acom- 
pafiaba otra de don Bernard0 de Vera y Pintado, catedratico 
de Instituta, en que ampliaba y desarrollaba el memorial de 
10s alumnos, debido seguramente a su insinuaci6n e iniciativa. 
El procurador general de la Universidad combati6 la propo- 
sicidn y el claustro acord6 rechazarla, sin perjuicio de que en 
las futuras constituciones se estableciese el estudio de la Ins- 
tituta de derecho patrio, ademBs del de la de Justinian0 (69). 

A 10s estudios propiamente j uridicos indispensables para la 
obtenci6n de 10s grados acadkmicos, se vinieron a agregar, en 
10s Gltimos afios de gobierno espaiiol, otros de carBcter filos6- 
fico. Su  exigencia obedecib a causas mBs bien circunstanciales 
y del momento que a razones de principios, segGn queda en 
claro en la exposici6n de motivos que antecede a la respectiva 
disposici6n. En efecto, el acuerdo del claustro, tomado el 21 
de Mayo de 1807, bajo el rectorado de don Juan JosC del Cam- 
po, decia <que en atenci6n a que se ha multiplicado asombro- 
samente el estudjo de la jurisprudencia, con abandon0 de las 
demBs ciencias, sin duda por la facilidad de entrar en 61 sin 
otros principios,, seria precis0 desde entonces, antes de optar 
a1 grado de bachiller en CBnones y Leyes, recibir el mismo 
en filosofia, para hacer cumplir lo cual no deberl’a el secreta- 
rio de la Universidad matricular en la clase de juristas a na- 
die que no hiciese constar haber estudiado artes (701, (71). 

(69). Expediente sobre la materia en Arch. Capitania General, Vol. XL, 
Pieza 772. 

(70) Medina, OD. cit., Tom0 I, pAg. 312. 
(71) AI hacer el recuento de Ias materias que se estudiaban en la facul- 

tad juridica de nuestra Univerdad, tropezamos, durante el curso de la 

L___ 
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. Para optar a 10s grados de la facultad de CBnones y Le);es 
no se necesitaba rendir examen de todas las materias que 
eomprendia el estudio. Bastaba para ello acreditar la asisten- 
cia a las lecciones de las c5tedras durante cinco afios (72), 
reducidos mAs tarde a tres, seg6n hemos visto, y dar cinco 
exhenes  comprensivos de 10s cuatro libros de la Instituta de 

investigaci6n, con un phrrafo de las Noticias biogr@cas de don Miguel de 
Lastarria, escritas por su nieto don Jose Victorino, (a) s e g h  el cual don 
Miguel habria enseiiado, como catedrbtico de Prima de Leyes, derecho 
natural y de gentes, usando para ello la obra de Puffendorf, y esta ense- 
iianza le habria atraido el disgust0 de la inquisici6n en 1786, aiio en que 
a sus instancias se habria clausurado la chtedra. Esta noticia era intere- 
santisima para la historia de la enseiianza del derecho en Chile, per0 des- 
graciadamente no es verdadera. En efecto, don Miguel de Lastarria s610 
fu6 opositor a la mencionada chtedra, per0 no la desempeii6 jamhs, y el 
Gnico cargo docente que desempeii6 en Chile fu6 el de pasante de teologia 
y filosofia en el Colegio Carolino, de 1779 a 1782. Alli, s e g h  el testimonio 
de un contemporhneo, enseii6, adembs de la materia correspondiente, aarit- 
mdtica, geometria, estbtica, hidrostbtica y cronologiaa, per0 no hay cons- 
tancia de que hiciera lo mismo respecto a1 derecho natural y de gentes (b). 
Y se puede suponer que la intervenci6n de la inquisici6n no exist& pues 
habria carecido de causa. Si su origen hubiera estado en la enseiianza dada 
en el Carolino, ic6mo explicar que la denuncia se hiciera en 1786, cuando 
ya hacia cuatro aiios que Lastarria habia dejado su pasantia? Medina, 
en su obra sobre la inquisici6n chilena, se limita a insertar textualmente 
el pbrrafo pertinente de don Jose Victorino. Para completar el cuadro de 
10s estudios universitarios de nuestros antiguos abogados, es necesario re- 
coger la afirmaci6n de don F. Antonio Pinto en sus Apuntes autobiogrkjicos (c) 
de ser costumbre de la epoca que 10s abogados estudiaran teologia, mirbn- 
dose en menos a 10s que no hacian tales estudios. Esta aseveracibn debe 
ser considerada con restricciones. SegGn 10s libros de la Universidad de 
San Felipe, mbs o menos la cuarta parte de 10s juristas de la segunda mitad 
del siglo XVIII y principios del XIX que se recibieron de abogado, cur- 
saron algunos estudios teol6gico9, siendo xqucho rnenor el ndmero de 10s 
que llegaron a recibir grados en la correspondiente facultad. 

(a). Esta obra se encuentra como apendice de la Historia de Santiago, 
de VicuAa Mackenna, Tom0 11, pbgs. 565 y sgtes. 

(b) Vid. sobre todo esto Sazie Herrera, Don Miguel Jost de Lastarria, 
phgs. 12 a 15. 

(e) Boletin de la Academia Chilena de la Historia, N.O 17, phg. 75. 

(72) Art. 13 del plan de estudios de 1768. De acuerdo con Ias consti- 
tuciones limeiias era posible, en virtud de la institucih de 10s cursdlos, o 
cursos breves dictados durante las vacaciones, optar a grados con menos 
aiios de estudio que 10s normales. Dos cursillos equivalian a un curso 
a n d .  Se refiere a esta materia el punto 5.0 del ya citado auto del rector 
Ahumada, de Junio de 1759. 
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Justiniano. Cada examen abarcaba la materia de un libro, 
salvo el 2.0 y el 3.", que comprendian la parte I y la parte 11, 
respectivamente, del segundo libro. Estos exBmenes no debian 
obligadamente rendirse a1 fin de cada afio de estudios, sino 
cuando a1 alumno le parecia conveniente, dentro de ciertos 
periodos determinados (73). MBs tarde, el plan de estudios 
de 1768, en su articulo 13, estableci6 un nuevo examen previo 
a1 grado de bachiller, con el objeto de que pudiesen 10s estu- 
diantes emanifestar su suficiencia y general instruccih en 
toda la facultad,. Debia tener una duracj6n de  dos horas y, 
en el cas0 de 10s juristas, consistiria en la defensa de 33 cues- 
tiones wacadas de 10s cinco libros de las decretales,. Toma- 
rian esta prueba siete examinadores designados por el rector, 
10s que replicarian a1 examinando sobre la conclusih que eli- 
gieran. 

Sabemos ya que para el grado de licenciado eran indispen- 
sables, ademBs de otros cinco afios de haber (oydo, passado o 
leydo,) en la Universidad (lo que nunca se observ6 aqui, segfin 
las anotaciones de 10s archivos correspondientes), un examen 
secret0 y una disertaci6n p6blica acerca de una tesis elegida 
por el graduando. Esta filtima, que debe ser considerada como 
el antecedente de la actual memoria para optar a1 mismo gra- 
do, no tenia, por cierto, el mismo carhcter. Consistia general- 
mente en el anBlisis y defensa de la tesis, de acuerdo con 10s 
m6todos escolhsticos. Hasta nuestros dias han llegado casi to- 
dos 10s enunciados de las tesis para el grado en CBnones y 
Leyes sustentadas durante el perlodo de nuestro estudio, y 
su examen es de gran inter&, pues nos ayuda a iluminar el 
contenido de la ensefianza del derecho y nos dice .de las pre- 
ocupaciones que en el orden especulativo absorbian la aten- 
ci6n de 10s juristas. Hay que tener presente, si, para la exacta 
valoracih de tales tesis, que se puede suponer que en muchos 
casos el graduando no pondria en su desarrollo mas empeiio 

(73) Por via de ejernplo daremos las fechas de matricula y exbmenes 
de dos alumnos de leyes: don BartolornC Gonzblez di6 el l.er examen en 
12-VIII-805; el 2.0 en 22-11-806; el 3 . O  en 26-VI-806; el 4 . O  en 7-X-806 y 
el 5 . O  en 23-XII-806 (a); don Jerbnimo Aguirre di6 el 1.O en 19-V-800; 
el 2.0 en 17-V-801; el 3." en 13-X-801; el 4 . O  en 6-11-802 y el 5." en 12-IV- 
803 (b). 

(a) Libro indice de los de matrkula, grados ysexcimenes de la Universidad 

(b) Idem., pbgs. 12 y 13. 
de San Felifie, pbgs. 250 y 251. 
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que el iiecesario para no recibir una repulsa, y que varias de 
ellas, repetidas a veces en nuestras aulas, eran conocidas y 
defendidas en las escuelas desde hacia muchos afios. 

Las tesis de que hemos hecho mencibn son las siguientes 
(Indicamos el nombre del sustentante y la fecha de la respec- 
tiva funci6n p6blica) : 

De don Jos6 Ureta (16 de Abril de 1755): Si es Zz'cito a 20s 
prelados eciesidsticos hacer donaciones remuneratorias de 10s bie- 
nes de las iglesias (74). 

De don Jose Antonio Lecaros y Rojas (21 de Marzo de 
1757) : Acaso si el delegado del Sumo Pontijice en  la causa dele- 
gada ejerza sa. jurisdicciha contra jueces superiores (75). 

De don Miguel de JQuregui (26 de Septiembre de 1757): 
Acaso 10s cle'rigos benejiciarios pueden por derecho o costumbre 
hacer testamento y disponer de lo que han recibido por el bene$- 
cio (76). 

De don Jose Alberto Diaz (25 de Octubre de 1763): Es 
licit0 dar dinero por que se conjiera el bautismo a un niZo o a 
un adulto que padecen extrema necesidad, no como precio del 
sacramento, sino para remover el impediment0 de la mala volun- 
tad o avaricia del ministro que se niega a conferirlo a no ser 
que se le dk precio (77). 

De don Ram6n Zafiartu (1 de Mayo de 1764): E l  reo contra 
quien hay semiplena prueba del delito, amonestado y juramen- 
tado, no est4 obligado en  conciencia a manifestar la verdad (78). 

De don Bernardino Echavarrieta (29 de Julio de 1767): 
Los cle'rigos benejiciarios no  tienen. domini0 sobre 10s bienes ecle- 
sidsticos (sobre las rentas del beneficio) supecfluos, de modo 
que estdn o$ligados a restituir si 10s gastan en usos projanos (79). 

De don Doming0 Pacheco (5 de Octubre de 1767): Ticio, 
m u y  noble o muy rico, que promete matrimonio B Berta, zirgen 

(74) Arch. Uiiiversidad de San Felipe, Vol. VI, Foja 17. 
( 7 5 )  Ibidem., Foja 46 vta. 
(76) Ibidem, Foja 49. A partir de &a todas las tesis estbn redactadas 

en la th .  Debemos su traduccibn a nuestro amigo don Jorge Medina Es- 
tevez, quien vi6 dificultadn su tarea por el hecho de estar casi siempre 
transcritas por alguien que ignoraba dicha lengua, lo que las hace estar 
plagadas de errores. Por eso mismo la versi6n de a!gunas de ellas no es 
completamente segura. 

(77) Ibidem, Foja 83 vta. 
(78) Ibidem, Foja 95 vta. 
(79) Ibidem, Foja 111 vta, 



no noble, y bajo dicha esperanza la corrompe, s610 estd obligado 
a tomarla por mujer en las circunstancias insinuadas si ell& 
dice haber entregado su cuerpo sin dudar de su promesa, y no 
satisface la conciencia (Ticio) si no se casu con ella (80). 

De don Jos6 Miguel G6mez de Silva (23 de Diciembre de 
1767): La Iglesia, o la potestad eckesidstica, puede mandar di- 
rectumente o prohibir un acto meramente interno (81). 

De don Jos6 Antonio ErrAzuriz (11 de Enero de 1768): El 
que padece un malejicio no puede sin cometer pecado, sea a fit;n 
de recuperar la salud, sea con otroj in  honesto, pedir a1 malefi-' 
ciente que con otro malejicio destruya el ankrior (82). 

De don Agustin de Escand6n (13 de Noviembre de 1768): 
La censura impuesta en causa sobre cosa falsa, aunpue juridica- 
mente probada, es invdlida y no obliga en el fuero de la concien- 
cia (83). 

De don Francisco Aguilar de 10s Olivos (sin fecha determi- 
nada, pero posterior a la antecedente y anterior a la que si- 
gue): La legitima prescripcidn vale tambikn en el fuero de la 
conciencia (84). 

De don Miguel Rafael de Palacios (25 de Octubre de 1770)r 
L a  nobicia que espontdneamente recibe el velo de la profesidn y 
se mezckz en 10s actos 2e las profesas, por lo mismo es considerada 
pvofesa (85). 

De don Francisco Regis del Castillo (31 de Octubre de 
1770): Todos 10s cldrigos que hay bajo el Pontijice no estdn por 
derecho divinb exentos de la jurisdiccih de 10s principes tempo- 
vales en las cosas temporales (86). 

De don Agustin Seco (24 de Marzo de 1772): La venta de 
un benejicio eclesidstico con relacidn a1 derecho de percibir 10s 
fmtos o rbditos benejiciales es simonia, y contraria a1 derecho 
divino (87). 

De don Javier Larrain (9 de Julio de 1772): Una ezeccidn 
eclesidsticu no puede hacerse a la suerte (88). 

(80) Ibidem, Foja 120. 
(81) Ibidem,-Foja 139. 
(82) Ibidem, Foja 142 vta. 
(83) Ibidem, Foja 160 vta. 
(84) Ibidem, Foja 175, 
(85) Arch. Universidad de San Felipe, Vol. I1 de Grados, Foja 6 vta. 
(86) Ibidem, Foja 9. 
(87) Ibidem, Foja 22. 
(88) Ibidem, Foja 25. 
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De don Manuel Reyes y Borda (2 de Diciembre de 1772): 
La jurisdiccidn y derechos episcopales pueden ser prescritos $or 
bs prelados inferiores contra el obispo (89). 

De don Nicolris Jose de Gandarillas (29 de Marzo de 1773): 
Los bienes de cualquier profeso, sea que pertenezca a una religicin 
capaz o ibcapaz de bienes, no pasardn a1 heredero legitim0 o 
extraB0 por voluntad del testador, a no ser que haya ocurrido la 
muerte natural del profeso, azin cuando conste la voluntad expre- 
sa del testador de que se den a 10s herederos inmediatamente des- 
pubs de emitida la profesidn, prevenida en el testamento (90). 

De don J o d  Ignacio GuzmAn (19 de Abril de 1773): Los 
regulares, supuesta inminente violencia, para obtener el recurso 
auxiliar de asistencia del ministro secular al capttulo de eleccih,  
pueden recurrir a la real cancilleria, y la potestad laical puede 
asistir a1 mismo capitulo, no para m a r  jurisdiccidn, ni par0 
elegir ni para la calificacidn de 10s sufragios (de mds estd decirlo), 
sino sdlo para el efecto de que las &as y disputas cesen eHtre 
10s electores y la eleccidn se huga con completa libertad, paz y 
tranquilidad, como es requerido por la esencia de la eleccidn y 
estado de religidn (91). 

De don Jose Gbmez (5  de Octubre de 1775): La szlma po- 
testad de reyes y principes viene inmediataimente de Dim (92). 

De don Juan Antonio Zafiartu (26 de Octubre de 1778): 
Exactamente la misma tesis de don Agustin Seco (93). 

De don Francisco Bruno de Riverola (2 de Noviembre de 
1778): De aquel maravilloso juicio del rey Salomdn que se re- 
$ere en el cap. 3 del Eibro 3," de 10s Reyes, es decir, poderse di- 
oidir un nifio vivo sobre el cual disputaban dos meretrices, se 
deduce aue el juez  a1 juzgar puede pronunciar su sentencia de$- 

sas civiles en virfud de las presunciones que son 
10s jurisperitos de derecho y legales; y a b n  en vir- 
iciales, con tal que Sean violentas; en las criminales, 
sdlo en virtud de aquellas que se llaman de dere- 

.L 

nitiva en cau 
llamadas por 
tud de las jud;  
sin embargo, 
cho (94). 

De don JOE 
Iglesia intentc 

(89) Ibidem, 
(90) Ibidem, 
(91) Thirlem 

$6 Teodoro Srinchez (24 de Abril de 1780): Si la 
G promover la restitucirin Gn integrum, corttra un 
Foja 35. 
Foja 44 vta. 

,~-, -----..., Foja 46. 
(92) Ibidem, Foja 62 vta. 
(93) Ibidem, Foja 67 vta. 
(94) Ibidem, Foja 69. 
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laic0 que posee con j w t o  titulo y buenu fe bienes de aque'laZ, 
estci obligada a pedirla ante el juez secular (95). 

De don JuliAn GonzAlez de Leiva (14 de Octubre de 1780): 
Los principes no pueden ser impedidos de hacer la guerra por el 
sdlo crimen de injidelidad (96). 

De don Gabriel Egafia (21 de Abril de 1781) : Los esponsales, 
ndn juramentados, se disuelven por mutuo consenso. (97). 

De don Rafael Diez de Arteaga (fecha indkfinida de 1781): 
El matrimonio contraido entre personas hdbiles bajo una hones- 
tu condicidn, cumplida &a, llega a ser vcilido, rato y perfecto, 
aiin sin nuevo consentimiento (98). 

De don Miguel Jos6 de Lastarria (25 de Enero de 1783): 
Son vdhdas lus ordenaciones hechas por obispos herbticos, cismd- 
ticos, simontacos, degradados o excomulgados (99). 

De don Hip6lito de Villegas (20 de Agosto de 1785): El les- 
tamento que carece de solemnidades de lab manera h a d e  cum- 
plirse en conciencia que el heredero legitim0 <ab intestato, estd 
oblzgado a restituir las cosas heredztarias al heredero instituido 
en a p e 1  testamento (100). 

De don Vicente Larrain (13 de Diciembre de 1785): Adn 
cuando el marido sabedor del adulterio de szi c6nyuge pueda, 
@or ser oculto el adulterio, apartarse en el fuero interno de la 
cohabitacidn, removido el esccindalo, sir, que sea necesaria sen- 
tencia del juez; para que pueda hacer esto mismo de propia au- 
toridnd en e2 fuero externo, de tal modo que no pueda ser obliga- 
do a recibir a la mujer, se repuiere, y basta, que el adulterio de 
la mujer sea pdblico (101). 

De don Juan Martinez de Rozas (29 de Marzo de 1786): 
Cristo celebrd la Pascua en la ddcimocuarta luna del mes de Ni- 
san y por lo tanto consugrd pan  cizimo y no fermentado (102). 

De don Jos6 Ignacio Diaz Meneses (19 'de Abril de 1786): 
La misma de don Agustin Seco y don Juan Antonio ZaRar- 
tu (103). 
1___ 

(9.5) Ibidem, Foja 73 vta. 
(96) Ibidem, Foja 75. 
(97) Ibidem, Foja 78. 
(98) Ibidem, Foja 80 vta. 
(99) Ibidem, Foja 87 vta. 
(100) Ibidem, Foja 95. 
(101) Ibidem, Foja 97. 
(102) Ibidem, Foja 102 viaa. 
(103) Ibidem, Foja 104. 
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De don Felix Marin (31 de Mayo de 1790): Los sacerdotes 
hertficos, cismdticos y excomulgados separados y 10s degradados 
no pueden absolver vdlida ni licitamente uin articuio mortis,, 
au'n cuando no haya otro sacerdote (104). 

De don Santiago CorvalAn (8 de Julio de 1790): Los monjes 
y reJigiosas no pueden poseer nuda propio, y si-muriesen pose- 
yendo algo deben ser privados de sepultura ecleszdstica (10.5). 

De don Jose Antonio Sosa (12 de Agosto de 1790): La mu- 
jer que consiente en la enajenacidn de un predio dotal con jura- 
mento, no puede pedir la rescisidn de dicha enajenacidn (106). ' De don Jose Joaquin Rodriguez (9 de Abril de 1791): En 
derecho candnnico es vdlido el legado de cosa ajena (107). 

De don Ram6n Posse (28 de Julio de 1795): El obispo puede 
admitir en la prebenda teologal a doctores en derecho candni- 
GO (108). 

De don Jose Garcia Oliveros (23 de Julio de 1797): Los ha- 
bitantes del reino y los espaiioles deben ser preferidos para. los 
benejicios eclesidsticos a 10s extranjeros y extraiios (109). 

De don Joaqufn Echeverrfa (22 de Agosto de 1798): Los 
cltrigos benejiciarios no  son dueiios absolutos de 10s bienes su- 
perfluos que adquieren en razdn del benejicio (110). 

De don Cayetano Antonio Escola (3 de Marzo de 1798): 
Acaso el juez  estd o no obligado a juzgar segu'n lo alegado y pro- 
bado, contra lo que sabe privadamente (111). 

De don Joaquin FernAndez de Leiva (13 de Enero de 1800): 
Carlos IV ,  emperador de las INdias, siempre augusto, posee 10s 
reinos australes, es decir, el argentino y el chileno, principal- 
mente por el siguiente jirmisimo titulo del derecho de gentes: por- 
que desde el siglo X I V  antes de Cristo (aqul evidentemente, 
se equivoc6 el copista, poniendo X I V  antes en lugar de X V I  
despuis) 10s dichos reinos estaban sujetos a la dominacidn de 
10s espaiioles y eran colonias de ellos (112). 

De don Juan Francisco Meneses (19 de Enero de 1801): 
(104) Arch. Universidad de San Felipe, Libro I de Grados, Foja 5. 
(105) Ibidem, Foja 6. 
(106) Ibidem, Foja 8 vta. 
(107) Ibidem, Foja 15 vta. 
(108) Ibidem, Foja 30 vta. 
(109) Ibidem, Foja 34 vta. 
(110) Ibidem, Foja 30 vta. 
(111) Ib!dem, Foja 42 vta. 
(112) Ibidem, Foja 52 v h .  
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Apareciendo un heredero Zeg%timo o cab ifitestato,, &be $ d e  
con segura conciencia retener la herencia en perjuicio de un We- 
redero instiEuMo por escrito en un desfamettto ntenos iolemne, y 
no estd obligado a pagar los legados institu%dos en dicho testa- 
mento (113). 

De don Tom& Garcia de Zfifiiga (3 de Febrero de 1801): 
&IS piincipes secdares pueden establecer impedimentos que ha- 
gun nulo el matrimonio, los males, sin embargo, no tienen efecto 
alguno, a no ser que Sean aprobados por la Iglesia (114). 

De don Juan Nepornuceno Goitia (30 de Marzo de 1802): 
Los cltrigos beneJicinrios no son due%os ab.?olutos de 10s bienes 
superfluos que adquieren en razdn del benejicio, y por ley estdn 
obligados a darlos a 10s pobres u otra obra pia (115). 

De don Luis Tollo (9 de Agosto de 1802): La prescripcidn 
hace due30 en conciencia (116). 

De don JosC Santiago Rodriguez (25 de Octubre de 1802): 
Bs tan indtil la aplicacidn de tormeato, que a h  prohibitndose 
del todo su us0 puede conservarse incdLlume, estable y fe l i z  la rep& 
blica (117). 

De don Diego Antonio de Elkondo (26 de Octubre de 1802) : 
sfieles, tanto ios clbrigos como 10s laicos (aqui una pa- 
inteligibie) y magistrados deben obediencia en lo espi- 

ritual al Ilmo. Dr. Dn. Francisco de Borja M a r h  (118). 
De don JosC Santiago Ifiiguez (12 de Diciembre de 1803): 

El contrato para lucrar inter& que es llamado vulgarmente ctri- 
BO$ est4 exento de toda mancha uswarin, y p u e d e ,  por lo tanto, 
lfcitamente ejercitarse (1 19). 

De don Jose Alejo Bezaniila (9 de Enero de 1804): Los in- 
jielts que jamds abramron la . f P ,  aunque sometidos a @%ncipes 

anos, no pueden ser compelidos por la .fuerza y las arnzas 
amr la fk (120). 

De don Jos6 Amenhbar (10 be Enero de 1804): El Sumo 
Pont%$ce goza de tan elevada plenifsd de potestad acerca del ma- 
(113) Ibidem, Foja 56 vta. 
(114) Ibidem, Foja 59 vta. 
(115) Ibidem, Foja 77 vta. 
(116) Ibidem, Foja 74 vta. 
(117) Ibidem, Foja 80 vta. Esta traduccibn no es del todo segura. 
(118) Ibidem, Foja 81 vta. Don Francisco de Borja Marhn era enton- 

(119) Ibidem, Foja 85 vta. 
(120) Ibidem, Foja 87 vta. 

ces el obispo de Santiago. 
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trimonio rato, que dicko matrimonio puede ser disuelto t)or me- 
dio de dispensa papal (121). 

De don Marcia1 Lavaqui (20 de Abril de 1804): L a  mujer 
que (aqui una clftusula cuyo sentido se ignora a causa de una 
palabra ininteligible) o que ha concebido un hijo de adulterio, 
no estd obligada a aklatar su propio crimen Lon daEo de su vida 
o fama  (122). 

De don Francisco Ifiiguez (22 de Abril de 1805): La Iglesia 
establecid, con el transcurso del fzempo, Ins cinco drdenes infe- 
riores a1 diaconado (123). 

De don Felipe Antonio Alvarado (25 de Enero de 1806): 
E/  dereclzo cano'nico faculta la institucidn de mayorazgo (124). 

De don Ram6n de Silva B6rquez (31 de Octubre de 1806): 
L a  Jiliaczdn Iegitima se presume $or, el hecho de dar 10s padres 
su nombre, y no se Cree a Pstos si despuds aseguran lo contrario, 
azin con juramento (125). 

De don Bartolorn6 Cueto (18 de Enero de 1807): El matri- 
monio clandestino es invdlido e ilicito (126). 

De don Juan Agustin Maza (20 de Enero de 1807): Aunque 
10s diezmos se dehan por derecho natural y divino, sin embargo 
la asignacidn precisa, justa y necesaria de Ia, dtcirna parte no 
ha sido establecida sino por derecho humano y ponti$cio (127). 

De don Bernardo de Vera (9 de Septiembre de 1807): Los 
jefes del eje'rcito bonaereme que en Ia presente guerra. prometie- 
ron con juramento ante Guillermo Cox Beresford no tomar las 
armas contra Inglaterra, una vez que la noble plaza fuerte de S a n  
Felipe (vulgarmente Llamada Montevideo) reivindicd para si szi 
libertad, no estdn obligados a guardar el juramento (128). 

De don Jose Francisco Acosta (16 de Febrero de 1808): LOS 
diezmos de ias Indias, en la ac,'ual situacidn, son bienes reales 
y no eclesidsticos (129). 

De don Bernardo V6lez (2 de Mayo de 1809) : H a  de juzgar- 
se absurda, nula e ilegitima la abdicacidn hecha p o i  Cailos I V  

(121) Ibidem, Foja 88 vta. 
(122) Ibidem, Foja 90 vta. 
(123) Ibidem, Foja 96. 
(124) Ibidem, Foja 98 vta. 
(125) Ibidem, Foja 101 vta. 
(126) Ibidem, Foja~ 103 vta. 
(127) Ibidem, Foja 105 vta. 
(128) Ibidem, Foja 107 vta. 
(129) Ibidem, Foja 109 vta. 



del derecho a1 cetro de [as EspaEas en favor del emperador de los 
franteses (130). 

De don Juan Martinez (13 de Julio de 1809): La Iglesk 
entregd justamente a 10s herejes albigense a1 poder secular, para 
que fuesen castigados con penas temporales (131). 

De don Juan Justo Garcia Cosio (28 de Febrero de 1810): 
Segzin e2 derecho candnico y nuestro derecho real, deben preferirse 
10s hispanoamericanos a 10s europeos en la provisidn de bene$- 
cz’os y ojicios ecleszcisticos (132). 

De don Pedro de Ovalle (21 de Agosto de 1810): La pre- 
smcia de tres obispos para la ordenacidn del electo no se requiere 
para que aqudlla sea vcilida, sino solamente para que sea candnica- 
mente legitima y segzin la costumbre pristina (133). 

Por el enunciado de estas tesis podemos darnos cuenta, en 
cierta medida, de las tendencias de la docencia juridica den- 
tro de la Universidad. Porque, si bien no era necesario que 
eilar estuviesen en relaci6n directa con las materias dictadas 
en las chtedras, no cabe duda que eran, en Gltimo tkrmino y 
por regla general, expresicin del ambiente que en las aulas 
reinaba. 

Asi, es de gran inter& constatar, a1 lado del auge del dere- 
cho canhico, la preocupacicin moral, caracteristica de la vida 
juridica de la hpoca, que aparece repetidas veces en tesis que 
debaten problemas de derecho natural. Tales son, entre otras, 
la que trata del origen de la autoridad; la referente a la licitud 
del contrato trino, cuesticin tantas veces debatida; la que estu- 
dia el problenia planteado por el conflict0 entre la ciencia 
privada del j w z  y la adquirida por lo alegado y probado; la 
relativa a1 valor de la prescripci6n ante la conciencia, y varias 
otras mAs. Viene esto a demostrar que, aiin cuando en las au- 
las de la Universidad santiaguina 110 se ensefi6 el ram0 de 
derecho natural de una manera sistemhtica, sus principios SF 
hacian presentes a1 analizar las diferentes instituciones. Y 
esto, pedagcigicamente, quizhs si tuviera m&s valor que la 
existencia de una chtedra destinada especialmente a aquella 
- - ~  

(130) Ibidem, Foja 118 vta. 
(131) Ibidem, Foja 119 ~ t a .  
(132) Ibidem, Foja 124 vta. 
(133) Ibidem, Foja 126 vta. Hay en 10s libro-, correspondientes del ar- 

chive rriliversitario otra- tesis m&, sostenidas para el grado en Chiones 
v Leyes, pero que tlebido a funclamentales errores en la copia so11 del todo 

tteligihles. 
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disciplina. Confirmaci6n de jo aseverado. mis arriba son tam- 
bien aquellas tesis que analizan sucesos contemporineos a la 
luz de 10s principios de la fiiosofia del derecho, investigando, 
por ejemplo, el valor de un juramento o de una abdicaci6n. 
Por lo demh, todo esto es muy comprensible, dada la orienta- 
ci6n cat6lica que informaba la ensefianza de la Ctpoca, y que 
se hacia presente a traves de la totalidad de 10s catedrhticos. 

Y hay todavia m&. Muchas tesis, abandonando e€ campo 
del derecho, se introducen a1 de la teologia moral, siempre 
ligada con aquC1. A esta categoria pertenecen, por ejemplo, 
la referente a la obfgaei6n de contraer matrimonio con la don- 
cella desflorada o de cohabitar con la mujer adtiltera. Y hay 
otras, en fin, que son relativas a la liturgia y la historia ecle- 
sisstica, como la concerniente a la celebraci6n de la primera 
Pascua de la nueva ley. 

Buen ntimero de las tesis estudia cuestiones de derecho can& 
nico, confirmindose asi la enorme importancia de esta ciencia 
en la vida juridica de esos afios. Y es digno de notarse que una 
de ellas, la de don Felix Marin, es contraria no s610 a la legis- 
lacibn hoy dia vigente (lo que nada tendria de extrafio, puesto 
que muchas ‘cuestiones can6nicas que no envuelven un prin- 
cipio de derecho natural o divino han recibido soiuciones con- 
tradictorias a traves de 10s tiempos), sino tambih a1 espfritu 
y a la letra de 10s preceptos que entonces regian. En efecto, 
el concilio de Trento, en el capitulo 7 . O  de su sesi6n XIV, 
como el c h o n  882 del actual c6digo can6nic0, consagra cia- 
ramente la regla contraria a la tesis de Marin. Habrfa que 
ver en &e, a causa de ello, un extremado amor por la paradoja. 

La tesis de don Joaquin Fernandez de Leiva, el futuro repre- 
sentante de Chile en las cortes de Cidiz, sugiere una interro- 
gante de gran inter&. 2Es ella, como las indicadas mis arriba, 
nada mhs que la aplicaci6n de 10s principios del derecho na- 
tural a un cas0 concreto, confrontado con lo que aquCllos 
dicen de 10s modos de adquirir? 20 acaso estaba enfocada 
desde el punto de vista de las instituciones del derecho inter- 
national, ya muy desarrollado entonces? El us0 del tCrmino 
derecho de gentes, empleado en la enunciaci6n de la tesis, no 
es suficiente para dilucidar la cuestibn, porque si bien es cier- 
to quf: tal. expresi6n sirvi6 durante largos aiios para denominar 
a la ciencia moderna del derecho internacional, no lo es menos 
q~ era usada dcsde antiguo sin tal. significado. En realidad, 
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sin conocer el desarrollo de la tesis es irnpodAe encontrar una 
respuesta satisfactoria. Lo eual es de lamentar, dada la esca- 
sez de datos acerca del origen y desarrollo del estudio de aquel 
derecho en nuestra patria. 

No obstante, tomando en cuenta todo lo anterior, se puede 
afirmar que el conjunto de las tesis reproducidas constituye 
uno de 10s elementos de miis valor para el conocimiento de 
10s estudios juridicos chilenos durante el period0 hisphnico. 

4," Mdtodos y planes pedagdgicos 

Cuando en 1758 se iniciaron las clases en la Universidad, 
las catedrgticos empezaron con gran celo y entusiasmo a ex- 
plicar las materias que a cada cual correspondfan. &6lo aguar- 
do, decfa el presidentc Amat a1 rector en comunicaci6n lelda 
a1 claustro el 7 de Septiembre de ese afio, que el aprovecha- 

de 10s discfpulos sea tan visible como la justa emula- 
tre 10s maestros, para que, aunque contrarrestando 

inmensas dificultades, se les sit6en y asignen ii estos rentas' 
corrientes, no como premio de unas tareas que para unos in- 
genios empefiosos y aplicados tienen m h  de delicia que de 
fatiga, sin0 como honorarios que les recrezcan el esplendor a 
que aspira la nobleza, mirando como principal objeto la gloria 
y la felicidad de la Patria, (134). 

Sin embargo, y a pesar de las palabras de don Manuel de 
Amat, como a 10s catedrhticos no se les pagase el salario a que 
tenian derecho, se vi6 desde el principio que no iba a ser muy 
duradero el empefio con que habian empezado a cumplir sus 
obligaciones y que las clases corrian el peligro de suspenderse 
por tal motivo. Con el objeto de conocer la marcha de 10s es- 
tudios, el rector don Jose Valeriano de Ahumada, tan pronto 
como a fines de 1758 se hizo cargo de la rectoria, dispuso que 
todos 10s alutnnos llevasen a su estudio 40s cuadernos de lo 
que habian escripto,, para constatar por medh de ellos el 
modo .c6mo 10s profesores llenaban su cometido. De la revi- 
si6n result6 que solamente 10s alumnos de Matemiiticas y de 
Prima de Teologfa habian escrito en forma satisfactoria. De 
10s otros, el que m& le llev6 cun cuaderno con hartos blancos 
y corrales por Ilenar, y otros ocho hojas, seis, cuatro y dos; 

(134) Act4 del claustro respectivo, en Pvledina, Op. cit., Torno I ,  pig. 62: 
P 
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y 10s cursantes de cuatro cAtedras, ni un renglbn,. Agsegaba 
el rector que del incumpliniicnto de sus deberes por parte de 
10s maestros resultaba <un  clamor universal en deshonra de 
dicha Universidad, y que algunos de 10s matriculados en ella 
abandonasen 10s estudios principales, y otros se volviesen a 
contiiiuar 10s que habian dejado. en conventos y colegios (13.5). 

Para mejorar esta situacih, que llevaba a la Universidad 
a su ruina, dict6 el rector Ahumada el auto de 23 de Mayo 
de 1759, de que ya hicimos menci6n. DespuCs de fijar, como 
vimos, el contenido de cada chtedra, entr6 a determinar el 
horario de clases. En  lo referente a la facultad que nos intere- 
sa, las chtedras de Prima se leerian en la mafiana durante 
hora y media, mAs el postre, destinado a las consultas que 10s 
alumnos quisiesen hacer a1 profesor. Las de Decreto e Insti- 
tuta se explicarian de 4 a 5 y de 5 a 6 de la tarde, respectiva- 
mente. Los cursos se desarrollarian entre el 16 de Agosto y 
el 1 7  de Febrero. Y para cumplir con las constituciones uni- 
versitarias, transcurridos 10s tres primeros meses de curso, 
cada profesor tendria en su clase, cada quince dias, una con- 
ferencia sobre algdn punto de la materia pasada, para lo cual 
designaria con tres dias de anticipacih las conclusiones que 
se defenderian y las personas del sustentante y 10s arguyentes.. 
Este auto f u C  aprobado por el real acuerdo con la modificacih 
de que el period0 de clases correria entre el 1.0 de Octubre y 
el 2 de Febrero (136). 

Sin embargo, con simples reglamentaciones no era posible 
que 10s catedrhticos, impagos de sus salarios, cumplieran con 

-1as obligaciones que el rector les exigia. Y asi, en una fecha 
que no hemos podido determinar, las clases cesaron. 

Pero, a pesar del corto lapso que tuvieron de duracih,  10s 
resultados habian sido promisores. En carta a Carlos I11 de 
9 de Abril de 1767, decia la Real Audiencia: eSe ha visto en 
POCOS aiios, con s610 el corto principio que tuvieron las Es- 
cuelas, que han florecido las obras, y que en la oposicih de 
la canongia magistral hubo copioso ndmero de oponentes que 
con lucimiento desempeiiaron sus funciones, que en esta Real 
Audiencia hay crecido ndmero de abogados, cuando antes era 

(135) Claustro de 16 de Febrero de 1759, extractado en Medina, Op: 

(136) Arch. Universidad de San Felipe, Libro I de Acuerdos, Fojas 45 
cit., Torno I, phgs. 66 y 67. 

y 45 vta. 
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preciso fuesen a est-udiar a Litna, con sentimiento de sus pa- 
dres y costa de sus cortas facultades,. Proponia el tribunal, 
como medio de restituir las cosas a1 estado que por corto tiem- 
PO habian tenido, que se exigiese a1 Cabildo de Santiago el 
pago de 10s 5.000 pesos del ram0 de balanza con que estaba 
dotada la Universidad, a lo cual se negaba a pesar de estar 
obligado a hacerlo. S610 asi se podrian pagar 10s sueldos que,. 
segdn la real cCdula de ereccibn, debian gozar 10s profeso- 
res (137). 

La petici6n de la Audiencia fuC escuchada, y el Cabildo 
obligado a contribuir anualmente con la suma sefialada. FuC 
entonces posible, por medio del regular pago de 10s salarios, 
solicitar de 10s profesores el cumplimiento de su deber y res- 
tablecer, en consecuencia, 10s estudios. 

Antes de entrar a analizar con alguna detenci6n el plan de 
estudios que con tal objeto se aprobb, y que rigi6 hasta des- 
puCs de 1810, es preciso dar a conocer el significado de algu- 
nos tCrminos usados en el lenguaje universitario de la 6poca, 
como tambiCn algunas inodalidades caracteristicas de 10s es- 
tudios. 

La Eeccidn o lectura consistia en la exposici6n y explicacibii 
oral, por 10s catedrAticos, <de la materia que ensefian y co- 
rresponde a sus  cathedras, empesando por principios, (138). 
Era la cluse, tal como hoy dia la entendemos. Provenia su  
nombre de la circunstancia de que, antiguamente, 10s profe- 
sores leian la materia que Ilevaban preparada para el efecto. 
S e g h  la constituci6n LVIII del titulo VI de las de San Mar- 
COS, debian 10s catedrAticos leer todo el afio continuo, es de- 
cir, diariamente, salvo en Ias vacariones, fiestas y asuetos. 
Y si dejaren alguna vez de hacerlo, serian multados sen el 
salario de aquel dia.. 

Otra forma pedag6gica empleada era la de la conferencia, 
en la cual un estudiante sustentaba algunas conclusiones o 
exponia determinado texto delante de todos 10s profesores y 
alumnos de Ia facultad, arguyhdole 10s demiis estudiantes. 
Segdn la constituci6n LXII del titulo .ya citado, deberian es- 
tas conferencias realizarse quincenalmente. Las conclusiones o 
el testo objeto de ellas serian sacados de la materia y a  pasada 

(137) La carta est& reproducida en Medina, Op. cit., Torno If, pig. 88. 
(138) Expediente de Julio de 1790, sobre que se emplee en leer el tiem- 

-- 

Po destinado a escribir, en Arch. Varios, Vol. 243, Pieza 9. 
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y se sefialaban con alguna anticipaci6n, para que pudieran 
tomar parte en la discusi6n todos 10s alumnos. En la prActica 
sucedi6, sin embargo, que niuchas veces la conferencia se re- 
dujo a que uno de ellos, designado con tiempo suficiente, de- 
fendiese una conclusi6n que el profesor le habia ensefiado pri- 
vadamente, asin qu s demAs, decia el doctor don Fernando 
de 10s Rios, tenga As tintura de ella que el utrum (139) 
que se pone en la tabla. Estos miserables andan de estudio en 
estudio solicitando algGn libro en que imponerse para sus ar- 
gumentos, y tal vez no le hallan, 6 les es muy dificil y vienen 
a quedarse en total incipiencia. (140). 

Se hacia us0 tambiCn de las lecciones de 24 horas, semejantes 
a las empleadas en las funciones de oposici6n a c4tedras y de 
grados, per0 preparadas, naturalmente, por alumnos. 

El metodo que en tndas estas formas de ensefianza se usa- 
ba era el deductivo, y,su instrumento el silogismo. Precis0 le 
era a1 catedriitico, y a1 estudiante en su caso, <qe de todas 
las materias opinabks formase cuestiones, dedugese conclu- 
cion, la fundase, se opusiese argum.tos y diese satisfaccion 
dellos. (141). Seg6n decia el rector don Francisco Javier de 
ErrAzurjz, refirihdose de un modo especial a la Instituta, 
per0 en tCrminos aplicables a otros textos, el cexercicio esco- 
Iiistico. debia considerarse indispensable <para adquirir el 116- 
vito de digerir loablemente las materias, y de esplanarlas con 
mCthodo, y franqueza, para poseer la buena pol6mica y sobre 
todo para fijar en la memoria esa inmencidad de espeeies 
agudisimas que se encadenan increiblemente en esta finissima 
obra elemental. (la Instituta) (142). Es digno de sefialarse 
que el mCtodo deductivo se aplicaba no s610 en la ensefianza 
juridica, lo que era 16gico dado SIX cariicter, sin0 tambih  en 
la de una ciencia que hoy concebimos como esencialmente 
experimental, cual la medicina (143). 

(139) Se llamaba utrum a1 enunciado de las tesis o conclusiones, par 
empezar casi siempre con tal palabra latina, que significa acaso. Se fijaban 
10s utrum en una tablilla, a la puerta de las salas de clase. 

(140) Medina, Cosas de la colonia, Tom0 11, pQgs. 124 y 125. 
(141) Auto del rector Ahumada, de 10 de Noviembre de 1759, en Arch. 

Vicuiia Mackenna, Vol. 3, Pieza 5. 
(142) En. expediente sobre ctttedra de Instituta y ofrecimiento de don 
Jd Antonlo Astorga para regentarla, carta a don Miguel de Eyzaguirre, 
de 16-V-1794. Arch. Capitanfa General, Vol. XL, Pieza 770. 

(143) Vid. auto citado en nota 141. 
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iQuC idioma era el usado para 10s diferentes actos univer- 
sitarios? Conforme a la tradici6n universitaria espaiiola y eu- 
ropea, debi6 ser el latin, la lengua de 10s doctos. Pero, a1 don- 
trario de lo que sucedia en 10s estatutos de las Universidades 
de la peninsula, las constituciones de San Marcos de Lima, 
vigentes en la nuestra, no tenian una disposici6n expresa so- 
bre el particular, aunque creemos que no se puede dudar que 
en la mente de quienes las redactaron y aprobaron estaba la 
exigencia del empleo del idioma del Lacio para la enseiianza 
universitaria. Tampoco hallamos en las diferentes reglamen- 
taciones dadas para la Universidad de San Felipe ninguna 
norma referente a1 idioma. En el campo legislativo hay un 
decreto de Fernando VI, de 11 de Septiembre de 1753 (144), 
que orden6 que en todas las Universidades espaiio€as se resta- 
bleciese en lecciones, actos y argumentos el us0 del latin. Per0 
no existe ninguna disposici6n similar dictada para las Indias. 
CAcaso en las aulas americanas no habia caido en desuso, la 
lengua latina, 0, habiCndose producido tal situaci6n, no habfa 
llegado a1 conocimiento de la corte! 

Es preciso, por lo tanto, considerada esta carencia de reglas 
de caracter general, acudir, para resolver el problema, a 10s 
pocos datos particulares que puedan dar algtin indicio. Est& 
ante todo, el hecho de que las tesis sustentadas para optar a1 
grado de licenciado estan redactadas en latin. Y otro tanto 
podria decirse de las defendidas por 10s alumnos en las lec- 
ciones de 24 horas, puesto que, hablando de ellas, el doctor 
de 10s Rios se refiere a1 utrum que las encabezaba. Aunque 
podria arguirse que por extensicin se designaban con esa pala- 
bra latina 10s enunciados de todas las tesis, a6n cuando ellas 
estuviesen redactadas en castellano. Tenemos tambiCn el he- 
cho de que las clases de rethica, si bien se hacian principal- 
mente en vista a1 castellano, idioma forense seg6n lo indican 
10s escritos e informes en derecho, no dejaban en olvido a1 
latin, y el de que a veces las clases se inauguraban, a principios 
del aiio escolar, con oraciones latinas, como lo indican diferen- 
tes actas de claustros. Hay tambiCn que considerar que 10s 
textos legales estudiados, salvo 10s espaiioles, y la inmensa 
mayoria de las obras de 10s tratadistas, excepci6n hecha de 
muchas de derecho procesal, estaban en latin. Nada sabemos, 

. 

(144) Ley 11, tit. IV, lib. VI1 Novisima Recopilacih. 
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en cambio, acerca de la lengua en que se hacian las clases o 
lecturas y en que se daban 10s exAmenes. Pero, por lo menos, 
hay una conclusi6n segura, que se desprende de todo lo ante- 
rior: el conocimiento del latin era indispensable para cursar 
10s estudios y recibir 10s grados. 

Dadas estas explicacjones preliminares, entraremos a1 an&- 
lisis del plan de estudios a que hicimos referencia. Fu6 61 
aprobado en claustro de 16 de Agosto de 1768, afio en que, 
seg-fin parece, se reanudaron las clases (145). 

Ordenaba el plan, en su punto primero, la realizaci6n de 
conferencias en todas las cfitedras, desde el 1.0 de Septiembre 
hasta el 31 de Diciembre. Aunque estos actos serian diarios, 
con excepci6n de 10s dias jueves y festivos, no se efectuarian 
simultaneamente en todas las cAtedras, sin0 sucesivamente, 
de manera que cada dia habria conferencia de una sola mate- 
ria, conforme a1 siguiente orden: Ret6rica (cuando se crease 
la chtedra), Lbgica, MatemAticas, Sutjl Escoto, Fisica, Me- 
dicina, Santo TomAs, Metafisica, Instituta, Moral, Decreto, 

* Maestro de las Sentencias, Prima de Ccinones, Prima de Teo- 
logia, y Prima de Leyes. Asistirian a cada funci6n todos 10s 
alumnos de la facultad correspondiente, y seria aqublla SUSL 
tentada por un alumno designado por el profesor respectivo, 
de acuerdo con una tabla determinada por 6ste con quince 
dias de anticipaci6n. Era obligaci6n del catedrAtico instruir 
a1 alumno sefialado, <disponiendole las pruebas de la conclu- 
cion que defendiere, o la exposicion del texto que explicare 
segun la materia,, , como tambi6n proveyQdole de soluciones 
para 10s argumentos contrarios, proporcionfindole para todo 
est0 10s libros o apuntes precisos. En el momento de la fun- 
ci6n se designarian dos alumnos para que arguyeran a1 sus- 
tentante y le replicaran, con lo cual se pretendia que todos 10s 
estudiantes se instruyeran en la respectiva materia. 

En 10s meses de Enero y Febrero las conferencias serian 
reemplazadas por lecciones de 24 horas, efectuadas en el mis- 

(145) El plan se halla en Arch. Universidad de San Felipe, t ibro I de 
Acuerdos, Fojas 110 a 112 y, en copia de 12-1-769, en el expediente sobre 
recepcibn de bachiller de don Diego Pereyra, en Arch. Real Audiencia, 
vel. 2565, Pieza 15. Ha sido publicado por Fuenzalida Grand&, Historia 
del desarrollo intelectual en Chile, phgs. 11 a 14; por Montt, Bibliografia 
chilena, Ndrneros 32 y 33 de la Revista Chilena de Historia J’ Geografia; 
y por Medina, Historia de la Real Universidad de Sun Felipe, Tomo 11, 
phgs. 110 a 114. 
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mo orden que aquCllas por alumnos sefialados por cada prod 
fesor. Los cursantes de leyes leerian por media hora si esta- 
ban en primero o segundo afio, y por tres cuartos de hora si 
eran de 10s cursos siguientes. 

Deberian adem& 10s catedrAticos cdictar todos 10s aiios dos 
qiiestiones que Sean selectas, utiles y curiosas, trabajandolas 
con quanto pulimiento se pudiere,,. Se dictarian tales cuestio- 
nes 10s mismos dias de las lecciones de 24 horas, concurriendo 
entonces 10s profesores y alumnos (dos horas antes de las 
Avemariaw, para que se pudiera asi emplear una hora en la 
escritura de las cuestiones y otra en la lecci6n. Como el dic- 
tad0 de aquCllas se efectuaria simultheamente en todas las 
chtedras de la facultad a que pertenecia la cAtedra en la cual 
debiera haber lecci6n de 24 horas, 10s alumnos de CBnones y 
Leyes se dividirian en cuatro porciones, presthdose despues 
mutuamente 10s apuntes para que todos pudiesen aprovechar- 
10s. MAS tarde, en claustro de 23 de Agosto de 1795, se acord6 
sustituir la escritura par la explicaci6n oral, durante el mismo 
tiempo, que cada+(profesor haria de las materias de su catedra, 
uensefiando por impresos, (146). Desgraciadamente, el acuer- 
do no indica de quC impresos se trata, lo que habria sido una 
indicacibn de gran valor para el conocimiento del contenido 
de la ensefianza. 

Los meses de Marzo, Abril y Mayo se destinarian a recibir 
10s exBmenes, y 10s de Junio, Julio y Agosto serian de vaca- 
ciones. 

Por filtimo, terminaba el plan creando el examen de las 
treinta y tres cuestiones para recibir el grado de bachiller. 

Este pIan, tal como f u C  aprobado, estaba lejos de ser satis- 
factorio, y parecia consultar solamente 10s intereses de 10s 
catedrAticos, puesto que reducia sus obligaciones a1 minimum. 
No exigia, como debi6 haberlo hecho, la lecci6n diaria en to- 
das las ctitedras, conforme a1 us0 universal. La mayor parte 
del afio escolar se ocupaba en conferencias y lecciones de 24 
horas, separadas para cada profesor por intervalos de m&s 
o menos quince dias, y en las cuales le cabia solamente la par- 
ticipacih pasiva de habilitar a1 alumno para que las desem- 
peiiase. La ensefianza universitaria se convertia casi en una 
caricatura de lo que debia ser. - 
(146) Medina, Op. cit., Torno I, pbg .  284. 
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Por est0 procuraron algunas personas interesadas verda- 
deramente en su progreso poner remedio a tal situaci6n. Ya 
a1 siguiente afio de aprobado el plan el rector don Manuel JosC 
de Salamanca pretendib que hubiera lectura diaria en todas. 
las c&tedms, estrellbndose contra el parecer de 10s profesores, 
que sostenian que el sistema de conferencias suplia a la lec- 
cibn. Replic6les aqui.1, diciendo que el sistema practicado cera 
distantissimo de la Real mente y de la practica de todas las 
Univercidades, especialmente de la de Lima, que ha seraido 
de Modelo a esta, en la cual, a mas de la Diaria Lectura que 
tienen 10s cathedraticos en sus respectibas Aulas, se manda 
que cada uno tenga en ellas,. cada quinse dias, conferencias 
de la materia que hubiere Leido, con lo que se desbanece la 
interpretacibn que 10s catedraticos de esta Real Universidad 
han querido dar cuando les he interpelado, diciendo que el 
metodo establecido de conferencias es Lectura. . . >>, Concluia 
ordenando que, ademits de las conferencias, debian tener dia- 
riamente lectura en sus c&tedras, conforme a1 horario seiialado 
por el rector Ahumada en 1759 (147). 

Estas disposiciones, s i  fueron obedecidas alg6n tiempo, ca- 
yeron muy luego en desuso. Y, naturalmente, 10s alumnos 
seguian el ejemplo de 10s profesores, quienes ni concurrian 
a la Universidad cuando segGn el plan de 1768 debian hacer- 
lo (148). En su descargo se podria decir que, en aquel tiempo, 
el pago de sus salarios no era regular ni exacto. 

Triste era, en consecuencia, la descripci6n que hacia de la 
Universidad don Agustin de Jhregui,  en carta de 4 de octu- 
bre de 1773, dirigida a1 bailio fray Julibn de Arriaga, secretario 
del despacho universal de las Indias. Las cosas llegaban en- 
tonces a tal-punto que en la Universidad no se hacian clases, 
ni tampoco se hacian en el Convictorio de San Francisco Ja- 
vier, sucesor del mantenido por 10s jesuitas y antecesor del 
de San Carlos (149). 

Con Ia creacibn y establecimiento ctefinitivp de este filtimo 
centro de ensefianza, en 1778, la situacibn mejorb, pues por 
10 menos se tuvieron en la Universidad 10s actos prescritos 

(147) Auto de 27-V-769, en Arch. Real Audientia, Vol. 546, Pieza 3, 
W a s  15 a 17, reproducido por Medina, Op. cit., Torno 11, pQgs. 132 a 135. 

(148) Vid. carta del rector Rios y Terhn ai rey, de 25-XII-774, en Medl- 
na, Torno 11, pQgs. 166-168. 

(149) La carta est& reproducida en Medina, Op. cit., Torno TI, phg. 155. 
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por el plan tantas vcces ckado. Per0 el estudio efeetivo se 
realizaba o privadamcnte o en aquel establecirniento, corn0 
tanbiCn en las escuelas de 10s conventos, en lo referente a las 
disciplinas teol6gicas o filos6ficas (150). 

Pero a6n asi, lejos estaba la situaci6n de corresponder a1 
ideal universitario. Y se agregaban todavia otras deficiencias. 
Ocurria, por ejemplo, que en el examen de las treinta y tres- 
cuestiones acostumbraban 10s alumnos a elegirlas entre las 
mQs sencillas, mas tratadas en las escuelas y mAs exentas de 
dificultades, a causa de lo cual no servia el examen, como se 
habia pretendido, para probar la suficiencia del alumno. Para 
poner remedio a est0 se dispuso, par-auto que en 26 de Agosto- 
de 1784 dict6 el rector don Jose Ignacio de GuzmAn, que ' 
10s estudiantes deberian acudir, para la eleccibn de las cuestio- 
nes, a 10s catedrhticos correspondientes (el de Prima de CC 
nones en la facultad de leyes), <para que dichos sefiores les 
sefialen las cuestiones mQs selectas, y utiles y de mayor gra- 
vedad. . . con apercibimiento que no lo haciendo. . . no se 
les dara el examen, (151). 

Los diferentes intentos que se hicieron para elevar el nivel 
de 10s estudios, no hallaron eco en quienes mayor responsabi- 
lidad tenian, 10s catedrAticcis, que en cada ocasibn se asilaban' 
en el plan aprobado y vigente para rehuir cualquiera obliga- 
ci6n que supusiera aumento de sus tareas docentes. Como 
las exhortaciones hechas ai cuerpo de profesores habian teni- 
do poca acogida, 'se procur6 en otras ocasiones convencer 
individualmente a alg6n catedrAtico. F u t  lo que hizo en 1794 
el rector don Francisco Javier de ErrAzuriz con el profesor 
de Instituta, don Miguel de Eyzaguirre. Considerando que 
aquella asignatura era la mAs importante de la facultad juri- 
dica, se dirigi6 por escrito el rector a Eyzaguirre, hacihdoie 
ver la necesidad de mejorar el estudio de su ramo. Deciale: 
Q .  . .contemplo igualmente penetrado de dolor a1 ver la flo- 
jedad e inepcia con que gira el de la Instituta de Justiniano. 
Entro de la Universidad apenas se pasaran ocho paragrafos 
en otras tantas conferencias y lecciones extemporaneas , 
fuera de la Universidad (except0 el Colegio de S. Carlos 

tit., Torno 11, pQgs. 192 y 193. 

24 y 24 vta. 

- 
(150) Vid. carta del seiior Alday al rey, de 26-IX-786, en Medina, Op: 

(151) Arch. Universidad de San Felipe, Libro I1 de Acuerdos, Fojas 
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hay quien se dedique a esta enseiianza. . .> ,  que calificaba 
como uunico puerto seguro para entrar a1 comercio del basro 
pielago de la jurisprudencia theorica y practica, (152). 

Respond% don Miguel diciendo que POCO o nada se podria 
hacer para mejorar la enseiianza, seiialando algunas de las 
razones que se oponian a ello: poco tiempo destinado a1 estu- 
dio, multiplicidad de las materias que Cste abrazaba, antigue- 
dad de la prhctica existente, falta de aplicacibn de 10s cursan- 
tes, causada por la distraccibn y disipaci6n <en la libertad 
que les franquea la calle,, etc. En resumen, s610 ofrecia con- 
tinuar con el estudio privado que mantenia, que trataria de 
mejorar (153). Y cuando el rector, en una comunicaci6n pos- 
terior, dando por sentado qae don Miguel estaba dispuesto 
a tener lecci6n diaria en su chtedra, entr6 a sefialar las reglas 
por que deberia guiarse, el profesor de Instituta insisti6 en 
que no haria mhs que mantener su estudio privado y que no 
no podia obligarse a mBs (154). 

Las cosas siguieron, por lo tanto, en el mismo estado. He 
aqui 10s tCrminos con que a1 siguiente afio el mismo rectar 
Errhuriz describia la ensefianza que daba la Universidad 
santiaguina: <Todo el estudio actual de la Universidad se re- 
duce a quatro meses continuos de una sola conferencia p.' 
termino de una hora en cada dia lectivo, o no feriado, y dos 
meses de una lecci6n extemporhea de media hora y media 
de argumentos, y en estos exercicios se turnan alternativa- 
mente las trese cathedras de distintas facultades que hay; 
de modo que en 10s seis meses lectivos cada cathedrhtico sale 
con 8 funciones relativas a su cathedra, y veinte y quatro 
asistencias a 10s exercicios de las otras cathedras de su facul- 
tad, y con cinco o seis explicaciones q.e cada uno deve dar 
de un punto de la materia de su cathedra en que se turnan 
en 10s dos meses en q.e corren las lecciones extemporheas, 
actuacion que se expende en un rato. . ... Y proseguia: .A 
cada conferencia deven asistir todos 10s cursantes de la facul- 

(152) Carta de 16-V-794, en Arch. Varios, Vol. 300, Pieza 2. 
(153) Carta de 19-V-794, Ibidem. 
(154) carts del rector de 25-1' y de Eyzaguirre de 28-V-794. Copia de 

todas estas cartas hay en Arch. Capitania General, Vol. XL, Pieza 770, 
en expediente sobre ofreciniiento de don Joseph Antonio de Astorga para 
leer la chtedra de Instituta. Recientemente han sido publicadas por Ey- 
zaguirre, Fuentes para la historia del derecho chileno, pkgs. 13 a 23. 
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tad, Sean de primero, segundo o quinto cursQI el uno sefia1adO 
a defender, y 10s demas indiferentes a argiiir; v. g. si la confe- 
rencia es de filosofia, aunque la question sea de Ficica, ha de 
argiiir el que esta principiando la logica, de donde resulta q.e 
10s mas de ellos P . ~  presentarse en estas actuaciones se ben 
presisados a cortar el estudio de la disciplina 9.' cursan en las 
Escuelas privadas con ef grabamen de buscar q." les pase, 
o les influya argum.to sobre el punto questionable, y con la 
vergiiensa de producirse en publico, como peregrinos de la 
materia: de aqui sin duda, provenia q.e eran tantas las fallas 
de 10s cursantes 9.' muchos dias se quedava la Universidad 
sin conferencia, (155). . 

Que este cuadro permaneciera igual durante 10s afiibs si- 
guientes lo prueban otros testimonios dignos de fe. En 1798, 
10s doctores don Fernando y don JosC Santiago de Errazuriz 
usaban casi 10s mismos terminos que don Francisco Javier, 
padre del primero, para exponer el estado de 10s estudios uni- 
versitarios. Seglin ellos, tal como existian entonces Ias catedras 
eran wathedras muertaw, per0 que gozaban de ventas vi- 
vas,> (156). Y ,  refiriitndose al decenio siguiente, decia el futu- 
ro presidente, don Francisco Antonio Pinto: .AI hacer memo- 
ria de la universidad no se crea que alli se ensefiara ciencia - 
alguna, aunque tuviera una porcibn de catedrhticos regular- 
mente dotados para aquellos tiempos. Ninguno de ellos tenia 
un sblo discipulo y todas las obligaciones de su  ministerio 
estaban reducidas a presidir dos o tres veces a1 aAo en sala 
privada la cuesti6n que encomendaba a 10s estudiantes del 
Colegio [Carolino], conventos o seminario, (157). Aunque po- 
demos suponer que la memoria traicionaria a1 ilustre general 
a1 reducir tanto el nlimero de funciones de cada cktedra, el 
cuadro general parece ser exacto. 

La ensefianza inipartida en la Universidad durante el curso 
del afio escolar era complementada con la de aquellas funcio- 
nes que, si bien no estaban incluidas dentro del plan regular 

(155) Oficio a don Ambrosio O'Higgins de 21-V-795, en expediente 
sobre proyecto de constituciones, Arch. Capitanfa General, Vol. XL, a 
continuacibn de Pieza 770. (No aparece individualizado en el indice res- 
pectivo) . 

(156) Escrito de Agosto de 1798, en expediente sobre excluir a 10s men- 
cionados doctores de la votacih de la cPtedra de Decreto, en Documen- 
to5 ineditos de Medina, Vol. 325, Pieza 380. 

(157) dpuntes autobiogrdjicos, p&g. 79. 
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de estudios, eran parte integrante de las actividades univer- 
sitarias. Entre ellas estaban, por ejemplo, las motivadas por 
las oposiciones a catedras y las necesarias para optar a grados. 
Cierto es que las disertaciones que en tales ocasiones se daban 
no tenian un -fin pedagbgico y que muchas veces quienes asis- 
tian, voluntariamente, por lo demAs, no lo hasian con el fin 
de instruirse. Per0 no cabe duda de que para el disertante 
se derivaban beneficios a1 obligarlo a profundizar alguna cues- 
tibn determinada y que se despertarian inquietudes y curio- 
sidades alrededor del tema elegido, con tanta mayor razbn 
cuanto que, por ser las ocasiones muy solemnes, las diserta- 
ciones eran esperadas con expectacibn. 

Tambibn la ceremonia de la apertura anual de 10s cursos 
era motivo para que alg6n miembro del claustro pronunciara 
una erudita oracibn, que a veces se referia a asuntos conexos 
con las leyes. Asi, pdr ejemplo, el ai70 acadbmico de 1808 se 
inicib con un discurso sobre Decadencia de las ciencias y en espe- 
cial de la jurisprudencia. Su desconocido autor revela alli que 
no carecia de dotes oratorias. El estilo correct0 y sencillo, unido 
a1 movimiento y la animacibn en ei desarrollo de las ideas, pro- 
duce un conjunto armonioso, que no carece de rasgos felices. 
Por ejemplo, cuando se refiere a1 abogado que no procura ins; 
truirse diligente y constantemente, a1 cual <la opinibn p6blica 
le castiga hacibndole sobrevivir a su glorias. El fondo de la 
disertacibn, que vale menos que su forma, se reduce a deplo- 
rar que 10s literatos no tengan ya aquella aplicacibn a1 estudio 
que hizo famosos a elos Aldaies, Guzmanes, Molinas y Torre- 
sillas, (158). La frase que encierra el pensamiento capital es 
la siguiente: c: . . . y  digamoslo de una vez el defect0 mAs per- 
nicioso y tal vez el m& incurable de nuestras profesiones lite- 
rarias, y en especial de 10s Abogados, es la siega temeridad, 
conque emprenden su carrera antes de haberse echo dignos 
por una larga y laboriosa preparacibn,. El autor no propone 
otra medida para remediar la decadencia que entonces veia 
en la jurisprudencia que el estudio constante e infatigable (159). 

Sobre un tema tambikn relacionado, aunque menos directa- 
mente, con 10s estudios juridicos, fut. la oracibn inaugural de 
10s cursos de 1809. Versb sobre la oratoria, y dirigibndose a 

(158) Se refiere a don Manuel de Alday, don Alonso de Guzmkn y don 
Santiago de Tordesillas, famosos juristas, y al a b a t e  Molina. 
(159) Se encuentra este discurso en Arch. Varios, Vol. 274, Pieza 9. 
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las,abogados, el autor les recomendaba, junto con otros con- 
sejm discretos, <no tomar las pasiones, ni 10s errores de sus 
partes, (160). 

9.0 Algunas consideracioaes $naEes sobre la Universidad &-Sa% 
Felipe y su enseEanza jurjdica 

Encontrados 'han sido 10s jujcios que la Real Universidad 
santiaguina ha provocado en 10s historiadores. Y es intere- 
sante transcribir algunos de ellos. 

Entre sus detractores figuran Barros Arana y AmunAtegui. 
Dice el primero: aAquella Universidad, por el limitado saber 
de sus maestros, i por el estilo rutinero i atrasado de sus lec- 
ciones, distaba mucho de ser lo que correspondia a un estable- 
cimiento que Ilevaba ese nombre. (161). Y expresa AmunAte- 
gui: <(La Universidad de San Felipe era mui acatada efi la 
colonia, no porque fuese el santuario de las ciencias, que no se 
cuttivaban, sino porque dispensaba un p a n  nfimero de porn- 
posos titulos, que halagaban la vanidad candorosa de 10s con- 

estas apreciaciones, en las cuales hay rastros indiidabIes 
del prejuicio que ambos autores abrigaban contra el regimen 
espafiol, se pueden contraponer otras dos. Sea la primera la 
de don Valentfn Garcia, en su Memoria sobre la historia de la 
ensefihzu ere Chile, donde leernos: &e dice por testigos pre- 
senciales de este sistema de enseiianza [el de la Universidad 
de San Felipe] que se distinguian hombres mAs aprovechados 
i profundos bajo ese rCgimeri escolar que ahora, (163). El 
hecho de que estas palabras fueran escritas en 1852, cuando 
Vivian todavla ex-alumnos de aquel establecimiento, a quie- 
nes seguramente conoceria su autor, les confiere especial au- 
toridad. Y en nuestros tiempos un estudioso como don Ani- 
ceto Almeyda considera, refiriendose de un modo especial a la 
facultad de CAnones y Leyes, que el curso juridic0 de San 
Felipe tuvo verdadera importancia en la vida intelectual de 
aquellos afios, y estima que la apertura de sus clases sefiala 

porhneos. (162). 

. 

_c_ 

. (160) Esta disertaci6n se halla en Arch. Varios, Vol. 274, Pieza if. 
(161) Histork general de Chile, Torno VII, pbg. 494. 
(162) La cr6nicu de 1810, Tomo I, pbg. 150. 
(163) Op. cit., pbg. 15, nota. 



la fecha inks importante en nuestros estudios legales, sin que 
1;~ iguale la de la fundacibn de la Universidad de Chile (164). 

Para completar el cuadro, no podemos omitir las palabras 
de don Francisco Antonio Encina: .El juicio sobre la Univer- 
sidad de San Felipe, dice, depende del punto de vista que se 
adopte. Para 10s que se representan las universidades y su 
enseiianza como focos de cultura que irradian luz propia, fuC 
un  antro de ignorancia, que surnergi6 a1 pueblo chileno en el 
fanatismo, la abyecci6n y la barbarie. Para 10s cerebros que 
alcanzan a darse cuenta lo que es una universidad, el panora- 
ma cambia: la Universidad de San Felipe fu6 lo dnico que po- 
dia ser. Las universidades jamas han sido focos creadores de 
las ciencias ni palancas del desarrollo mental. Siempre han- 
sido meras esponjas que absorben la producci6n intelectual 
del medio que las alimenta, con gran retraso y resistencia 
tenaz a todo avance cientifico; y que, en seguida, la devuelven 
a la misma colectividad achicada y standardizada para us0 
de 10s cerebros mAs dbbiles. La de San Felipe no podia ser 
una excepci6n. Di6 una mediocre ensefianza profesional, en- 
vuelta en una cultura semiescolastica bastante atrasada, adn 
con relaci6n a su  tiempo. Entre ella y las grandes universida- 
des europeas de su  Cpoca, media, mas o menos, la misma dis- 
tancia que entre la Universidad de Chile en el siglo XIX, con 
relaci6n a las de Paris, Viena, Berlin, etc., (165). 

Creemos que para juzgar con esperanzas de. ecuanimidad 
nuestra antigua instituci6n universitaria es preciso no perder 
de vista ciertos conceptos previos, algunos de 10s cuales he- 
mos ya adelantado en el curso de estas pAginas. 

Es preciso, ante todo, considerar que la Universidad (por 
lo menos en lo referente a1 cstudio de las leyes, que es el qua 
nos interesa), no tenia como fin la preparaci6n profesional in- 
mediata, de acuerdo con el concept0 reinante, que empezaba 
ya a hacer crisis en la segunda mitad del siglo XVIIT. Se tra- 
taba, m& que de preparar abogados, formar jurisperitos, para . 
10 cual se hacia us0 de 10s sistemas tradicionales: la defensa 
J’ discusi6n de tesis, la exposicibn de puntos de derecho, etc., 
actos en 10s cuales se daba participaci6n activa a 10s alumnos. 
Se procuraba ensefiar a &os el manejo de 10s instrumentos 

(164) El doctor don Santiago de Tordesillas, pAg. 11 ,  nota. 
(165) Historia de Chile, Torno V, p8gs. 592 y 593. 
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de q ~ i e  habfan de hacer us0 mbs tarde, sin pretender darles 
lln conocimiento conipleto del derecho vigente. Y hay que 
reconocer que si Cste era el fin propuesto, sin entrar a discutir 
sobre su eonveniencia, 10s medios empleados eran 10s adecua- 
dos a su consecuci6n. Esto, repetimos, sucedia del mismo modo 
en las Uni\.ersidades espaiiolas, por lo menos hasta las refor- 
m s  de 1771. 

Hay que considerar, adem&, si se tienen en cuenta las li- 
neas anteriores, que no es licito comparar nuestra . _  Universi- .. 
dad, para sacar de: 
con las europeas c 
que aqu6llas se des 
Dosibilidades econE 

. -  
jpU& consecuencias desfavorables para ella, 
le la 6poca. Otras eran las condiciones en 
,envolvian, otro el estado cultural, otras las 
)micas. 
.- - 2 -  * - A -  1 -  _ _ _ A _  :-. -. - -  - I - - . J - . - J -  I - -  Per0 atin consideranuv couo IV aiiumor, y IIV viviuaiiuo ias 

limitaciones con que forzosamente debia tropezar, se podria 
afirmar que la Universidad de San Felipe no di6 todo lo que 
se podia esperar de ella. Y esto, mbs que a causa de su propia 
constitucidn y de las ideas pedag6gicas entonces dominantes, 
se debi6 a1 poco entusiasmo que 10s catedrbticos pusieron en 
la enseiianza. Se contaron entre ellos 10s m6s distinguidos abo- 
gados y juristas chilenos, capacitados, sin duda, para llenar 
dentro de lo posible las exigencias docentes del establecimiento. 
Per0 el reducido ntimero de clases y la rutina que en ocasiones 
hizo presa de ellas, no permiti6 una enseiianza juridica satis- 
factoria. 

iPero, debe por esto mirarse en menos nuestra vieja Uni- 
versidad? Sin considerar que acaso no estamos nosotros au- 
torizados para lanzar contra ella la primera piedra, creemos 
que se puede afirmar que no. Y aqui hacemos nuestro el jui- 
cio de Almeyda; la iniciaci6n de sus clases seiiala la fecha m h  
importante de 10s estudios juridicos chilenos. Desapareci6 des- 
de entonces la dependencia en que, en este aspecto, estaba 
Chile respecto del Perti, comenzando en tal ocasi6n la ense- 
iianza rnbs o menos sistemAtica, complementada con la insti- 
tuci6n de la prbctica forense. Se vi6 cumplida asi una antigua 
aspiracibn chiiena: la de evitar el costoso viaie a la ciudad 
de 10s Reyes, y la mAs uienes aspi- 
raban a vestir la toga. 

Y en la Universidad .on hombres 
que m b  tarde debian tener actuaci6n saliente en el desarrollo 
republican0 de Chile: Martinez de Rozas, Mariano Egaiia y 

- - - . . . . 
costosa estadia alli de" q 

de San Felipe se format ., ,. 
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varios mhs. ?No es &e suficiente titulo para aspirjr a1 reco- 
nocimiento de nuestros tiempos? 

b) E L  R E A L  C O N V I C T O R 1 0  D E  S A N  C A R L O S  

1 .O Fundacidn y organizacicin 

La expulsi6n de 10s religiosos de la Compaiifa de Jesbs pro- 
dujo, como es sabido, un enorme vacio en mbltiples acthida- 
des, entre las cuales una de las mQs importantes era la educa- 
ci6n. Y fuC 6ste.uq vacio dificilisimo de colmar, dada la capa- 
cidad pedagbgica de la orden expulsada. La desgraciada 
pragmQtica de Carlos I11 desquici6, en especial, la ensefianza 
superior, a1 quedar despojadas de sus profesores las chtedras 
del Colegio de San Miguel, en Santiago, y del de San JosC 
de Concepci6n, que constituian, junto con la Universidad, 10s 
mas importantes establecirriientos de aquel grado de instrue-. 
ci6n. 

Por esto, una de las mb importantes preocupaciones de l a .  
gobernantes fu6 la de hacer subsistir, con nuevos proksores, 
aquellos establecimientos. 

En lo que se refiere a1 de Santiago, se procur6, p w  medio 
de un rector y de un pasante, continuar 10s estudios de artes 
y teologia que antiguamente alli se cursaban (166). Per0 esta 
tentativa no tuvo buen exito, por estar el edificio cruinoso y 
haber experimentado los,padres de familia que en lugar de 
adelantamiento, se atrasaban sus hijos, abn en aquella ins-- 
trucci6n politica que habian procurado darles en sus ea-. 
saw (167), de manera que3al muy poco tiempo se encontraba 
el ,establecimiento cdespoblado sin colegial alguno, (168). 

aso, y a trav6s de innumerables dificul- 
mporalidades, encargada de conocer en 
entes a los bienes de la expulsada Com: 
ndose de la necesidad de dotar a la 

capital de una instituci6n de ensefianza como la qu 
habia mantenido. 

(166) Vid. Documentos inkdditos de Medina, Vol. 325, Pi 
(167) Carta del gobernador Jduregui a fray JuliBn de Arriaga, de 

4:IX-773, en Medina, Histwia de la Real Unlniversidad de Sun Felipe, To- 

(168) Carta de Jduregui a don Manuel Ventura de Figueroa, de 1-IV-1774, 
ea Arch. Jesuitas, Vol. 64, Pieza 27. 

mo 11, pdg. 155. 
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Finalmente, en sesi6n de la Junta de 14 d e  Julio de 1772 (169) 
se orden6 la creacibn del que se llamaria Real Colegio de San 
Carlos, en honor del monarca reinante, que funcionarfa en el 
que habia sido Colegio de San Pablo en tiempos de 10s jesui- 
tas. Sin embargo, largo tiempo debia transcurrir todavfa antes 
de que este acuerdo se trocara en reaiidad. Merece destacarse 
como uno de sus propulsores el fiscal de la Audiencia don Jose 
Perfecto de Salas, que en una vista fiscal de 10 de Agosto 
de 1775 inst6 a1 presidente a tomar tudas Iss medidas necesa- 
rias para que el colegio empezase a funcionar. Y para ello 

sus ojos, en un atractivo cuadro, las disposi- 
i6n a1 estudio que demostraban 
el fiscal, decia, que ha 
enido la gloria de experi 

. 

y tocar por sus proprias observaciones 
por una mediana noticia de su historia que no confiese y pro- 
mulgue las ventajosas propor . 
tos, estudiosos, y que saben h 
solidez; y que asi se ha visto que 
arribado ;i la cumbre en las materias d que se han dedicado, 
haciendose lugar distinguido en todas partes de este, y del 
otro continente. iQJien no admirard que Chile en unos mui 
pocos afios quenta con dies Mitras, entre Obispados y Arzo- 
bispados? que ahora en nuestro tiempo se numeran ocho to- 
gas en las tres principales Audiencias de la America? Y si 
hubieran de contarse 10s meritisimos prevendados que deco- 
ran varias IgIesias, 10s innumerables CatkedrAticos, Doctores, 
hbogados y Maestros eii distintas Universidades, prescindien- 
do de otros empleos politicos, seria mui dificil encontrar el 
guarismo con que cs innegable que la constituci6n chilense 
sea una de las mas proporcionadas que se adequa a1 estudio, 
y foment0 de las letras cuando son tan notorios estos progre- 
S O S .  . . (170). Y terminaba haciendo ver cuAn necesario era 
proporcionar a esa tan grande aptitud de 10s chilenos para el 
trabajo intelectual 10s iristrumentos para su desarrollo. 

Debia, sin embarqo, transcurrir otro no corto lapso antes 
de que el Colegio abriese sus puertas. Aunque se habia acor- 

(169) Copia del acta respectiva de 25-1-785, en Autos de erecci6n y 
restablecimiento del Real Co!egio de San Carlos, en Arch. Jesuitas,_Vo!. 21, 
Reza I .  

(170) Ibidem, copia de la misma fecha. 

de sus naturales 
r el ingenio con la 
mui corta diligenc 

- 
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dado que funcionase en el antiguo Colegio de San Pablo, la 
Junta de Temporalidades cambib de opinibn, decretando en 
12 de Septiembre de 1776 que debia instalarse en eldifkio 

Esta medida se justificaba por la circunstancia de estar &te 
much0 mAs cerca que aquCl de la Universidad, a la cud debe- 
rian concurrir sus alumnos. 

Por fin, el 22 de Mayo de 1777 se abrieron las oposiciones 
para las cAtedras de que debia constar. Aunque el period0 
fijado para tal efecto era de tres meses, se prolong6 mBs tarde 
hasta el 7 de Enero siguiente, procedibndose poco despuCs a 
las pruebas y designaciones respectivas (172). El 30 de Marzo 
se procedi6, por decreto de la Junta de Temporalidades, a 
fijar la fecha de la apertura solemne de las aulas, que se efec- 
tuaria el 10 del siguiente mes (173). 

.Asistieron a ella todas las autoridades del reino: el presi- 
dente, el obispo, la Real Audiencia, el rector de la Universi- 
dad. Y una de fas partes m& importantes de la ceremonia 
fui. la oraci6n del fiscal del crimen del tribunal real, don Am- 
brosio ZerdAn y Pontero, designado Protector del nuevo Cole- 
gio a causa del gran empeiio que en su establecimiento defi- 
nitivo habia puesto. 

Pas6 revista el Protector a las diferentes disciplinas que se 
cursarian en el Convictorio, indicando la importancia de cada 
una de ellas. Y hablando de las leyes expres6, dirighdose a 
10s alumnos: .Si las ideas de vuestros destinos, 6 el anhelo 
de acaudalar mayores luces, os hicieren apetecible el estudio 
de la Jurisprudencia desde sus primeros elementos, sera facil, 
que poniendoos sin duda, en estado de tener algun dia, parte 
en 10s ministerios santos de la Justicia, comprendais fundada- 
mente cuales son las Leyes, con que vive en paz el inocente, 
A la sombra de su vifia y de su higuera; con que la viuda, y 
el pupil0 logran una proteccion sieinpre segura, con que no 
teme quedar sin asilo la probidad perseguida y se reserva a 
10s delitos la confusion y el astigo, (174). 

. que habia sido del Colegio MBximo de San Miguel (171). . 

(171) Ibidem. 
(172) Fontaura, Historia del Conoictorio Carolino, pbga. 23 y 24. 
(173) Copia de 25-1-1785, en expediente citado en nota 169. 
(17.2) Una copia del discursa se encuentra en Documentos inCdito 

Medina, Vol. 198, Pieza 4841. 
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DespuCs de la instalaci6n solemne, las clases empezaron con 
rc.gitlaridnd. 

Se rigib el Convictorio, durante toda su  existencia, por las 
constituciones que para el efecto se aprobaron en la misma 
sesi6n de la Junta de Temporalidades en que se decret6 su 
fundacibn (175). En conformidad a ellas, serla dirigido, bajo 
la alta vigilancia del Protector, por un  rector, auxiliado en 
sus menesteres por un ministro, encargado de la vigilancia de 
10s alumnos. Los rectores que tuvo el Colegio, hasta su extin- 
c i h ,  fueron : 

Don Gabriel de Egafia, interino hasta 1777 y propietario 
desde ese afio hasta 1784; 

Don Juan NicolAs Varas, de 1784 a 1786; 
Don Miguel Palacios, de 1786 a 1798; 
Don Pedro Tom& de la Torre, de 1798 a 1812; y 
Don Jos6 Francisco de Echaurren, de 1812 hasta el aAio si- 

guiente, en que fuC incorporado el Contrictorio al Instituto 
Nacional (176). 

El cuerpo docente estaba constitufdo por cuatro pasantes : 
uno de latinidad y ret6rica, otro de filosofia, otro de teologia 
y un cuarto de canones y leyes. El sueldo de que primitiva- 
mente gozaron fuC de 500 pesos a1 aAo, iguai a1 de 10s catedrh- 
ticos de Prima de la Universidad. La cortedad de las entradas 
hizo que poco mhs tarde fuera reducido, quedando en 400 pe- 
sos el de 10s pasantes de leyes y teologia, 17 en 300 el de 104 
otros dos. En 1792, el gobernador O’Higgins aumentb en 50 
pesos e1 sueldo de todos 10s pasantes (177). 

Igual que su antecesor de San Francisco Javier, el Conkic- 
torio de San Carlos era un internado, ya que se estimaba que 
esa este el sistema m6s adecuado para lograr que 10s alumnos 
re aplicaran a1 estudio con aprovechamiento y atenci6n. De- 
bia cada estudiante pagar anualmente una pensi6n de 80 pe- 
sos, que escasamente bastaban para satisfacer 10s gastos de 
su alimentacibn. Para atender las demhs necesidades contaba 
el establecimiento con la renta que le daban aigunas propie- 
dades urbanas, mas tres mil pesos de intereses que la Junta 

(175) Un ejernplar de las constituciones se encuentra en expediente ci- 
tad0 en nota (169). 

(176) Frontaura, Op. cit., p8g. 32. 
(177) Vid. expediente sobre aumento de sueldo del pasante de leyes y 

teologfa, en Arch. Capitania General, Vol. 585, Pieza 7092. 

- 
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de Temporalidades le asign6 sobre el precio de venta de la 
hacienda La Punta, que habia sido de 10s jesuitas (178). 

En 1786 el secretario del despacho de Indias, don J O S ~  
GAlvez, dispuso que se suspendiese el pago de 10s tres 
pesos impuestos sobre La Punta. Y si el establecimiento no 
podfa subsistir sin esa renta, orden6 que se uniese a1 seminario. 
Pero eran tan graves 10s inconvenientes que esta medida ha- 

ucido (179), que la Junta de Temporalidades dej6 
lo dispuesto por el ministro, merecietido su acu 

Convictorio con 32 alumnos, y su 
rector decia entonces: * .  . .espero tener en breve cuarenta o 
cincuenta segun el numero crecida de 10s que han entr 
menos de dos afios e hace que sirvo el empleo d 

en Documentas iiidditos de Medina, VoJ. 249, Pieza 7197. 

establecimientos. Se encuentran sus respectivos informes en Documentas 
ineditos de Medina: el del obispo-en el Vol. 234, Pieza 6278; el del rector 
del Colegio en Vol. 249, Pieza 7197; y el del rector del Seminario en el 

(179) Contra ella se pronunciaron el obispo y 10s rectores 

(182) Aparecen ambos en un libro de cuentas del Convictorio, conser- 
vado en el archivo del Instituto Nacional con el r6tulo 1778-785. Figuran 
am 68 alumnos ingresados durante ese periodo. 

(183) Citados 10s dos Gltimos por don Francisco A 
A puntes autobiogrdficos, pkg. 75. 

(184) Citados.como tales por Opazo, M u n ~ e l  Rodriguez, en Boktin de 
la Academia Chilena de la Historia, N.0 42, pkg. 82. 
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2.0 Esfudios del Convictorio Carolilto y ,  en especial, s u  enseBan- 

En el Colegio de San Carlos se ensefiaban, segiin se ha vis- 
to, gramhtica y retbrica, filosofia, c6nones y leyes y teologia. 
Aunque de 10s documentos no aparece claro, habria estado 
dividido en dos secciones, una de minoristas y otra de mayo- 
ristas. En la primera se habrian estudiado gram6tica y filoso- 
sofia, y en la segunda las otras dos asignaturas que alli se 
cursaban (185). Tampoco se puede afirmar nada con certeza 
sobre la distnbucicin de estos ramos en 10s afios de duracibn 
de 10s estudios. Parece claro, si, que no era necesario cursarias 
todos. Por lo menos se puede afirmar est0 d e  la teologia y de 
10s canones y leyes, que no era obligatorio estudiar. 
a la duracibn de la ensefianza, scilo sabemos que la 
se estudiaba en cuatro alios (186), y la filosofia p 

10s dias debian tener 10s pasantes conferencias de 
tos de hora de duraci6n1 y habria adem6s estudio y 

paso diarios. Todas las semanas habria mercolinas y saba- 
tinas (188). 

Debian concurrir 10s alumnos a las lecciones y conferencias 
de la Universidad, donde tendrian dos o tres actos piiblicos 
cada afio, sustentados por 10s discipulos amas ventajosos3. 
En estas ocasiones, el Colegio se trasladaria en cuerpo a la 
Universidad, precedido por 10s maestros (189). 

como era natural, dar 10s respectivos ex6menes en IaUniver- 
sidad, pero era necesario que antes fueran aprobados en un 
examen dado en el Convictorio. 

En 1782, el rector del Colegio Carolino pretendib que sus 
alumnos estuviesen exentos de la obligacicin de concurrir a 
clases y dar examenes en la Universidad. A pesar de que esta 
pretensi6n era Contraria a las constituciones del propio Cole- 

Aquellos estudiantes que pretendiesen gradu 

-- 
(185) Vid. Encina, Historia de Chile, Torno V, pbg. 576. 
(186) Fco. Antonio Pinto, Op. cit., pbg. 80. 
(187) Idem. PBg. 71, e informe de! rector del Convictorio, citado en 

nota 179. 
(188) Articulo 36 de las constituciones. Adembs del ejemplar de ellas 

que se encuentra en el expediente citado en nota 169, hay otro en Do- 
cumentos ineditos de Medina, Vol. 270, Pieza 7786. 

(189) Articulo 45 de  las constituciones. 
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io y de la Universidad (estas Gltimas exigian concurrencia 
a sus aulas para optar a grad-), el presidente Benavides de- 
cret6, el 20 de Julio, que por el momento y sin perjuicio de 10s 
derechos de la Universidad, pudiesen 10s colegiales rendir sus 
exQmenes en el propio Colegio, para cuyo efecto el rector de 
la Universidad nombraria a dos o mQs doctores para que fue- 
sen a tomarlos (190). El claustro universitario acord6 protes- 
tar por esta medida, lesiva de sus derechos, y aunque no he- 
rnos hallado constancia de que el referido decreto se deroga- 
se, sabemos que en 10s aiios posteriores se sigui6 observando 
la antigua costuinbre de que 10s estudiantes concurriesen a 
10s actos y exQmenes universitarios (191). 

MQs o menos por 10s mismos aiios uno de 10s mhs ilustres 
profesores del Colegio, el asante de teologia don Miguel de 

don Lorenzo Villalh, su plan de estudios (192). Desgraciada- 
mente, no se conoce ni el plan antiguo ni el formado por Las- 
tarria, lo cual es muy de lamentar, dado que casi no tenemos 
datos sobre 10s sistemas pedag6gicos del Convictorio, ni sobre 
el contenido de su enseiianza. 

E1 .estudio juridic0 se haria, segfin la constituci6n 59, "par 
las instituciones de Justiniano, y por algunas de las que hay 
en canones con autores proporcionados que las expliquen, y 
en cuya eleccion tendrQ el mayor esmero el Ministro Protec- 
tor del Convictorio,. Y es digno ’de anotarse que ademh de 
estas dos ramas de las ciencias legales se estudiaron all{ pun- 
tos de derecho natural y de1 de gentes, per0 como parte de la 
materia de etica, dentro de la cQtedra de filosofia. En efecto, 
segGn nos dice don Francisco Antonio Pinto, se trataban en 
tal estudio diferentes aspectos de aquellas ciencias, tales como 
el origen de la autoridad, la obligaci6n en conciencia de pagar 
10s impuestos y contribuciones y el derecho de 10s soberanos 
espaiioles a1 domini0 de las tierras americanas (193). Este 
dato que nos da el general Pinto sirve para iluminar el con- 
tenido de la ensefianza filosbfica de las d e m h  cAtedras san- 

(190) Medina, Historia de la Real Uniuersidad de San Feli@e, Torno I, 
pit s. 200 y 201. 

f191) Asf se desprende de 10s Apunks ya citados de don Fco. Antonio 
Pinto, pbgs. 70 y 79. 

(192) Vid. Sazie Herrera, Don Miguel Josb de Laxtarria, pkgs. 70 y 79. 
(193) Pinto, Op. cit., pkg. 70. 

Lastarria, reform6, s e g h  e P testimonio de uno de sus alumnos, 
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tiaguinas contemporkneas, en las cuales es muy probhle qua 
se ensefiaran tbpicos semejantes. 

El primer pasante de c5,nones y leyes del Coiegio Carolino 
fui. don Agustin Seco y Santa Cruz (194). El 14 de Mayo de 
1781 entr6 a servir dicha pasantfa el propio rector, don Ga- 
briel de EgaHa, quien la desempefib hasta 1784 (195). Desde 
el 5 de Febrero hasta el 18 de Abril de est afio la tuvo a su 
cargo, en calidad de sustituto, don Hermenegildo Lafebre 
(iLefebvre?) (196). El 18 de Abril la comenz6 a servir don 
Juan Martinez de Rozas, entonces bachiller en leyes (197). 

Sucedi6 a Rozas, segljn tenemos entendido, el abogado don 
J Q S ~  Antonio Astorga, que ya en 1792 ejercfa la pasantfa de 
leyes (198). Parece que Astorga estaba dotado de especidles 
condiciones pedagbgicas. Desempefiaba, junto con la pasantia 
de leyes, la de teologfa, lo que le obligaba a un doble trabajo 
en sus asistencias a la Universidad y en sus clases (199). Y 
no contento con esto, en 1794 se ofrecib para dar lecciones de 

a en la Universidad, sin hacer cuesti6n de la remune- 
raci6n que por ello percibirfa. Per0 como la lecci6n en las c6- 
tedras universitarias era una obligaci6n y un derecho del res- 
pectivo catedratico, no pudo aceptarse la desinteresada pro- 
puesta de Astorga (200), *cuya probidad e instruccih en lo 
que se podia entonces saber ha dejado tiernas memorias entre 
nosotrow, segljn decia afios m5,s tarde don Francisco Antonio 
Pinto (201). 

iC6mo era la ensefianza juridica del Real Colegio de San 
Carlos? Desgraciadamente, repetimos, muy poco sabemos so- 
bre ella. Per0 no cabe duda de que estaba establecida con 
mucha mayor seriedad que en la Universidad de San Felipe. 
Desde luego, el rCgimen mismo del establecimiento era m6s 
adecuado para un estudio profundo y detenida. Las clases 
diarias, las inercolinas y sabatinas, obligaban a1 alumno a una 

1194) Frontaura, Op. cit., pQg. 24. 
(195) Volumen citado en nota 182, Foja 10% 
(106) Ibidem. 
(197) Ibidem. 
(198) Expediente sobre aumento de su sueldo, en Arch. Capitania Ge- 

neral, Vol. 585. 
(199) Ibidem. 
(200) Espedieiite sobre la materia, en Arch. Capitania General, Vol. XL, 

Pieza 770. 
(201) Op. cit., pBg. 76, 

, 
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atenci6n constante y permitian a1 profesor la exposici6n com- 
pleta de la materia. El estudio controlado. que el r6gimen de 
internado hacia posible, era tambiCn un factor de suma im- 
portancia. Y si a todo est0 unimos la exigencia del examen 
dentro del Convictorio, ademtts del que se debia dar en la 
Universidad, el cuadro general resulta favorable. Tenenlos so- 
bre la materia el juicio de don Francisco Antonio Pinto, que 
cobra gran valor si se considera su gran inteligencia e ilustra- 
ci6n y el hecho de que, en general, mira las instituciones de la 
6poca hispttnica con ojos del que ha pasado la lucha de la in- 
dependencia, perdiendo, inconscientemente, l a  necesaria im- 
parcialidad. Decia el futuro presidente: eEstas [las leyes] se 
estudiaban por la Instituta de-Justinian0 comentada por Vin- 
nio, y a mi juicio era la Gnica ciencia que se ensefiiaba con 
alghn fundamento. Si el progreso de la Filosofia y civilizaci6n 
ha mejorado en las naciones cultas alguna parte de estas ins- 
tituciones, quedan; sin embargo las mtts que son inspiraci6n 

az6n y han pasado a todos 10s c6digos modernos corn0 
de la justo y rational,. (202). Y es digno de rnenci6n 
timonio por otro concepto. No censura 61 la circuns- 

tancia de que no se ensefiase derecho positivo, y a1 sefialar 
las instituciones romanas como base de la legislaci6n, estaba 
indicando el principio en que hasta entonces habia reposado 
la ensefianza juridica. ’ 

No hay que olvidar, por cierto, a dar un juicio defini- 
tivo sobre el estudio juridic0 dentr Colegio Garolino, que 
dolecia de vacios y que algunos aspectos de su metodologia 
estaban atrasados, lo que por otra parte, sucede tambien en 
nuestra enseiianza actual. Per0 tenemos la impresi6n de q u e  
10s letrados que salieron de sus aulas adquirieron una cultura 
juridica s6lida y fundamentada que, considerada la 6poca, 
era satisfactoria. 

(202) Idem, pQg. 80. 
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En carta a1 rey de 26 de Septiembre de 1786, a que en otra 
parte nos hemos referido, decia don Manuel de Alday, refiriCn- 
dose a1 estudio de la Universidad, que a causa del sistema 
implantado en &a, 10s alumnos que no eran ni colegiales ni 
novicios de las religiones (de 10s cuales estudiaban aquCllos 
en el Cbnvictorio de San Carlos, y Cstos en sus respectivos 
conventos), debian recurrir, para instruirse en el derecho y 
en las demh ciencias, a <juntas particulares, destinadas a tal 
fin (1). Y, en efecto, esto era 16gic0, dados el muy corto nb- 
mer0 de ejercicios pedag6g 
las catedras universitarias. 

Es curioso anotar que, de acuercio con 10s uocumenros, solo 
existia este estudio privado en lo referente a la Instituta, 
(hecha excepci6n de 10s pasos de derecho procesal, que estu- 
diaremos en el capitulo de la practica forense). Ello se explica 
muy facilmente: hemos visto que para obtener el grado de 
bachiller era precis0 dar cinco exLmenes comprensivos de todo 
aquel texto legal, lo que no sucedia con las otras catedras, 
except0 la de Prima de Canones, en la cual el examen era m& 
fLcil, puesto que debia versar sobre 33 cuestiones elegidas pre- 
viamente. 

El mLs ilustre de 10s Ietrados que mantuvo paso de Insti- 

(1) La catta est& reprodiicida en Medina, Hisdoricr de la Real Utzbersi- 
l -  
I dad de San Felkpa, Torno 11, phgs. 192 y 193. 
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tuta fuC don Jose Perfecto de Salas. .El estudio era por el 
comentario de Arnaldo Vinnio: en el primer paso explicava 
la letra por dho. comentario de la leccion correspondiente a 
un dia de estudio, y a1 dia siguiente bolvian 10s Discipulos 
la leccion exponiendo cada Paragrafo con la mas posible ade- 
rencia a1 Expositor y oian la explicacion de la otra leccion. 
En el segundo paso seguia el mismo orden de exposicion y 
en lugar de explicacion se ponian las dificultades de cada 5 
con que se hacia un consumado exercicio de quanto la materia 
ofrecia, (2). Uno de 10s asistentes a este paso fuC don Fernan- 
do Bravo de Naveda, futuro abogado y rector de la Univer- 
sidad, quien concurri6 a 61 por mAs de un afio, alrededor de 
1760. La clase era diaria y en la noche, segdn su testimonio (3). 

MAS tarde, un bachiller en leyes formado en las ensefianzas 
de don JosC Perfecto, don Bernard0 de Araya, establecib un 
estudio privado de Instituta, en el cual pus0 en prActica la 
experiencia recogida a1 lado de aquCI. A 10s dos pasos ya refe- 
ridos agreg6 un tercero, en el cual 10s alumnos mutuamente 
se proponian argumentos deducidos de las leyes, para lo cual 
se valian del libro de Pichardo (4). En este estudio se instruy6 
don Francisco Jacier de ErrAzuriz y Madariaga, quien, como 
Bravo de Naveda, lleg6 a1 rectorado de la Universidad ( 5 ) .  

TambiCn di6 lecciones de Instituta en su casa don Miguel 
de Eyzaguirre, que ocup6 mAs tarde la cAtedra universitaria 
de esa asignatura. Decia don Miguel en 1794, refirihdose a 
10s estudiantes que concurrian a sus clases privadas, que se 
mostraban tan faltos de aplicacibn en ellas como en la TJni- 
versidad. A instancias del rector don Francisco Javier de ErrA- 
zuriz ofrecib, en el afio citado, dictar siis lecciones conforme 
a1 mCtodo seguido por el fiscal Salas (6). Consta que en 1796 
mantenia todavia, diariamente, tales clases (7). 

(2) Carta de don Fco. Javier de ErrAzuriz a don Miguel de Eyzaguirre, 
de 16-V-794, en expediente sobre la cgtedra de Instituta, Arch. Capitania 
General, Vol. XL, Pieza 770. 

(3) En expediente sobre su titulo de bachiller, en Arch. Real Audiencia, 
Vol. 546, Pieza 1. 

(4) Debe tratarse de 10s In quator institutionurn Iuustiniani lihros com- 
mentaria, de Antonio Pichardo o Picardo. 

(5) Consta todo ello en la carta citada en nota 2. 
(6)  Carta de rector ErrAzuriz de 19-V-794, en expediente citado en 

nota 2. 
(7) En escrito de excusa del cargo de abogado de pobres, de Enero de 

ese aiio. En Arch. Real Audiencia, Vol. 35. 
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que no hemos hallado constancia documerital 
abogados y juristas se dedicaran a1 magistcrio 
:recho sustantivo, es indudable que deben haber 
Qs 10s que hicieron tal cosa, puesto que tal tip0 
:ra consecuencia 16gica del sistema pedag6gico im- 
; aulas universitarias. Y esta creencia nuestra se 
considera que, fuera del Colegio de San Carlos, 

no hama otro establecimiento que contara con estudios juri- 
dicos. Por lo tanto, quienes no seguian alli sus estudios y 
querian graduarse en CQnones y Leyes, debian nedesariamente 
recurrir a la ensefianza privada. 

<Era Csta gratuita o pagada? Aunque carecemos de datos 
sobre el particular, la circunstancia de exigir no poco tiempo 
a 10s profesores, tratkndose de clases diarias, como consta 
que lo eran en algunos casos, nos permite concluir que aquE- 
110s exigirian alguna remuneraci6n, lo que habria estado, por 
lo demQs, dentro de lo justo. 

Se puede afirmar, para terminar, que el magisterio privado 
signific6 un aporte de importancia para la formaci6n juridica 
de 10s letrados de aquellos aiios. La calidad intelectual de 
algunos de sus profesores permite afirmarlo asi: la profunda 
versaci6n juridica de don JosC Perfecto de Salas es de todos 
reconocida; y respecto de don Miguel de Eyzaguirre, baste 
decir que fa6 nombrado fiscal del crimen de la mas impor- 
tante Audiencia real de AmCrica del Sur, cual lo fuC la de 
Lima (8). Ello hizo que la ensefianza privada, junto con el 
Colegio Carolino y la Academia de Leyes y PrQctica Forense, 
que pasaremos a estudiar, constituyeran 10s tres pilares en 
que repos6 la cultura legal de fines del siglo XVIII y princi- 
pios del XIX. 

- 
(8) Existe en la actualidad una biograifa inedita de este jurista, escrita 

por el Sr. Jaime Eyzaguirre. 
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CAP~TI 

EL APRENDIZAJE DE LA PRACTICA FORENSE Y 
DEL DERECHO REAL 

a> L A  I N S T I T U C I O N  D E  
F O R E N S E  

: A  

Ha ya quedado de manifiesto en las paginas anreriores que 
el estudio de las aulas universitarias y, cuando lo hubo, el 
que se hacia en las del Real Colegio de San Carlos, compren- 
dia solamente el derecho roman0 y el canhico, en sus mQ 
importantes colecciones. Quedaba, por lo tanto, en la prepa- 
raci6n profesional de 10s futuros abogados un doble vacio: 
por una parte, se omitia el estudio del derecho propiamente 
espafiol, o real, y por otra, el de la legislaci6n procesal, o leyes 
fira'cticas, segtin entonces se decfa. 

Este vacio, que no era consider2 n 

universitaria, concepto que, por N ucuIa3, cuxpcaaua y o  a 
hacer crisis, era salvado por la instituci6n de la prQctica fo- 
rense, cuyos objetivos quedaban muy claramente sefialados. 
Consistia ella, considerando lo anterior, en un period0 durante 
el cual 10s graduados en CQnones y Leyes que aspiraban a1 
titulo de abogado se imponian, por medio de un aprendizaje 
prQctico, de aquellos dos aspectos de las disciplinas legales 
que no eran tratados durante 10s afios de estudios universita- 
rios. Y la manera mQ comtin de efectuar tal aprendizaje era 

el concepto que entonces imperal n 
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la de concurrir a1 estudio de un abogado para ayudarle en 
sus tareas forenses y recibir las ensefianzas que por medio de 
ellas aqu6l impartia. 

Se completaban asi 10s dos grados que entonces tenia la 
formaci6n juridica: el primer0 abarcaba el conocimiento de la 
razdn escrita, o sea el derecho romano, a1 cual se unia el de 
10s chnones, y quien lo cursaba quedaba constituido en juris- 
perito; el segundo habilitaba para la defensa de partes en 10s 
estrados judiciales, y su termino 16gico era el titulo y el oficio 
de abogado (1). 

La instituci6n de la prActica forense se fuC desarrollando a 
medida que iba tomando forma y precidndose la de la abo- 
gacia. En 10s primeros tiempos, las leyes espafiolas nada esta- 
blecian acerca de su exigencia a 10s aspirantes a abogados, 
como tampoco lo hacian respecto a 10s estudios universitarios 
necesarios para 10s mismos. Asi, por ejemplo, la ley I1 del 
titulo VI de la Partida tercera no pide a1 abogado otra cosa 
que edad no inferior a 17 aiios y conocimiento del derecho, 
fuero o costumbre por haberlos usado mucho tiempo. Este 
Gltimo requisito se comprobaria, segfin la ley XI11 del mismo 
titulo, por medio de un examen tomado por 10s jueces, examen 
que comprenderia, es de suponer, tanto el derecho sustantivo 
como el procesal. Per0 como el estudio de este Gltimo s610 se 
introdujo en las Universidades espafiolas ya avanzada la se- 
gunda mitad de la centuria d6cimoctava, es claro que la mejor 
manera de conocerlo era la de practicar en algfin estudio de 
abogado. 

La costumbre de la prActica debi6 nacer poco despu6s que 
tomaron forma definitiva 10s estudios juridicos universitarios, 
aunque no hemos podido determinar ninguna fecha segura so- 
bre e1 particular. En 1683 la daba como cosa establecida don 
Melchor Cabrera, en su obra ya citada. .El estilo hA introdu- 
cido, decia, compensar este segundo estudio, y quinquenio (se 
referia a 10s cinco afios de estudios que despu6s de haber reci- 
bid0 el grado de bachiller exigian algunos tratadistas a 10s 
abogados), en las casas de 10s Abogados de mayor opini6n, 
con el titulo de Passantes, donde desde la Vniversidad se 

(1) Refiriendose a esto decfa Cabrera Nhiiez, en Idea de un abogado per- 
fectc: UEsto (la necesidad del conocimiento prbctico), se verifica en la Iudi- 
catura, y Abogacia, siendo dificultoso que el Iurisperito (cuyos estudios 
no passan de la Theorica) pueda ser Iuez, ni Abogado perfecton. PBg. 2. 
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habilitan en la practica ... , Esta assistencia de 10s Passantes 
les es de mucha utilidad, porque ven 10s pleytos, examinan 
la justicia, ajustan 10s puntos de derecho; del qual y del he- 
cho hazen relacion Q 10s Abogados, que por este medio se 
enteran de 10s negocios, y hallando justificacion entran en la 
defensa; y de otra manera 10s desestiman, desengaiiando a1 
interessado (que es su primera obligacion. . .)  escriven las pe- 
ticiones, e informaciones en derecho, y las ayudan a estudiar. 
Esta assistencia, y manejo de negocios, es el mejor, y mas 
efectivo Maestro de la practica, y estilo de 10s Tribunales, 
pues con ella salen 10s Passantes con la suficiencia necessaria, 
para entrar en la Abogacia y con bastantes experiencias, para 
no estrafiar qualesquiera negocios, como se vi. en 10s mayores 
Abogados que todos, 6 10s mas han corrido esta vereda, (2). 

2 CuQndo recibi6 sancibn legislativa esta costumbre de prac- 
ticar en estudio de abogado 10s aspirantes a tal oficio? La dis- 
posicibn mQs antigua que sobre ella hemos encontrado es la 
indicada en la nota a la ley I, titulo XXIV del libro I1 de la 
Recopilaci6n de Indias, que aparece en la edicibn de 1841 de 
este cuerpo legal. Se expresa en dicha nota que para ser reci- 
bid0 a examen de abogado una real cedula de 19 de Octubre 
de 1768 exigi6 cuatro afios de pasantia o prQctica. No se dice 
alli si esta cedula fuC dictada solamente para America, o si 
era de carActer general, para ambos mundos. Per0 lo curioso 
es que ella no aparece en las colecciones legales espafiolas ni 
se encuentra en 10s archivos chilenos de la epoca. En efecto, 
no figura en las Gltimas ediciones de la Nueva Recopilacibn, 
ni en la Novisima, ni en el Teatro de la legislaci6n universal 
de PCrez y Lbpez, ni en el Prontuario alfabktico de Aguirre, 
ni en otras obras semejantes. En lo que se refiere a la legisla- 
ci6n indiana, no la encontramos en el archivo de nuestra Real 
Audiencia, ni en el de la capitania general, ni siquiera en el 
volumen manuscrito del archivo Medina sobre anotaciones a 
las leyes de Indias, que s e g h  recientes investigaciones cons- 
tituy6 la fuente de las notas puestas a la edicibn de la Reco- 
pilaci6n indiana citada mas arriba (3). 

(2) Op. cit., pigs. 2 y 3. Sabemos tambiCn que en 1687 se requerian en 
el Per6 dos afios de prhctica forense para la recepcibn de abogado. (Vid. 
Arch. Real Audiencia, Vol. 1670, Pieza 4). 

(3) Vid. sobre est0 el siguiente capitulo. En relaci6n con el archivo de 
la Capitania General, hay en su cedulario un vacio de 1765 a 1769, per0 



La primera menci6n oficial de la instituci6n de la prtictica 
forense, descontada la cCdula de 1768, que hemos hallado, es 
un arancel de gracias a1 sacar, de 3 de Junio de 1773, dictado 
s610 para Espaiia, seg6n creemos, que en su niimero XXXIII 
se refiere a la tasa que habia que satisfacer por la dispensa 
de 10s cuatro aiios de prtictica (4). Mas tarde, una real orden 
de 29 de Agosto de 1802, que se referia, como la disposici6n 
anterior, solamente a1 territorio metropolitano, redujo a dos 
aiios la prtictica, a1 mismo tiempo que aumentaba 10s aiios 
de estudio universitario (5 ) .  Aqui se seiiala con m6s claridad 
el contenido de la prtictica, que adem6s de la pasantia en es- 
tudio de abogado debia comprender la frecuente asistencia a 
las vistas de 10s pleitos en 10s tribunales. 

En nuestra patria cabe distinguir en esta materia dos pe- 
riodos perfectamente definidos, cuya divisi6n seiiala el auto 
acordado por la Audiencia en 1778, sobre la recepci6n de abo- 
gado. Durante el primero, que abarca, prticticamente, todo 
el tiempo en que no hub0 en nuestra patria estudios juridicos 
universitarios, lo referente a la prtictica s610 podia tener un 
inter& te6rico. En efecto, quienes aspiraban a1 titulo de abo- 
gados, pocos en nhmero, debian trasladarse a Lima, y alli 
no solamente cursaban la enseiianza te6rica, sino tambien 
la prktica, seguida en el estudio de alg6n abogado de fama, 
de manera que regresaban a Chile como abogados de la Au- 
diencia limeiia. Procedia entonces la incorporacidn en la san- 
tiaguina, sin que fuera precis0 repetir el proceso que les habia 
conducido a aquel titulo. %lo cuando la Universidad comenz6 
a conceder grados y aparecieron, por lo tanto, 10s aspirantes 
a abogados que debian realizar aqui su prhctica, lo referente 
a ella cobr6 inter& ante 10s ojos de la Audiencia, que era la 
que debia entender en la materia. 

iCutiles eran, por lo tanto, las disposiciones legales que acer- 
ca de la prtictica forense rigieron en Chile con anterioridad a 
1778? Creemos que, m6s que por alguna real cedula u orden 
suprema similar o que por alg6n auto acordado, se rigi6 ella 
por la costumbre. Desde luego, del simple examen de’ 10s expe- 

se conservan el indice correspondiente a esos afios (volumen 773) y varios 
volfimenes de duplicados de esos mismos tiempos. (Vols. 763 a 772). En 
ninguno de ellos aparece mencionada la real cedula de 1768. 

(4) Aguirse, Prontuurio alfabbtico, Tom0 11, p8g. 14. 
(5) Ley 11, tit. XXII, lib. V. Novisima Recopilacibn. 



dientes de recepci6n de abogados que nos quedan de aquel 
tiempo, se deduce que la real cedula de 1768, si es que existib, 
no se vi6 aplicada aqui, lo que concuerda, por lo demtrs, con 
su inexistencia en 10s respectivos cedularios. En efecto, dicha 
cCdula no es mencionada jamhs en aquellos expedientes, ni 
tampoco aparece cumplida su exigencia de 10s cuatro aiios de 
prhctica despub de recibido el titulo de bachiller. Asi, don 
Jose Antonio Aristegui, recibido en Febrero de 1770, s6lo hizo 
dos aiios de prhctica en el estudio de don Alonso de Guzmhn, 
antes y despuks de recibido de bachiller (6). Algo semejante 
debe decirse de don Juan Antonio de Zaiiartu, recibido en 
Octubre de 1774, (7) y de 10s demtrs abogados recibidos en 
ese lapso, debiendo advertirse que hay casos en que ni siquie- 
ra se sefiala la duraci6n del perfodo de prktica (8). Esta com- 
prendia solamente la concurrencia a1 estudio de un abogado, 
y era acreditada por medio de un certificado dado por el. Los 
expedientes de recepci6n anteriores a 1768 seiialan las mismas 
modalidades que 10s citados (9). 

La inexistencia de a l g h  auto acordado reglamentario de 
la prktica, anterior a1 de 1778, se desprende del hecho de 
que no aparezca en 10s dos cuadernos de autos que se conser- 
van y que empiezan en 1708 (lo), ni en un resumen de 10s 
autos anteriores que se encuentra en un volumen de nuestro 
Archivo Nacional ( l l ) ,  y de que no haya referencia a 151 en 
ninguno de 10s expedientes ya mencionados, contra lo que 
sucede en todos 10s posteriores a 1778, respecto a1 auto dic- 
tad0 en Marzo de ese aiio. 

Cuando empez6 a aumentar el nGmero de quienes preten- 
dian el titulo de abogado, la Real Audiencia crey6 necesario 
adoptar diferentes medidas tendientes a asegurar su satisfac- 
toria formaci6n. Procedi6 entonces a dictar, el 26 de Marzo 

(6) Expediente en Arch. Real Audiencia, Vol. 1646, Pieza 2. 
(7) Expediente en Arch. Real Audiencia, Vol. 1681, Pieza 3. 
(8) Sucede esto en el caso de don Pedro Caiiete, cuyo expediente se en- 

CUentra en Arch. Real Audiencia, Vol. 1651, Pieza 1. 
(9) V,'d. expedientes de don Miguel de JQuregui, de 1757, y de don Fran- 

cisco Lopez, del mismo aiio, en Arch. Real Audiencia, Vol. 1661, Pieza 19 
Y Vol. 1662, Pieza 2, respectivamente. 

(10) Se conservan en Arch. Real Audiencia, Vol. 3137. 
(11) Fondo Antiguo, Vol. 3, Pieza 4. 
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de 1778, el auto tantas veces mencionado (121, reglamentario 
no solamente de la practica forense, sin0 tambiCn de todo el 
proceso de la recepci6n de abogado. Per0 ahora nos referire- 
mos solamente a aquel aspecto. El preambulo del auto daba 
a conocer 10s motivos que el tribunal habia considerado para 
dictarlo: ((. . .es indispensable y preciso, decia, que 10s Letra- 
dos que prestan su patrocinio [a las partes] se allen de ante- 
mano rebestidos de la plenitud de ciencia necesaria, Instruccion 
en el Estilo forence, practica en el manejo de las Leyes Reales, 
Municipales del Rno. (13) y Autor.8 mas authorizados q.e 
esplican su genuina inteligencia no siendo facil que est0 se 
consiga en breve tiempo, y con solo el Estudio de 10s primeros 
rudimentos, y elementales principios con que se ha inspeccio- 
nado q.e algunos sujetos alcanzan el grado de Bachiller y pa- 
san a solicitar la resepcion de Abogados, mesclandose en de- 
fenzas con notable grave perjuicio de 10s interesados, contra 
el estilo de todas las R.S Audiencias, y el que se observa en 
10s Consejos Supremos de Castilla. . . B. Para obviar estos 
inconvenientes, en cuya exposici6n iba envueltq un tacit0 
reproche a 10s estudios juridicos universitarios, se dispuso, den- 
tro del campo de acci6n del tribunal, cq.e la practica haya de 
ser por quatro aiios en Estudio de abogado conosido, en cuyo 
espacio de tiempo ha de ser de la obligaz." del practicante 
concurrir a 10s R.S Estrados a oir las relaciones que se echa- 
ren, y 10s alegatos que hicieren 10s Abogados en 10s Pleytos, 
para que coadyuvando el Estudio privado insenciblemente se 
allen con las luces nesesarias a un buen Letrado.-Iten que 
a esta R.' Aud.8 le es facultatibo dispenzar un afio de dha 
practica a1 que reconosca probecto, adelantado en talentos, 
y aprobechado,. Para acreditar que el pasante habia cumpli- 
do, durante el tiempo fijado, con las exigencias que el auto 
le imponia, seria preciso que presentase un certificado del 
abogado a cuyo estudio habia concurrido y otro del escribano 
de cAmara, en que este funcionario diera fe de haberle visto 
concurrir a 10s estrados por lo menos durante 10s dos filtimos 

(12) Se encuentra en Arch. Real Audiencia, Vol. 3137, cuaderno 1 . O  de 
autos, Fojas 127 a 129. Fu6 publicado por Zenteno, El Boletin de lus Leyes 
reducido a ias disgosiciones vigentes y de interks general, pBg. 412. 

(I?) Se llamaba leyes municigules a las propias de cada divisibn adminis- 
trativa americana y, en general, a las de Indias. Vid. Sol6rzano, Polftica 
indiunu, Tom0 11, pbgs. 280 y 367. 
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aiios de la prktica. Y con el fin de comprobar la suficiencia 
del futuro abogado en lo referente a1 derecho procesal, el auto 
establecib que despuCs de la practica y antes del examen acos- 
tumbrado dado ante la Audiencia, fuera aquCl interrogado 
por tres abogados de la satisfaccibn del tribunal, en casa del 
mSs antiguo, <<con preguntas sobre 10s principios de Jurispru- 
dencia, y practica en el methodo, y forma de seguir y sustan- 
ciar las causas assi civiles, como criminales. . . >>. 

De acuerdo, pues, con lo anterior, la prActica teniados.as- 
pectos: asistencia activa a1 estudio de un abogado y concu- 
rrencia a 10s reales estrados a escuchar relaciones y alegatos. 

No cabe duda que el primer0 era un medio utilisimo para 
la instrucci6n en el derecho prhctico que se pretendia. Y como 
su mayor o menor eficacia dependia en parte considerable 
del abogado cuyo estudio se eligiere, seg6n su formacidn y 
capacidad y el inter& que pusiere en la instruccibn de sus 
pasantes o practicantes, hay algunos cuyos nombres aparecen 
repetidas veces firmando certificaciones de asistencia a sus 
estudios. Entre ellos figuran, en el 6ltimo tercio del siglo XVIII, 
don Alonso de Guzman, don JosC Albert0 Diaz. NIQs tarde 
aparecen con frecuencia don Bernard0 de Vera y Pintado, don 
Joaquin Fernhdez de Leiva y otros. 

En conformidad con las expresiones de 10s certificados de 
prActica, eran tres las tareas a que principalmente se entrega- 
ban 10s pasantes durante este periodo. 

La primera consistia en leer y estudiar 10s expedientes que 
debia despachar el abogado dueiio del estudio, para imponerse 
asi de 10s rudimentos del derecho procesal, y de 10s del dere- 
cho sustantivo espaiiol o real. 

Unida a esta tarea iba la segunda del estudio de 10s textos 
legales y de autores famosos, especialmente prdcticos, o trata- 
distas de  derecho procesal. Entre estos autores, cuyos nombres 
aparecen a veces en 10s certificados de prActica, estaba, en 
primer t6rmino, Hevia Bolaiios con su Curia fildpica. Figura 
tambi6n con frecuencia la Praxis ecclesiastica et secularis, de 
Gonzalo SuArez de Paz (14), escrita a fines del siglo XVI y 

(14) Figura, por ejemplo, en certificados de prbctica de don JosC Prieto, 
firmado en 13-X-796 por don Santiago Corvalbn, y de don JosC Amenbbar, 
firmado en. 2-IX-807 por don Lorenzo de Villalh, en Arch. Real Audien- 
cia, Vol. 1668, Pieza 3 y Arch. Capitania General, Vol. 699, Pieza 8.183, 
respectivamente. 



cuya fama acredita el gran nttmero de ediciones que alcanzb 
hasta fines de la centuria subsiguiente. Es de presumir que 
influia en su extensa difusibn la circunstancia de llevar como 
apendice un formulario procesal. Entre las obras mAs moder- 
nas deben mencionarse la Practica universal forense, de don 
Francisco Antonio de Elizondo (15), muy usada en 10s bufe- 
tes europeos y americanos, la Libreria de escribanos, de don 
Jose Febrero (16), la Breve instruccihz del mkthodo y prdctica 
$e 10s cuatro juicios, de don Isidoro Alcaraz y Castro (17). 
Se menciona en un cas0 (18), sin indicar su nombre, una obra 
de don Jose Berni, que no hemos podido determinar, y en otro 
una de Bovadilla (19), que debe ser la conocida Politics. Es 
digno de inter& observar que una ocasi6n se seiiala entre 10s 
libros leidos por un practicante 10s Discursos criticos, de don 
Juan Francisco de Castro (20), a que nos hemos referido en 
otra parte. 

Como casi todos 10s tratados de derecho procesal mencio- 
nados eran sobremanera extensos y poco aptos para el estu- 
dio, se empleaban tambikn compendios manuscritos de a q d l  
derecho, compuestos por juristas chilenos o americanos. Hay 
que mencionar entre ellos el que compuso don Jos6 Albert0 
Diaz, conocido por el nombre de Quadernos del doctor Diaz (21), 
y el Cuaderno de firdctica forense, redactado por el abogado 
alto-peruano don Jose Guti6rrez (22). De 61 decia en 1818 el 
director de las Juntas de Jurisprudencia Teorico PrActica de 
Lima, don Justo Figuerola: c .  . .obra que aunque no ha visto 
la luz pttblica debe ocupar el primer lugar entre las Cartillas 
de prhctica para la primera instruccibn, pues no pasando de 
noventa hojas en cuarto, por su metodo, que no hai en las 
dembs, por s u  precisih, claridad, i oportuna doctrina puede 

(15) Aparece en 10s mismos certificados seiialados en nota 14. 
(16) Figura en certificado de prbctica de don Jose Prieto, ya citado. 
(17) Figura en el certificado de don Jost? Amenhbar, citado arriba. 
(18) Certificado de prPctica de don Josd de Acosta, firmado en 5-11-810 

por don Bernard0 de Vera, en expediente respectivo, Arch. Real Audiencia, 
Vol. 2874, Pieza 6. 

(19) En certificado mencionado en nota 17. 
(20) Ibidem. 
(21) Mencionado, por ejemplo, en el certificado de nota 17. 
(22) Circul6 manuscrito hasta que se imprimi6 en Lima en 1818. En 

1846 .se hizo una reimpresi6n en Santiago, con el titulo de Prontumz'o de 
los Jukdos. 

1 
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con justicia titularse la L6gica de’ la Jurisprudencia prbctica, 
tratado que se estrafiaba en nuestra profesi6n con esa exacti- 
tud, i que para satisfaccibn nuestra se ha escrito en la Am& 
ricab (23), donde circul6 en multitud de copias manuscritas. 

Junto a estas cartillas eran usadas muchas otras, algunos 
de cuyos ejemplares, de probable origen peruano per0 de tam- 
biCn probable us0 en Chile, se encuentran en nuestro Archivo 
Nacional (24). El plan de todas ellas es semejante, reduciCn- 
dose a las nociones fundamentales de cada tip0 de juicio: or- 
dinario, ejecutivo, etc. 

Adembs de este estudio de la doctrina y legislaci6n proce- 
sales, 10s practicantes completaban sus conocimientos con el 
del derecho real, como indicbbamos m8s arriba. Lbgicamente, 
este estudio se realizaba, fragmentariamente, a travCs de la 
aplicacibn que el derecho espafiol recibia en 10s asuntos con- 
fiados a1 patrocinio del abogado dueiio del estudio. Per0 de- 
bia ser completado por medio del conocimiento sistembtico 
de las leyes reales, realizado a travCs de sus diferentes recopi- 
laciones o de alguna de las Institutus que para el efecto exis- 
tian. Hay expresa constancia de que asi sucedia en varias oca- 
siones. Per0 del examen de 10s certificados de prkctica se 
desprende la impresi6n de que no se daba a tal estudio el 
tiempo y la importancia requeridos. TambiCn en 10s certifica- 
dos del examen rendido ante 10s tres abogados designados por 
la Audiencia se revela el lugar secundario que a aquCl estudio 
se concedia, y pocas veces se dice en ellos que el examinando 
fuC interrogado sobre el derecho real. La situaci6n, sin embar- 
go, mejorb sustancialmente despues de la creaci6n de la Aca- 
demia de Leyes y Prbctica Forense, que veremos mbs adelante. 

Finalmente, el tercer aspect0 que comprendia la asistencia 
a1 bufete de un abogado era el de formar escritos forenses en 
sus diferentes tipos, o sea, segdn la terminologia en uso, ejer- 
citarse en el arte de libelar. 

Toda esta formacidn de tipo in ada 
por medio de’los pasos de priictica c dos 
de fama.-a cuvo estudio se encon~ldud ~UDLIILU UII ~ I ~ I I  nd- 
mer0 4 valbn tenia en 

dividual era perfeccion 
lue mantenian 10s aboga 
c..,l.,. .-.A--..:&- ..- ---- 

de’ practkantes. A S ~ ,  don Santiago Cor - 
En el pr6logo del Prontmrio, $ig. 2. 
ToZdo Antigu_o, Vols: 129 y 75, Pie:? 7; Archivo 

ana 1 .*. . --, L.>. I .  7- 

(23) I 
(24) 1 s Varios, Vols. 54; 

13, Pieza A ;  y LLL. EsTa uirima es segun uictauos aei L)r. don Gabriel de 
Egaiia en el Colegio de Santo Toribio de Lima, en 1818, 



179'6 Fcun Paso-methodico de Practica en la ora q.e para este 
exercicio se tenia destinada,, gracias a1 cual quedaban 10s 
practicantes, en menos de un afio, (<con unas noticias, y cono- 
cimientos vien radicados, ( 2 5 ) .  TambiCn tenian paso de esta 
naturaleza don Juan Egafia (26); don Joaquin FernQndez de 
Leiva, quien, refiriendose a don JosC Braulio SuArez, decia 
que <<jamas falt6 a1 paso de Practica q.e diariamente hacia 
a mis practicantes, en el mal entre otras cosas, se componian 
piezas oratorias sobre puntos utiles, (27);  y don JosC Vicente 
Aguirre. En el paso de este hltimo, que se tenia tres veces a 
la semana por la noche, sustanciaban 10s asistentes won su 
correspond.te 1ibelac.o" todo genero de causas asi civiles como 
criminales, seg." el or." q.e prescribe el dro. y la practica de 
10s Tribunalew (28). 

En algunas ocasiones reconoci6 la Audiencia valor a prQc- 
ticas efectuadas fuera de su jurisdicci6n. Asi hizo, por ejemplo, 
con la de don Manuel Jose Quintana, despuCs que 6ste hubo 
acreditado que la habia hecho en el estudio del abogado don 
Manuel Diaz'de Velasco, vecino del lugar del Arena1 del Real 
Valle de Penagos, en el obispado de Santander (29), y con 
la de don Jose Maria Rozas, quien, habiendo estudiado en la 
Universidad de San Felipe, debi6 trasladarse a Buenos Aires, 
donde la efectu6. Este segundo cas0 present6 algunas particu- 
laridades dignas de menci6n, pues como Rozas no presentase 
para acreditar su prQctica el correspondiente certificado de 
abogado, sino informaci6n de testigos, el tribunal accedi6 a 
recibirle a examen de inmediato <(en atencion Q estar proxima 
a serrarse la cordillera, seg6n expres6, por donde tiene que 
trasladarse a su destine,, con la condici6n de que presentase 
en cuatro meses el correrpondiente certificado, bajo pena de 
suspensi6n del oficio (30). a 

(25) Certificado de la pr5ctica de don JosC Prieto, citado en nota 14. 
(26) Vid.-certificado de la prkt ica  de don Luis €3. Tollo,' firmado por 

(27) Certificado fechado en 17-V-809, en Arch. Capitania General, Vol. 

(28) Certificado de prhctica de don BartolomC GonzLla de Cueto;sirr 

(29) Vid. e;lrpediente sobre sU recepcibn, efectuada en 27-1-804, en Arch. 

(30) Vid. expediente sobre su recepcih, reaiizada'en 4-IV-799. en Arch: 

Egafia en 6-111-802, en Arch. Capitanfa General, Vol. 699, Pieza 8188. 

699, Pieza 8184. 

fecha, per0 de 1809, en Arch. Real Audienria, Vol. 1659, Pieza 37, 

Real Audiencia, Vol. 1670. Pieza 1. 

Capitanfa General, Vol. 699, Pieza 8191. 
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Y .en uno que oti-o caso sucedi6: que el practicante, .no Con- 
tento con asistir a1 estudio dei abogado y a 10s estrados de 
Real Audiencia, para oir alli, seg6n lo preceptuaba el auto 
acordado, relaciones y alegatos, concurrib tambiCn a la Au- 
diencia episcopal, donde el provisor le encargaba el estudio 
de causas y le solicitaba dicthmenes. Y esto se hacia presente 
en el expediente de recepcibn, para que el tribunal lo consi- 
derase como un mCrito m&s del candidato (31). 

Para comprobar la suficiencia adquirida por el aspirante a 
abogado durante la prhctica se estableci6, seg6n ya vimos, el 
examen que ante tres abogados designados por el real acuerdo 
debia dar aquC1. Era entonces interrogado sobre <el modo de 
libelar, y entablar acciones, y recursos con lo demas conc.te>> (32) 
y, en ocasiones, sobre las leyes reales en general (33). Aun- 
que no tenia esta prueba duraci6n determinada, en gran parte 
de 10s casos se prolongaba por m&s o menos dos horas, seg6n 
acreditan 10s respectivos certificados, que debian firmar 10s 
examinadores. No falta, sin embargo, un cas0 en que el exa- 
minando (don Gregorio Vicente de Santa Maria), fuC inte- 
rrogado "par espacio de quatro horas continuas, (34). No 
hay en 10s archivos, como es de suponer, testimonio de un 
examen de m8s dilatada duracibn. 

Seg6n parece, 10s examinadores procedieron siempre con 
un criterio de benevolencia frente a1 aspirante a1 titulo de 
abogado. Por lo menos, no existe n i n g h  certificado de exa- 
men que exprese no ser el examinando digno de ejercer aquel 
oficio. 20 serian acaso 10s miembros de las generaciones pa- 
sadas m8s estudiosos que 10s de las actuales, y no ponian a 
sus maestros y examinadores en la necesidad de reprobar- 
10s. . . ? (35). 

(31) Vid. expediente sobre recepcibn de don Francisco Bruno de Rive- 
rola en Arch. Real Audiencia, Vol. 2801, Pieza 1. 

(32) Certificado de examen de don Agustin Ugalde, fechado en 2-111-810, 
en Arch. Capitania General, Vol. 699, Pieza sin numerar. 

(33) Por ejemplo, en certificado de don Gregorio Vicente de Santa Ma- 
ria, de 31-x-803, en Arch. Capitania General, Vol. 699, Pieza 8186. 

(34) Ibidem. 
(35) Para terminar esta materia, y en relaci6n con la facultad que la 

Audiencia se reserv6 de dispensar un aiio de prlctica, (y por auto posterior 
un lapso a h  superior), el arancel de gracias al mcur de 21-XII-800 (a) 

(a) Continuacidn y suplemento de1 Prontuario de Aguirre, Tom0 V, 
phg. 161. 
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- b) 2 B A L  A C A D E i V I . 4  C A R 0  
L E Y E S  Y P A A C T I C A  F O R E N S E  (36) 

La enseiiama del derechoreal y de la pdctica forense, a 
pesar de las medidas que la Audiencia habia tomado para 
fomentarla y regularizarla, .no podia fficilmente alcanzar, den- 
tro del sistema reinante, toda la importancia requerida. Frag- 
mentaria e incompleta en  la mayoria de 10s casos, especial- 
mente en lo relativo a1 derecho sustantivo espaiiol, era con- 
veniente plantearla de otra manera para dar a 10s futuros 
abogados una mas amplia formaci6n en esta materia. 

La.mfis eficaz solucibn habria estado en la creacih, en la 
Universidad, de catedras destinadas a explicar tanto el de- 
recho espaiiol como las leyes procesales, sin dejar por eso en 
el olvido la instituci6n de la prfictica. Ya sabemos que' el pro- 
pi0 claustro habia manifestado su aspiraci6n en este sentido, 
por lo menos en lo referente a las leyes reales, y que este an- 
helo no se materializ6. 

Naci6 entonces del fiscal del crimen de la Real Audiencia, 
don Ambrosio ZerdAn y Pontero, la idea de establecer una 
instituci6n destinada a1 estudio de aquellas dos ramas del 
derecho. ReciCn llegado de Espaiia en 1778, traia fresco en 
la memoria el recuerdo del ambiente juridic0 matritense, en 
que florecian numerosas academias y juntas de derecho y legis- 
laci6n. $No seria posible crear en Santiago algo semejante, 
en vista, principalmente, a la formacibn de 10s futuros abo- 
gados? Por lo demAs, no seria la institucibn en proyecto la 
primera de su gCnero en tierras americanas. Existia en MCjico, 
por lo menos desde 1759, aiio en que se aprobaron sus esta- 
tutos (37), el Colegio de Abogados. No conocemos sus esta- 

dispuso que cuando se concediesen tales dispensas el agraciado debia pa- 
gar la suma de veinte ducados de vell6n por cada aiio dispensado. Poste- 
riormente, una real cCdula de 19-V-801 (b) fij6 esta contribucihn pecu- 
niaria a razbn de un dobl6n por cada mes dispensado. Parece claro que 
estas disposiciones se dictaron solamente para Espaiia, pues no hay cons- 
tancia de que.se aplicaran en Chile. 

(b) Continuacidn y suplemento del Prontuario de Aguirre, Tom0 VI, 
pAg. 139. 

(36) Don Hernln Espinoza Quiroga es autor de una memoria de prue- 
ba, actualmente en prensa, que comprenderj. un estudio completo de esta 
instituci6n. Por tal motivo nos limitaremos a dar 10s datos fundamentale?, 
para no dejar incompleta esta parte de nuestro trabajo. 

(37) Vid. Real Provisibn que erige el Colegio de Abogados de Glratemnla. 
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tutm particularcts, pepo sf loa del Colegio de Lima, aptobados 
en 1808 y en 10s tuales se expresa ser 10s mismos que regian 
en el de la capital de la. Nueva Espaiia (38). Si bien estos cole- 
gias .eran de carBcter fundamentalmente gremial, funcionaban 
en ellos conferencias semanales sobre materias juridicas, las 
cuales eran de concurrencia forzosa para 10s pasantes o prac- 
ticantes y ahn para 10s abogados que tuviesen menos de dos 
aiios de ejercicio de la profesi6n. De manera que MCjico se 
habia adelantado cerca de cuatro lustros en realizar la idea 
del fiscal del crimen de nuestra Audiencia. 

El 22 de Junio de 1778 se dirigi6 6ste a1 presidente'don 
Agustin de JBuregui, (repitiendo un memorial de 2 de abril 
del mismo aiio), haci6ndole ver todas las ventajas que traeria 
consigo una institucih como la que insinuaba crear, que seria 
<de aquellas Juntas 0. Sociedades donde todos 10s q.e entran 
ponen BU capacidad y talentos en comun, y se aprovechan 
de 10s incesantes travaxos y tareas de sus compaiieros parti- 
cipando reciprocam.*e de la gloria y explendor de todo el 
Cuerpoa. Y continuaba el fiscal: SUn numero recornendable 
de Profesores (39) de la facultad de Leyes Abogados, y Doc- 
tores en ella deseosos de sus mayores adelant.mtos y conven- 
cidos del atraso y perjuicio que ocasiona a sus progresos la 
falta de una. Junta 6 cuerpo Academic0 donde puedan exer- 
citar sus noticias y conocimientos legales, se han insinuado 
con loables instancias para su formaci6n a1 exponente, quien 
conviniendo desde luego en su mismo concept0 no se detuvo 
en darles esperanzas de procurar por su parte la posible satis- 
faccion a sus nobles pensamientos,. Aqui cabria observar que 
es muy probable que quienes, seghn ZerdBn, se interesaban 
por la formaci6n de una Academia, lo harian rnovidos par 10s 
encomios que 61 mismo prodigaria a tales establecimientos. 
Expresaba despues que podria fundarse el que solicitaba se- 
giin 10s moldes de la Academia de Santa BBrbara de Madrid, 
a la cual habia pertenecido y confesaba deberle todas sus lu- 
ces. Terminaba su memorial ofrecikndose para formalizar su 
establecimiento y dirigir sus primeros pasos (40). 

(38)  Estatutos para el gobiemo y direccidn del Ilustre Colegio de A bogados 
de la caudad de Lima. 

(39) Profesores debe entenderse aqui en el sentido antiguo, que desig- 
naba a quienes profesaban un determinado oficio o camera. 

(40) Ejemplares de esta presentacih hay en Arch. Eyzaguirre, Vol. 5, 
Pieza 97, y en Documentos ineditos de Medina, Vol. 198, Pieza 4842. 
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El presidente acept6 la proposici6n del fiscal, comisionAn- 
dolo para que hiciese las gestiones pertinentes y redactase las 
constituciones de la naciente Academia (41). 

Pendiente esta dltima tarea, don Ambrosio ZerdAn se pre- 
-sent6 por escrito ante el real acuerdo, seiialando 10s fines 
de la instituci6n en ciernes y solicitando de 61 algunas disposi- 
ciones encaminadas a su mayor importancia y pfiblico apre- 
cio. El dia 9 de Julio accedi6 la Audiencia a la petici6n de su 
fiscal, dictando a1 efecto un auto acordado. Expresaba alli 
el tribunal estar convencido de ser 4mposible o muy arduo 
empeiio pretender lograr una methodica y Clara idea de sus- 
tanciar, formalizar las causas, penetrar y conocer el espiritu 
de las Leyes, sin el auxilio de estas Academias, en que no solo 
se examinan prolixamente 10s escritos y recursos forenses y 
su modo de intrbducirlos, sino que por medio de las Diserta- 
ciones, uno de 10s principales exercicios de estos cuerpos, se 
discurre sobre el origen y verdadera causa de las Leyes, cir- 
cunstancias que ocurrieron y tuvieron presentes 10s Soberanos 
p.* su promulgaci6n, valiendose para esto de las luces que 
abundantes ministra la historia del Reyno,. Como se ve, 10s 
oidores sefialaban, indirectamente, algunas normas a que de- 
bia sujetarse el funcionamiento de la futura instituci6n. Y 
pasando a lo dispositivo, establecian: 1.0 Que we tuviese y 
respetase este nuevo Cuerpo de Literatos como uno de 10s 
mas ilustres de esta Corte, de manera que el pertenecer a 61 
siviera <(de distinguido mQito a 10s Profesores de Jurispru- 
dencia,; 2.0 Que la asistencia a la Academia sirviese a 10s 
practicantes para c<dispensarles todo el tiempo que estuviese 
en arbitrio de esta Superioridad, de 10s cuatro aiios de pr6c- 
tica (42). En esta materia el fiscal habia ido m6s lejos, pidien- 
do que la asistencia ((diligente e ininterrumpida, a 10s ejer- 
cicios acadkmicos sustituyese a la prhctica en estudio de abo- 
gado; y 3.0 Que se concediese a 10s practicantes academicos 

(41) Documentos inCditos de Medina, Vol. 198, Pieza 4842. 
(42) Diversas disposiciones, como una cCdula de 1773 (Aguirre, Pron- 

tuarzo elfabitico, Tom0 11, pQg. 14) y otras de 1800 y 1801 (Continuacibn 
y suplemento del mismo Prontuario, Tom0 V, pQg. 161 y Tom0 VI, pbg. 
139, respectivamente), subordinan tales dispensas a una prestacih pecu- 
niaria de valor variable. Entendemos que esos preceptos se dictaron s610 
para Espaiia. En  lo referente a Chile, por lo menos, es evidente que no 
se aplicaron, ya que no se hace menci6n de ellos en 10s documentos de la 
Cpoca. 

178 



Cltigar y asiento distinguido en 10s R.SEstrados no igual a1 que 
ocupan 10s ya recividos y aprobados para el exercicio de Abo- 
gado, (43). 

El proyecto de constituciones de la Academia Carolina de 
Leyes y Prhctica Forense, como se denomin6, fuC presentado 
por ZerdAn a don Agustin de JAuregui el 22 de Agosto, con 
el fin de que lo remitiese a Espaiia para su aprobacih, la 
que recibi6 por real cCdula dada en San Lorenzo del Escorial 
el 24 de Octubre del siguiente afio de 1779 (44). 

Veamos ahora cuAles eran la organizacibn y funcionamiento 
de la nueva institucih. 

Tendria la alta tuici6n de la Academia un director, designa- 
do por el gobernador entre 10s ministros de la Audiencia. (Cons- 
tituci6n 39).1 Habria ademAs un presidente y un vice-presi- 
dente, que feemplazarian a aquPl en cas0 necesario. El pri- 
mer0 debia ser doctor en CAnones y Leyes o abogado. y el 
segundo acadCmico jubilado, (con mas de cuatro aiios de asis- 
tencia y otros requisitos). (Const. 43 a 46). Se eligirian tam- 

(43) El auto y la presentaci6n antecedente se encuentran en Arch. Real 
Audiencia, Vol. 3137, cuaderno 1." de autos, Fojas 130 a 132. En Mayo 
de 1779 el acadCmico don Francisco Bruno de Riverola se present6 ante 
la Audiencia solicitando que, en atenci6n a la disposici6n del N.O 3, se le 
indicase el lugar que debia ocupar en la real sala. El fiscal Zerdln opin6 
que debia sentarse e6 en la Banca filtima de las colaterales cuios pies se 
rebajen, 6 en otras que se coloquen l espaldas del asiento de 10s Relatores 
delante de la Barandillan. El fiscal en lo civil, don Lorenzo Blanco Cicerbn, 
dijo que 10s academicos debian nestar en Pi4 arrirnados a la Barandilla 
por la parte de fueran. Resolviendo la ardua cuesti6n, el acuerdo decidib 
<que 10s Individuos de la Academia Practica de Leyes deveran estar en 
pie detras de la Barandilla, seg6n estilo uniforrnemente observado en las 
demas R.s Chancillerias; y por dar a conocer el R.l Acuerdo el aprecio q.e 
le rnerese este cuerpo y la proteccion que desea dispensar a sus alurnnos, 
perrnitira a 10s que viniesen en el trage desente de Abitos 6 de Militar el 
distinctivo de que esten de la propia suerte de la varandilla para adentro 
en el espacio, que media entre el Banco del relator, y el de 10s procurado- 
res,. En expediente sobre la materia, en Arch. Real Audiencia, Vol. 2801, 
Pieza 1. 

las constituciones y el expediente 
sobre su cumplimiento se encuentra en Arch. Capitania General, Vol. 730, 
Pieza 10059. Hay una copia de las constituciones e n  Documentos inCditos 
de Medina, Vol. 358, Fojas 76 a 82 de la segunda numeraci6n del volumen. 
Han sido publicadas por Fuenzalida Grandbn, Historia del desarrollo inte- 
lectual en Chile, plgs. 407 a 420 y por Montt, BiSliografia chilena. Esta 
6ltirna obra aparecib, en lo referente a las constituciones, e 
32 y 33 de la '%Revista Chilena de Historia y Geografia,. 

(44) El original de la real cCdula 



b i b  fiscal, secretario, tesorero y maestro de ceremonias. 
El period0 de estos filtimos, igual que el del vice-presidente, 
duraria seis meses, y el del presidente un afio. Las elecciones 
se efectuarian el martes despuCs del doming0 de Cuasimodo 
y el martes que siguiera a1 8 de Noviembre. (Const. 34). 

Para pertenecer a la Academia seria preciso estar graduado 
de bachiller en CQnones y Leyes en alguna Universidad ame- 
ricana o espaiiola, (Const. 14 y real aclaracidn de la cCdula 
aprobatoria) y ademQs ser aceptado por mayoria en la corres- 
pondiente votaci6n. (Const. 14 y 19). Previos a la votaci6n 
eran necesarios solicitud del pretendiente, informe de dos aca- 
dCmicos y examen, que consistiria en un discurso latino 
preparado en ocho dias sobre un tema elegido entre tres saca- 
dos por pique de puntos y en dos argumentos propuestos por 
otros tantos acadkmicos, de un cuarto de hora de duracidn 
cada uno. (Const. 15 a 17). Los abogados, licenciados y doc- 
tores quedaban exentos del examen. (Const. 18). Quienes no 
tuvieran alguno de 10s grados universitarios indispensables 
para ser admitidos, podrian serlo como oyentes supernumera- 
rios. (Const. 25). AdemQs de 10s acadCmicos actuales existi- 
rian 10s jubilados, que serian aquellos que tuvieran cuatro 
afios de asistencia, hubieran hecho doce informaciones en de- 
recho y desempefiado cuantas defensas y disertaciones se les 
hubiesen encomendado. (Const. 27). Los jubilados estaban 
exentos de cargas y asistencia forzosa, per0 serian en todo lo 
demQs como 10s actuales. (Const. 32). 

Las reuniones de la Academia serian de dos tipos: el primer 
dia festivo de cada mes o cuando asi se acordase se tendrian 
Juntas Generales {(sobre regimen y gobierno,, en las cuales 
habria ademQs dos disertaciones de un cuarto de hora cada 
una, hechas por un acadCmico jubilado y otro actual ccsobre 
el punto mas delicado, uti1 o menos comun o tratado, que 
eligiesen. (Const. 5); y 10s martes y viernes se efectuarian 
Juntas de ejercicios acadCmicos. (Const. 4). Durante 10s me- 
ses de Noviembre, Diciembre y Enero s610 habria ejercicios 
10s dias martes, y seria de vacaciones el tiempo durante el 
cual las tuviera la Real Audiencia. (Const. 4). 

Dos categorias presentarian las actividades academicas pro- 
piamente tales: 10s ejercicios de tribunal, o de cinstrucci6n 
de procesos”, y 10s de leyes reales. Ambos debian alternarsf: 
(Const. 72). ~ Las primeros tenian por objeto- el aprendizaje 
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PrSctico de las leyes procesales por medio de jucios simulados, 
en que se seguian todos 10s trAmites seiialados por las leyes. 
Actuaban en ellos como jueces, fiscales, relatores, escribanos 
y abogados academicos designados para el efecto. Los segun- 
dos consistian en disertaciones en castellano sobre la legisla- 
ci6n real, en especial las Partidas y la Nueva Recopilaci6n 
de Castilla. (Const. 79). Se distribuirian por turno, y el di- 
rector o quien presidiere seiialaria la ley o las leyes que servi- 

* rian de objeto a las disertaciones. Constarian estas de tres 
partes: primer0 vendria un extract0 o andisis de la doctrina 
del titulo correspondiente ; seguiria una exposici6n de la ver- 
dad y solidez de las conclusiones extraidas de la ley designada; 
finalmente, se harian presentes 10s comprobantes o decretos 
peculiares de la legislaci6n indiana y la pr4ctica de 10s tribu- 
nales de estos reinos. (Const. 83). Terminada la d i ser tach ,  
cuyas conclusiones se fijarian en la puerta de la sala con tres 
dias de anticipacibn, deberian poner argumentos en contra 
un academic0 designado en la Junta anterior y tres seiialados 
en el mismo acto por quien presidiere. Estos argumentos po- 
drian fundarse en leyes reales 0, en su defecto, en 10s princi- 
pios del derecho can6nico o civil de 10s romanos. (Const. 81). 

La constituci6n 84 disponia que si un socio o alg6n sujeto 
extraiio hiciese una consulta sobre un punto de derecho, el 
que presidiere comisionaria a tres acadkmicos para que, den- 
tro del plazo de quince dias y por separado, expusiesen sus 
dictAmenes sobre la materia. 

Por hltimo, algunas de las disposiciones finales daban a la 
Academia un tinte gremial y de auxilio mutuo, de marcado 
sabor medioeval. Tal sucedia con la constituci6n 103, seg6n 
la cual se nombraria comisiones para visitar a 10s academicos 
enfermos y se tomarian, en cas0 necesario, las posibles provi- 
dencias para su asistencia y socorro. Tal con la 101, que pre- 
ceptuaba que en cas0 de hallarse un socio, actual o jubilado, 
en necesidad urgente, se pondrian en prActica 10s medios con- 
ducentes a su auxilio. Y cuando falleciere un miembro de la 
Academia se mandaria decir una misa y se tomaria <una bula 
de difuntos por su Anima,. (Const. 104). 

El peculio con que satisfarian 6stos y 10s demh gastos (pa- 
pel, plumas, luz, etc.) se formaria por medio de cuotas anuales 
de dos pesos, a cuyo pago quedaban sujetos 10s jubilados, (Const. 
86) y de incorporaci6n1 tambien de dos pesos. (Const. 20). 
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En el ambiente intelectual de aquellos afios, la creacidn de 
la Academia fuC acogida con entusiasmo. Gracias a ella un 
reflejo de la actividad juridica de Espafia venia a caer sobre 
las dltimas de sus provincias de ultramar. Por eso podia decir 
su  secretario don Pascual de Silva Bdrquez, en Septiembre 
del afio de su establecimiento, que Cste habia <&do recibido 
por todo el pdblico con el mayor aplauso, jubilo y compla- 
cencia, (45). Y prueba este gran inter& el hecho de que sus. 
primeros presidente y vice-presidente fueran dos abogados de 
nota: don Francisco Ldpez, ex asesor del supremo gobierno, 
y don JosC Albert0 Diaz, a quien ya conocemos por su carti- 
lla de prhctica forense, respectivamente. AdemAs, solamente 
a 10s dos meses y medio de su fundacidn contaba ya con 34 
acadCmicos (46). 

A pesar de esto, se produjo a1 poco tiempo un estado de 
decadencia que amenazd con acabar con la creacidn del fiscal 
ZerdAn. En efecto, en Abril de 1784 exponia el director a la 
Real Audiencia que las funciones y ejercicios acadCmicos se 
frustraban a menudo ((no por falta de aplicacion en 10s Pro- 
fesores q.e aspiran al noble cargo de Causidas, y Patronos de 
.los justos Dros. de las ptes. en estos TrSles. como 
por su escaso y corto numo, incapas de formar un Congreso 
bastante de desempefiar las funciones literarias sino Q costa 
de una fatiga ingoportable, y nada permanente y tambien in- 
capas de exitar la noble emulacion de sus concollegas tan 
nesesaria pa el progreso de las siencias pues no teniendo sus 
producciones aquella gloria q.e resulta del aplauso de un nu- 
meroso Auditorio. . . >>. Y para colocar a la institucsn en el 
buen pie en que debia estar, terminaba solicitando de la bene- 
volencia del tribunal algunas medidas conducentes a ello. Tres 
4ueron las que adopt6 la Audiencia. Did, en primer tCrmino, 
fakultad a1 director para hacer asistir a 10s ejercicios a 10s 
abogados hasta con seis afios de ejercicio, o mBs si fuere pre- 
ciso. Estos abogados no podrian ((reputarse en la clase de anti- 
guos (47) sin el Preced.te Informe del expresado Sr. Director, 

(45) En informe de 10-IX-778, en Documentos in6ditos de Medina, 
Vol. 249, Pieza 7199. 

(46) Este dato aparece en el informe citado en la nota anterior. 
($7) Es &a la finica mencibn que" hemos hallado en 10s documentos de 

la cpoca de !a clase de abogados antiguos. Ignoramos que otros requisitos 
serian necesarios para ingresar a elia, como. tambikn las consecuencias p r k -  
ticas que tal ingreso acarrearia. 
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y la determinaci6n que en su virtud se tom are,,.^ deberian 
concurrir a la Academia bajo pena de suspensi6n de oficio. 
Estableci6 despub el tribunal que todos 10s practicantes que- 
daban afectos a esta misma obligaci6n, cuyo cumplimiento 
certificaria la Academia, bajo la pena de no ser aceptados de 
otra manera a la recepci6n y matricula de abogado. Dispuso, 
por liltimo, que 10s abogados no incluidos en la primera dispo- 
sici6n concurririan cada vez que el director lo creyese conve- 
niente (48). 

Con estas medidas, la mas importante de las cuales fuC la 
de hacer obligatoria la asistencia para todos 10s practicantes, 
qued6 asegurada la subsistencia de la Academia y desde en- 
tonces sus actividades se desarrollaron con regularidad. Es de 
inter& anotar que alli tuvieron figuraci6n muchos de quienes 
se habian de distinguir mAs tarde en la lucha emancipadora 
y en la siguiente organizacidn del estado. Asi, don Josi: Miguel 
Infante ocup6 10s cargos de secretario y fiscal en 1804 y 
1805, respectivamente; don Juan de Dios Vial fu6 presidente 
este liltimo aiio; don Jos6 Tomas Ovalle desempeii6 la secre- 
taria en 1810; y don Bernard0 de Vera la presidencia en 
1807 (49). 

Es interesante, para dar una idea mAs completa del funcio- 
namiento de la Academia, exponer con detalles las actuaciones 
que le cupieron a alguno de sus miembros. Por ejemplo, don 
Juan de Dios Arlegui replic6 ocho veces: sobre las leyes IX  y 
XIX de Toro, IX del titulo del patronato de la Nueva Recopila- 
ci6n y sobre otras materias; disert6 sobre una consulta hecha 
a la Academia y sobre la ley IV del mismo titulo del patronato; 
hizo relaci6n en otra consulta y en dos causas; fu6 juez en 

(48) El auto y la presentacibn antecedente se encuentran, en copia sirn- 
ple de la Cpoca, en Documentos inCditos de Medina, Vol. 358, Fojas 82 
Y 82 vta. de la segunda nurneracibn. El auto no se encuentra en 10s res- 
pectivos cuadernos de autos originales de la Real Audiencia. (Vol. 3137 
de su archivo). 
(49) Los nombrarnientos correspondientes constan’ en el Libro en que 

se contaenen todas las recepciones de los Seiiores Acadkmicos segun el orden 
de su antiguedad desde el aiio de 1800, que constituye el Vo:. 738 de Archivos 
Varios. En este libro, que es el Gnico que se conserva del archivo de la 
Academia dentro del period0 de nuestro estudio, sc anotaban 10s cargos y 
ejercicios desempeiiados por cada acadbmico. De 1800 a 1812 se anotan 
como ingresados 80 miembros. Seg6n las anotaciones, la vida acadCmica 
fuC activa hasta 1810. La Gltirna anotacibn es de 6-11-813. Y conste que 
ellas no se terminaron por falta de espacio. 

* 
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tres causas; alegt5 cuatro veces y defendi6 hasta su termin0 
dos causas; explic6 por Paz 10s juicios ordinario, ejecutivo, 
criminal y eclesilstico; y llev6 por escrito un cas0 prlctico (SO), 
(51). En otros casos se seiialaba que 10s practicantes habian 
absuelto alguna de las consultas que por particulares se hacian 
a la Academia. Asi, don Mariano Perez de Saravia ((Extendib 
su dictamen sre una consulta hecha desde la Ciu.d de la Se- 
rena, de la subsist.a de una Hipoteca hecha pr un Marido a 
un AcreedOr de un esclavo Hijo de una sierva recivida en 
dote apreciada, (52). Como Cste, son varios 10s documentos 
en que queda constancia de la absoluci6n por 10s practicantes 
de consultas de personas extraiias a la instituci6n, lo que prue- 
ba la autoridad y credit0 de que goz6 (53) .  

Y en una ocasi6n se pretendi6 reconocer a la Academia no 
s610 esta facultad de absolver consultas, sino abn la de fijar 
la doctrina con sus respuestas. En efecto, habiendo sido el 
propio don Mariano Perez de Saravia multado por un dic- 
tamen que como asesor habia hecho firmar a1 corregidor de 
Concepci6n, a1 apelar de la resoluci6n que le impuso la multa 
cit6, en defensa de dicho dictamen, la decisibn que la Acade- 
mia habia adoptado en un cas0 semejante. Y sostenia que la 
((Real Anuencia, la habia autorizado para sentar (<una reco- 
mendable Doctrina en 10s asuntos juridicos practicos y una 
interpretaci6n doctrinal sobre las Leyes de la Nacibn,, por lo 
cud  bastaba para garantfa de su asesoria ((haberla fundado 
en el dictamen de esa R.' Academia; por q.e no puede dudarse 
el fin de su establecimiento dirigido p." la instruccion de prac- 
tica forense, y exposicion de las Leyes del Rno., (54). Natu- 
ralmente, el tribunal no pudo aceptar la opini6n de Perez de 
Saravia, por lo menos con el alcance que Cste pretendia darle. 

(50) Este cas0 prdctico debi6 ser uno de 10s wasos litigiosos y disputa- 
blew que segfin la constituci6n 66 debian presentar 10s acadCmicos desig- 
nados al efecto, para que sirvieran de base a 10s ejercicios de tribunal. 

(51) Informe de 26-IV-808 del secretario de la Academia, en expediente 
de recepci6n de abogado, en Arch. Capitania General, Vol. 699, Pieza 8178. 

(52) Informe del secretario, de 12-111-784, en expediente de recepci6n 
de abogado, en Arch. Capitania General, Vol. 676, Pieza 7895. 
(53) Por ejemplo, en expedientes de recepci6n de abogado de don Boni- 

facio Zapiola y de don Jose V. Izquierdo, en Arch. Capitania General, 
Vol. 699, Piezas 8181 y 8182, respectivamente, y en muchos otros cuya 
cita seria ociosa. 
(54) En expediente sobre la materia, en Arch. Real Audiencia, Vol. 1894, 

Pieza 3. 

. 



No cabe dudn que, dentro de 10s conceptos pedag6gicos de 
la Cpoca, la Academia de Leyes y PrActica Forense signific6 
un aporte de enorme importancia para la formaci6n de 10s 
futuros abogados, a1 ampliar, sistematizar y dar carActer pd- 
blico a una enseiianza que hasta entonces habia estado confi- 
nada en el sen0 de 10s estudios y bufetes. Cabria aqui hacer 
un paralelo entre la instrucci6n juridica dada en la Univer- 
sidad y la de la Academia. Veriamos que 10s mCtodos eran 
en ambas tan semejantes que parece que la una hubiera co- 
piado a la otra. Dejando aparte 10s ejercicios procesales, pro- 
pios de la Academia, es notorio el parecido entre las conferen- 
cias universitarias y las disertaciones academicas. Son 10s mis- 
mos sistemas de conclusiones y de argumentos, de rCplicas 
y de defensa de tesis. Per0 en cambio se manifiestan dos dife- 
rencias de trascendencia. Una de ellas es relativa a1 contenido 
de la enseiianza, pues mientras la Universidad dedicaba su 
tiempo a1 estudio del derecho romano, la Academia se preocu- 
paba del conocimiento exposici6n de las leyes reales. La se- 
gunda se refiere al modo c6mo se ponfan en prSctica 10s m b  
todos en ambas instituciones. Del examen de 10s diferentes 
elementos de que disponemos para juzgar este punto, se des- 
prende la impresi6n de que hub0 en la Academia mayor serie- 
dad y constancia, mSs activa participacibn de 10s concurrentes 
y m8s inter& de Cstos por participar en sus diferentes activi- 
dades. De manera que si aquella instituci6n copi6, en parte, 
sus mCtodos a la Universidad (mCtodos que, por lo demAs, 
eran comunes a todos 10s establecimientos de educaci6n supe- 
rior), se mostr6 superior a ella a1 aplicarlos. Y no est6 de mAs 
observar que la creaci6n de la Academia signific6 un mudo 
reproche a la ensefianza universitaria, que precis6 ser comple- 
tada con la que daba el nuevo establecimiento. 

La instituci6n nacida de la iniciativa feliz de don Ambrosio 
ZerdAn, vino asi a coronar el edificio de la formaci6n de nues- 
tros letrados, habilitiindolos para adquirir cuantos conocimien- 
tos necesitaban para el ejercicio de su profesi6n. 



tratadistas del derecho. Para pretender conocer a fondo la 
comprensi6n que nuestros antiguos letrados tenian del saber 
juridico, la interpretacih que le daban, la organizaci6n de 
ese mismo saber en un sistema coordinado y unitario, la CUI- 
tura juridica, en fin, en su sentido mAs genuino, serian nece- 
sarios requisitos de que, honradamente, confesamos carecer. 
No tenemos, en efecto, ni el suficiente conocimiento del dere- 
cho entonces vigente, ni de las construcciones juridicas abs- 
tractas en que se integraba, ni siquiera de la terminologia 
legal en us0 en aquellos afios. Nos limitaremos, por lo tanto, 
conforme a lo indicado, a comprobar, por niedio de 10s ele- 
mentos que hemos podido reunir, el grado que 10s juristas an- 
tiguos de nuestra patria alcanzaron en ese aspect0 mAs super- 
ficial y extern0 de la ciencia del derecho. 

Tres son las fuentes principales que hoy dia pueden servir- 
nos para lograr tal prop6sito. Dos de ellas son de carjcter 
directo, e indirecta es la tercera. Es Esta el examen de las 
bibliotecas que poseyeron y en que debieron nutrir su saber 
juridic0 10s jurisperitos de Chile indiano. Son aquCllas 10s es- 
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critm propiamente forensea, destinados a ser presentados aplte 
10s estrados en el ejercicio de la profesi6n de abog;do, y las 
obras de carbcter doctrinal, sin inmediata intenci6n utilitaria, 
que de ellos nos quedan. 

Gomo se puede suponer, de 10s aiios.de la conquista y aim 
de todo el siglo XVI no se conseman testimonies como para 
permitir dar un juicio documentado, ni siquiera provisorio. 

Sin embargo, es posible afirmar, apriori ,  contra lo que a 
veces se ha dicho, que 10s primeros juristas que habitaron 
nuestro suelo no estuvieron ayunos de la ciencia del derecho. 
Es cierto que las condiciones de la 6poca no eran las mas fa- 
vorables para el cultivo intelectual y la bdsqueda cientifica, 
per0 no se debe olvidar que esos juristas no fueron autodidac- 
tas, y que no eran admitidos a prestar su patrocinio a 10s liti- 
gantes sin probar haber cursado estudios jurfdicos universita- 
rios, ya entonces previos e indispensables a1 titulo de abogado. 
Y se olvida tambiCn que tales estudios eran cursados en aque- 
110s aiios por 10s letrados chilenos en la Universidad limeiia 
de San Marcos, segdn ya hemos visto, cuando no en alguna 
de las de la peninsula, si se trataba de letrados llegados de 
Espaiia. Aunque aquellas instituciones adolecieran de defectos, 
se puede afirmar que, por lo menos, daban las bases de una 
preparaci6n profesional satisfactoria. Y no podria ser de otro 
modo, dado que, por lo que se refiere a1 Perd, Lima fuC desde 
10s primeros aiios de su fundaci6n un centro de actividad 
cultural rico en hombres sabios en las disciplinas entonces 
cultivadas. Huelga decir lo mismo de las ciudades universita- 
.rias espaiiolas. 

Por lo tanto, est& fuera de duda que 10s primeros abogaaos 
chilenos no desconocian las nociones de la ciencia juridical 
llevadas a la practica en cada instante, ni tampoco las obras 
de sus maximos expositores (1). 

Pero a1 conocimiento profundo y sistematico de aquellas, 
mas allb de lo enseiiado y aprendido en las aulas, a1 estudio 
exhaustivo de la legislaci6n1 constantemente renovada y com- 
pletada, a la lectura y posterior aprovechamiento de las obras 

(1) Por ejemplo, 10s licenciados Juan de Escobedo y Diego de Ribas, 
a1 dar en 1581 un dictamen a1 Cabildo de Santiago, se apoyan en Bartolo 
Y citan la parte pertinente, de donde se deduce que alguno de ellos poseia 
obras de aquel tratadista. Vid. sesibn del Cabildo de 28-1x481, en Colec- 
cio'n de Hzstoriadores de Chile, Torno XVIII, prig. 329. 

- 
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de 10% tratadistas contempor9neos se opusieron, en 10s priT 
meros tiempos, la agitaci6n e intranquilidad de la existencia 
y la escasez y carestia de 10s libros, causadas 6stas por la 
irregularidad y lentitud de las comunicaciones con Espaiia. Y 
no es &a, en lo relativo a1 segundo punto, una afirmaci6n 
desprovista de fundamento. Lkase, para comprobarla, lo que 
la propia Real Audiencia decia en carta a1 rey de 6 de Marzo 
de 1615: CSuplicado tenemos por o-tras que hemos-escrito B 
Vuestra Magestad nos haga merced de mandar se embien Q 
esta audiencia 10s libros de las c6dulas reales que hubiese 
despachadas para las Indias para el buen gobierno y adminis- 
tracion de la Justicia porque no las tenemos ni las hemos ha- 
llado B comprar en Lima, ni el doctor Luis Merlo de la Fuente 
cuando fund6 esta Real Audiencia las dej6 en ellas, (2). 

Sin embargo, ya en el siglo anterior el monarca habia toma- 
do medidas para que la legislaci6n llegare, por lo menos, a1 
conocimiento de 10s organismos oficiales. Asi, en sesi6n de 28 
de Febrerode 1584, el Cabildo santiaguino orden6 a su mayor- 
domo que cccomprase un libro de la Recopilaci6n de leyes para 
que est6 en el archivo desta ciudad, como S. M.  lo mandag (3). 
Se trataba, por cierto, de la Nueva Recopilaci6n de las Leyes 
de Espafia, aparecida no hacia mucho.'Y mBs tarde, a1 pu- 
blicarse en 1681 la Recopilaci6n de Indias, se arbitraron tam- 
bi6n disposiciones para su difusi6n y conocimiento. Una real 
c6dula de 29 de Mayo del siguiente afio anunciaba a1 gober- 
nador de Chile, don Josh de Garro, el envio de 50 juegos de 
aquella colecci6n legal, para que 10s hiciese vender a1 precio 
de 30 pesos de a ocho reales de plata cada uno (4). Y otra 
c6dula de 13 del mes siguiente mandaba que 10s Cabildos de 
las villas y ciudades del distrito de la Audiencia santiaguina 
comprasen un ejemplar, con el fin de que clos Gobernadores, 
Corregidores, Alcaldes Mayores y otras Justicias ordinarias y 

chas leyes ( 5 ) .  Por ciertc n 
(2, Documentos ineditos 
(3) Colercio'n de Historiadc 
(4) Real cCdula original en nrcri. LdpiLdIiid ueiierai, VOI. t i t ,  rieza 

8579. Seg6n Medina, Cosas de la colonia, Torno 11, pQg. 283, esta venta 
produjo en Santiago, en 1700, 270 pesos, que debieron corresponder a 9 
iuegos. 

(5) Rea! cedula original en Arch. Capitania General, Vol. 717, Pieza 
8589. 

10s Capitulares de 10s f 1- lyuntamientos,, se gobernasen por d 
3 que no faltaron Cabildos que estaba 

de Medina, Vol. 115, Pieza 1957. 
res de Chile, Tom0 XIX, pQg. 189. 
. n _L P - A . L - - , .  f- ^_._. 1 I, I " I C  n. 
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tan pobres que tuvieron que pedir a 10s. vecinos una erogacidn 
extraordinaria. para satisfacer este gasto, como le sucedi6 a1 
de La Serena, que en sesi6n de 5 de Mayo de 1689 debi6 soli- 
citar un peso a cada morador con este objeto ( 6 ) .  

Entrando ya a1 estudio de las fuentes que m4s arriba indic4- 
bamos como adecuadas para darnos idea de la cultura juridica 
de nuestros antiguos Ietrados, y comenzando por las obras de 
carhcter doctrinal, distiutas a las propiamente forenses, ha- 
bria que advertir que, en sentido estricto, esta fuente no existe 
en nuestro caso. En efecto, con una sola excepci6n (10s Qua- 
dernos de prActica forense de don JosC Alberto Diaz), las obras 
de esta naturaleza que se conservan o de las cuales hay noti- 
cias, escritas en nuestro suelo antes de 1810, no lo fueron por 
juristas nacidos en 61 0, por lo menos, de familia chilena. Todas 
ellas debieron el ser escritas en Chile a la circunstancia de que 
sus autores no chilenos desempeiiaron en nuestra patria al- 
g i n  oficio en la administraci6n de justicia 0, en el cas0 de 

-fray Gaspar de Villarroel, un cargo eclesihstico pastoral. No 
obstante, el papel de importancia que ellos representaron en 
Ia vida judicial y cultural de la Cpoca y el comercio intelec- 
tual que no es aventurado suponer que mantuvieron con 10s 
jurisperitos naturales del pais, justifican que hagamos aqui una 
menci6n de sus producciones en el campo del derecho. 

cias, son 10s oidores de la Real Audiencia de Santiago don Pe- 
dro Machado de Chaves y don Bernardino de Figueroa y de 
la Cerda. El primero, nombrado para tal cargo en 1633 e hijo 
de otro oidor de nuestra Audiencia, don Hernando (7), escri- 
bi6 una obra titulada Reformacihz del derecho y Discursos $old- 
ticos. El segundo, provisto oidor en 1638 y nacido en Carmo- 
na, cerca de Sevilla (8), fuC autor de otra relativa, segin pa- 
rece, a1 derecho matrimonial. A ambas producciones se refiere 
con elogios fray Gaspar de Villarroel, en su Gobierno eclesids- 
tico pacifico (9). Desgraciadamente, ninguna de ellas vi6 la 

Los primeros de estos autores de cuyas obras tenemos noti- * 

(6) AmunBtegui, El Cabildo de L a  Serena, pAg. 24. 
(7)  Roa, El Reyno de Chile, pBg. 651. 
(8) Roa, Op. cit., pBg. 652. 
(9) Se refiere a la del primero, por ejemplo, en las pBgs. 267 y 295 del 

torno I1 de la obra citada. De la del segundo dice que .el sujeto es muy 
lleno y muy erudito; y parto de tal ingenio serB muy lucidon. (PQg. 354, 
Torno 11). 
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luz impresa, y actiualmente no se conserva-ni siquiera un ph- 
rrafo de su texto, de manera que nada podemos decir acerczi 
de su mCrito aparte del juicio que le merecieron a aquel ilustre 
prelado. 

Hay que referirse a continuaci6n a1 libro ya citado del obis- 
PO de Santiago, a1 Gobierno eclesidstico pac%jico o unidn de 10s 
dos cuchillos, fionti$cio y regio, salido de las prensas en Ma- 
drid en 1656 y.reimpreso en la misma ciudad en 1738. (lo), 
En 61 fray Gaspar quiere demostrar que el mejor medio de 
asegurar la paz de la repfiblica est& en la concordia entre la 
potestad eclesihstica y la civil. Hace para ello un anhlisis de 
la dignidad y atribuciones de 10s obispos, por un lado, y de 
las de las Audiencias y oidores por el otro, estudiando 10s ca- 
sos y circunstancias que podrian producir conflictos de juris- 
dicci6n entre ambos poderes. El temperamento conciliador del 
obispo santiaguino, manifestado a t r avb  de las p&ginas de 
la obra, lo inclina a simpatizar con la tesis regalista, ya de- 
fendida por algunos juristas indianos, como Sol6rzan0, de 
modo que elexa a tan alto grado la potestad real que parece 
a ratos que 61 se Cree sfibdito, en lo espiritual, antes del rey 
de Espafia que del Sumo Pontifice. La menci6n que no raras 
veces hace de las dificultades habidas entre sus antecesores 
en la silla episcopal santiaguina y 10s gobernadores, especial- 
mente entre fray Juan PCrez de Espinoza y Alonso de Ribera, 
hacen creer que a1 escribir tuvo en vista sefialar a 10s futuros * 
obispos un camino que evitara tales escollos. Escrito a1 modo 
de la Cpoca, con numerosas citas que ocupan casi m&s espacio 
que el texto, el libro evidencia una enorme erudici6n juridica, 
teol6gica e histbrica en su autor. Los glosadores y romanistas 
italianos, 10s comentaristas de las recopilaciones legales espa- 
fiolas, 10s canonistas de ambas nacionalidades, 10s tratadistas 
de derecho indiano, 10s grandes te6logos hispanos, 10s escri- 
tores eclesi6sticos de todas las nacionalidades son puestos a 
frecuente contribuci6n para apoyar sus asertos. Por lo demhs, 
las repetidas relaciones de sucesos acaecidos a1 autor, la suave 
ironia que en ciertos trozos se manifiesta y la llaneza del esti- 
lo dan a la obra cierto valor literario, escaso generalmente 
en las de tal naturaleza. 

(10) Segfin las cartas laudatorias preliminares, la obra estaba escrita 
a principios de 1646. Pero en su texto se hace menci6n del terremoto de 
Mayo de 1647, de donde se deduce que f u C  objeto de una revisi6n posterior. 
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Siguen cronol6gicamente a esta obra de fray Gaspar de Vi- 
llarroel (que escribib ademb otras, per0 de carzlcter no juri- 
dico), las del oidor don NicolQs Polanco de Santillana. Este 
magistrado lo era de la Audiencia santiaguina cuando la ca- 
pital sufri6 el terrible terremoto de 1647, y 10s diversos y 
novedosos casos juridicos de que la cathstrofe fuC ocasi6n le 
sugirieron la idea de escribir una obra dedicada especialmente 
a su estudio. A 10s pocos dias del funesto 13 de Mayo, <en 
una choga de tablas donde estuvo mas de tres meses, hasta 
9." pudo haser tres piesas donde vivir con alguna mas de- 
sencia, (11) le di6 principio, terminhndola al poco tiempo. 
La escribi6 en latin y la titul6 De obligationibus judicum, et 
prudentia gubernatorum, et modo exertiendi leges in casibus ad- 
versis, o sea De las obligaciones de 10s jueces, prudencia de 10s 
gobernantes y modo de aplicar las leyes en 10s casos fortuitos. 
Se conserva de esta obra solamente su sumario (12), dividido 
en cinco partes, correspondientes a otras tantas de aquClla. 
Prueba este sumario la extensa informacibn que en el campo 
del derecho y de la teologia poseia el oidor polanco, y nos 
hace lamentar la pCrdida de su libro. Es de inter& transcribir 
algunas de las cuestiones alli enunciadas, puesto que nos sir- 
ven para dar una idea acerca de 10s problemas que en aquellas 
materias eran objeto de la atenci6n de 10s contemporhneos. 
A la primera parte, comprensiva de las medidas tomadas a 
raiz del terremoto y de las dudas a que Este di6 origen, perte- 
necen las cuestiones siguientes, tomadas entre las 160 de que 
consta: 11. Si acaso 10s terremotos proceden de causa natural o 
divina; 49. Si acaso la ciudad puede mudur de lugar sin el real 
asentimiento; 64. Si acaso se puede sepultar en sepulcros ajenos, 
contra la voluntad del dueffo,  si no hay otros. De la segunda 
parte, cuyas 50 cuestiones tratan de las resoluciones del pre- 
sidente y Audiencia para reedificar la ciudad y solucionar 10s 
diversos casos de gobierno que entonces se presentaron, son 
las que siguen : 2.  Si se puede conceder moratoria general a causa 
del terremoto; 41. Si acaso, pereciendo la cosa, ruinosa por culpa 
del censuario, en el terremoto, queda aqudl libre. Y muchas otras 
relativas a hipotecas, en fiteusis, etc. Fertenecen a la tercera 
parte, relativa a 10s arbitrios divinos y humanos para defensa 

(11) Certificacibn de 10s oficiales renles, de 26-VI-648, en Documentos 

(12) En documentos ineditos de Medinn, Vol. 324, Pieza 331. 
iiiCditos de Medina. L'ol. 324, I'ieza 332. 
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Y precauci6n en 10s terremotos, con 24 cuestiones, las que vari 
a continuacibn: 1. De los remedios espirituales coiifra 10s tem- 
blores: oraciones, rogativas, procesiones, etc.; 9. Los votos de la 
ciudad son vdlidos para 10s habitantes presentes y futuros. So: 
lemnidades que deben precederlos. La parte cuarta comprende 
114 cuestiones varias y extraordinarias, morales, legales y po- 
liticas originadas por la cathtrofe, entre las cuales se encuen- 
tran las que siguen: 6. Si acaso el terremoto interrumpe la pres- 
cripcidn; 44. Si 10s drboles arrancados por el temblor pertenecen 
a1 dueffo de la tierra, o a quien goza de sus frutos; 50. Si acaso 
se puede postergar la ejecucidn de sentencias a causa del terre- 
moto; 109. Si en terremoto o naufragio se puede dar dinero a1 
confesor para que absuelva antes que a otro a1 que Eo da. Es digna 
de especial menci6n la cuesti6n 40, pues se refiere a1 cas0 de 
un edificio cuyos pisos pertenecen a distintos dueiios y trata 
las di ficultades que esta situaci6n puede producir. ZSeria pre- 
cis0 admitir que hace 300 afios era conocida la institucih de 
la propiedad por pisos? Finalmente, la parte quinta se dividia 
en tres secciones: I. De las personas de cuyas obligaciones de 
derecho libera el terremoto; 11. Del modo de aplicar la$ leyes en 
10s casos fortuitos e imprevistos, y de la respectiva epiqueya; 111. 
Decisiones, inspiradas en las hzstorias, para reparar 10s males 
causados por el desastre. 

El gran nfimero de ejemplos sacados del terremoto, como 
tambiitn de arbitrios tornados para aminorar sus efectos, 
que el libro traia, s e g h  se desprende del enunciado de las 
cuestiones, contribuirian, seguramente, a darle un subido in- 
ter& 

AdemPs de esta obra, escribi6 el oidor Polanco un comen- 
tario sobre el titulo primero del libro primero de la Nueva 
Recopilaci6n (13). Per0 de este escrito, citado tambiCn por 
el sefior Villarroel en su Gobierno (14).y que constaba de m4s 
de 1600 fojas, nada se sabe actualmente (15). 

(13) Certificacibn de la Audiencia de 22-VI-648, en 
ditos de Medina, Vol. 324, Pieza 330. 

(14) Torno 11, p4g. 123. 
(15) Durante algim tiempo se a e y 6  que el famoso Gazophilatiunt regium 

pevubzcunt, del oidor de la Audiencia santiaguina Gaspar de Escalona 
Agiiero, habia sido escrito, casi con seguridad, en Chile (a) en 10s aiios 
Inedios del siglo XVII. Per0 parece fuera de duda que no fuC asi. En efecto, 
Escalona fuC provisto oidor de nuestra Audiencia en 1647, aiio en que pas6 
a Chile (b). Y la primera edicibn del Gnzo$hihatium es, precisnmente, de 
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. Entrado ya el siglo XVIII, el letrado alto-peruano don Juan 
del Corral Calvo de la Torre, provisto oidor del real tribunal 
santiaguino en 1695 y fallecido en nuestra capital en 1737 (16), 
escribi6 unos Commentaria i n  legum Indicarum Recopilatio- 
nem, que no alcanz6 a completar, llegando solamente hasta 
el titulo XI1 de su libro V. Esta obra se imprimi6 en Madrid 
de 1751 a 1756, en cuatro tomos, per0 hasta nosotros ha Ile- 
gad0 nada m5s que un ejemplar de tal impresibn, conservado 
en la biblioteca de la Universidad de Harvard (17). Una copia 
manuscrita, que no abarca la totalidad de lo escrito por Corral 
Calvo de la Torre, se encuentra en 10s fondos de nuestro Ar- 
chive Nacional (18). Presenta este libro el inter& de ser, se- 
g6n parece, el primer0 que tuvo por objeto el comentario sis- 
tematico de la Recopilaci6n indiana, completada para el efecto 
por las reales disposiciones posteriores a ella y por otros do- 
cumentos similares. Escribi6 ademas don Juan del Corral una 
obra sobre teologia can6nica y moral, en seis tomos, por la 
cual le di6 las gracias el rey en cCdula de 12 de Septiembre 
de 1709 (19). Nada sabemos del paradero de esta otra produc- 
ci6n del oidor de Santiago. 

La corte, espafiola, una vez fallecido Cste, encarg6 a1 virrey 
del Perd que se preocupara de buscar un jurista de reconocida 
competencia que pudiera continuar 10s comentarios por aqu4l 
iniciados. FuC designado para ello el primer rector de la Uni- 
versidad de San Felipe, don Tomas de Az6a e Iturgoyen, quien, 
no obstante, poco o nada alcanz6 a adelantar en tal labor. 
Para suceder a Azda se eligi6 a don Josh Perfecto de Salas, 
nacido en Buenos Aires y fiscal de la Audiencia chilena de 
1747 a 1761 y de 1775 a 1777. Durante mucho tiempo se crey6 
desaparecida la obra de Salas, fallecido en 1778; per0 no hace 

1647, lo que supone que la obra estaria terminada por lo menos el aiio an- 
terior. Entendemos que el error naci6 principalmente de considerar la se- 
gunda edicih, de 1675, como primera. 

(a) Vid. Medina, Historia de la literatiwa colonial de Chile, Tomo 11, 
p6g. 301. 

(b) Roa, Op. cit., piig. 679. 
(16) Roa, Op. cit., pQg. 788. 
(17) Almeyda, La glosa de Salas, pQg. 7, (nota). 
(18) En 10s Vols. 1, (Pieza 1); 4 y 5 del Fondo Antigrio. 
(19) La cCdula est6 reproducida en Coleccidn de docunzentos histdricos 

del archavo del arzobispado de Santiago, Tom0 IV, pQg. 191. 
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mucho Almeyda ha demostrado que ella, completada por don, 
Ram6n Martinez de Rozas con las disposiciones legales pos- 
teriores a la muerte de aqu61, se encuentra en el volumen 345 
de 10s Documentos de Medina, que hasta ahora habia pasado 
por an6nimo. La labor comfin de Salas y Rozas (catedrtitico 
6ste de nuestra Universidad y asesor del gobernador O’Higgins), 
consiste en una coleccicin de reales cCdulas y Grdenes comple- 
mentarias o modificatorias de la Recopilaci6n de Indias. MAS 
tarde, esta glosa fu6 utilizada integramente en las notas con 
que don Ignacio Boix imprimi6, en 1841, aquel cuerpo legal. 
S610 un corto nfimero de tales notas tiene un origen distinto, 
y parece ser obra de un letrado guatemalteco. Considerando 
que las notas de la edici6n de Boix constituyen hasta ahora 
una de las m b  importantes fuentes para el conocimiento del 
derecho indiano posterior a la Recopilaci6n, no es exagerado 
contar a don JosC Perfecto de Salas y don Ram6n Martinez 
de Rozas entre 10s m&s distinguidos cultores de aquella rama 
juridica (20). 

El filtimo de 10s magistrados foraneos de nuestra Audiencia 
que escribib obras juridicas de carActer doctrinal, fuC don JosC 
de RezAbal y Ugarte, que ocupa ademQs lugar prominente en 
la bibliografia espafiola por su Biblioteca de 10s escrilores que 
han sido individuos de 10s seis Colegios Mayores. RezSbal, que 
ocup6 en el tribunal real de Santiago el cargo de oidor de 
1778 a 1781 y que regres6 en 1795 como regente a Chile, donde 
muri6 en 1800, public6 las siguientes obras juridicas: Tratado 
del real derecho de las medias annatas seculares y del servicio 
de lanzas a que estcin obligados 10s titulos de Castilla, editado 
en Madrid en 1792; De 10s recursos de fuerza de 10s regulares 
de Indias; Disertacihn sobre el interts legal; Politica de 10s re- 
gentes de las Audiencias de ambas Amtricas, y otras m& que 
61 cita en su Biblioteca (21) y que casi no se conocen. En el 
archivo de nuestra Real Audiencia se conserva, ademAs, ma- 
nuscrito, un Compendio alfabttico de varias Reales Ckdulas y 
Oms.  expedidas p.* el Govierno de Amtrica que no se hullan 
inclusas en la Recopilaci6n de Indias, formado por RezAbal 
para su us0 personal. Como lo da a entender su titulo, se trata 

(20) Vid. sobre la materia de este pBrrafo la obra de Almeyda citada en 

421) PBgs. 298 a 304. 
la nota 18. 
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de una serie de breves relaciones del contenido de cada cCdula, 
dispuestas por orden alfabCtico (22). 

A todas estas obras hay que agregar 10s Quadernos de p r k -  
tica forense de don JosC Alberto Diaz, ya citados, 10s cua- 
les parecen actualmente perdidos. Podria presumirse que ade- 
mhs de ellos existieron otros similares, escritos tambiCn por 
chilenos, y que corrieron la misma suerte (23). 

De todas las producciones enumeradas escritas, por lo me- 
nos en parte, en nuestro suelo, creemos que tuvieron influen- 
cia en la cultura juridica de nuestros letrados solamente el 
Gobierno de Villarroel y 10s cuadernos de prhctica. Se prueba 
esto, en lo referente a1 primero, por su frecuentisima menci6n 
en 10s inventarios de las bibliotecas de 10s juristas de la Cpoca, 
y en lo relativo a 10s Quadernos, por el hecho de ser usados 
en la ensefianza de la prhctica forense, segdn vimos en el capi- 
tulo IV. Tcdas las restantes, ya por tratarse de obras exten- 
sas que no circularon impresas y cuyas copias debieron ser 
escasas a causa de su misma extensi6n, ya por ser impresos 
que no tuvieron difusi6n, ya por versar sobre materias de 
poca aplicaci6n en Chile, permanecieron extraiias a nuestro 
medio intelectual. 

En 10s escritos propiamente forenses o procesales se distin- 
guen, principalmente, dos categorias. Una de ellas est& cons- 
tituida por las piezas obligadas de todo proceso: demanda, 
contestaci6n y similares. La segunda la forman 10s informes 
en derecho, cuya presentaci6n en alzada, una vez terminados 
10s alegatos, era facultativa. En cuanto medio de conocimiento 
de la cultura juridica, en la acepci6n que le hemos dado, ma- 
yor importancia tienen, naturalmente, 10s escritos de la segun- 
da categoria que 10s de la primera. En efecto, en ellos se hace 
siempre despliegue de conocimientos legales, se citan leyes 
en gran nbmero, se acumulan autoridades de juristas de to- 
das clases, se usan, en fin, todos 10s medios conducentes para 
inclinar a 10s jueces a adherir a la tesis defendida. 

(22) Es er Vol. 3209 del Arch. Real Audiencia. Se trata de un tom0 
encuadernado en pergamino, con 99 fojas foliadas. La tltima anotaci6n 
en orden cronol6gico es posterior a la muerte de Rezkbal, pues registra 
una cddula de 29-IV-804, obedecida en Chile en 31-VII-807. 

(23) El Tratado de prdctica forense de don Manuel Joaquin de Valdi- 
vieso, la mas antigua obra chilena sobre derecho procesal que se conserva 
es, sin lugar a dudas, posterior a 1810, y por eso no I o  consideremos aqui. 



Desgraciadamente, 10s escritos de este segundo tipo que 
conocemos, salvo contadisimas exccpciones, pertenecen a1 si- 
glo XVIII, de modo que carecemos de tan importante elc- 
mento de juicio en lo referente a 10s anteriores. Y del siglo XVI 
se puede decir que casi no existen mAs que alganas piezas 
aisladas de la primera categoria, del todo insuficientes para 
nuestro objeto. 

Comenzando, pues, por el examen de 10s escritos forenses 
del siglo XVII, advertiremos, en primer tbmino, que a pesar 
de haber revisado mAs de dos centenares de expedientes de 
esos aiios, s610 hemos podido hallar dos informes en dere- 
cho (24). Sin embargo, como es natural, tanto ellos como las 
otras piezas procesales presentan mAs o menos las mismas 
caracteristicas. Se manifiesta un suficiente conocimiento de las 
instituciones juridicas y un satisfactorio empleo de la dialkc- 
tica juridica, un poco sutil a veces, sin elevarse a teorias y 
abstracciones de gran alcance, impropias, por lo' demAs, de 
tales escritos. Se citan a veces principios que con seguridad 
eran comdnmente aceptados por la jurisprudencia de la kpoca, 
per0 que chocan a nuestro sentido juridico. Asi, por ejemplo, 
el de que a1 soldado le excusa ((no solo la ignorancia del hecho, 
sin0 tambien de el derecho, (25). Per0 lo que sobre todo llama 
la atenci6n (especialmente en 10s escritos que no son informes 
en derecho), es un cierto desprecio por la letta de la ley, lle- 
vado a1 extremo de que pocas veces se la cita, a6n cuando a 
menudo toda la cuesti6n pende del verdadero sentido de una 
clAusula legal. Se atiende mAs bien a1 fondo de la disposici6n, 
desentrafiando sus motivos y la causa de su dictacibn. Se citan 
autores solamente en 10s informes en derecho, y en 10s dos 
que conocemos aparecen 10s siguientes: Arist6teles, Francisco 
SuArez, (De Zegibus), Luis de Molina (De justitia et jure),  
Gregorio L6pez (Glosa a las Partidas), Juan GutiCrrez (Prac- 
ticarum gzlestionum) y Az6n. El estilo es por lo general claro 
y sencillo, adecuado a1 us0 forense. 

Pasando a 10s escritos procesales del siglo XVIII y princi- 
pios del XIX, y refirihdonos particularmente a 10s informes 
en derecho por su mayor importancia, cabe observar que ellos 

(24) En Archivo Jesuitas, 1'01s. 70, Pieza4 y 72, Pieza 2. Ambos esthn 
firmados por el licenciado Juan de Albiz y fechados en Concepcibn en 
7-171-641 y 6-X-629, respectivamente. 

[ZS) En el informe de 6-X-629, citado en nota anterior. 
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demuestran, en general, una gran versacibn juridica cn sus  
autores. Hay ahorn, adem& de 10s carac'teres que scfialAbamos 
en 10s del siglo anterior, mayor precisibn en 10s detalles y me- 
jar comprensibn acerca del alcance de las disposiciones lega- 
les. La tnaestria en el LISO de la lbgica del derecho alcanza en 
algunos casos un grado dificilmente superable. A1 decir esto 
nos referinios en especial a don Manuel de Alday. En efecto, 
en 10s dos informes en derecho que de 61 conocemos (26) hace 
gala de una sutileza dialktica magnifica, que se complace 
en reducir a polv-o gradualmente las objeciones que a su tesis 
presenta 61 mismo o SU adversario. Esto, unido a SLI gran co- 
nocimiento del derecho y a la claridad en el plan de exposi- 
ciAn (aunque no en el mismo grado en la redaccibn), lo con- 
vierte, sin lugar a dudas, en un abogado de nota y uno de 10s 
mlis ilustres de la 6poca indiana. 

Todos estos informes son abundantisimos en citas de auto- 
res, coiistituyendo este rasgo una de sus caracteristicas. Por 
lo demhs, est0 no cs de admirar, si se tiene presente lo que 
en otra parte hemos dicho acerca de la tendencia de la juris- 
prudencia de la 6poca de buscar el espiritu de la ley antes que 
su exacto significado literal. Se procuraba, por medio de una 
bfisqueda minuciosa, apurar hasta lo filtimo el sentido de una 
disposicibn y una de las maneras de hacerlo era coinparando 
las opiniones del mayor n6mero de juristas posible. Asi, por 
ej-emplo., en uno de 10s informes de don Manuel de Alday, de 
16 fojas de extensibn, aparecen citados m6s de 60 distintos 
autores (27). 

Y junto a 10s tratadistas y a las leyes reales, que en estos 
itlformes se citan con frecuencia, aparecen mencionadas nu- 
merosas veces, (y en ocasioncs m b  que las leyes espaiiolas) (28), 
las romanas. No se las cita solainente por su valor doctrinal 
y de autoridad, sin0 como disposiciones legales vigentes. <(Hay 
texto expreso. es l a  frase que a veces se usa (29), consideran- 
do con ella resuelta la cuestibn despub de transcribir alguna 
ley romana. jPero qu6 tiene esto de extrafio en juristas que 

(26) Archivo Naciona!, Fondo Antiguo, Vo!. 2, Piezas 14 y 15, fechados 
en 5-XII-749 y 2-V-751, respectivamente. 

(27) Informe de 5-XI-759, ya citado. 
1281 Por ejemplo, siicede esto en el informe de Alday de 1751. 
(29) Por ejemplo, en informe de don$ Alonso de GwmPn, de 7-17-752, 

--- 

en Fondo Antiguo, Vol. 2, Pieza 16. * 



pasaron sus afios de estudios universitarios familiarizhndose 
con el derecho de Justiniano, y que nutrian sus bibliotecas, 
corn0 lo veremos mAs adelante, con obras destinadas a expli- 
car ese mismo derecho? Y tal cosa hacian contra las repetidas 
prohibiciones de darle valor legal y de alegarlo en 10s tribu- 
nales. 

Los defectos mris notorios de estas piezas jun’dicas, comunes 
a casi todas ellas, son una relativa oscuridad de expresibn, 
que a menudo perjudica la perfecta comprensibn del asunto, 
y el no esforzar suficientemente 10s argumentos o no gradmr 
su importancia con respecto a la cuesti6n debatida. 

Los informes y alegatos de don Santiago de Tordesillas (30>, 
de don Alonso de GuzmAn (31), de don Fernando de 10s 
Rios (32), de don Ignacio Diaz Meneses (33), de don Fran- 
cisco Cisternas (34), de don Manuel Fern6ndez (35), de don 
Bernardo de Vera (36 ) ,  de don Juan EgaAa (37), de don Jose 
del Coo (38) y algunos otros que hemos examinado, ademris 
de 10s citados de don Manuel de Alday, presentan, con las 
naturales diferencias, aproximadamente todos 10s caracteres 
referidos mhs arriba. 

A1 entrar a1 anhlisis y estudio de las bibliotecas de nuestros 
letrados indianos, ha~7 que hacer una advertencia previa : 10s 
inventarios que de ellas hemos podido encontrar y gracias a 
10s cuales conocernos su composici6n, son del siglo XVIIl y 
de 10s primeros afios del siguiente. Como en algiinos de 10s 
casos anteriores, 10s siglos precedentes casi nada nos dicen, 
a base de esta fuente, de su cuItura juridica (39). 

Piezas 19 y 25, respectivamente. 

Pieza 30. 

(30) Informes de 20-V-750 y 11-VIII-753, en Fondo Antiguo, z’ol. 2, 

(31) Adem& del citado, informe de 8-VI-754, en Fondo Antiguo, Vol. 2,  

(32) Informe de 24-111-750, en Fondo Antiguo, Vol. 2, Pieza 24. 
(33) InForme de 27-SI-787, en Fondo Antiguo, Vol. 55, Pieza 17.  
(34) Informe de 20-XI-800, en Fondo Antiguo, 110:. 2, Pieza I .  
(35) Informe de 17-5-805, en Arch. Eyzaguirre, Vol. 4 ,  Pieza 24. 
(36) Informe tie 3-11-806, en Arch. Vicuiia Mackenna, Vol. 7, Pieza 10. 
(37) Informes en Arch. Eyzaguirre, Vol. 4, Pieaa 11 (8-VI-793); Arch. 

Piezas 8 y 10; Foiido . ~ I l t ig I lO,  Vol. 55,  Pieza 20 (19- 

(38) Informe de 1’163, reproducido por Corvalh y Castillo. (Derecho 

(39) El h i c o  inventatio que hemos encontrado de 10s bienes 
de les clc don Gaspar de Lillo, de 1 

Varies, Vol. 120 
XII-797). 

prmesal indium, p8gs. 351-357). 

jicld~ del zip$ XL’lI es 
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Antes de examinar 10s autores y las obras qug: en estas bi- 
bliotecas figuraban, es de inter& conocer el nbmero de volb- 
menes de que constaba cada una de ellas. La mks reducida 
de las que conocemos es la del abogado don Juan Antonio 
Caldera, que contaba en 1773, a1 fallecer aquC1, con s6lo 20 
volbmenes, todos 10s cuales versaban sobre temas juridicos (40). 
La m4s numerosa es la de don Manuel de Alday, quien, con- 
forme a lo dicho mks at&, ejerci6 la abogacia en el Per6 y 
en Chile antes de ordenarse. Agregado a1 bufete de su pariente 
el abogado don Francisco Ruiz de Berecedo, hered6 a la muer- 
te de este su biblioteca, que ampli6 considerablemente con 
adquisiciones posteriores. A1 fallecer el ilustre obispo en 1788, 
su libreria se componia de 2.058 ((libros entre grandes y pe- 
quefios3 (41). Per0 s610 conocemos el inventario que de ella 
se levant6 en 1755, cuando su duefio tom6 posesi6n del gobier- 
no de la di6cesis santiaguina. Contaba entonces con 1.095 vo- 
lbmenes, de 10s cuales aproximadamente 870 eran de temas 
juridicos (42). Sigue en importancia numerica la biblioteca 
de don JosC Valeriano de Ahumada, que contenia en sus ana- 
queles <mil quatrocientos quarenta y nuebe libros de Juris- 
prudencia, Historia y otras facultades, (43). Desgraciadamen- 
te, a la muerte de don Jos& Valeriano se la inventarib asi, en 
forma global, debido a lo cual desconocemos su composici6n. 
Y est0 es de lamentar, puesto que por tal motivo ignoramos 
las aficiones intelectuales de quien fui. calificado por d 
Perfecto de Salas como el hombre Xmas docto)) que e 
tenia la America (44). 

Real Audiencia., Vol. 2077, Foja 7) .  Este inventario se encuentra incom- 
pIeto p nada dice a c e r a  de libros. Per0 en el de 10s bienes del can6nigo 
don Francisco hlachado de Chares, de 1661 (Arch. Escribanos, Vol. 95, 
Fojas 434 a 436 vta.), hay, en un total de 540 volbmenes inventariados, 
mhs o menos 250 de carhcter juridico. Nos referiremos a ellos en el phrrafo 
pertinente. 

(40) Inventario en Arch. Escribanos, Vol. 836, Foja 318. 
(41) Arch. Escribanos, Vol. 911, Foja 46. 
(42) Inventario en Arch. del Arzobispado de Santiago, Vol. 61, Fojas 

700 a 725. Como es sabido, el seiior Alday leg6 su biblioteca"a1 cabildo 
eclesihstico de Santiago, con la condici6n de tenerla abierta al pbblico. 
En 1790 ya se daba cumplimiento a esta bltima disposici6n. Vid. Medina, 
Historia de la Universidad de Sun F e l i p ,  Tomo I, p8g. 238. 

(43) Arch. Exribanos, Vol. 776, Foja 134. 
(44) En Lista de algunos sujetos principnles del Reino de Chile, Arch. 

Capitania General, Vol. 714, sin numeraci6n de pieza ni de foja. Reprodu- 
cida por. Amunhtegui, Mayorazgos y titulos de Castilla, Tomo 11, p&g. 18. 
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He aqui el nhmero de volhmenes de las demhs bibliotecas 
juridicas cuyos inventarios conocemos (45): la de don Basilio 
Echeverria contaba, en 1731, con 26, todos de derecho (46); 
la de don Juan del Corral Calvo de la Torre, en 1737, con 
296, de 10s cuales mhs o menos 263 eran juridicos (47); la del 
obispo de Concepci6n don Jose de Toro, que habia ejercido 
la abogacia, en 1746, con 236, entre 10s cuales 182 sobre ma- 
terias legales (48); la de don Tom& Durhn, en 1759, con 570, 
de 10s cuales aproximadamente 380 trataban materias de de- 
recho (49); la de don Santiago de Tordesillas, en 1766, con 
330, casi todos juridicos (50); la del oidor don Doming0 Mar- 
tinez de Aldunate, en 1778, con 480 (51); la de don Fernando 
Bravo de Naveda, en el mismo aiio, con 380, entre 10s cuales 
340, mhs o menos, de carhcter legal (52); la del oidor don Juan 
Verdugo, en 1779, con 548, de 10s cuales aproximadamente 
480 de esa categoria (53); la de don JosC Shnchez Villasana, 
en 1790, con 794, 520 de 10s cuales versaban sobre asuntos 
de derecha (54); la de don Pascual de Silva Bbrquez, en el 
mismo aiio, con 298, entre 10s cuales 215 de tal claw (55); la 
del regente don Francisco Antonio Moreno y Escandh, en 
1792, con 264, 190 de 10s cuales eran juridicos (56); la de don 
Alonso de Guzmhn, en el mismo aiio, con 510, 90 de 10s cuales 

(45) Consta ademhs la existencia de otras bibliotecas juridicas cuya com- 
posici6n se ignora. Asi, el obispo de Concepci6n, don Diego Gonz6lez Mon- 
tero, que fu6 abogado de la Audiencia limeiia, trajo a Chile en 1710 *mil 
libros, de 10s derechos, y authores mas escogidos, en veinte, y cinco cajo- 
new. (Arch. Real Audiencia, Vol. 2885, Pieza 5). El oidor don Francisco 
Diez de Medina lleg6 a nuestra patria, en 1783, con 36 cajones de libros. 
(Medina, Biblioteca hispano-chilena, Tomo 111, pQg. 91). 
. (46) Arch. Escribanos, Vol. 630, Foja 169. 

(47) Arch. Real Audiencia, Vol. 335, Fojas 6 a 9 del cuaderno 1." del 
concurso de acreedores a sus bienes. 

(48) Arch. Real Audiencia, Vol. 344, Fojas 182 vta. a 186 vta. Reproi 
ducido por Thayer, Las bibliotecas coloniales de Chile, N.O 6 de la Revista 
de Bibliografia Chilena y Extranjera, p8g. 200. 

(49) Arch. Escribanos, Vol. 701, Fojas 248 a 254. 
(50) Arch. Escribanos, Vol. 807, Fojas 468 a 472 vta. Reproducido por 

Almeyda, en El doctor don Santiago de Tordesillas, p8gs. 21 a 39. 
(51) Arch. Escribanos, Vol. 890, Fojas 79 a 82. 
(52) Arch. Escribanos, Vol. 894, Fojas 180 a 187. 
(53) Arch. Escribanos, Vol. 788, Fojas 334 a 338. 
(54) Arch. Escribanos, Vol. 930, Fojas 144 a 156. 
(55) Arch.' Escribanos, Vol. 872, Fojas 185 a 189. 
(56) Arch. Real Audiencia, Vol. 1599, Pieza 2. 

c__ 

. 
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no se referian a materias legales (57); la de don Agustin Seco 
y Santa Cruz, en 1795, con 55, 30 de 10s cuales versaban asun- 
tos de derecho (58) ; la de don Jerbnimo Hurtado de Meiidoza, 
en 1811, con 70, de 10s cuales 12 no tenian ese car6cter (59); 
la de don JosC Teodoro SAnchez, en 1812, con 793, entre 10s 
cuales 620 juridicos (60); por Gltimo la del abogado y chantre 
de la catedral de Santiago don Miguel Rafael de Palacios, 
en 1818, que en un total de 545 tenia 91 de materias lega- 
les (61), (62) ,  (63). 

(57) Arch. Escribanos, Vol. 940, Fojas 376 a 379 vta. 
(58) Arch. Escribanos, 1701. 925, Fojas 178 vta. a 179. 
(59) Arch. Real Audiencia, Vol. 2974, Pieza 6. 
(60) Arch. Judicial de Stgo., Legajo 862, l'ieza 6. Este inventario ha 

sido publicado en El Biblibfilo Chileno, Aiio V, N." 8, Agosto de 1952, 
plgs. 100 a 104. 

(61) Arch. Judicial de Stgo., Legajo 730, Pieea 2. Hemos incluido esta 
biblioteca a pesar de la fecha de su inventario (que es la del fallecimiento 
de su dueiio), porque entendemos que Cste no ejerci6 la abogacia en sus 
Gltimas aiios, de modo que sus libros juridicos debib adquirirlos en el de- 
cenio, y aGn en la centuria, anterior, salvas, naturalmente, algnnas escep- 
ciones. 

(62) Hemos hallado, ademls, inventarios de bienes de abogados en que 
no se menciona ning6n librs de derecho. Sucede esto en 10s de 10s bienPs 
de don JosC Ureta y Mena (Arch. Escribanos, Vol. 903, Fojas 101 y sgtes.) 
y de don Jose Alberto Diaz (Arch. Escribanos, Vol. 852, Fojas 187 a 192 
y 193 vta. a 198 vta.). 

(63) Creemos de interks dar a conocer datos acerca del valor de aigunas 
de estas librerias. Don Diego Gonzllez Montero estim6 la suya en dos mil 
pesos. (LOC. citado en nota 45). Los abogados don Jose L6pez y don Saw 
tiago de Tordesillas tasaroii la del oidor Corral Calvo de la Torre en 370 
pesos, a 10 reales cada tomo. En este precio fu6 adquirida por don Martin 
Gregorio de Jluregui. (Arch. Real Audiencia, Vol. 2380, Pieza 1) .  En 1746 
don Alonso de GuzmBn t a d  la de don Jose de Tor0 en  un total de 2.216 pe- 
sos. Comparada con todas las demls, estaLtasaci6n es muy elevada, pues 
el tgrmino medio del precio de cada volumen es de mls  de 8 pesos. Los 
tomos mls  caros fueron avaluados en 20 pesos, y 10s m l s  baratos en 4. 
(Loc. cit. en nota 48). En 1755, don Santiago de Tordesillas estimb la del 
seiior Alday en 3.832 pesos 4 reales, tasando cada volumen en 3 pesos 4 
reales, uno con otro. (Arch. del Arzobispado de Santiago, Vol. 61, Foja 
731). Treinta y cinco aiios mls  tarde, don JosC Teodoro SBnchez comprb 
la librerfa completa de Slnchez Villasana en 1.600 pesos, pagaderos en 
tres aiioe con 5% de inter&. (Arch. Escribanos, Vol. 930, Fojas 160 y 160 
vta.). El comprador de esta biblioteca tasb la del regente Moreno y Es- 
cand6n. La tasacibii no est& completa, per0 el precio asignado a la mayo- 
ria de 10s vol8menes oscila entre 2 y 3 pesos. (Tasacibn al final del inventa- 
rio citado en nota 56). Los libros de don Jerbnimo Hurtado fueron apre- 
ciados por el abogado don Jose Fuenzalida en 214 pesos 4 reales, con un 
tCrmino medio de mQs de 3 pesos por tomo. .(Loc. cit. en nota 59). Final- 
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Penetrando en el examen del contenido de las bibliotecas 
indianas, haremos en primer t6rmino una revisidn de 10s libros 
sobre temas legales que poseia el ya rnencionado canhigo don 
Francisco Machado de Chaves. Como no conocemos otras bi- 
bliotecas de esa centuria, nos.es imposible sefialar de un modo 
general las obras y 10s autores a que recurrian de preferencia 
nuestros letrados del siglo XVII, teniendo, poi- lo tanto, que 
limitarnos a indicar 10s mas importantes que, dentro del cam- 
po juridico, existian en la biblioteca del referido candnigo. 

Poseia don Francisco las siguientes colecciones legales: el 
C6digo de Justiniano, 10s Digestos Nuevo y Viejo, las Decre- 
tales de Gregorio IX, el libro Sexto de las Decretales, el Con- 
cilio de Trento, 10s Concilios y las Sinodales de Lima, el Fue- 
ro Real, las Partidas, las Leyes de Estilo, la Nueva Recopila- 
ci6n y varios cuadernos de leyes afiadidas, adem& de otras 
tales como Ordenanzas del Consejo de Indias, Ordenanzas de 
Sevilla, Cortes de C6rdoba, etc. 

Entre 10s autores espafioles figuraban Hermosilla, Gbmez, 
Tell0 Fernhdez, Palacios Rubios, Salcin de Paz, Azevedo, 
Carrasco y Matienzo, comentadores del derecho real. Adem& 
tenia obras de Soto (Justitia et j w e ) ,  Avendaiio, Bovadilla, 
Castillo, Ceballos, Covarrubias, Escobar, Gutikrrez, Monterro- 
SO, Montealegre, Plaza, Parladorio, Salgado, Solcirzano, SuQ- 
rez de Paz, Salcedo y muchos otros. 

Se encontraban entre 10s tratadistas italianos Azdn, Baldo, 
Bartolo, Abad Panormitano, Juan And&, Amato, Claro, Me- 
noquio, Surdo, Tiraquelo y varios in6s. 

El Gnico autor de otra nacionalidad que alli figuraba era 
el franc& Cujas o Cuyacio. 

Pasaremos ahora a referirnos a las bibliotecas j uridicas del 
siglo XVIII y primeros afios del XIX. 

El examen de la composiciciii de estas librerias es de muy 
grande interb, puesto que puede darnos valiosas indicaciones 
acerca de las tendencias y orientaciones de la cultura juridica 
de aquellos afios. Para ello haremos en primer tilrmino una 
revisidn a grandes rasgos de las obras o categorias de ellas 

mente, la biblioteca de don Josd Teodoro Sbnchez, aunque avatuada en 
2.227 pesos 4 reales, se vendib, en varios lotes, por sblo 1.540 pesos 7 rea- 
les. (LOC. cit. en nota 60). Hay que advertir que la biblioteca de dan Jo& 
Teodoro era, a la fecha de su muerte, casi la misma que en 1790 habla ad- 
quirido a la sucesibn de don JosC SBnchez Villasana. 
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que aparecen con mAs frecuencia y en mayor nfimey, para 
sefialar despues con mAs precisi6n las particularidades pro- 
pias de algunas bibliotecas dignas de especial menci6n. 

Comenzando por 10s textos legales, tanto romanos como 
can6nicos y reales, aparece claro que 10s letrados chilenos del 
siglo XVI I I conocian y manejaban las siguientes colecciones : 
las recopilaciones de Justiniano, conocidas con el nombre de 
Corpus Juris Civilis, las canbnicas comprendidas bajo la de- 
nominaci6n de Corpus Juris Canonici, a las cuales hay que 
agregar 10s decretos del Concilio de Trento, no incluidos en 
aquel Corpus, las Partidas, la Nueva Recopilaci6n de Leyes 
de Espaiia y la Recopilaci6n de Leyes de 10s Reinos de Indias. 
Estos c6digos aparecen prActicamente en todas las bibliote- 
cas, Con menor frecuencia se mencionan otros cuerpos legales, 
tales como las Ordenanzas del Perd y algunas reales chdulas 
de carActer general, como la Instruccih de Intendentes, el 
Reglamento del Comercio Libre, Reglamento de Aduanas, etc. 
A las recopilaciones y leyes ya mencionadas hay que agregar 
aquellas que eran insertadas integramente en las obras de sus 
comentaristas, como sucedia con las Ordenanzas Reales de 
Castilla, cuya glosa, redactada por Diego Perez, aparece no 
pocas veces en 10s inventarios. 

En lo referente a 10s tratadistas, se impone una conclusi6n: 
nuestra vida jurfdica de aquellos aiios se nutria primordial- 
mente de las obras de 10s grandes autores espafioles y, secun- 
diariamente, italianos de 10s siglos XVI y XVII. '5610 por 
excepci6n se pueden sefialar algunas de 10s tiempos anteriores, 
aunque no son tan escasas las que vieron la luz en la centuria 
decimo-octava y eran poseidas por nuestros juristas. Tampoco 
son muy comunes 10s casos en que aparecen mencionados au- 
tores de otras nacionalidades, fuera de las indicadas. 

En 10s autores espafioles se puede distinguir tres categorias : 
10s tratadistas de derecho patrio, 10s canonistas y 10s exposi- 
tores de derecho romano. 

Entre 10s primeros son de especid importancia 10s comen- 
taristas de colecciones legales. De ellos aparecen en gran parte 
de las bibliotecas Antonio G6mez, Gregorio L6pez, Gaspar 
de Hermosilla y Pedro GonzAlez de Salcedo. Con menor fre- 
cuencia se menciona a Luis VelAsquez de Avendaiio, Alfonso 
de Azevedo, Tomls de Carleval, Francisco Carrasco del Saz 
y Juan Matienzo, apareciendo tambith en algunas librerias 
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otros talAs como Juan GutiCrrez, Rodrigo SuBrez, Alfonso de 
Narbona, \Juan L6pez de Palacios Rubio, Marcos Sal6n de 
Paz, Tello FernQndez, y el ya mencionado Diego Perez. De 
10s tratadistas de derecho espafiol autores de obras de carBcter 
mQs amplio y menos sujeto a la exegesis legal, son comunisimas 
las de Pedro Juan Fontanella, Juan del Castillo, Juan YQfiez 
Parladorio y Juan de Sol6rzano, siguiendoles en abundancia 
las de Juan Bautista Larrea, Jose Vela, Diego YQfiez de Faria, 
Pedro Diez Noguerol y muchisimos otros. Entre 10s procesa- 
listas hay que sefialar especialmente a Juan de Hevia Bolafios, 
Gonzalo SuBrez de Paz, Gabriel de Monterroso, Juan Rodri- 
guez de Pisa y Alfonso de Villadiego, que son mencionados 
en repetidas oportunidades. 

Diego de Covarrubias, Francisco de Amaya, Antonio Pi- 
chardo, eran muy frecuentes entre 10s romanistas. Un poco 
menos lo eran Melchor de Valencia, Matias LagGnez, Alfonso 
de Olea, Alfonso de GuzmBn y otros muchos. 

Entre las obras can6nicas deben sefialarse las de Diego de 
Covarrubias y Jer6nimo de Ceballos, sobremanera abundan- 
tes. Tambien lo eran las de Manuel GonzQlez TCllez, Francisco 
Salgado de Somoza, Josh Vela, NicolBs Garcia, Andr6s de 
Escobar, Antonio de Castro, etc. 

Entre 10s escritores americanos (incluidos 10s espafioles 
avencidados en las Indias), ademQs de 10s ya citados tales 
como Sol6rzan0, Matienzo, Carrasco y Hevia, figuran don 
Gaspar de Villarroel, Gaspar de Escalona, Pedro Frasso y ,  en 
una que otra biblioteca, Antonio de Le6n Pinelo. 

No pocas veces vemos inventariadas obras de algunos de 10s 
grandes te6logos: Luis de Molina y Domingo de Soto con sus 
respectivos tratados De justitia et jure ,  Francisco Sdrez ,  el 
cardenal de Lug0 y algtm otro. Por lo demSs, nada tiene esto 
de extrafio si se recuerda la intima conexi6n que la ciencia 
espafiola del siglo de or0 estableci6 entre las disciplinas teol6- 
gicas y legales. 

MAS de alguno se veria inclinado a atribuir la abundancia 
de obras de autores de 10s siglos XVI y XVII, como son todos 
10s mencionados. en nuestras bibliotecas iuridicas del sinlo si- 
guiente y principios del XIX, a la escasa-o nula comunicaci6n 
cultural que el reino de Chile habria mantenido con Espafia 
durante todo ese tiempo, lo que seria causa del atraso de mu- 
chas decenas de afios con que llegaban hasta aqui sus produc- 

205 



ciones intelectuales. Esa conclusi6n seria falsa, comy se prue- 
ba con un atento examen de 10s inventarios respectivps, examen 
que sefiala la presencia en ellos de obras cuya aparici6n es muy 
POCO anterior a la fecha de aquCllos documentos p4).  La ver- 
dadera raz6n est5 en que la gran escuela juridica espafiola 
tuvo su &oca de auge precisamente durante lo$ siglos XVI 
y XVII, siendo el siguiente de una relativa pobrkza en la pro- 
ducci6n de libros de derecho. En aquellas dos cmturias se es- 
cribieroii las grandes obras de carkter  doctrinal y se elabora- 
ron 10s comentarios y glosas de 10s textos legales, elev5ndose a 
mucho menor altura SLI vuelo creador en el siglo XVIII. Nada 
hay de raro, por lo tanto, en que obras de aquellos aiios de 
apogeo formaran el grueso de las librerias de nuestros aboga- 
dos. Y todo lo dicho es tan cierto que aGn 10s libros juridicos 
cscritos en Espafia hasta fines del 1700 mencionan en stis citas 
y notas precisamente a 10s mismos autores a que recurrian 
10s letrados indianos (65 ) .  

Seguian entonces en importancia a 10s autores espafioles 
mencionados, en la formaci6n de nuestros juristas, 10s italia- 
nos de la misma Cpoca. No habria que ver aqui solamente 
un reflejo de las mutuas influencias a que Espafia e Italia 
se vieron sometidas durante aquellos afios, sino tarnbiCn un 
resultado de la preponderancia del derecho roman0 en la vida 
juridica espafiola, puesto que la mayoria de esos autores se 
distingui6 en el estudio de sus leyes e instituciones. Es Marco 
Antonio Sabelli el tratadista it6lico m5s citado en 10s inven- 
tarios, seguido en segundo tCrmino por Jos6 Mascardo, el car- 
denal de Luca, Julio Claro y Antonino de Amato. Con menor 
frecuencia se menciona a Jacobo Menoquio, Francisco Maria 

(64) Por ejemplo, la biblioteca del sefior Alday tenia en 1755 las Institu- 
tiones Hispanae practico-theorico commentatae, de Antonio de Torres Ve- 
lasco, aparecidas en 1735, y un libro descriptivo de las exequias de Felipe V, 
muerto en 1746; la de don Tomas D u r h ,  en 1759, contaba con el Czirsus 
Juris canonici Hispanici et Indis, del P. Murillo, publicado en 1743; la 
de don Fernando Bravo de Naveda, en 1778, tenia la Libreria de jueces, 
de Manuel Silvestre Martinez, cuya primera edicibn enipez6 a publicarse 
en 1763; la de don Jos6 SBnchez Villasana, en 1790, tenia un libro sobre 
la3 Exequias de Carlos 111, muerto en 1788. Y no hay que olvidar que es 
probable que la adquisicibn de tales obras fuera muy anterior a1 inventa- 
rio. M A S  adelante veremos otros casos semejantes. 

(65) V&ase, por ejemplo, la Breve instruccidn del metkodo y practica de 
10s cuatro jziicios, de Isidoro Alcaraz, y fa Libreria de escribanos, de Jos6 
Febrero. 

-- 
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Mantica Prbpero F'arinacio, And& Tiraquelo, Jacobo Pig- 

obras de 9 d r o  Surdo, Blas Altimar, Julio Caponio, Luis Cen- 
sio, Sebast$n Guazzini y otros miis. 

Los librod del lusitano Agustin Barbosa se encontraban en 
casi todas 1 ~ s  bibliotecas. En menor abundancia se hallaban 
10s de Pedrd Barbosa. 

Solamen te' dos autores j uridicos de nacionalidad francesa 
son mencionakos: el romanista Jacobo Cujas y el canonista 
Pedro Rebuff? Ambos aparecen en dos bibliotecas. 

En  cambio, le1 holandes Arnaldo Vinnio no faltaba en nin- 
guna. Su  comptm-iota Bernard0 Van Espen es citado en repe- 
tidas ocasiones. , 

Es interesante'j observar que 10s tratadistas alemanes cuyas 
obras poseian nuestros letrados indianos eran canonistas del. 
s igh XVIII, con excepci6n de uno de la centuria anterior. La 
circunstancia de tratarse de escritores de aquel siglo, viene a 
constituir una nueva prueba de que nuestro ambiente juridic0 
indiano no permaneci6 ajeno a1 movimiento intelectual eu- 
rope0 conkemporiineo, como tantas veces se ha afirmado. El 
autor alemiin miis citado es Anacleto Reiffenstuel, sin que 
faltasen obras de Vito Pichler, Francisco Schmalzgruber y, 
en un caso, de Teodoro Ruppkecht. Luis Engel, tratadista de 
fines del siglo XVII, aparece con cierta frecuencia. 

Los autores juridicos espaiioles del siglo XVIIII miis difun- 
didos en Chile indiano eran Antonio de Torres Velasco y Pe- 
dro Murillo Velarde, autores de las Institutiones Hispanae 
practice-theorico commentatae y del Cursus juris  canonici 
Hispanici et Indis ,  respectivamente. 

Las muy escasas bibliotecas de letrados de principios ' del 
sigh XIX que conocemos, no permiten seiialar de un modo 
claro si se produjo a fines del period0 hispiinico algdn cambio 
en la orientacibn general de la cuItura juridica. Parece que su 
fond0 se mantuvo invariable, siendo miis comunes, como es 16gi- 
CO, algunas obras de reciente aparicibn, especialmente del tipo 
de las de Febrero, Elizondo y demiis semejantes a Cstas (66).  

El idioma de la gran mayoria de 10s libros que poseian nues- 

natelli y \ r6spero Fagnani. Y m& raramente se inventarian 

(66) En relaci6n con esta materia es de inter& anotar que en una gran 
partida de libros encargada a Espaiia en 1807, por el comerciante don Ma- 
nuel Riesco, d o  figuran 10s siguientes referentes a materias legales: 12 
ejemplares de 10s decretos del Concilio Tridentino, 12 del Febrero refor- 
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tros abogados era el de 10s doctos, es 
mos ocioso advertir que en ocho de sus 
traban libros escritos en franc&, seg6n 
10s respectivos inventarios (67). Per0 en 

La primera biblioteca de importancia cuyo in k entario he- 
de obras juridicas. 

mos podido examinar, es la que perteneci6 a1 oielbr don Juan 
del Corral Calvo de la Torre, que presenta el inter& de haber 
servido de base, sin lugar a dudas, para la redbcci6n del co- 
mentario de las leyes de Indias que aqui.1 escribi6. A causa de 
esto la examinaremos con detenci6n, a6n a ri+go de incurrir 
en repeticiones. 

Entre sus 159 titulos de caracter juridicd, se encontraban 
muchos de 10s autores mencionados, junto eon otros no tan 
comunes. Entre 10s te6logos vemos a Lesio, Molina y Soto con 
sus respectivos De justitia et jure,  a Suarez con su comenta- 
rio a la tercera parte de la Suma del doctor Angelic0 (que 
comprende lo referente a 10s sacramentos), a Gonet con su 
Clipeus theologicus, adem6s de un curso an6nimo de Teologia 
Moral. Figuran entre 10s comentaristas de las leyes espaiiolas 
Antonio G6mez y las adiciones a1 mismo de Juan de AyMn, 
Tell0 Fernbdez, Alfonso de Azevedo, Francisco Carrasco del 
Saz, Juan L6pez de Palacios Rubio, Juan Matienzo, Marcos 
Sal6n de Paz. De 10s autores indianos figuran todos la del 
importancia : Sol6rzan0, Villarroel, Hevia Bolaiios, etc. Dos 
autores que s6lo encontramos en esta biblioteca y en la de don 
Manuel de Alday son el Abad Panormitano y A z h ,  del cual 

mado, 8 del Vinnius castigatus, de Salas, 12 de la Institutu, 8 de la Curia 
Filipica, 12 Juzgados militares, de Colbn y 12 Ordenanzas de Infendentes. 
(Vid. Thayer, Las bibliotecas coloniales de Chile, N.0 5 de la Revista de 
Bibliografia Chilena y Estranjera, phgs. 150 y 151). Y vale tarnbien la 
,pena reproducir 10s terminos con que en 1813 el apoderado de la sucesidn 
de don JosC Teodoro Shnchez justificaba ei hecho de que su biblioteca se 
hubiera vendido en una surna inferior a la del correspondiente aval6o: *El 
Menoquio, el Farinacio, el Graciano, el Azevedo, y otros eran en tiempo 
en que se cornpraron mui costosos por q.e no abundaban. La revolucion 
de America hizo perder la estirnacion de muchos regnicolas. Por ningun 
precio pude vender !a recopilacion de indias. . .B. (Arch. Judicial de Stgo., 

.Legajo 862, Pieza 6, Foja 150 vta.). 
(61) Estas bibliotecas eran las de don Manuel de Alday, don Tom& 

Duran, don Juan Verdugo, don Josf Shnchez Villasana, don Pascual de 
Silva BSrquez, don Francisco Antonio Moreno y Escanddn, don Alonso 
de Guzrnjn y don Agustin Seco y Santa Cruz. 



, 
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se. nombra su Sumn en trcs voliimenes. Dentro de las colec- 
ciones canbnicas, ademas de las de tiso comljln, hay que seiia- 
lar por lo rara la de 10s decretos del Concilio Iliberitano o de 
Elvira. Completan el conjunto obras de Avendaiio, Ayora, 
Acosta, Bovadilla, Covarrubias, Ceballos, Censio, Capicio, Es- 
cobar, Fontane'lla, GuzmBn, Guazzini, Lasarte, Larrea, Matheu, 
Noguerol, Olea, Ortega, Parladorio, Pichardo, Rodrigo Sub- 
rez, Surdo, Villadiego, Valenzuela, Vancio, Vela y muchos mbs. 

La biblioteca de don Manuel de Alday, cuyo nljlcleo central 
estaba constituido por 10s libros que habian sido de don Fran- 
cisco Ruiz de Berecedo, era muy completa en su aspect0 juri- 
dico. N o  faltaban alli 10s autores espaiioles ahn de dategoria 
secundaria, y otro tanto se puede decir de 10s italianos, pre- 
sentando, por otra parte, algunas singularidades dignas de 
mencibn. Es una de las que contaban con libros de Cujas (6 
volhmenes), del Abad Panormitzno (8 volhmenes), y del glo- 
sador Baldo. En relacibn con estos dos hltimos autores, es 
curioso comprobar el abandon0 en que habian caido despuCs 
de la enorme fama de que gozaron a fines de la edad media y 
de haber tenido en Espaiia sus opiniones valor legal supleto- 
rio, en especial de 1499 a 1505. 

Una especial tendencia a1 estudio del derecho internacional 
pareceria indicar la existencia en la libreria de Alday de las 
Relectiones thelogicae de Vitoria y del De jure  belli de Baltasar 
de Ayala, ademas de 10s De justitia et jure de Soto y Molina 
y de las o b n s  completas de Subrez y del cardenal de Lugo. 

En el campo de las colecciones legales debe seiialarse, por 
rara, la presencia del Fuero Real. 

Entre 10s libros juridicos escritos en el siglo XVIII hay que 
mencionar las Institutiones Hispanae de Torres Velasco y el 
Jus canonicum del padre Anacleto Reiffenstuel. 

.Y tambien presenta inter& esta biblioteca en otros campos 
ajenos a1 juridico. Es digna de citarse, por ejernplo, la existen- 
cia en ella del Teatro critic0 de Feijoo, de varias obras de lite- 
ratos espafioles del siglo de or0 (Cervantes, Quevedo, Jacinto 
Polo, Saavedra Fajardo, Gbngora, Mariana), de autores lati- 
nos (Cicerbn, Ovidio, Marcial, Virgilio, Tertuliano, etc.) y de 
varios libros de matematicas y astronomia. 

La libreria de don Jose SBnchez Villasana presenta un ,in- 
teres especialisimo, pues encontramos en ella importantes au- 
tores del siglo XVIII. Se. inventarian en ella, por ejemplo, el 
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Jus canonicum praetice exxplicatum, de Vito Pichler, a d e c i d o  
en el primer tercio del siglo, el Cursus juris  canowi& hispa- 
nici et Indis,  de Pedro Murillo Velarde (1743), el Trbtado cri- 
t i c ~  de 10s errores del derecho civil, de Pablo de Moray Jaraba 
(1 748) , la Instrucci6n de escribanos o la Instruccih juridica 
de escribanos, abogados y jueces, de JosC Juan y Colom (68), 
el Manual compendio de el regio patronato indiano, de Joa- 
quin de Rivadeneyra y Barrientos (1755), ias obras can6nicas 
y teol6gicas del papa Benedicto XIV, la Historia del derecho 
real de EspaEa, de Antonio Fernhdez Prieto y Sotelo (1738), 
la Breve instrucczbn del mithodo y prcictica de 10s cuatro juicios, 
de Isidoro Alcaraz (primera edicidn de 1762), la Libreria de 
Jueces, de Manuel Silvestre Martinez (primera edicibn de 
1763), la Prcictica universal forense, de Francisco Antonio de 
Elizondo (primera edicibn de alrededor de 1769), las Notae 
Historicac in universum jus ca%onicum, de Teodoro Rupprechr 
(primera edici6n de alrededor de 1755), 10s Discursos criticos 
sobre las leyes, de Juan Francisco de Castro (1767), el Gobierno 
poldtico de 10s pueblos de E s p a m ,  de Lorenzo Santayana (1769). 
10s Elementos del derecho pdblico de la paz y la guerra, de JosC 
Olmeda y Le6n (1771)  y varias otras que a causa de la impre- 
cisi6n del inventario deben escaphrsenos, aparte de disposicio- 
nes legales tales como la Ordenanza del comercio libre, la Nue- 
va ordenanza de Mineria, una Colecci6n de providencias so- 
bre Temporalidades de Jesuitas y otras semejantes. 

Y el activo comercio intelectual con la madre patria que se re- 
fleja en la enumeraci6n anterior, se manifiesta tambien en otros 
campos. Encontramos, asi, entre 10s libros de SBnchez Villa- 
sana, la FiEosofia moral, de AndrCs Piquer, un tom0 de la Es- 
paRa sagrada, del padre Florez, quince voliimenes de Feijoo. 

Volviendo a lo juridico, conviene mencionar dos cbdigos de 
derecho mercantil que no son citados en otras bibliotecas: el 
Consulado del mar y las Ordenanzas de Bilbao. Asimismo, 
muy poco comiin era el comentario a las Leyes de Estilo, de 
Crist6bal de Paz, que tambiCn poseia Shnchez Villasana. 

Una Filosofia, de Descartes (69), una Filosofia newtonhna 

(68) La imprecisibn del inventario hace imposible determinar d e  cuQl 
de las dos obras se trata. La primera vi6 la luz ptiblica por primera vez en 
1736 y la segunda alrededor de veinte aiios m6s tarde. 
(69). Debe tratarse de las Meditationes de prima philosophia o de 103 

Prwczpza philosophica de que aquCl fu4 autor. 

- 
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y algunas obras de Aristdteles parecerian 
ci6n de aquCl por esta disciplina. 

La impresi6n general que deja el examen de esta biblioteca 
es que su  dueiio era un letrado de no comiin amplitud inte- 
lectual, atento, en la medida de lo posible, a1 movimiento de 
ideas en Europa. 

La libreria del famoso abogado don Alonso de Guzman, 
primer catedratico de Prima de Cdnones en la Universidad de 
San Felipe, pone claramente de manifiesto una especial de- 
dicaci6n a aquella disciplina juridica. Se suman en ella, a las 
antiguas obras de Barbosa, GonzAlcz TCllez, Frasso, GutiCrrez, 
Salgado de Somoza, Villarroel, Caponio, Claro, Lancelloti, 
Fagnani, l’ignatelli, etc. las mds modernas de Van Espen, 
Engel, Murillo, Reiffenstuel, Schmkr, Schmalzgriiber, el Jui- 
cio imparcial de Campomanes (70) y otras no determinadas 
con exactitud. 

En otros campos, no hay que olvidar la presencia de obras 
de Feijoo, lo que comprueba la difusi6n que ellas gozaron en 
las tierras americanas, y de Bossuct (Discurso sobre la historia 
universal e Historia de las oariaciones protestantes). 

Terminando esta revisiirii de las particularidades dignas de 
nota de algunas de las mAs importantes bibliotecas de nues- 
tros juristas indianos, diremos que en la de don JosC Teodoro 
Sanchez (que habia sido de SAnchez Villasana), algunos de 
10s pocos libros nuevos con respecto a 6sta eran el Juicio im- 
parcial ya citado y las obras de Heineccio; y que son dighas 
de menci6n en la de don Miguel Rafael de Palacios las dos 
obras del conde de la Caiiada: la Instrucciones prdcticas de 
10s juicios civiles y las Obseroaciones prdcticas sobre los recursos 
de fuerza, no hacia mucho aparecidas. 

Para finalizar, concretaremos las conclusiones que, a nues- 
tro entender, se desprenden del cxamen de todas estas libre- 
rias. No debe olvidarse aue estas conclusiones se refieren es- 
pecialmente a la cultura’ juridica de 10s jurisperitos del si- 

1.0 El fondo de la cultura juridica de aquellos aiios estaba 
glo XVIII. 

(70) Juicio imparcial sobre las letras en forma de breve que ha publicado 
In Cwia RomaBa, dado a luz en 1768, con el objeto de irnpugnar la conde- 
naci6n que el papa Clemente XI11 biz0 de ciertas medidas heterodoxas 
del duque Fernando de Parma. Este Juicio, puesto en el indice de libros 
prohibidos, es surna y cornpendio de la teoria p de la pr6ctica regalistas. 
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constituido primordialmente por las obras de. 10s comentaris- 
tas de las colecciones legales, de 10s romanistas y de 10s cano- 
nistas espafio1es:de 10s siglos XVI y XVII. 

2.0 Aporte de gran importancia allegaban 10s romanistas 
y canonistas italianos de esas mismas centurias, 

3." Lo afirrnado en 10s dos n6meros anteriores es otro ar- 
gurnento que confirmi lo ya repetido, acerca de la enorme 
importancia del derecho roman0 en la vida juridica de nuestro 
period0 hispfinico. 

4.0 Algunos tratadistas alemanes de derecho can6nic0, espe- 
cialmente del siglo XVIII, constituian un aporte no despre- 
ciable, per0 que no se puede cornparar con el de 10s autores 
indicados en el n6mero 2. 

5.0 En lo que se refiere a escritores de otras nacionalidades, 
s610 son dignos de mencibn 10s holandeses Arnaldo Vinnio y 
Bernard0 Van Espen, a cuyas obras debieron recurrir con fre- 
cuencia nuestros abogados. 

6." Estos no permanecieron del todo ajenos a la produc- 
ci6n juridica espafiola contemporhea, y el pequefio n6mero 
de sus obras que poseian se explica por la relativamcnte poca 
importancia de aquella producci6n. 

7.0 Hay que subrayar que la tradicibn espafiola de relacio- 
nar la teologia con el derecho no se perdib, dada la existencia 
en casi todas las bibliotecas de algunas obras comprensivas 
del tratado teol6gico De Justitia et jure. 

8 . O  La formaci6n can6nica de 10s letrados chilenos tuvo 
ribetes regalistas. En efecto, la abundancia del libro de Van 
Espen, preconizador de doctrinas de ese carhcter y puesto 
por ello en el Indice, la existencia en varias librerias del Jui- 
cio imparcial de Campornanes y la presencia en otra de 10s 
Recursos de fuerza del conde de la Cafiada, unidas a las ten- 
dencias de algunas de las obras de Solbrzano (Politica india- 
nu), Villarroel (Gobierno eclesidstico pacifica), Salgado de So- 
rnoza (De regia protectione vi  oppresorum apellantium a causis 
et judicibus ecclesiasticis y De supplicatione Bullis et litteris 
apostolicis), Ceballos (Tractatus de cognitione per viam violen- 
tiae), y otros rn&, abundantes en sus bibliotecas, son razones 
suficientes para afirmar lo dicho mhs arriba (71). -- 

(71) Precisamente a causa de su regalismo la Santa Sede 
Indice una parte de la f'oZiti.a indklana y 10s libros citados de 
Somoea y Ceballos. 
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PARTE SEGUNDA 

L O S  A B O G A D O S  E N  E L  E J E R C I C I O  D E  
S U  P R O F E S I O N  

Obserz~ucihz preliminar.-La naturaleza especialisima de la 
abogacia y la importancia que se le reconocia en el proceso 
de esclarecimiento de lo justo, f u C  causa de que estuviese su- 
jeta a una precisa reglamentacidn, comprensiva de sus dife- 
rentes aspectos. 

Considerando esto, el mejor metodo para estudiar el ejer- 
cicio de la abogacia es, sin duda, el examen de la legislaciitn 
que la reglamentaba, haciendo la necesaria confrontacih con 
10s datos que acerca de su aplicaci6n en la realidad nos sumi- 
nistran las fuentes. 

Tal es, por lo tanto, el metodo empleado en las pAginas 
que siguen. S610 nos hemos apartado en parte de 61 en el 
estudio de 10s abogados empleados pfiblicos, que han sido con- 
siderados, en algunos de sus aspectos, desde un punto de vista 
predominantemente histbrico. 
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CAP~TULO I 

LEGISLACION APWCABLE A LA ABOGACIA CHILENA 

Como el titulo lo da  a entender, no nos referiremos aqui a 
la legislacidn en general, sin0 solamente a la relativa a la pro- 
fesi6n y aplicable en Chile indiano. 

Cabe distinguir en ella tres grupos : legislacidn dictada espe- 
cialmente para nuestra patria, legislacidn general de las In- 
dias y legislaci6n espafiola supletoria. 

a )  L E G I S L A C I O N  P R O P I A  D E  C H I L E  

Se divide, a su vez, en dos categoriasi 
1.9 Disposiciones dictadas en Espafia y destinadas especial- 

mente a ser aplicadas en Chile. 
Dentro de ellas ocupabail lugar de preferencia las Ordenan- 

zus promulgadas para la organizacibn y regimen de la Audien- 
cia santiaguina. Fueron ellas (<dadas en Madrid B dies y ciete 
de Hebrero de mil seiscientos, y nuebe aiiow. Ademas del 
tradicional Yo el Rey, llevan las firmas del conde de Lemos 
y Andrade, .de 10s licenciados Luis de Salnedo, Fernando de 
Villag6mez y Rodrigo de Aguiar y Acufia, y del chancilkr 
Francisco de Mondrag6n (1). 

(1) Ejemplares de las Ordenanzas se hallan en 10s volhmenes 3136'y 
3137 del archivo de la Real Audiencia. El del volumen 3137, mls moderno, 
debe ser copia de mediados del siglo XVIII y se encuentra junto con va- 
rios cuadernos de autos acordados de aquel tribunal. Nuestras refereneias 
y citas e s t h  tomadas de este segundo ejemplar. El primero tiene varios 
errores en la numeraci6n de Ias ordenanzas. ' I  

- 

\. 

21 5 



5e  refiei-en a 10s abogados, dentro de las Ordenanzas, s u  
titulo XV y algunas disposiciones sueltas, tales corn0 las or- 
denanzas 34, 86 y 207. 

A pesar de ser anteriorits a la Recopilaci6n indiana, las 
Ordenanzas de nuestra Audiencia, por lo menos en lo concer- 
niente a 10s abogados, siguieron en vigor despuCs de la pro- 
mulgaci6n de aqud cuerpo legal, de acuerdo con lo dispuesto 
por la real cCdula que lo encabeza. En efecto, se estableci6 
alli que quedaban <en su  fuerza y vigor las Cedulas, y Orde- 
nanzas dadas B nuestras Reales Audiencias, en lo que no fue- 
ren contrarias a las leyes,, contenidas en la propia Recopila- 
ci6n. Y sea que en la expresi6n cddulas y ordenanzas dadas a 
nuestras Reales Audiencias queden comprendidas solamente 
las destinadas a organizar y regir aqu6llos tribunales, sea que 
queden incluidos todos 10s precepios comiinicados a las Au- 
diencias sobre materias de general interb, es evidente que 
las Ordenanzas del tribunal santiaguino eran, de todos modos, 
abarcadas por la expresi6n referida. Y de tal manera no eran 
contrarias a las leyes de la Recopilaci6n en lo relativo a 10s 
abogados que todas las disposiciones que a ellos se referian 
y que hemos citado m6s arriba aparecian, casi con idCntica 
redaccibn, en el c6digo indiano. 

Adem6s de las Ordenanzas, hay que sefialar en esta cate- 
goria algunas reales cCdulas dictadas para Chile. Las m b  im- 
portantes son: 
. 1.-La Ordenanza $ara la ereccih del Diputado del Comercio 
de la ciudud de Santiago, aprobada por el Virrey del Perfi en 
23 de Noviembre de 1736. Dicen relaci6n con 10s abogados, 
indirectamente, 10s Nos. 6 y 7 ,  en que se ordena se observe 
en 10s procesos ventilados ante el diputado el mismo procedi- 
miento preceptuado para el Consulado de Lima. ' 

11.-La real cCdula de 4 de Marzo de 1764, relativa a la 
defensa de las causas de indios (2). 
. 111.-Las Ordenanzas de Mineria de Nueva EsfiaEa. Las in- 
cluimos en esta categoria, no obstante haber sido dictadas 
para MCjico, por cuanto no fueron de aplicaci6n general en 
las Indias y si rigieron en Chile, ello se debi6 a la real orden 
de 8 de Diciembre de 1785, que asi lo dispuso. Se refieren a 

'10s abogados 10s articulos 5 y 14 de su titulo 111. 

(2) Se encuentra un ejemplar de ella en Arch. Capitanfa General, Val 
564, Pieza 6904. 
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1V.-La Real cdduh de ereccidn del Colasulado, dictada el 
26 de Febrero de 1795. EstAn relacionados con 10s ctbogados 
10s articulos V, VI, X1,’y XVI. 

2.” Preceptos dictados en Chile para ser aplicados en Chile. 
Dentro de la materia de nuestro estudio sblo deben figurar 

en esta categoria 10s autos acordados de la Audiencia de San- 
tiago. Estando la abogacia chilena, como lo estaba, bajo la 
directa tuicibn de ese tribunal, procedi6 61 a dictar en dife- 
rentes ocasiones preceptos de carjcter general para reglamen- 
tar algunos de sus aspectos. Los autos acordados de mayor 
importancia en esta materia son: 

I.--Auto de 26 de Marzo de 1778 (3). 
11.-Auto de 9 de Julio de 1778  (4). 
111.-Auto de Abril de 1784 (5). Los tres se refieren a la 

recepcih de abogado. 

b) L E G I S L A C I O N  G E N E R A L  D E  L A S  
I N D I A S  

Comprende dos rubros : 
1.O La Recopdacidn de Leyes Cte 10s Reinos de las Indias. 

Considerando lo dicho a1 tratar de las Ordenanzas de la Au- 
diencia de Santiago, hay que advertir que casi todas las dis- 
posiciones de la Recopilacibn referentes a la abogacia regian 
en nuestra patria en virtud de las referidas Ordenanzas. Con- 
tenia, sin embargo, el c6digo indiano unos pocos preceptos 
que no aparecian en aquPllas y que se aplicaban en Chile en 
su calidad de legislaci6n general para las Indias. 

2.0 Preceptos no incluidos en la Recopilacibn indiana. Debe 
mencionarse aqui la real ct5dula de 19 de Octubre de 1768, 
referente a la prjctica forense (6). Fuera de ella no hay nin- 
guna de importancia (7). 

127 a 129. 
(3) En Arch. Real Audiencia, Vol. 3137, cuaderno 1.” de autos. Fojas 

(4) Ibidem. Fojas 130 a 132. 
(5) Aparece en copia simple de !a 6poca en Documentos ineditos de 

,Medim. Vol. 358. Fojas 82  y 82 vta. 
(6) Un resumen de su coiitenido se halla en la nota a la ley I, tit. XXIV, 

lib. I1 de la Recopilacibn de Indias, edici6n de Boix. 
(7)  Ademas de dos o tres que citareinos en 10s lugares correspondientes. 

figuran en 10s cedularios algunas que, o se refieren muy remotamente a 
10s abogados, o lo hacen consideriindolos en el ejercicio de funciones jti- 
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ZEstaba sujeta esta serie de disEosiciones, que constituian 
la legislaci6n espedfica de la abogacia americana y chilena, 
a determinado orden prelatorio? Planteadas las cosas en t6r 
minos -generales, la contestaci6n debe ser negativa. Los pre 
ceptos en ellas contenidos no eran contradictorios, sin0 que 
se complementaban. En consecuencia, se aplicaban simulta- 
neamente, rigiendo cada uno determinado aspect0 de la pro- 
fesi6n. 

No obstante, el problema relativo a1 orden de aplicaci6n 
suscitaba en dos casos particulares. El uno se refiere a la 

necesaria intervenci6n de letrados en la defensa forense. La 
ordenanza 233 de la Audiencia permitia sin restricciones la 
defensa en causa propia en 10s procedimientos por escrito. 
Per0 un auto acordado de 20 de Diciembre de 1798 (8) exigi6 
la intervenci6n de letrado en todas las causas de cuantia SLI- 
perior a 300 pesos y en las criminales de alguna gravedad, 
contradiciendo asi lo que disponia la ordenanza. Es indudable 
que en este cas0 debia prevalecer el auto Bcordado sobre lo 
dispuesto por 6sta. 

El segundo cas0 es solamente de orden te6rico. La cCdula 
de 1768 relativa a la practica forense determinaba que las 
Audiencias podrian dispensar de s610 un aiio de 10s cuatro 
que abarcaba el period0 de practica. En cambio, en el auto 
acordado de Julio de 1778, la Audiencia chilena se reserv6 
el derecho de dispensar, en determinados easos, de todo el 
tiempo que tuviere por conveniente. Dada su oposici6n en 
este punto, precis0 era determinar cuhl de 10s dos preceptos 
debia aplicarse. Pero esta cuestibn, repetimos, 5610 tiene va- 
'tor tebrico, ya que para nosotros es evidente que la cCdula 
de 1768 no se conoci6 en Chile. Para hacer esta aseveraci6n 
tenemos presente: 1.0 Que no se encuentra en 10s cedularios 
chilenos de la 6poca; 2.O Que no two vigencia en nuestra pa- 
tria (9); 3.0 Que la Audiencia se vi6 obligada a dictar varios 
autos referentes a la materia reglamentada por la real cbdula. 
Si &a hubiera sido conocida por 10s oidores, tales autos ha- 
brian carecido de raz6n de ser. 

diciales. For ejemplo, ddula de 1773 sobre recusacibn de abogados aseso- 
res. (Arch. Capitania General, Vol. 727, Pieza 9785). 

(8) Arch. Real Audiencia, Vol. 3137, cuaderno 2 . O  de autos. Fojas 58 
y 59. 

(9) Vid. solsre este piinto y el anterior el capitula l V  de la parte I. 
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c) L E G I S L A C I O "  E S ~ J A ~ O L A  S U P L E T O R I A  

Los preceptos comprendidos en 10s dos grupos anteriores 
no regian la instituci6n de la abogacla en su totalidad. Varios 
de sus aspectos quedaron sin ser reglamentados ni por las 
leyes generales de las Indias, ni por las disposiciones peculiares 
de Chile. Entraba entonces a aplicarse, en conformidad a las 
leyes I y E1 del titulo I del libro I1  de la Recopilaci6n indiana, 
la legislaci6n castellana, CII calidad de supletoria y en el mis- 
mo orden dc aplicaci6n observado en la peninsula. Este orden, 
determinado por la real citdula prornulgatoria de la Nueva 
Kecopilaci6n y por la ley 111, titulo I del libro 11 del mismo 
cuerpo legal (Ley I de Toro), era el siguiente: 

1.0 Naeva Recopdacicin.--En lo referente a la abogacla esta 
coleccicin tuvo aplicaci6n en Chile especialmente en cuanto 
dice relaci6n con 10s honorarios, que casi no tenian reglamen- 
taci6n americana o chilena. 

Dentro de este c6digo estan incluidas las leyes de Toro, que 
nada contienen sobre la abogacia, y el Ordenamiento de Alca- 
la, el cual se refiere a ella en uno o dos de sus preceptos (10). 

2.0 Ordenanzas Renles de Castik-Hoy dia es generalmentc 
aceptado que la recopilaci6n del bachiller Montalvo obtuvo 

(10) No hemos tornado en cuenta las disposiciow posteriores a las 61- 
timas ediciones de la Nueva Recopilaci6n con Autos acordados, por no 
ser aplicables en Chile. Y no se aplicabari por una razbn muy sencilla. La 
reglamentaci6n de la abogacla qued6 terminada en Espaiia en el siglo XVI. 
Las pocas disposiciones que mhs tarde se dictaron lo fueron con el objeto 
de precisar detalles y matices especificos de la institucibn peninsular. Esta 
labor, en lo referente a Chile, la hizo su legislacibn propia o la indiana, 
de nianera que 110 habia ocasibn de aplicar aquellos preceptos. Un ejemplo: 
Uno de 10s mjs importantes de estos es la real orden de 24-VIII-804 (Ley 
11, tit. XXII, lib. V Novisima) que orden6 ser necesario para la recepci6n 
de abogado estudiar, despues del bachillerato, la legis!aci6n espaiiola du- 
rante cuatro afios. A este estudio debian sumarse dos afios de prhctica, 
10s que, unidos a1 cuadrienio previo a1 bachillerato, hacfan un total de 
diez aiios de estudios. Per0 como en Chile todo lo referente a estos estaba 
ya reg!amentado por las constituciones de la Universidad, 10s acuerdos de 
su claustro y 10s autos de la Audiencia, 110 procedia aplicar la mencionada 
real cedula, puesto que las !eyes castellanas, que en Ain6rica sblo tenian 
valor supletorio de acuerdo con la ley 11, tit. I ,  lib. I1  de Indias, no p d a n  
suplir lo que ya estaba integramente reglamentado. Las disposiciones de 
est2 categoria pasaron mAs tarde a formar parte de la Novisima Recopila- 
cibn. Considerando lo dicho, se puede afirmar que la cuestibn relativa a 
la vigencia en Indias de esta coleccibn no tiene importancia prhctica en lo 
'relativo a la abogacia chilena. 
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sanci6n oficial (11). Por lo demhs, parece probable que la 
ley I de Toro, a1 hablar de ordenamientos, ha querido com- 
prender tambien, ademAs del de AlcalA, el de Montalvo. 

PrActicamente todos 10s preceptos concernientes a la abo- 
gacia que aparecen en las Ordenanzas Reales, figuraban en 
otras colecciones legales de aplicaci6n preferente en Chile. 
Sin embargo, es digna de atenci6n una circunstancia. La 
ley VI1 del titulo XIX de su libro I1 fij6 como edad minima 
para la recepci6n de abogado la wdad cumplida, o mayoria 
de edad, o sea, 10s 25 aiios. Como es 6sta 6 primera disposi- 
ci6n, en orden de apl icach,  que reglamenta este punto, debi6 
ser efectivamente aplicada. No obstante, en la prActica se 
sigui6 el precept0 dc las Partidas, que no exige mtLs que 17  
aiios para poder abogar. De manera que se puede decir que 
las Ordenanzas Reales no se aplicaron en Chile, puesto que 
no rigid en su territorio el 6nico mandato peculiar de ese cuer- 
PO legal. 

3. o Leyes de Esti1o.-Formada por la jurisprudencia del 
Fueio Real, no tuvieron en un principio valor legal, aunque 
si, y muy grande, doctrinal. Un auto acordado del Consejo 
de Castilla de 16 de Marzo de 1768 les reconoci6 fuerza obli- 
gatoria. 

Salvo alguna disposici6n sin gran importancia, 10s preceptos 
en ellas contenidos regian en Chile en virtud de otras leyes, 
de preferente aplicaci6n. De manera que su valor para la 
abogacia chilena era muy reducido, por no decir nulo. 
4." Fueros municipales y Fuero Real.-De acuerdo con el 

texto de la ley I de Toro, procedia aplicarlos solamente en 
10s casos en que fueren usados y guardados. Era necesario, 
entonces, para hacerlos valer, probar su us0 (12). 

En Chile no hubo fueros municipales, por lo eual su apli- 

(11) Vid. sobre este punto Avila, Esquema del derecho penal kdiu-no, 
plgs. 2.5 y 26, y del rnisrno autor, Apuntes sobre aigunas ediciones incuna- 
bles de las Ordenanzas Reales de Castilla, en Boletin del Serninario de Dere- 
C ~ O  P6blico de la Escuela de Ciencias Juridicas y Sociales de la U. de Chi- 
le, Aiios XVI-XVII, i V . O  37-44, phgs. 437 a 446. 

(12) No faltan autores que sostienen que la vigencia del Fuero Real 
no estaba subordinada a la prueba de su uso. Uno de estos es Escricha 
(Diccionario, pBgs. 196 y 591-592, cit. por Rvila, Op. cit. p5g. 28), co rn  
tarnbien Juan y Colorn (Instruccidn juridica de escribanos, phg. 27). Sin 
embargo, como observa Rvila, la inmensa mayoria es del parecer contra- 
rio, concorde con el texto claro de la ley de Toro. 
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cacidn queda descartada. En cuanto a1 Fuero de las Leyes, 
no hemos hallado constancia de que alguna vez fuera alegado 
o probado en materia de abogacia y sabemos, en cambio, que 
uno de sus preceptos no tuvo aqui vigencia. En efecto, igual 
que las Ordenanzas Reales de Castilla, el Fuero Real exigia 
para el ejercicio de la abogacia la <<edad cumplida, (Ley IV, 
tit. IX), lo que, s e g h  ya dijimos, no se observ6. Habria que 
concluir, por lo tanto, que aquel c6digo no contribuy6 a regla- 
mentar la abogacia chilena. 

5." Las Siete Partidas.-Hemos dicho que las Partidas sen- 
taron las bases definitivas de la institucibn en estudio. Ellas 
establecieron la necesidad de la ciencia juridica para el ejer- 
cicio de la profesibn, crearon el examen y el juramento ante 
10s jueces y la matricula de 10s abogados. Reglamentaron ade- 
mAs, como ya lo habia hecho el Fuero Real, 10s requisitos 
para optar a1 titulo y las obligaciones y prohibiciones a que 
cn el ejercicio de la carrera debian sujetarse 10s letrados. 

Gran parte de estos puntos fucron objeto mAs tarde de re- 
glamentacibn por otras colecciones legales, restringihdose en- 
tonces el campo de aplicaci6n de las Partidas. Per0 siempre 
siguieron en vigor respecto de dcterminadas materias. En 
nuestra patria rigieron, especialmente, en lo relativo a cier- 
tos requisitos y prohibiciones para la recepci6n o ejercicio de 
la profesi6n. 

Junto a todos 10s textos escritos enumerados en las pAginas 
anteriores, hay que reservar un lugar a la costumbre, de tanta 
importancia en el sistema juridic0 espaiiol. No obstante, en 
la reglamentacih de la abogacia chilena no ocupb lugar pre- 
ponderante. Ella rigi6 mhs bien algunos de sus aspectos pro- 
cesales, antes que materias de orden sustantivo, llenando 10s 
vacios de las leyes. Asi, por ejemplo, el procedimiento de la 
recepcidn de abogado, antes de la dictaci6n del auto acordado 
de 26 de Marzo de 1778, se rigi6, seg6n parece, integramente 
por la costumbre. 
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LAPITULO 11 

LA RECEPCION DE ABOGADO 

a) R E Q U I S I T O S  Y P R O H I B I C I O N E S  

Tres eran 10s requisitos necesarios para optar a1 titulo de 
abogado, y mbs numerosas las prohibiciones que para ello 
existian. Comenzaremos por 10s primeros. 

1.0 Edad.-Era el primer requisito haber cumplido una edad 
determinada. Las Partidas la fijaron en 17  aiios (1). El Fuero 
Real y Ias Ordenanzas Reales de Castilla, de tehica aplica- 
ci6n preferente, exigian, como hemos dicho mbs atrris, la <<edad 
cumplida, o mayoria de edad (2), que entonces se alcanzaba 
a 10s 25 aiios. Per0 en riuestra patria se aplicabaii en esta ma- 
teria las Partidas (3). 

2 . O  Grado de bachiller en Cdnones y Leyes.-La exigencia 
de este importantisimo requisito no aparecia expresada con 
la debida claridad ni en la legislaci6n exclusiva de Chile, ni  
en la indiana, ni tampoco en la castellana. 

Se referia a esta materia la ordenanza 243 de la Audiencia, 
que decia: .Itten que ningiin Letrado, sin ser examinado e n .  
la dha mi Audiencia, Abogue en ella. . .B. El termino letrado, 
usado, como en este caso, en calidad de sustantivo, tenia en- -_ 

(1) Ley IV,  tit. VI,  Partida tercera. 
(2) Leyes IV, t(t. IX del Fuero Real, y VII,  tit. XIX, lib. I1 de las Or- 

denanzas Reales de Castilla. 
( 3 )  'El exarnen de 10s expedientes respectivos revela que la gran mayo- 

ria de nuestros abogados indianos se recibiB antes de cuinplir 10s 25 afios. 
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tonces dos sentidos: uno restringido, que designaba a 10s abo- 
gados; .otro amplio, aplicable en general a quienes eran consi- 
derados sabios y doctos por haber hecho estudios superiores. 
Ninguno de estos significados se puede aplicar con propiedad 
a1 precepto en cuestidn: no el pyimero, porque en tal cas0 
la ley habria carecido de sentido racional a1 pedir como con- 
dicibn para optar a1 titulo la posesi6n del mismo; tampoco el 
segundo, a causa de su vaguedad y falta de precisibn. Y ade- 
mAs, el tenor literal del precepto daba campo para sostener 
que quienes no fuesen letrados podian abogar sin necesidad 
de examen previo., La disposicidn concordante de las leyes 
de Indias (4) no habla de letrado sino de bachiller, aclarando 
asi 10s conceptos, per0 su redaccidn, por ser igual a la de la 
ordenanza del real tr.ibuna1 santiaguino, daba tambiCn asidero 
a aquella interpretacidn. MAS explicita era la ordenanza 233, 
que en su parte final prohibia a quien no fuese graduado pre- 
sentar escritos y peticiones ante 10s tribunales, salvo en causa 
propia. Aunque esta disposicidn no exigia el requisito del gra- 
do para abogar, o sea, alegar de viva voz ant6 aqu&llos, debe 
suponerse que, con mayor razbn, era su propbsito exigirlo en 
tal circunstancia. Y hay que advertir que en ninguno de estos 
casos se determinaba que el graduado debia serlo en CBnones 
y Leyes. 1 

No habia mayor precisidn en las leyes propiamente espaiio- 
las. Citaban en esta materia 10s tratadistas la ley V, titulo VI1 
del libro I de la Nueva Recopilacidn ( 5 )  que, a1 determinar 
que no podia ejercer la abogacia quien poseyera bachillerato, 
licenciatura o doctorado en Leyes recibido en virtud de bula 
o rescripto pontificio, daba a entender ser precisa para ejer- 
ceria la recepcidn del grado en una Universidad pfiblica (6). 
Tambibn se referia a esta materia el capitulo I de las Orde- 
nanzas de abogados de 1495 (7),  semejante en su redaccidn 
a la parte final de la ordenanza 233 de nuestra Audiencia, 
citada mAs arriba, y del cual no se podia, en consecuencia, 
extraer una conclusi6n segura. 

, (4) Ley 11, tit. XXIV, lib. I1  Recopilacih de Indias. 
(5) Pas6 a ser la ley I ,  tit. VIII, lib. VI11 de la Novisima. 
(6) Pya la perfecta inteligencia de &a y otras disposiciones no hqy 

que olvidar que 10s arados de lirenciado y doctor no podian recibirse sin 
&seer el de bachiller. 

XXII, lib. V Novisima. 
(7)  Ley I ,  tit. XVI, lib. 11 Nucva Recopilacitm,’m%s tarde ley I, tit. 



De - tadas maneras, a pesar de estas obscuridades. de 10s 
preceptos legales, la pr4ctica uniforme y secular no dejaba la 
menor duda sobre su verdadero alcance, y nunca se pretendib 
interpretarlas sino en el sentido de que ellas exigian terminan- 
temente, para optar a1 titulo de abogado, la posesi6n del gra- 
do de bachiller en CBnones y Leyes (8). 

3.0 Prdctica realizada en 10s tribunaZes.-El tercer requisito 
era el de haber cumplido un determinado period0 de practica 
forense. No nos referiremos a 61 en este capitulo, por haberlo 
hecho ya en el pen6ltimo de la parte primera. 

Variadas eran las prohibiciones para la recepci6n del titulo, 
o requisitos de car4cter negativo. 

1.0 No podian ser abogados las mujeres. Esta prohibicih 
fuC establecida por las Partidas. Y la justificaci6n que de ella 
da el Rey Sabio es sobremanera pintoresca y llena de ese 
aroma ingenuo y familiar, que constituye una de las mas agra- 
dables caracteristicas de su gran c6digo. Dos son las razones 
que apunta. {(La primera, porque non es guisada, nin honesta 
cosa, que la mujer tome officio de varon, estando publica- 
mente embuelta con 10s omes, para razonar por otri. La se- 
gunda, porque antiguamente lo defendieron 10s sabios, por 
una muger que decian Calfurnia, que era sabidora: porque era 
tan desvergonsada, que enojava a 10s Juezes con sus bozes, 
que non podian con ella. Onde ellos, catando la primera r$- 
zon que diximos en esta ley, e otrosi, veyendo que quando 
las mugeres pierden la verguensa es fuerte cosa el oyrlas, e 
de contender con ellas, e tomando escarmiento, de! mal que 
sufrieron de las bozes de Calfurnia, defendieron que ninguna 
muger pudiese razonar por otri, (9). 

2 . O  Estaba prohibido que fueran abogados 10s locos, 10s 
sordos, 10s desmemoriados (lo), y 10s ciegos (11). Respecto 
a 10s segundos, la ley de Partida citada precisaba que estaba 

(8) Cuando en Espasa, (aunque no en Chile), se separ6 la facultad de 
Canones de la de Leyes, se dictaron disposiciones (Ley XIV, tit. VIII, 
lib. VI11 Novisima) que, a1 determinar que s610 con bachillerato en la se- 
gunda se podia recibir el tftulo de abogado, precisaron el sentido de 10s 
preceptos citados en el texto. 

(9) Ley 111, tit. VI, Partida tercera. 
(10) Ley 11, tit. VI, Partida tercera. 
(11) Ley siguiente a la citada en la nota anterior. El Ordenamiento de 

MontaIvo (Ley VII, tit. XIX, lib. 11) repite estas prohibiciones, menos 
la refetente al desmemoriado, agregando adem6s a 10s siervos. 
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impedido tan s610 el sordo <<que non oyesse nada,. Y ,  refirih- 
dose a1 ciego, determinaba que la prohibicih no comprenderia 
m& que a1 que <<fuesse ciego de ambos ojos. . . Ca pues non 
viesse el Judgador, non le podria fazer aquella honrra que 
devia, nin a 10s otros omes buenos, que estoviessen y”. 

3.0 No podia ser abogado <<el que estoviesse en poder ageno, 
por razon que fuese desgastador de lo suyo)) (12), o sea, el 
prbdigo. 

4.0 Tampoco podia recibirse de tal ccaquel contra quien 
fuese dado juyzio de adulterio, o de trayzion, o de aleve, o 
de falsedad, o de hornicidio que oviesse fecho a tuerto, o de 
otro yerro, que fuese tan grande como alguno destos, o ma- 
yor, (13). Suponemos que dar juicio debe entenderse como 
dar sentencia. Y hay que advertir que como en el antiguo de- 
recho espafiol 10s delitos no estaban sujetos a una clasificacibn 
precisa que permitiera juzgar a 10s jueces en todos 10s casos 
acerca de su mayor o menor gravedad, la disposicibn citada, 
a1 hablar de yerros iguales o mayores que 10s enumerados, 
daba a1 tribunal que entendia en la recepcibn de abogado una 
facultad de interpretacih bastante amplia en lo relativo a 
10s delitos que constitiiian causal para denegar el acceso a1 
oficio. Esto, por lo demAs, nada tenia de extrafio en el sistema 

.procesal hispano. 
5.0 Una curiosa prohibicibn sefialaba la ley IV, titulo VI 

de la tercera Partida. No podia ser abogado, s e g h  ella, crnin- 
gund ome que recibiesse precio poi- lidiar con alguna bestia. . . 
Porque cierta cosa es, que quien se aventura a lidiar por 
precio con bestia brava, non dubdaria de lo recebir por fazer 
engafio, o enemiga, en 10s pleytos que oviesse de razonar. 
Per0 el que lidiasse don bestia fiera, non por precio, mas por 
provar su fuerp,  o si recibiesae precio por lidiar con tal bes- 
tia, que fuesse dafiiosa a 10s de alguna tierra; en ninguna destas 
dos razones non le empeceria, que non podiesse abogar. Por- 
que este se aventura, mas por fazer bondad, que por cobdicia 
de dinero, (14). El caso mQs frecuente, o quiz& el h i c o ,  de 

(12) Ley 11, tft. VI, Partida tercera. 
(13) Ley 111, tit. VI, Partida tercera. 
(14) Esta ley perrnitia, no obstante, que el que recibiese precio por 

lidiar con bestia brava razonarc apleyto, que perteneciesse a huerfano, 
que el mismo oviesse en guards>. En realidad, esta autorizaci6n se con- 
funde con la de actuar en causa propia, que era generalmente permitida. 
MBs adelante estudiaremos con mayor dctenci6n este punto. 
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aplicaci6n de esta ley, seria el de 10s toreros que lidiasen por 
dinero. 

6." La ley V, tit. VI de la Partida tercera, en su parte final, 
mandaba que ni moros ni judios abogasen "par ome que sea 
Christiano,. Esta prohibicih, que era solamente de caracter 
relativo, puesto que no impedia la recepci6n del titulo, sino 
su us0 en.ciertos casos, pas6 mas tarde a ser absoluta. En 
efecto, a1 ser expulsados 10s judios y moriscos de Espafia por 
pragmaticas de 30 de Mayo de 1492 y 9 de Diciembre de 
1609 (15), respectivamente, se les prohibi6 terminantemente, 
bajo penas severas, volver a la peninsula, donde no eran, en 
consecuencia, capaces de ning6n derecho. Otro tanto sucedia 
en las Indias, a donde ni siquiera 10s convertidos o sus hijos 
podian pasar sin licencia real (16). 

7.0 Tampoco podian ser abogados 10s herejes, sus hijos y 
sus nietos, segfin una pragmatics de 10s Reyes Cat6licos, en 
1501 (17). En cuanto a 10s primeros, esta ley s610 habla de 
10s herejes reconciliados 6 vueltos a aceptar en el sen0 de la 
Iglesia por su abjuraci6n. A fortiori, tambiCn comprendia en 
la prohibicibn a 10s no reconciliados, a 10s cuales se negaba 
todo derecho y eran entregados a1 brazo secular. 

Aunque las leyes no siempre lo dijesen expresamente, su 
context0 da a entender que si alguno de 10s impedimentos 
para la recepci6n de abogado le sobrevenia a un poseedor del 
titulo, Cste quedaba por ello inhabilitado para su us0 y ejer- 
cicio. Vale esto para 10s prbdigos, 10s locos, sordos y ciegos, 
10s reos de delito grave, 10s que lidiasen por precio con bestia 
brava y 10s herejes. 

Para terminar, diremos que en 10s archivos chilends del 
period0 hisphico no hemos encontrado ning6n cas0 en que 
se denegara a alguien la recepci6n del titulo por est?? incluido 
en las prohibiciones referidas o en que se le inhabhtara por 
haberle sobrevenido alguna de ellas. 

(15) Leyes I1 y XXV, respectivamente, del tit. 11, lib. VI11 Nueva Re- 
copilacibn. (Ley 111, tit. I y ley IV, tit. 11, lib. XI1 Novisima). 

(16) Ley XV, tit. XXVI, lib. IX Recopilacibn de Indias. 
(17) Ley'III, tit. 111, lib. VI11 Nueva Recopilacibn. (Ley 111, tit. 111, 

lib. XI1 Novisima). La ley VII, tit. XIX, lib. I1 de las Ordenanzas Reales 
de Castilla prohibia tambiCn a 10s herejes, judios y moros ser aAbogados 
por Christiano contra Christiano.. 
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Todo aquel que, cumpliendo con 10s requisitos positivos y 
negativos, pretendia optar a1 titulo de abogado, debia some- 
terse a un examen, a un juramento y a otros varios actos que, 
en conjunto, constituian la recepcidn de abogado. 

El examen y el juramento fueron establecidos, segdn hemos 
visto mAs at&, por las Partidas. Segdn el tribunal ante quien 
se rendian, se distinguian en Espafia dos categorias de aboga- 
dos. Eran unos 10s abogados de 10s Reales Consejos, 10s cua- 
les, recibidos en el Supremo Consejo de Castilla, podian abo- 
gar ante todos 10s tribunales de Espaiia e Indias, salvo en 
las ciudades en que existiera Colegio, pues en tal caso, para 
gozar de aquel derecho, debian incorporarse a 61. Eran 10s 
otros 10s abogados de Chancillerias o Audiencias, recibidos en 
tales tribunales y cuya facultad de abogar s610 se extendia a1 
respectivo territorio de aquCllas (18). 

Durante 10s dos periodos en que no hubo en Chile Real Au- 
diencia, su territorio form6 parte del de la de Lima, por lo cual 
era precis0 recibirse en ella para abogar ante 10s tribunales 
chilenos. Si esta especial obligaci6n no era onerosa para 10s 
juristas chilenos, dado que para seguir 10s estudios juridicos 
debian trasladarse forzosamente a1 Perd, no sucedia lo mismo 
para quienes, deseando establecerse como abogados en nuestra 
patria, habian llegado a ella por un camino que no fuera el 
del virreinato. 

Aunque no conocemos las Ordenanzas de la Audiencia de 
Concepci6n, es indudable que, conforme a las reglas generales, 
todos 10s que querian abogar en su distrito debian recibirse 
ante ella. El hecho de que en un documento contemporheo 
se hable del bachiller Baltasar SAnchez como abogado de di- 
cha Audiencia (19) produce plena evidencia sobre la materia. 

Establecida en Santiago la segunda Audiencia, nacia para 
10s juristas chilenos la obligaci6n de recibirse ante ella para 
abogar en su territorio de las Ordenanzas respectivas. Dispo- 
nia la ordenanza 233: <<Itten que ninguno sea, ni pueda ser 
Avogado en la dicha mi Audiencia, sin que primeramente 

(18) Vid. Perez y L6pez, Teatro de la Zegislacibn universal. Tomo I ,  p5g. 
30 de la segunda foliaci6n del volumen. 

(19) Documentos inCditos de Medina, Vol. 85, Pieza 1088. El bachiller 

--_ 

SBnchez era sacerdote. 
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wan exaniinados, y aproitados por el mi Precidente y Oydo- 
res, y escrito en la matricula de 10s Abogados. . . n. La 243 re- 
petia esta disposici6n, ordenando <que ningdn Letrado, sin 
ser examinado en la dha. mi Audiencia, Abogue en ella, ni 
se aciente en 10s Estrados donde se acientan 10s Doctores y 
Lizenciados so pena de quarenta ps para 10s dhos. Estradosn. 
Y la ordenanza 229 obligaba a 10s futuros abogados a jurar 
(<que. no ayudaran en causas injustas, ni aconsejaran injusta- 
mente A sus partes. . . n. Estas tres ordenanzas reproducian 
10s mismos tCrminos de las 217, 228 y 214, respectivamente, 
de las de Audiencias de 1563, insertadas mQs tarde en la Re- 
copilacibn de Indias (20). 

ZCuQl era el procedimiento que se seguia en el real tribunal 
chileno para la ejecuci6n de estas disposiciones? 

No existi6 en la materia, segdn parece, ninguna reglamen- 
taci6n anterior a1 auto acordado de 1778, a que nos hemos 
referido en el capitulo concerniente a la prQctica forense. Per0 
del examen de 10s expedientes de recepci6n anteriores a aquC- 
lla fecha (21) se desprende la prQctica que se seguia antes de 
la dictaci6n del auto citado, y que daremos a conocer a con- 
tinuaci6n. MAS adelante estudiaremos en detalle lo estatuido 
por dicho auto. 

Se iniciaba el expediente con una solicitud del interesado 
para ser recibido ((a1 us0 y ejercicio de abogadon, a la cual 
acompafiaban certificados de la concesi6n del grado de bachi- 
Her en CQnones y Leyes y de la prQctica efectuada en el estu- 
dio de un abogado. Si el fiscal, a quien se daba traslado, no 
se oponia, se procedia por el tribunal a Ecsefialar pleiton a1 
aspirante. Consistia esto en entregarle 10s autos de un pro- 
ceso pendiente ante 10s estrados reales, para que, estudiado 
con atenci6n el asunto sobre que versaba, sirviera de materia 
a1 examen. 

Per0 antes de proceder a 61 era necesario satisfacer a1 fisco 
un derecho: la media annata. Habia sido creado este tributo 

(20) Leyes I, I1 y 111, tft. XXIV, lib. 11. 
P (21) De ese tiempo se consewan 10s expedientes de don Francisco L6- 
pez, de 1757 (Arch. Real Audiencia, Vol. 1662, Pieza 2), de don Martin 
de Orthzar, de 1759 (Arch. Real Audiencia, Vol. 1667, Pieza l), de don 
Jose A. Arfstegui, de 1770 (Arch. Real Audiencia, Vol. 1646, Pieza 2) y 
algunos m6s. El mAs antiguo expediente de recepci6n conservado es el de 
don Juan B. Maciel, de 1754. (Arch. Real Audiencia, Vol. 1664, Pieza 1). 
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pot real cedula de 22 de Mayo de 1631, en tiempos de  grandes 
dificultades financieras de la corona, y consistia en el pago 
por una sola vez de la mitad del sueldo anual de cada oficio 
o cargo pliblico o de una determinada suma cuando el oficio 
no gozaba de salario o se trataba de mercedes o concesiones 
hechas por alguna autoridad de Espaiia o las Indias. 

En el arancel de medias annatas de 27 de Abril de 1632 (22), 
en su phrrafo 140, referente a ctodos 10s oficios de examen, 
qe se dieren en todas y qualquier partes de las Indias, por 
qualquier Audiencias, Universidades, Cabildos, Justicias, e 
Regimientosa figuraba la de abogado en la suma de doce 
ducados de 375 maravedis, siendo la mBs alta del phrrafo per- 
tinente. Aparecen despub la de medico (seis ducados), la de 
cirujano (cdatro ducados), igualada esta dltima a las de con- 
fitero, sastre y oficios similares, figurando finalmente las de 
sombrerero, tejedor, cardador, etc. (un ducado) (23). Una 
orden real de 6 de Noviembre de 1642, que rig% hasta que 
fuC derogada por cedula de 17 de Febrero de 1649, elev6 el 
valor de todas las medias annatas en un cincuenta por ciento 
(24). En 3 de Julio de 1664 se dict6 otra ckdula real relati- 
va a este tributo, comprensiva de todas las modificaciones 
introducidas en su regimen hasta la fecha (25). Nada se dijo 
en ella de la media annata de abogado de Indias, per0 parece 
claro que 6sta no desapareci6, debiendo regirse, probable- 
mente, por las disposiciones de la real cedula de 1632. En Chi- 
le, sin embargo, durante la segunda mitad del siglo XVIII 
(no existen expedientes de recepci6n de abogados anteriores 
a esa fecha, seglin hemos advertido), y hasta fines de la era 
hisphnica se pagaban por media annata de abogado s610 seis 
pesos de ocho reales (26), sin que sepamos cud  era el funda- 

(22) Se encuentra en Documentos inCditos de Medina. Vol. 290, Pieza 
8546.' 
(23) El ducado era una moneda imaginaria; compuesta de un peso de 

plata, tres reales y un maravedi. Cada peso tenia ocho reales, y cada real 
34 maravedis. 

(24) Asi io dice la real ckdula de 3-VII-664, mencionada mAs addante. 
(25) .Se encuentra esta cCdula en Documentos inkditos de Medina, Vol. 

290, Pieza 8547. En la Recopilacih de Indias aparecen las disposiciones 
relativas a AmCrica. (Ley IV, tit. XIX, lib. VIII). 
(26) A titulo ilustrativo diremos que en el Per6 se pagaban, a fines del 

siglo XVII, 8 pesos y 2 reales. (Expediente de revalidacih del titulo de 
don Juan de Kosales, Arch. Real Audiencia, Vol. 1670, Pieza 4). 
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mento legal de este us0 (27). En el respectivo expediente un 
certificado de 10s ministros de la real hacienda debia acreditar 
el efectivo pago de la contribuci6n (28). 

Se podia, despuCs de este trhmite, proceder a1 examen, a1 
que se rodeaba de no poca solemnidad para significar su im- 
portancia. Reunida la Audiencia en pleno en la real sala, y 
muy a menudo con asistencia del presidente del reino, era 
introducido ante su presencia el aspirante. Previas las venias 
de rigor, y ccpuesto de pie junto a la mesa de 10s relatores,, 
procedia aquCl a hacer relaci6n del pleito que se le habia asig- 
nado. Terminada la relacibn, debia exponer das  doctrinas que 
hacian a favor de una y otra parte, (29), suponemos que con 
el lujo de citas y referencias eruditas a que era tan afecta la 
vida forense de la Cpoca, finalizando con la exposici6n de su 
propio parecer en el asunto. Per0 como todo est0 no era sufi- 
ciente para probar la idoneidad del candidato, le interrogaban 
largamente 10s oidores hasta formarse una idea mhs o menos 
completa de sus conocimientos prActicos y te6ricos. 

Si daba el examinando suficiente satisfaccibn, se le tomaba 
de inmediato juramento ((de proceder bien y fielmente en el 
oficio de Abogado de esta Real Audiencia, de no defender plei- 
tos injustos, desengafiando a las partes que no tuviesen justi- 
cia, de no llevar derechos a 10s pobres declarados, a 10s indios 
ni en lo perteneciente a la Real Hacienda, de guardar secret0 
en 10s asuntos que lo requieran, de cumplir en todo las reales 
ordenanzas con que se establecib y fund6 esta dicha Real 

(27) Los certificados de pago se referian generalmente, de un modo 
vago, a1 Gazofilacio real del P e r k  Per0 Escalona se limita a copiar en su 
libro la parte pertinente de la cedula de 1632. 

(28) La referida cedula de 1664 disponia que el pago de la media annata 
se hiciera en dos porciones: la mitad antes de la entrega del titulo y la otra 
mitad dentro del aiio siguiente. Ordenaba, adembs, que tratbndose de ofi- 
cios de Indias la primera mitad se pagara en la corte, y la segunda en el 
distrita correspondiente. Y una real cCdula de 1800, mencionada en el to- 
mo 5.O, pbg. 225, de la Continuacidn y suplemento del Prontuario de Agui- 
rre, dispuso que en todas las medias annatas de Indias se cobrase adembs 
un 18% de su monto por costo de conduccih a Espaiia. No hay constan- 
cia de que estos preceptos se cumplieran en Chile. Por lo demLs, es de 
suponer que el referente a1 pago de la mitad de la media annata en la corte 
no regia en lo relativo a la abogacia. 

(29) Las frases entre comillas aparecen generalmente en 10s expedien- 
tes de recepci6n. 
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Audiencia, y d e m h  6rdenes que por dho Superior tribunal, 
fueren dadas (30). 

Per0 faltaba todavia la p6blica notificaci6n de la recep- 
ci6n de abogado. Consistia ella en dar a quien acababa de re- 
cibirse en el oficio asiento en 10s estrados reales, en el lugar 
reservado a 10s abogados, a la hora de audiencia pfiblica, para 
que asi se enteraran de la recepci6n 10s demhs letrados y 10s 
empleados inferiores del tribunal. 

Se inscribia despuits el nombre del nuevo abogado en el 
libro de matricula, y se le entregaba el titulo que acreditaba 
haber sido recibido a1 us0 y ejercicio de la profesibn, titulo 
que consistia en un testimonio del expediente de recepcih, 
que en su original quedaba en el archivo de la Audiencia. 

El auto acordado de 26 de Marzo de 1778 (31) introdujo 
la exigencia de nuevos requisitos previos a la recepci6n. Ade- 
mfis de reglamentar la instituci6n de la prActica forense y de 
darle carActer oficial y pcblico, y de crear un nuevo examen 
dado, ante tres abogados designados por el tribunal, con ante- 
rioridad a1 solemne que hemos descrito (seg6n se ha visto en 
el capitulo dedicado a la prhctica), exigi6 a1 postulante que 
acompafiara a su solicitud de recepci6n su fe de bautismo y 
que diera ((informaci6n bastante de vita et moribus,. En la 
prktica,  consistia esta informaci6n en la declaraci6n jurada 
de dos personas de crCdito y respeto acerca de la conducta 
irreprensible y de la limpieza y honradez de la cuna del can- 
didato. Estableci6 tambiitn el auto referido que el pleito que 
serviria de materia para el examen solemne debfa ser de vista 
y sin sentencia, y, respecto a1 examen mismo, estatuy6 que 
el aspirante ccreferirh el hecho del pleito en castellano y expon- 
drh 10s fundamentos de derecho por una y otra parte en latin,. 

Paralela a la recepci6n existia lo que se podria llamar la 
validaci6n del titulo 0, conforme a la terminologia de la epoca, 
la incorporacidn en la matricula de 10s abogados. No era ella 

(30) Este fuC el juramento que en 17-XI-783 prestb doli Mariano PC- 
rez de Saravia. (Arch. Capitania General, Vol. 676, Pieza 7895). Existen 
otros con algunas variantes. Segdn las leyes espaiiolas, (Leyes I1 y V, tit. 
XVI, lib. I1 Nueva Recopilac%n), este juramento debia renovarse anual- 
mente, teniendo adembs 10s jueces facultad para obligar a 10s abogados 
a prestarlo, en lo relativo a no ayudar en causas injustas, cuantas veces 
les pareciere conveniente. Nada de esto se us6 en Chile, s e g k  creemos. 

(31) Como en otra parte hemos dicho, este auto se encuentra en Arch. 
Real Audiencia, Vol. 3137, cuaderno 1.0 de autos, fojas 127 a 129. 

232 



otra cosa que la autorizacibn para abogar dentro del distrito 
de la Audiencia concedida a quien se habia recibido en otra 
de Espafia o de las Indias. No existia ley que rigiera esta si- 
tuaci6n, reglamentada solamente por la costumbre. De acuer- 
do con 6sta, una vez que el aspirante habia demostrado de 
un modo fehaciente su grado universitario y la recepci6n de 
abogado ante otra Audiencia, se le recibia sin mAs trAmite 
en el us0 y ejercicio de la profesi6n y se inscribia su nombre 
en la respectiva matricula (32). Sin embargo, no siempre fuC 
la Audiencia chilena tan poco exigente con 10s abogados reci- 
bidos en otras partes. El procedimiento que hemos descrito 
es el usado en la segunda mitad del siglo XVIII, per0 consta 
que en el anterior el real tribunal les obligaba a dar ante. 61 
el mismo examen que debian dar quienes se recibian por pri- 
mera vez (33). 

cl S A N C I O N E S  A Q U I E N E S ,  S I N  S E R  
R E  C I B I D O S  D E  A B O G A  D O S ,  E J E R C I E S E  N 

A C T O S  P R O P I O S  D E L  O F I C I O  

La necesidad del titulo para poder ejercer la profesi6n traia 
aparejadas sanciones para quienes, sin haberse recibido de 
abogados, ejecutasen actos reservados a quienes lo eran. Es- 
tas sanciones las establecia la misma ordenanza 233, citada 
mAs arriba. 

Distinguia la referida ordenanza dos casos. El primero com- 
prende a 10s que, sin ser recibidos, abogasen ante la Audien- 
cia, debiendo , tomarse aqui el tCrmino abogar en su sentido 
estricto de defender oralmente. La sanci6n es muy curiosa. 
La primera vez el infractor <sea suspendido del officio de Abo- 
gad0 por un aiio, y pague cincuenta pesos,; la segunda, (<sea 
doblada la pena, ; la tercera, cquede inhavil y no pueda usar 
del oficio de Abogado,. 0 sea, sin considerar la pena pecu- 
niaria, se le castigaba suspendikndolo de un oficio que no 
poseia. Es de suponer que el legislador quiso referirse a1 cas0 

(32) Vid. por ejemplo, expedientes de incorporaci6n de don Fco. de Ave- 
Ilaneda, de 1771, (Arch. Real Audiencia, Vol. 1643, Pieza 3) y de don Mi- 
guel Garcia de Rosales, de 1784, (Arch. Real Audiencia, Vol. 1659, Pie- 
za 32). 

(33) Asf procedib en 1692 con el abogado limeiio don Juan Rosales, 
(Expediente en Arch. Real Audiencia, Vol. 1670, Pieza 4). 
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de 10s abogados recibidos ante otra Audiencia, lo que no de. 
jaria de ser extraiio, dada la independencia que en lo judicial 
tenian las Audiencias entre si. Pues dicha independencia que- 
daria no poco vulnerada si se diera a un tribunal facultad 
para suspender de la profesi6n a un letrado recibido ante otro. 
En este cas0 el us0 no nos aclara el sentido genuino de esta 
disposici6n, puesto que no conocemos n i n g h  cas0 en que 
fuera preciso aplicarla, y es de creer que no se present6 oca- 
si6n de hacerlo en toda la historia del tribunal santiaguino. 

La segunda situaci6n sancionada en la ordenanza 233 es la 
de quienes presentaren peticiones o escritos de cualquier cla- 
se ante cualquier juez, sin ser graduados, salvo en causa pro- 
pia. El empleo de la palabra gruduados, que en su natural 
sentido s610 comprende a quienes tienen un titulo universita- 
rio, y no a 10s abogados, podria dar a entender que no era pre- 
cis0 haberse recibido de tal para intervenir en 10s procedi- 
mientos por escrito. Per0 la ordenanza 256 (34) disipa la duda, 
a1 prohibir a 10s procuradores presentar escritos de letrudos 
no recibidos en la Audiencia. La sanci6n en que incurririan 
quienes quedaban comprendidos en este segundo cas0 seria 
la de ser ccpugnidos segun el albedrio de 10s Juezes ante quien 
la caussa pendiere,. 

Que esta otra disposici6n de la ordenanza 233 tuviera apli- 
caci6n es cosa que comprueban 10s documentos. Dificil era 
que en pueblos apartados de la capital no existiese lo que hoy 
llamamos el tinterillo, que lucra con la discordia ajena y que 
no teme para ello provocar o atizar rencillas lugareiias. Asi, 
por ejemplo, a fines del siglo XVIII actuaba en ese oficio Pe- 
dro Josh de Vera, en la lejana villa de Valdivia. Y llegaba a 
tanto su desverguenza que en una ocasi611, en 1798, se pre- 
sent6 ante el propio gobernador, don Juan Clarke, deman- 
dando el pago de una defensa que habia convenido en la suma 
de 100 pesos con dofia Margarita Carabantes. El juez comi- 
sionado, coronel don Lucas de Molina, estim6 que no siendo 
ni abogado ni escribano no podia poner valor a sus escritos 
y que lo mAs que podia pretender era ser pagado como sim- 
ple amanuense que cctraslada libros o testimonies,, a tanto 
la foja. Per0 no se detuvo aqui el coronel, sin0 que propuso 

(34) Concordante con la ley XI, tit. XVIII, lib. I1 Recopilaci6n de 
Indias. 
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que se conminara a Vera con graves penas en cas0 de no cum- 
' plir lo que antes se le habia mandado acerca de que no hiciese 

escritos ni defendiese a 10s vecinos de la jurisdiccibn, penas 
que deberian tambiCn alcanzar a otros <<que, segiin decia, sue- 
len haber en el pueblo que se introducen entre el vecindario 
para que promueban pleitos de que resultan gastos y distur- 
bios Q las familias y molestando a 10s Juezes caprichosam.teB. 
No se sabe, sin embargo, si se logr6 algo con tales amenazas (35). 

A pesar de ser Cste el iinic0,expediente que sobre la materia 
hemos encontrado, se puede suponer la frecuencia con que 
se presentarian casos similares si se tiene presente la escasez 
de abogados que existi6 en Chile, descontado Santiago, hasta 
entrada ya la repiiblica. En pleno siglo XVIII decia don Jos6 
Perfecto de Salas, <<no haver [en Concepci6n y] en mas de 
200 leguas en contorno hombre profesor de letras con quien 
asesorar un Proceso. . . )> (36). A fines de la centuria, cuando 
10s estudios de la Universidad de San Felipe hicieron aumentar 
el niimero de abogados, la situaci6n rmejor6 algo, pues en 
1797 vivia alli el letrado don Juan Agustin FernAndez, ade- 
mLs del de la Audiencia limefia, can6nigo don Jacinto Mori- 
110 Guisaburuaga (37). Si esto sucedia en la segunda ciudad 
del reino, podemos colegir que en las restantes las cosas anda- 
rian peor. Consta, desde luego, que en Quillota no habia en 
1768 ninguna persona ccprofessora del DroB (38). Y asi seria 
en casi todas las demh,  

(35) Se encuentra el exoediente. inconcluso, en Arch. Real Audiencia. 
Vol. 2556, Pieza 5. 

(36) En Informe a1 rey del fiscal de la Audiencia de Chile, Dn. Joseph 
Perfecto Salas sobre el estado de a p e 1  Reyno, Archivos Varios, Volumen 276, 
Pieza 4.. 

(37) Consta est0 en Real Orden de 9-1-799 (Arch. Capitania General, 
Vol. 748, Pieza 12314), y en expediente de recepcibn de abogado de don 
Jose Antonio Prieto (Arch. Real Audiencia, Vol. 1668, Pieza 3). 

(38) En comunicaci6n de 7-IX-768 del corregidor de San Martin de la 
Concha a1 oidor decano y presidente interino del reino, don Juan de Bal- 
maseda. (Arch. Real Audiencia, Vol. 2912, Pieza 11). 
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a) C 

DICCION SOBRE ELLOS 

A M P 0  D E  A C C I O N  D E  L O S  A B O G , 4 D O S ( I  

- i h z % A A n  nmnia AP lnc QhnrrQAnc ~ t - +  10 A n  nolirn;r 1- ,-?, Ati.uvbLuLL y L v y A u  ub uvv5-uv~ c113ulllll la  uz- 
fensa de partes ante cualquier tribunal que funcionase dentro 
del territorio de la Audiencia. Consagraban esta atribucidn la 
ordenanza 243, y la 233 (2), en su primera parte, prohibiendo 
a todo letrado no examinado en la Audiencia abogar ante ella, 
como tambih  la ordenanza 233 en su segunda parte, donde 
disponia que las <<personas que no fueren graduadas no hagan 
peticiones algunas de 10s pleytos de Prosessos, ora sea peti- 
cic 
de 
sei 
salvo SI el uueriu ue el negocio, niciere su periciun en su causa 
propria>. Que por p se reci- 

- - - _  

>n nueva, 0 sobre 10s autbs de lo procesado, o requerimiknto 
suplicacion, o de otra qualquiera manera para que se pre- 

nte en la dha mi audiencia ni ante otros Juezes algunos., . 
I___  _ f  - 1  >..-=- -1. - 1  ...... 1 -  1 L - !  ~ . .  - . L ! - f - . .  -.. -.. _. 

lersonas graduadas debe entender 

s en el*cyrso de nrestro estLdio sblo a (1) Queremos referirno is funcio- 
nes de 10s abogados en cuanto aelensores ae  partes. r o r  eso naaa diremos 
de ellos en cuanto jueces acompafiados o integrantes, en cuanto asesores 
o en cuanto Brbitros. A 10s primeros se refieren la ordenanza 13 de la Au. 
diencia y varias disposiciones de la leyes de Indias. De 10s segundos haq 
tratado extensamente Corvaliin y Castillo en su Derecho procesal indium. 

(2) Leyes IT y I ,  respectivarnente, tit, XXIV, lib, i l  Recopilacibn de 
Tndias, \ 
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bidas de abogado lo aclara la ordenanza 256, segGn indicamos 
en el ca$tulo antecedente. 

Este principio de que s610 a 10s abogados les estaba reser- 
vado el acceso a 10s tribunales, tenia dos excepciones. Porque, 
en efecto, sin ser abogados podian actuar ante 10s jueces: 

1.0 Los que hubiesen de seguir una causa propia, conforme 
a 10s tCrminos de la ordenanza 233. Seg6n el texto de este 
precepto, tal excepci6n se referia a 10s procedimientos escri- 
tos, per0 no a 10s orales, ya que s610 a1 hablar de aqukllos la 
establece. Por lo demBs, la ordenanza 243 y la misma 233, 
en su parte primera, dan a entender de un modo claro que no 
se podia alegar en 10s estrados de la Audiencia sin haberse 
recibido en el oficio. 

2QuC aplicaci6n tenia en la practica el principio sentado 
por esta excepcibn? Se prestaba 61, desde luego, para la inter- 
vencidn de tinterillos, a 10s cuales la escasez de abogados, 
principalmente durante el siglo XVII, dejaba ancho campo 
de acci6n. Por eso, segdn manifiestan 10s expedientes de la 
Cpoca, parece que hubo en el real tribunal la tendencia de 
restringir esta facultad de defensa propia, por lo menos en 
10s juicios e instancias pendientes ante 61. No se debe deducir 
est0 del solo hecho de ser muchos 10s expedientes en que la 
intervenci6n y firma de abogado en 10s escritos se manifiestan 
solamente en segunda instancia, pues es natural pensar que 
a menudo las partes desconfiaran de sus conocimientos y de 
10s del procurador a1 tener que defenderse ante el mAs sabio 
e importante tribunal del reino, sino principalmente de otra cir- 
cunstancia: la de que mAs de una vez sucedi6 que, pendiente 
un asunto ante 10s reales estrados, alguna de las partes solicit6 
expresamente licencia del tribunal para presentar sus escritos 
sin firma de abogado, a pesar de que las Ordenanzas le reco- 
nocian esta facultad. Asi, por ejemplo, en 1724 don Benito 
Castro expuso en un escrito del juicio que seguia por hurto 
contra Antonio, esclavo negro, que todos 10s letrados de la 
ciudad se hallaban impedidos y no habia quien lo patrocinase, 
en cuya consecuencia solicitaba se le admitiesen sus peticio- 
nes sin firma de abogado. El tribunal le hizo ver que dos de 
Cstos no estaban impedidos, a lo cual replic6 Castro que uno 
de ellos se hallaba mal con 61, y que el otro se habia excusado 
de asesorar el mismo asunto en primera instancia. S610 en- 
tonces provey6 la Audiencia: ((Atento B estar embarazados 10s 
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abogadoe desta corte se le admitan a esta parte 10s escritos 
sin firma de Abogados)) ( 3 ) .  Y a fines del siglo, en un incidente 
pendiente no ya ante la Audiencia, sino ante el presidente 
del reino, don Joaquin Garcia hacia presente, para justificar 
la falta de firma de letrado en 10s correspondientes escritos, 
que ninguno de 10s de la ciudad habia querido prestarle s u  
patrocinio (4). 

A fines de la dkcimo octava centuria creyb conveniente el 
real tribunal dictar sobre esta materia una medida de carlicter 
general. Tal fu6 el auto acordado de 20 de Diciembre de 1798 (5). 
Su articulo primer0 dispuso que ((en todos 10s Jusgados infe- 
riores, excediendo el Pleito civil de Trescientos P .~ ,  o ciendo 
la causa criminal de alguna gravedad, no se admitan escritos, 
que no baian firmados de Letrado, y Procurador con Poder 
suficiente,. La raz6n de este precept0 era el evitar que las 
partes se condujeran con <<inmoderado ardor, 6 irregularidad 
en sus pretenciones)), lo cual se pretendia lograr dando inter- 
vencibn en 10s escritos a personas responsables. 

El articulo 4." del mismo auto extendia la misma disposi- 
cibn a <<los recursos interpuestos ante la Audiencia o ante 
quien corresponds)). 

Quedaba extinguida, de esta manera, la facultad de-defen- 
derse par si mismo en estrados, salvo en 10s casos de pequeiia 
importancia o cuantia (6). 

2.0 La otra excepcibn a1 principio que establecia la inter- 
venci6n obligada de letrados en la defensa forense, era consa- 
grada por la ordenanza 249 (6a), segGn la cual 10s procuradores 
podrian por si sblos y sin firma de abogado presentar petitio.. 
nes para acusar ((Reveldias, y para concluir pleytos, y otras 

(3) Expediente en Arch. Real Audiencia, Vol. 2583, Pieza 7. El inci- 
dente referido se hal!a de fpjas 33 vta. a 35 vta. 

(4) El expediente respectivo, (cuya materia es la recusaci6n del juez 
de alzada de comercio), se encuentra en Arch. Real Audiencia, Vol. 2801, 
Pieza 3. 

(5) En Arch. Real Audiencia, Vol. 3137, cuaderno 2.O de autos, Fojas 
58 y 59. 

(5 )  Refiriendose a esta materia decia PCrez y L6pez (Tentro de la Zegis- 
Zacio'n universal, Tom0 I, pBg. 26 de su segunda foliaci6n) : * .  . . con arre- 
glo B las Gltimas Reales Constituciones y Q nuestra prhctica, B ninguno 
que no sea abogado le es permitido defenderse por si solo. . . z. Pero no 
cita en parte alguna las mencionadas reales constituciones. 

(6a) Concordante con la ley X, tit. XXVIII, lib. I1  Recopilaci6n de In- 
dias y ley VIII, tit. XXIV, lib. I1 Nueva Recopilaci6n (Ley IX, tit. XXXI, 
lib. V Novisima). 
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semexantes,. Podiah, por lo tanto, actuar en io que 56 Sk 
refiriese a lo sustantivo del asunto debatido. 

En el hecho, y especialmente en 10s tiempos anteriores e 
inmediatamente posteriores a la instalaci6n de la segunda 
Audiencia, se permiti6 la intervenci6n de 10s procuradores 
mAs allA de lo puramente formal. Sabemos, por ejemplo, que 
en Abril de 1579 10s capitulares santiaguinos revocaron el nom- 
bramiento del abogado del hospital de la ciudad en vista de 
no tener tal establecimiento ning6n pleito que no pudiese 
Unegociar y hacer un procurador, (7) .  A poco de empezar a 
funcionar, la Audiencia santiaguina comenz6 a exigir en to- 
dos 10s escritos firma de letrado (8). No parece, sin embargo, 
que el tribunal fuese muy estricto en el cumplimiento de tal 
precepto, ya que entre 10s aiios de 1614 y 1618 a1 procurador 
de causas de indios Francisco de Salamanca se le pag6 un sa- 
lario anual de 50 patacones en atencibn, precisamente, a haber 
tenido muchas causas a su cargo y <no aver Pagado Letra- 
do, (9). 

MAS tarde se exigi6 con mayor rigor el cumplimiento de la 
ordenanza citada, por lo menos en 10s juicios seguidos ante la 
Audiencia. 

Conforme a las disposiciones legales citadas a1 principio del 
capitulo y a la prActica inmemorial, todos 10s abogados tenian 
derecho a intervenir profesionalmente ante cualquier tribu- 
nal, defendiendo cualquier causa. No obstante, tambiCn exis- 
tian excepciones a este principio. Y estas excepciones eran de 
dos categorias: las unas restringian en diferentes formas el 
us0 del oficio en ciertos casos o a determinadas clases de abo- 
gados; las otras impedian a todos 10s letrados el acceso a cier- 
tos tribunales y judicaturas. 

Las de la primera categoria erah las siguientes: 
1.0 La ley I, titulo XI1 del libro I de la Recopilaci6n de 

Indias permitia a 10s clerigos abogar solamente en causas per- 
sonales, o de las iglesias donde eran beneficiados, o de sus 
vasallos o paniaguados, o de sus padres o personas a quienes 

(7) Sesi6n del Cabildo de 9-IV-579, en Coleccidn de Historiadores de 
Chile, Vol. XVIII, pQgs. 112 y 113. 

(8) Vid. sesi6n del Cabildo de Santiago de 21-VI-609, en Coleccidn de 
Historiadores de Chile, Vol. XXV, pAgs. 337 y 338. 

(9) Vid. cuentas de protector del indios Miguel de Amezquita, en Arch. 
Real Audiencia, Vol. 2623, Pieza 1, Foja 123. 
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habiafi de heredar, o de personas pobres y miscrables, y en 
10s demQs casos expresamente permitidos. La ley XV, ti- 
tulo XVI del libro I1 de la Nueva Recopilaci6n (lo), a que 
se rernitia la de Indias, precisaba que esta restricci6n regia 
desde el subdiaconado, u ordenacibn de e$%stola, segfin su ex- 
presi61 

NO 
caminc 
tas de 
se tasaba en su ndmero 35 la que se deberla pagar por la Iicen- 
cia dada a un clCrigo para ejercer la abogacia. U en el arancel 
de las llamadas gracias a1 sacar de 10 de Febrero de 1795, 
dictado especialmente para las Indias, se decia en una de sus 
cl8usulas: <<Par la licencia Q un Clitrigo para que, sin embargo 
de su estado de Sacerdote, siendo Abogado pueda exercer esta 
facultad en las causas puramente civiles deberQ servirse con 
2200. reales vel1611 (11). 

En Chile hubo varios 
la profesibn activamente, 
la ley (12). Y creemos que existia la costumbre de hacerlo 

(10) Le 
(11) Dc 

cel de 3-1 
elev6 la tasa a L.WU reaies. En el rronruario erJaoemco ae Aguirre ( iomo 11, 
pbg. 14) figura un arancel de gracias al sacar de 1773, en que la referida 
licencia estb tasada en 100 ducados. Un nuevo arancel de 1800 (Continua- 
cio’n y suplemento del mismo Prontuavio, Tom0 V, pbg. 160) elev6 su monto 
al doble. Per0 parece claro que estos dos aranceles se dictaron s610 para 
Espaiia. 

(12) El Pbro. don Vicente Larrain, 1 
a fines del siglo XVIII (Expediente de 
rez, Arch. Capitania General, Vol. 676, 
frecuentemente en 10s libros llamados d 
radores anotaban el nombre del letrado p d ~ d  ~ I L I I C I I  I U ~  ~CUIU. \LUS VUIU- 

menes 382 y 383 del Arch. Capitani 
otros! por tales libros). ActGa tambitr 
permitidas el abogado Pbro. don Jose 
diencia, Vol. 827, Pieza 53). Sin embz 
cerdote se hallaba ya aabstraido de la aDogaciaa. (nrcn. Kea1 nuaiencia, 
Vol. 1951, Pieza 6 ) .  Se recibieron ya ordenados, entre otros, 10s presbiteros 
don Juan B. Maciel, en 1754 (Arch. Real Audiencia, Vol. 1664, Pieza l ) ,  
don Miguel Rafael de Palacios, en 1770 (Arch. Real Audiencia, Vol. 1668, 
Pieza l ) ,  don Diego Antonio de Elizondo, en 1800 (Arch. Real Audiencia, 
Vol. 1656, Pieza 4), y el propio don Vicente Larrain. (Seg6n el expediente 
en Arch. Real Audiencia, Vol. 1662, Pieza 4, se recibi6 de abogado en 1790, 

y 17, tit. XXII, lib. V Novisima. 
xumentos ineditos de Medina, Vol. 296, Pieza 9163. Otro aran- 
1111-801 ,. on,, (Arc!. Rzal +u_diencia,,Vo!E :!32, 81 $na! y ~2 foli?!) 

3or ejemplo, tenia estudio abierto 
recepci6n de don Santiago A. PC- 
Pieza 7893), y su nombre aparece 
e sacn de autos, en que 10s procu- 
_ ^ _ _  1-- -.,.A[-- I1 ^^ ..-1.,. 

a General esthn constituidos, entre 
I en una causa que no parece de las 
de Toro, en 1716. (Arch. Real Au- 

irg?, en NoviyFbTe $e 1.72p este :a- 
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sin solicitar la cortespondiente licencia, pues no hemos hallado 
rastros de que la pidiese ninguno de ellos (13). En alguna 
ocasi6n el aspirante, a1 iniciar su expediente de recepcibn,, 
hizo presente que en su calidad de sacerdote, s610 pretendia 
actuar en las causas permitidas por las leyes. Tal hizo, por 
ejemplo, don Baltasar Maciel, quien expres6 en aquella oca- 
si6n : <(. . . mi animo y deseo de recivirme a este empleo solo 
es el de sujetarme a 10s casos permitidos, (14). Per0 en el 
titulo respectivo no se incluyd ninguna clhusula que limitara 
su campo de acci6n a esos solos casos. 

2 . O  Aquellos contra quienes se hubiese dado wentencia con- 
tra el, por furto, o rob0 que oviesse fecho, o por tuerto, o por 
engafio, o por desonrra, que oviesse fecho a alguno, que fuese 
lieve, assi como si de palabra o de otra guisa, o de otro yerro 
semejante destos, por que valiese menos, segun fuero de Es- 
paiia. (14a) s610 podria abogar <<en pleyto que perteneciesse 
a qualquier de sus-parientes, de 10s que suben o descienden 
por la liiia derecha; o perteneciesse a sus hermanos, o a sus 
hermanas, o a sus mugeres, o su suegro o suegra, o a su yerno, 
o a su nuera, o a su entenado, o a su padrastro, o a aquel 
que lo oviesse aforrado o alguno de sus hijos, o a huerfano 
que el mismo oviesse en guarda, (15). Y tambih, aunque 
la ley no lo dijera expresamente, en causa propia. 

Nada sabemos acerca de la posible aplicaci6n de este pre- 
cepto en nuestro pais. 

3.0 No podian usar del oficio de abogado 10s miembros de 
la administracibn de justicia y algunos de sus funcionarios 

. y ya antes de esa fecha era pPrroco de la catedral, s e g h  se ve por la fe de 
bautismo de don Santiago A. Perez, inserta en el expediente de recepci6n 
de Cste Gltimo, citado mLs arriba). Y se orden6 ya recibido don Jose Faxar- 
do (Vid. nota 3 del segundo capitulo de la parte primera), como tambiCn, 
seg6n parece, don Jose de Tor0 (Vid. Eyzaguirre, El Conde de la Conquista, 
pLg. 95). 

(13) En relacibn con est0 decia Dominguez, en la Adicidn y continuucidn 
de la Curia Fzlipicu: Cvemos que [fuera de Madrid] defienden todas causas 
10s Clerigos Abogados, como 10s Secularesn, sin hacer referencia a la licen- 
cia necesaria. (Tomo I, pQg. 8). 

(14) En la foja 1 de su expediente de recepch ,  citado en la nota 12. 
(14a) El titulo V de la Partida sexta trata <<De !as cosas que fazen 10s 

~ - -  

omes, porque valen menosn. 

dose a 10s siervos. 
(15) Ley V, tit. VI, Partida tercera. Aforrado: dado libertad, refirien- 

242 



auxiliares. El alcance de la prohibici6n variaba segiin la cate- 
goria del funcionario. Los oidores no podian abogar ni en su 
propia Audiencia ccni en otra alguna, (16). A 10s fiscales ~610 
se les impedia abogar en su tribunal (17). Y la misma exten- 
si6n tenia la prohibici6n para 10s relatores (18). Creemos que 
a1 tCrmino Audiencia que en todos estos casos empleaban las 
leyes, no hay que darle aqui su sentido restringido de tribunal, 
sino el m5s amplio de territorio jurisdiccional, ya que la 16- 
gica asi lo pide, sin que repugne esta interpretacibn a1 tenor 
literal de las d 1, 10s jueces 
en general y lo: i en las cau- 
sas en que intt 

isposiciones pertinentes. Por iiltimc 
s escribanos no podian ser abogados 
:rviniesen (19). 

.* . . L ,. . . 4.0 Los abogados reciDidos en una nuaiencia de que fueren 
nombrados presidente, oidor o fiscal su padre, suegro, hermano 
o cuiiado quedaban impedidos para ejercer el oficio ante dicho 
tribunal (20). Sin embargo, como en otros casos, era posible 
obtener licencia para no observar esta prohibici6n. La licen- 
cia, segiin el niimero 54 del arancel de medias annatas de 
1632, debia solicitarse a1 Consejo de Indias. Per0 ella s610 se 
concedfa a? r q n  o h n m ~ r l n  n ~ r i  nnrlorln cor on 17" Tr;hrina,j, -u u11 uuvguuv pu'u p v u c L ' "  0-1 _I* u11 l l l U U l l L l  

padre o suegro asisten,, de manera que quedaba 
10s otros casos. 
:ostumbre autorizaba a la Audiencia, en casos cie . .  . . . r  4 . .  

donde su n 
excluidos 

5." La ( r- 
tos y determinados, para restringir la lacultad de actuar ante 
10s tribunales que competia a 10s abogados. Por ejemplo, a1 
recibirse en el oficio don Francisco Bruno de Riverola, se le 
otorg6 el 'titulo con la particularidad de que, en atenci6n a 
no haber completado el Deriodo normal de prActica, no abo- 
gase ccentro del Reyno si 1s 

(16) Ordenanza 34. La ley lo 

(17) Ordenanza 86, concordante con la ley de lndias citada en la nota 
les impedia abogar en su Aud 

anterior. 
(18) Ordenanza 207, concordante con la ley XXX, tit. XXII, lib. I1 

de la Recopilaci6n indiana. Nos consta, sin embargo, que hubo un period0 
en que 10s relatores de nuestra Audiencia ejercieron la abogacia. El extra- 
vi0 de la DaDeleta te - _  
punto. 

lib. V Novisima). 

Recopilaci6n de Indias). 

(19) LeyXXX, I, 

(20). Reales cCduias ne 1331 y 1305. (Ley A V I I I ,  tit. A A I V .  IID. 11 

. respectiva nos impide dar detalles precisos sobre es1 

tit. XVI, lib I1 Nueva Recopilaci611. (Ley VI, tit. XXI 
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q e  este Tribunal tubiere por combeniente dispensarle hasta 
q e  cumpla el quarto aiio de pr8cticaD (21). 

6." Finalmente, les estaba vedado a 10s abogados chilenos 
ejercer el oficio fuera de Santiago sin licencia especial de la 
Real Audiencia, de acuerdo con lo dispuesto por el auto acor- 
dado de 26 de Marzo de 1778, tantas veces nombrado, sobre 
la recepci6n de abogado (22). 

Las excepciones de la segunda categoria comprenden, como 
hemos dicho, algunas judicaturas especiales ante las cuales se 
impedia actuar a 10s letrados en general. Porque podian 6s- 
tos ejercer su oficio tanto ante 10s jueces del fuero c o m h ,  
como ante 10s del fuero eclesiiktico y militar. s610 dos eran 
10s campos cuyo acceso se les vedaba: 

1.0 No podian 10s abogados actuar como tales ante 10s tri- 
bunales del fuero comercial. Se consideraba a 10s Consulados, 
que tenian el conocimiento priva tivo de las causas mercantiles, 
como judicaturas de conciencia y buena fe, a las cuales se 
queria mantener libres de las prkticas viciosas de la vida fo- 
rense que en ellas podrian introducir 10s letrados. Por eso la 
prohibicih respectiva es muy antigua. Ya en las Ordenanzas 
de 10s Consulados de Burgos y Bilbao, de 1494, se impedia a 
10s abogados actuar ante ellos (23). Un precept0 semejante, 
fu6 introducido en las leyes orghicas de 10s primeros C o y -  
lados establecidos en America, 10s de Mexico y Lima, (24) 
y otro tanto se hizo a1 crearse el de Buenos Aires por real 
c6dula de 1794. 

Las reglas dictadas para el gobierno de la universidad de 
10s mercaderes chilenos no podian ser una excepci6n a este 
tradicional principio. 

Rigib 61, desde luego, mientras las causas mercantiles chi- 

(21) Auto de 22-XII-780 en el respectivo expediente de recepcibn, en 
Arch. Real Audiencia, Vol. 2801, Pieza 1. 

(22) Cabria agregar que el Fuero Real y las Ordenanzas Reales de Cas- 
tilla prohibian ejercer su oficio a1 abogado descomulgudo. Esta prohibicibn 
regia en Chile. no en virtud de esos cuerpos legales, sin0 de acuerdo con la 
legislacibn canbnica, que tenia la fuerza de la civil. La establecian las Decre- 
tales, en el capitulo 7 . O  del titulo De Judiciis. 

(23) Ley I, tit. XIII, lib. 111 Nueva Recopilacibn. (Ley I, tit. 11, lib. I x  
Novisima) . 

(24) Ordenanzas 14 del pr!mero y 15 del segundo. (Ley XXIX, tit. XLVI, 
lib. IX Recopilacibn de Indias), 
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lenas eraii juzgadas por el Consulado limefio, ya que se debian 
aplicar en tal cas0 las ordenanzas propias de este tribunal. 

En 1708 se estableci6 en Chile un diputado del tribunal 
mercantil peruano, sin m8s atribuciones que las de componer 
amigablemente 10s litigios y de sustanciar 10s procesos, sin 
entrar a fallarlos (25). Como no era m8s que un delegado de 
aquel tribunal, dicha sustanciaci6n debia hacerse, natural- 
mente, de acuerdo con las mismas reglas que en it1 se seguian. 
Quedaban, por lo tanto, 10s abogados impedidos de actuar en 
10s procedimientos seguidos ante el diputado. 

Cuando en 1736 se di6 al diputado el car4cter de juez de 
primera instancia, con apelaci6n ante el Consulado de la ca- 
pital del virreinato, las ordenanzas respectivas, en sus nfi- 
mitros 6 y 7, dispusieron que en la forma y modo de proceder 
se observara lo mandado para aquella judicatura, <<sin las dila- 
ciones y demas escrupulosas formalidades, que se practican 
por 10s juezes ordinarios,. De esta manera quedaba sancio- 
nada, indirectamente la exclusi6n de 10s letrados de la juris- 
d’lcci6n del nuevo juez. 

Una real citdula de 29 de Julio de 1767 (26) dispuso que las 
apelaciones de las causas comerciales chilenas se vieran, no. 
ya ante el Consulado de Lima, sino ante un juzgado de alza- 
da establecido en Santiago y desempefiado, por turno, por un 
oidor de la Audiencia. Dicho juzgado debia gobernarse, segfin 
expresi6n de la real citdula, "par las mismas Leyes, y reglas 
que 10s de Lima, y Mexicox, lo que equivalia a confirmar una 
vez m&s, en la materia que nos ocupa, la prohibici6n a que 
nos hemos venido refiriendo. 

Y cuando se estableci6 en 1795 el Consulado santiaguino, 
fueron varias las disposiciones que la real citdula de erec- 
ci6n (27) adopt6 para evitar la intervenci6n de letrados en 
10s procedimientos seguidos ante el nuevo tribunal. Dispuso 
el articulo V que,en 10s juicios se procediera, por regla general, 
con estilo llano, en audiencia verbal y con comparecencia per- 
sonal de las partes (28). Y agregaba el articulo VI: .Si el 

(25) Muiioz, La Real Audiencia de Chile, pQg. 193. 
(26) En Documentos ineditos de Medina, Vol. 332, p8gs. 731 a 734. 
(27) Dicha cCdula fu6 dada en Aranjuez en 26-11-795. 
(28) En el Archivo del Consulado se conservan dos de 10s volhmenes 

en que se asentaban 10s testimonios de estas audiencias verbales, que co- 
rren de 1812 a 1822. (Vols. 27 y 25 de dicho Archivo). No hay en ellos el 
inenor rastco de intervencih de abogados, 
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negocio fuere de dificil prueba y alguna de las-partes pidie 
audiencia por escrito, se le admitirh en memorial firmado, 
con 10s documentos que presente, sin intervenci6n de Letra- 
do . .  .>> (29). 

Se extendia la misma prohibici6n a1 procedimiento que de- 
beria seguirse ante el tribunal de apelacibn (compuesto del 
oidor decano y dos comerciantes <(de caudal conocido, prac- 
ticos e inteligentes en las materias de comercio, y de buena 
opinibn .y fama))), seg6n.el articulo XI : aLos pleytos apelados 
se sustanciarh y determinarAn con un solo traslado, sin ale- 
gatos ni informes de Abogados. . . )>. 

Y el articulo XVI extremaba las precauciones para asegu- 
rar el cumplimiento de todas estas reglas, diciendo que <quam 
do en 10s tribunales de primera 6 de segunda instancia se 
presenten escritos, que aunque firmados solo por las partes, 
parezcan a 10s jueces estar dispuestos por Letrados, no se ad- 
mi t i rh ,  Q menos que las mismas partes afirmen baxo de jura- 
mento no haber intervenido en ellos Letrado alguno; y aun 
en este cas0 se desecharzi todo lo que huela h sutilezas y for- 
malidades de derecho, y se atenderti solo a la verdad y buena 
f6.. 

Digna de atenci6n es la circunstancia de que en el proyecto 
de ordenanzas para el Consulado que se fundaria en Chile, 
redactado en 1768 por el oidor don Doming0 Martinez de 
Aldunate (30), no aparezca ninguna limitaci6n a la actuaci6n 
de abogados. Seiiala ello una diferencia de criterio que, en 
definitiva, no prosper6. 

2 . O  El otro tribunal ante el cual se prohibi6 la acci6n de 10s 
abogados fu6 el de mineria, creado por las Ordenanzas de 
Nueva Espaiia, cuya aplicaci6n en Chile dispuso una real or- 
den de 8 de Diciembre de 1785. 

La legislaci6n de minas anteriormente en vigor en Chile (31) 
no establecia dicha prohibici6n. En efecto, las Ordenanzas de 

(29) Son poco numerosos 10s expedientes que de este tipo hay en 10s 
archivos. En Arch. Real Audiencia, Vol. 2597, Pieza 9, hemos encontrado 
uno de 1803, en el que no actta, naturalmente, ningtn abogado. 

(30) Se encuentra este proyecto en el Arch. Gay-Morla Vicuiia, Vo!. 43, 
Pieza 6 .  

(31) Sobre esta materia vid. Avalos, Introduccihn a la historia del dere- 
cho de minus. 
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Minas del virrey Toledo (32), aunque dedicaban el titulo IX 
de su libro I11 a 10s alcaldes de minas y a1 procedimiento que 
deberia seguirse en las causas de que ellos conocieran, nada 
dicen sobre el particular, si bien no olvidan advertir que en 
10s juicios de minas se procediera (csumariamente, sin dar lu- 
gar a dilaciones de malicia, (33). En lasardenanzas de Hui- 
dobro o Nuevas Ordenanzas de Minas para el Reino de Chile, 
que adicionaron a las peruanas y fueron aprobadas por don 
Domingo Ortiz de Rozas en 1755, tampoco se expres6 nada 
sobre esta materia en las clBusulas referentes a 10s alcaldes 
de minas y sus tenientes (34). 

En cambio, las Ordenanzas de Nueva Espafia fueron ter- 
minantes. -Refirii.ndose a 10s juicios de minas, dispusieron que 
no se admitiesen en ellos ni <<dilaciones, libelos ni escritos de 
abogado,, debiendo procederse <<breve y sumariamente, la 
verdad sabida y la buena fe guardada por estilo de Comer- 
cio,, tanto ante el Tribunal de Mineria que ellas creaban 
como ante las diputaciones territoriales que habria en 10s 
asientos de minas. El procedimiento seria verbal cuando la 
cuantia fuere inferior a doscientos pesos, y a6n en cuantias 
superiores deberia procurarse en la misma forma un aveni- 
miento antes de admitirse peticiones, las cuales, repetian las 
ordenanzas, no podrian ir Kdispuestas, ordenadas ni firmadas 
de Abogados, (35). Semejante seria el procedimiento ante el 
tribunal de apelaciones (36) ,  formado por un oidor, el direc- 
tor general de mineria y un minero elegido,cada tres afios. 

b) J U R I S D I C C I O N  D E  L O S  T R I B U N A L E S  
S O B R E  L O S  A B O G A D O S  

Del derecho exclusivo de 10s letrados para intervenir en 10s 
negocios y gestiones judiciales ejerciendo la defensa de partes 
nacia, correlativamente, una jurisdicci6n especial sobre ellos 

(32) EsGn incluidas en la recopilaci6n de don Tom& de Ballesteros 
conocida con el nornbre de Ordenanzas del Perzi. 

(33) Ordenanza I del titulo y libro mencionados. 
(34) Ordenanzas XLI, XLII y XLIII. 
(35) Articulo 5 del titulo 111. 
(36) Articulo 14 del mismo titulo. En el Arch. Real Audiencia, Vols. 

2896, Pieza 4; 3170, Pieza 3; 3183, Piezas 4, 5 y 7 hay expedientes segui- 
dos ante el Tribunal de Mineria que atestiguan el cumplimiento de los 
preceptos citados. 
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de 10s jueces y ,  muy especialmente, de la Real Audiencia en 
su carQcter de tribunal superior del reino y encargado de in- 
tervenir en lo relativo a la recepci6n de abogado. Esta tuici6n 
del juez sobre el vocero se advierte ya en las Partidas y demQs 
colecciones legales contemporheas y posteriores, habiendo lle- 
gad0 a ser de la eseficia misma de la profesi6n. Se llegaba a 
considerar que quienes la ejercian eran auxiliares de la admi- 
nistracibn de justicia, que debian, por lo tanto, sujetarse en 
el us0 del oficio a las normas que 10s tribunales determinasen. 

En 10s primeros afios de la conquista, cuando el Cabildo 
santiaguino intervenia en todas las actividades de la ciudad, 
le cup0 a esta corporaci6n una actuaci6n que podria parecer 
el ejercicio de una facultad jurisdiccional sobre 10s letrados. 
.Pues como se empezase a rumorear entre 10s vecinos, en 1556, 
que 10s que aparecian como letrados no eran tales, acord6 en 
reuni6n de 21 de Abril que el alguacil mayor, Francisco Nsiiez, 
examinara ante el escribano de Cabildo la autenticidad de 10s 
titulos de 10s licenciados Bravo, Ortiz y de las Pefias, que eran 
10s que entonces Vivian en la ciudad (37). Es dificil discernir 
el significado que en este cas0 time la palabra titulos: podria 
referirse a 10s del grado universitario solamente, a 10s de abo- 
gado o a ambos a Pa vez. En todo cazo, no parece que haya 
que ver aqui un pcder disciplinario del Cabildo sobre 10s le- 
trados, sino una manifestacibn mAs de las amplisimas facul- 
tades que para promover o cautelar el bien comih le competian. 
Est0 aparece mQs claro si se tiene en cuenta que es &a la 
h i c a  medida de este tip0 que registran sus actas en el curso 
de su historia. Y a h  hay mQs: era costumbre presentar en 
el Cabildo (tomando nota de elIo en sus actas), 10s titulos o 
nombramientos de cualquier oficio o empleo, desde el de ca- 
p i t h ?  general hasta el de boticario, pasando por 10s de corre- 
gidores, capitanes, funcionarios del santo oficio, alguaciles, 
mkdicos y aGn de clQigos ordenados de menores, como suce- 
dia en 10s primeros tiempos. Sin embargo, jam& se hizo pre- 
s e n t a c h  de un titulo de grado universitario en CBnones y 
Leyes o de abogado. Y ,  cosa curiosa, en general tampoco se 
presentaban 10s nombramientos de cargos j udiciales. 2Habria 
que ver en ello una vaga noci6n del actual concept0 de sepa- 

(37) Acta capitular de esa fecha, en Coleccih de Historiadores de Chile, 
VoI. I ,  plig. 519. 
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racihn e independencia de poderes? En todo caso, a1 asimilar- 
se en este particular 10s abogados a 10s jueces se revela la idea 
que acerca de la mutua conexi6n de sus funciones se tenia. 

Las Ordenanzas de la Audiencia y demAs preceptos legales 
aplicables no se referian de un modo expreso y sistematico a 
la jurisdiccibn que sobre 10s abogados tenian aquella y 10s 
jueces en general, pero, casuisticamente, una serie de dispo- 
siciones la iba estableciendo claramente. AdemAs, 10s tribu- 
nales, mAs particularmente la Audiencia, hacian us0 de ella 
a6n sin apoyarse en textos escritos, per0 actuando, evidente- 
mente, de acuerdo con el us0 y la jurisprudencia de todos aca- 
tados. Se iba asi precisando poco a poco el alcance de tal ju- 
risdicci6n especial, cuyas m8s importantes manifestaciones 
eran las siguientes : 

1 . O  La facultad reglamentaria, reservada a1 real tribunal, 
que la ejercia por medio de 10s autos acordados, a 10s cuales 
nos hemos referido ya en terminos generales. Usando de ella 
la Audiencia dictaba normas de general aplicaci6n concernien- 
tes a diferentes aspectos de la abogacia. Y a veces 10s autos 
determinaban o ampliaban las facultades que la propia Au- 
diencia se reservaba sobre 10s letrados (38) estando, por lo 
tanto, fijados 10s limites de su jurisdicci6n por las leyes (orde- 
nanzas, recopilaciones, cbdulas, etc.) por 10s autos acordados 
y, en cierto modo, por la costumbre (39). 

Como en el curso de nuestro estudio deberemos referirnos 
a 10s autos acordados reglamentarios de la abogacia de que 
todavia no hemos tratado, es innecesario hacerlo aqui. 

2." La facultad de imponer sanciones a 10s abogados, sin 
forma ,de proceso o sumariamente. (No comprendemos, por 
cierto, dentro de esta facultad la de sancionar en juicios de 
lato conocimiento 10s delitos ministeriales de 10s letrados). 
Este derecho no estaba reservado finicamente a la Audiencia 
y, de uri  modo general, participaban de 61 todos 10s jueces 
ante 10s cuales se cometian las infracciones causales de san- 
ci6n. Por lo menos, aunque expresamente no lo dijesen las 

(38) Ejemplo de esto es aquella parte del auto de 26-111-778, sobre la 
recepcibn de abogado, que subordinb el ejercicio de la abogacia fuera de 
Santiago a la concesibn de una licencia especial de la Audiencia. 

(39) Recu6rdese, por via de ejemplo, la limitaci6n que, al recibirse de 
abogado don Francisco Bruno de Riverola, le impuso el tribunal en lo re- 
fativo a la caliclad de las causas en que podria war  del oficio. 
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leyes respectivas, es esa la interpretaci6n racional que, segGn 
la naturaleza de la infracci6n, hay que dar a menudo a tales 
preceptos (40). 

Dos eran las sanciones que contemplaban las leyes: la sus- 
pensi6n del oficio y la multa. 

Tenia la primera su antecedente en la ley XII,  titulo VI 
de la tercera Partida, que reconocia a1 juez derecho para pro- 
hibir que abogase ante 61 al abogado que fuese <cmuy enojoso, 
o atravesador de 10s pleytos, o fablador a demas,, o diere 
motivo para ello por otra (crazon derecha,. Sin embargo, la 
suspensi6n usada en el derecho chileno e indiano no era rela- 
tiva, sino absoluta,. respecto a todos 10s tribunales. Podia ser 
perpetua o temporal. En las pLginas que siguen tendremos 
ocasi6n de estudiar sus causales. 

MBs amplio campo de aplicaci6n tenian las sanciones pecu- 
niarias, las~ multas, que eran aplicadas, salvas raras excepcio- 
nes, a la camara real. Constituia Csta un patrimonio de car&- 
ter especial, distinto del fiscal y afecto a determinados gas- 
tos de la administraci6n de justicia (41). Casi siempre las mul- 
tas se imponian individualmente, per0 no faltaron casos, algu- 
nos de 10s cuales veremos mBs adelante, en que fueron san- 
cionados colectivamente muchos abogados, en raz6n del in- 
cumplimiento de alguna de sus obligaciones. 

3.0 Una singular potestad era la que tenian 10s jueces en 
general para obligar a 10s abogados a ejercer su oficio en un 
cas0 determinado, apremihndole a la defensa de quien soli- 
citare su patrocinio. Asi lo determinaba la ley XXVIII, ti- 
tulo XVI del libro I1 de la Nueva Recopilaci6n. (42). RefiriCn- 
dose a est0 decia Bovadilla que <el que trae insignias,o haze 
profession de alguna arte, puede ser compelido a1 us0 de- 
Ilas (43). Y la sanci6n, en cas0 de desobedecimiento, no era 

(40) Por ejemplo, la ordenanza 228 penaba con multa de 8 pesos a1 abo- 
gado que no diere recibo de 10s autos que le entregare un procurador. Es 
16gico pensar que la multa la aplicaba el juez ante el cual pendian 10s au- 
tos respectivos. Podrian citarse otros muchos casos sernejantes. 

(41) Tanto las Ordenanzas de la Audiencia chilena como las leyes in- 
diana contenian norrnas sobre la administracibn de este patrimonio, el 
cual se formaba no s610 con las multas irnpuestas a 10s abogados, sin0 con 
todas las sanciones pecuniarias de origen judicial. 

(42) Es la Ley I, tit. I11 del Ordenamiento de AlcalA. El Fuero Real 
(Ley I, tit. IX) y las leyes de Estilo (ley XIX) disponfan igual cosa. 

(43) Politics para corregidores, Tom0 11, pQgs. 332 y 333. 
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pequeiia: <que no tenga [el abogado] voz en todo aquel aiio 
en la villa, sino la suya propia,. 

No era tan absoluta esta potestad de 10s jueces que no diera 
lugar a1 abogado para excusarse en cas0 de tener algiin impe- 
dimento poderoso., Es verdad que en el precept0 citado nada 
se dice acerca de tal facultad de 10s letrados, per0 parece 16- 
gico que ella existiese. Ademhs, la ley XIX de Estilo, referente 
a esta materia, da por sentado tal cosa, a1 decir en su frase 
final que eel Alcalde debe tomar juramento a1 abogado que 
se excusa, que no lo face maliciosamente,. 

Especial importancia debi6 tener esta atribuci6n de 10s jue- 
ces en 10s tiempos en que el niimero de abogados era tan redu- 
cido que no habia casi posibilidad de elegir entre ellos. Y he- 
mos encontrado un cas0 en que el real tribunal hizo us0 de 
ella. En efecto, en Abril de 1727, a petiri6n de 10s represen- 
tantes del comercio santiaguino, orden6 a1 abogado don Basi- 
lio Echeverria defenderles una causa del gremio <<sin escussa 
ni replica alguna, (44). Los restantes letrados estaban impe- 
didos de actuar por haber intervenido de algiin modo en el 
pleito, por estar implicados o por raz6n de 10s cargos que 
ejercian. Los terminos empleados por la Audiencia podrian 
inducir a creer que ella no reconocia en 10s abogados la facul- 
tad de excusarse. No creemos, sin embargo, que sea esa la 
interpretaci6n que haya que darles. Nos parece, m6s bien, 
que indican que el tribunal se reservaba el derecho de cali- 
ficar las causales de excusa y que, en el ejercicio de ta l  de- 
recho, no aceptaba las que Echeverria hubiese podido alegar. 

(44) Arch. Capitanfa General, Vol. 688, Pieza 8022, 
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CAP~TULO IV 

LOS ABOGADOS Y SU ACTUACION ANTE LOS TRI- 
BUNALES 

a) O B L I G A C I O N E S  E N  G E N E R A L  

La legislaci6n hispana, concorde con su preocupaci6n mo- 
ral siempre manifestada, hacia a la abogacfa objeto de una 
estricta y detallada reglamentacibn que, reconociendo el pa- 
pel que a aqu6lla cabia en el establecimiento de la verdad 
juridica, se resolvia en una serie de preceptos tendientes a 
asegurar la maxima pureza en la aplicacibn de las leyes. 

Podrfa simbolizar el modo de pensar del legislador frente 
a 10s abogados la ordenanza 245 de nuestra Audiencia, que les 
pide <<que no dilaten, ni  alarguen 10s pleitos, sino que 10s pro- 
curen abreviar, en quanto de su parte fuere pocible, especial- 
mente 10s que fueren de Tndios, 5 10s quales han de llevar muy 
moderadas pagas, y serles verdaderos Protectores, y defen- 
sores de Personas y bienes,. 

Per0 ademjs de estas exhortacionos de carjcter general, las 
lcyes establecian una serie de obligaciones y prohibiciones de 
precisos alcances. Nos referiremos aqui a todas ellas, con 
excepcibn de las que decian relacibn con el cliente, que estu- 
diaremos en el pr6ximo capitulo. 

Estaban algunas de tales obligaciones encaminadas a velar 
por la correcci6n del procedimiento. Eran las siguientes: 

1.0 Debian 10s abogados firmar con su nombre las peticio- 
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nes que de cualquier calidad hicieren, bajo pena de dos pesos 
para 10s reales estrados, o real camara (1). Otro tanto debian 
hacer con 10s interrogatorios que presentasen (2). 

2.0 Darian conocimiento, o recibo, de 10s procesos que 10s 
procuradores les entregasen, bajo pena ocho pesos por cada 
vez (3 ) .  

3.0 Estaban obligados a firmar, so pena de seis pesos, 10s 
poderes de las partes a 10s procuradores (4), con el objeto 
de deolararlos bastantes y evitar asi la nulidad del procedi- 
miento por defect0 de poder. 
4.0 Estaban obligados a concertar por si mismos las rela- 

ciones de 10s pleitos, jurarlas y firmarlas, bajo pena de veinte 
pesos ( 5 ) .  Consistia el concierto de la.relaci6n en la exposi- 
ci6n que de ella hacia el rela:or por anticipado ante las par- 
tes y sus abogados, para que hiciesen Cstos y aquCllas las ob- 
servaciones que les mereciere en lo concerniente a su veracidad 
y fidelidad respecto a1 expediente. 

5.0 Para impedir, dentro de lo posible, el extravfo de expe- 
dientes, entonces bastante c o m h ,  un auto acordado de 16 de 
Diciembre de 1799 (6) impuso a 10s abogados que se ausen- 
taban de la capital el deber de pedir para ello licencia a1 regen- 
te, debiendo a1 solicitarla indicar el nombre del letrado que 
quedaba a cargo de sus asuntos. La infracci6n a esta disposi- 
ci6n seria penada con multa de diez pesos. El precept0 se ha- 
cia extensivo a los escribanos y demhs subdternos del tribunal 

(1) Ordenanza 221, concordante con la ley XIII, tit. XXIV, lib. I1 
Recopilacibn de Indias y la ley XXV, tit. XVI, lib. I1 Nueva Recopila- 
cibn. (Ley IV, tit. XXII, lib. V Novisima). Hay que advertir que la con- 
cordancia con las leyes castellanas no se extendfa hasta el rnonto de la 
pena, que era siempre diferente. 

(2) Ley XXIV, tit. XVI, lib. I1 Nueva Recopilaci6n. (Ley VII, tit. X, 
lib. XI  Novisima). 

(3) Ordenanza 228, concordante con ley XV, tit. XXIV, <lib. I1 Reco- 
pilaci6n de Indias y ley XXVI, tit. XVI, lib. I1 Nueva Recopilacih. (Ley 
XVI, tit. XXI, lib. V Novisima). 

(4) Ordenanza 242, concordante con ley XXI, tit. XXIV, lib. 11, Reco- 
pilacibn de Indias, y ley XXIV, lib. XVI, lib. I1 Nueva Recopilaci6n. 
(Ley 111, tit. 111, lib. XI  Novisima). 

(5 )  Ordenanza 202, concordante con ley XXII, tit. XX-IV, lib. I1 Re- 
copilacibn de Indias, y ley 111, tit. XVI, lib. I1 Nueva Recopilaci6n. (Ley 
VIII, tit. XXII, lib. V Novisima). 

(6)  Arch. Real Audiencia, cuaderno 2 . O  de autos, Fojas 76 a 78. Com- 
prende este auto otras varias materias, aunque no directamente relaciona- 
das con 10s abogados. (Vol. 3137). 
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y era complementado, en lo referente a ellos y 10s abogados, 
por el siguiente mandato: ((. . .en cas0 de muerte de alguno 
de 10s antedichos cuidarB esta Real Sala apenas llegue a su 
noticia de comicionar a1 Escribano de CBmara qe estuviere 
de turno, para qe pase inmediatam.te a casa del finado, recoja 
10s autos qe en ella hallare y dando razon circuntanciada de 
10s qe fueren se provera lo conducente. . .>>. 

6.0 Encaminado a1 mismo fin que el auto acordado mencio- 
nado en el nClmero anterior estaba la ley XXXVIII, titulo XI11 
del libro I1 de la Recopilaci6n de Indias, que prohibia a 10s 
abogados, como tambibn a 10s procuradores, sacar 10s proce- 
sos fuera de la ciudad asiento de la Audiencia, ni por si ni 
por otro, sin previa licencia del tribunal, so pena de cuarenta 
pesos para 10s estrados. 

Otras obligaciones y prohibiciones impuestas a 10s letrados 
decian relacibn, no ya con las formalidades externas del pro- 
cedimiento, como las anteriores, sino con la materia de 10s 
escritos y alegatos. Eran ellas: 

1.O La prohibici6n de alegar lo ya alegado, replicando o 
reepilogando lo que ya constare por escrito en el proceso (7). 
En este cas0 la sancidn, de cuatro pesos, se dividiria en dos 
porciones iguales, una para el acusador y la otra para 10s rea- 
les estrados, o cBmara. 

2.0 Estaba impedido a 10s abogados abogar en causa algu- 
na contra las leyes del reino, cuando conocidamente pareciere 
ser contra ley, y alegar a sabiendas ley falsa (8). 

3 . O  La ordenanza 234 (9), en su segundo acBpite, disponia: 
((U mando que no aleguen cosas maliciosas, ni de injuria, ni 
de desacato, ni pidan tt-rmino para provar lo que saven, o 
creen que no a de aprovechar, 6 que no se puede provar, ni 
den consejo, ni aviso B sus partes para que sobornen testigos, 
ni pongan tachas, ni objetos maliciosamente, ni den lugar en 
quanto a ellos fuere que se haga otra mudanza de verdad en 
todo el proceso. . . y que por esse mismo hecho sea suspendi- 
do de oficio de avogado por el tiempo que fuere visto B 10s 

(7) Parte primera de la ordenanza 231, concordante con ley XIV, tit. 
XXIV, lib. I1 Recopilaci6n de Indias. 

(8) Ley XVI, tit. XVI, lib. I1 Nueva Recopilaci6n (Ley XIII ,  tit. XXII, 
lib. V Novisima), y ley I, tit. VII, Partida siptima. 

(9) Concordante en parte con Iey VIII, tit. XXIV, lib. I1 Recopilacibn 
de Indias y ley 111, tit. XVI, lib. I1 Nueva Recopilaci6n. (Ley VIII, tit. 
XXII, lib. V Novisima). 
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dhos mi Precidente y Oydores, conciderando la calidad de.la 
culpa que hubiere cometido,. Dos particularidades son dignas 
de mencibn en este precepto. Es la primera la de que la impo- 

.sici6n de la pena quedaba reservada expresamente a la Real 
Audiencia. La segunda se refiere a la expresi6n por ese mismo 
hecho, que da a entender que la sanci6n se aplicaria sin forma 
de proceso. Pero es evidente que la naturaleza de algunas de las 
prohibiciones cuya infracci6n se penaba imponia en tales casos 
la apertura de una causa de lato conocimiento. 

Una de las prohibiciones indicadas en esta ordenanza, la 
de no alegar cosas de injuria o de desacato, fu6 latque mQs a 
menudo infringieron 10s letrados chilenos. Por lo menos, to- 
dos 10s expedientes que, coneernientes a las obligaciones minis- 
teriales tratadas en este capftulo, hemos hallado en 10s archi- 
vos de la Cpoca, se refieren precisamente a ella. Haremos a 
continuaci6n un breve resumen de cada uno de estos expe- 
dientes. 

Se refiere el mhs antiguo a1 bachiller don Mateo de Mestas. 
Se produjo en 1775 litigio entre don Pedro E’ermin de Neco- 
chea y el abogado don Miguel de Rocha sobre honorarios de- 
bidos por el primero al segundo en raz6n de servicios profe- 
sionales. Defendi6 Mestas a Necochea en este asunto, que 
finalmente lleg6 a1 primer tribunal del reino. Pudo entonces 
comprobar la Audiencia que uno de 10s escritos firmados por 
h4atas wenia formado con estilo de expresiones no menos 
opuestas a1 hecho de la vesdad, que ofensivas y demostrativas 
a1 respeto y superiores facultades del Virrey del Per& Q la 
justificaci6n del Real Acuerdo de Lima, y la integridad y 
notorio celo, de la propia Audiencia, por cuyos desacatos q e  
le mand6 comparecer en la Real Sala a1 precitado Bachiller, 
y hechos 10s cargos correspondientes. . . no satisfaciendo B 
ellos con el respeto debido a1 tribunal, antes si, adelantando 
su procacidad y poco acatamiento le mand6 suspender la Real 
Audiencia del oficio de Abogado por el tiempo qe en si reser- 
vo”, condenandole ademhs en la suma de 200 pesos (10). Est0 
sucedia el 25 de Noviembre del afio ya citado. A 10s cuatro 
dias ya habfa escrito el bachiller nada menos que al’rey, que- 
jhndose de las penas impuestas y achacQndoselas a la enemis- 

(10) Todo esto consta en carta de la Audiencia a1 rey de 2-XII-775, 
en Documentos indditos de Medina, Vol. 196, Fojas 58 y 58 vta. El expe- 
diente respectivo sc halla en Arch. Real Audienria, 1’01. 1759, Pieza 9. 

-___ 
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tad que hacia 61 tenia el oidor don Juan Verdugo’ (11). La’ Atf- 
diencia, por su parte, envi6 tambiCn una comunicaci6n a1 mo- 
narca (12), acompaiiando a su carta una informaci6n en que 
10s escribanos de clmara, el teniente del de gobierno, el de 
Cabildo y distinguidos vecinos ponian de manifiesto “10s irre- ’ 
gulares y extrafios procedimientos del mencionado Bachiller 
don Mate0 de Mestas, y 10s notorios excesos que ha cometi- 
do*. Habia sido 61 causa de disturbios en el Cabildo cuando 
fuC su procurador, hasta el punto de ser obligado por el go- 
bierno a abandonar el cargo. Habia cometido fraude en el 
oficio de repartidor de salarios de 10s ministros auxiliares de 
justicia llamados ayudantes.- En fin, comprobaba la experien- 
cia d o  irreprensible de su genio intrepid0 y altivo, que lle- 
vandole de un exes0 a otro, ha llegado a1 extremo de bulnerar 
la justificacion, celo y integridad>) de 10s tribunales superio- 
res, xpresentando en ellos con notorio esclndalo 10s libelos 
mas desatentos que ha podido formar su libertina animosi- 
dad. (13). Sin embargo, y a pesar de todo esto, una real c b  
dula de 29 de Enero de 1777 absolvi6 a Mestas de las sancio- 
lies impuestas por la Audiencia (14). 

TambiCn incurri6 en desacato semejante a1 de Mestas, p r o  
solamente contra el relator don Miguel de Rocha y Rodriguez, 
el abogado don ,Juan Antonio de Zafiartu, quien fu6 multado 
por resoluci6n de 10 de Julio de 1779 en la suma de 50 pesos, 
y apercibido de que en lo sucesivo se acordase de la respetuosa 
veneraci6n debida a1 tribunal y de la atenci6n y comedimiento 
que debia emplear con sus empleados inferiores. Pero, en de- 
fitiitiva, tampoco se aplic6 esta sanci6n, pues la Audiencia, a 
petici6n del interesado, reconsider6 su acuerdo y le absolvi6 
de ella (15). 

Varias infracciones a lo dispuesto por la ordenanza 234, 
cometidas por el letrado don Mariano PCrez de Saravia, fue- 
ron en 1786 motivo de sucesos que provocaron agitaci6n y 
comentarios en la capital del reino. Aqud abogado, mientras 

(11) Se encuentra la carta de Mestas en Documetitos inCditos de Medina, 
Val. 196, Pieza 4676. 

(12) Se trata de la carta citada en nota 10. 
(13) Est6 la informacih en Documentos inCditos de Medina, Vol. 196, 

Fojas 59 y 59 vta. 
(14) l+ mencionada dicha cedula en un oficio de 24-1-786 del eontador 

don J. ?om& Echeverz, en Arch. Real Audiencia, Vol. 707, Piem 1. 
(1s) Expediente en Arch. Real Audienria, 1’01. 2148, Pieza 5. 

-- 
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residia en Concepci6n, di6 como asesor del corregidor de la 
ciudad un dictamen a cuya consecuencia tanto@ como el co- 
rregidor fueron multados por el superior gobierno. Recurrib 
entonces Saravia a defenderse ante la Audiencia (16). Per0 
como no conocia la prudencia y era de caracter arrebatado, 
su defensa toc6 y pas6 10s limites de la injuria. Y el mismo 
procedimiento emple6 en la defensa que por esos dfas hizo 
en una causa que a don Carlos Vigil se le seguia por complici- 
dad en un contrabando (17). La Audiencia estim6 que sus 
desacatos eran tan graves que procedi6 a la formaci6n de una 
causa criminal (18), suspendihdole desde luego del ejercicio 
de su profesi6n (19). Se ocult6 entonces Saravia y termin6 
por asilarse en la iglesia parroquial de Santa Ana, por lo cual 
el tribunal despach6 edictos para que se denunciara su escon- 
dite. A consecuencia de est0 se unieron a la causa principal 
otras incidentales que empezaron a inquietar a todo el vecin- 
dario de la generalmente pacifica y quieta ciudad de Santiago. 
El dia 27 de Junio del citado afio de 1786 amanecieron fijados 
en el palacio del presidente, <<en 13s esquiiias de la calle que 
llaman de Ahumada,, en las puertas de la catedral, en las 
moradas de 10s oidores y.en otros varios sitios carteles con una 
leyenda asi concebida: ((El publico enterado del superior man- 
dam.to de V. A. (20) sobre denunciar,a Dn. Mariano P6rea 
de Saravia y Sorarte vecino de distinguido honor y vien- esta- 
blecida opinion bajo las penas correspondientes por dho. a 
10s ocultadores de Reos; para dar el exacto cumplim.to qe deve 
nuestro profundo respeto, pide a V. A. se cirba hacerle ver 

(16) Lo hasta aqui relatado consta en el expediente, inconcluso, que se 
halla en Arch. Real Audiencia, Vol. 1894, Pieza 3. 

I (17) Se desprende est0 de expediente en Arch. Real Audiencia, Vel. 707, 
Pieza 1 y de Docurnentos inCditos de Medina, Vol. 200, Fojas 1 a 8. 

(18) No hemos encontrado la copia del proceso criminal contra Saravia 
(consta que el original se remiti6 a Espaiia), pero de las dembs piezas refe- 
rente a la materia se infiere, sin duda alguna, que fueron su causa 10s desa- 
catos cornetidos contra la Audiencia en escritos y presentaciones. Puede 
consultarse sobre esto el oficio del fiscal de la Audiencia a1 obispo de San- 
tiago, referente a este asunto (Documentos inkditos de Medina. Vol. 356, 
Fojas 262-281) y la carta de dicho obispo a1 rey, sobre lo rnismo. (Coleccio'n 
de documentos histo'ricos del archivo del arzobispado de Santiago, Torno I,  
p5g. 706-708). 

(19) Asi se expresa en el oficio citado en nota 14. 
(20) V. A.; iniciales del tratarniento de Vzlestra Alteza, que correspoiidia 

a la Audiencia en cuanto representante de la persona del monarca, 
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10s enormes delitos de qe ha cido convencido este honrrado 
sujetox. Y a guisa de firma se lefa: ((El cor0 de las Trajedias,. 
El suceso fuC pasto de 10s comentarios de la ciudad toda, y la 
Audiencia, indignada, orden6 levantar proceso para averiguar 
la identidad del autor de lo que, por boca de su fiscal, calificb 
de <<befa y ludibrio escandalosox (21). Por otra parte, a1 ex- 
traer el brazo secular a1 reo de la iglesia en que se habfa asila- 
do, se produjo un conflict0 con la jurisdicci6n episcopal, que 
fuC causa de nuevas dificultades (22). En resumen, el proceso, 
por orden real (23), fuC remitido a Espafia y Saravia, mien- 
tras tanto, desterrado a Mendoza (24)- 

(21) Se halla el respectivo expediente, en el que rolan varios de 10s car- 
teles mencionados, en Arch. Real Audiencia, Vol. 2251, Pieza 1. Su dltimo 
escrito es la peticibn del fiscal de condenar en rebeldia a Feliciano Antonio 
Chiclana, presunto autor del desacato. En Documentos ineditos de Medina, 
Vol. 200, Fs. 1 a 8, hay una carta de Chiclana al rey, justificlndose de la 
acusacibn que se le hacia. 

(22) Sobre el procedimiento de extracci6n de reos asilados en sagrado 
vid. del Valle, El derecho de a d o  eclesidstico en el Reino de Chile, donde se 
trata del cas0 de Saravin. 

(23) Real cCdula de 4-XII-787, inclusa en expediente citado en nota 14. 
(24) Asi se afirma en real cCdula de 1-111-789, en Arch. Real Audiencia, 

Vol. 669, Pieza 13. Saravia fuC, sin lugar a dudas, el mls  inquieto, atrevido 
y revoltoso abogado de Chile indiano, y merece a tal titulo algunas lineas. 
Naci6 en Buenos Aires en 6-IV-756, y fueron sus padres el capitln de in- 
fanteria don Francisco Perez de Saravia y doiia Sabina Sorarte. Se trasla- 
d6 a Chile a cursar Clnones y Leyes en la Universidad de San Felipe, de- 
mostrando en el curso de sus estudios inteligencia y capacidad fuera de 
lo comdn. El!as fueron causa de que a1 solicitar el ingreso a la Academia 
de Leyes se le quisiese incorporar sin examen, lo que no se hizo s610 por 
no crear precedente, y de que, habiendo pedido dispensa de un afio de prlc- 
tica al recibirse de abogado, el fiscal opinara que, dados 10s extraordina- 
rios mCritos de Saravia, rarisimas veces se podria acceder a solicitud seme- 
jante en cas0 de no aceptarse la de &e. En 1778 habia sido nombrado 
Saravia pasante de filosofia del Colegio Caro!ino, y a principios de 1783 
catedrltico interino de Decreto. Se recibi6 de abogado el 17-XI-783, (a) 
y contrajo matrimonio con doiia Ignacia de Saravia y Ureta. (b). En 1780 
le cup0 el papel de denunciante de la conspiraci6n de Gramusset y Berney, 
pues el segundo lo hizo conocedor de sus planes (c). Una vez recibido de 
abogado di6 muestras de su carlcter turbulento, que ya antes se habia 
manifestado en mfiltiples ocasiones. Instalado en Concepci6n, se hizo el 
consejero de todos 10s individuos revoltosos, no escapando el obispo de 
sus desacatos. En Santiago hizo otro tanto, mezcllndose en diversos inci- 
dentes perturbadores de la paz pfiblica, ademls de 10s que resefiamos en 
el texto (d). De Mendoza, donde fuC desterrado, se traslad6 a Buenos Ai- 
res, no olvidando allf, en el ejercicio de su profesi6n, sus hlbitos antiguos. 
Se jactaba de defender a todos 10s individuos complicados en el comercio 
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En 1789 meiecid suspensih del oficio por el t&rmino de (90s 
afios el letrado don Miguel Garcia de Rosales, en atenci6n %a 
la procacidad, audacia y falta de atencibn, con que se habia 
expresado, en un escrito, del sub-delegado de Santiago don 
Melchor Jaraquemada y a ccotras iguales desatenciones de este 
Letrado con Personas de honor, y caracter, y que el suyo es 
acalorar la pluma contra todo genero de sugetos cuando le 
parecew. Pero, solicitada revocacibn del auto, la Audiencia, 
"par un efecto de benignidad,, le tolerb que patrocinase cau- 
sas, siempre que lo hiciera con la (<moderation y lenidad pro- 
pia del foro,, con apercibimiento de suspensi6n ante la me- 
rior queja (25). 

Por illtimo, en 1804, habiendo usado el abogado don Manuel 
FernAndez en un escrito tkrminos poco decorosos para el obis- 
PO de Santiago, don Francisco de Borja Mardn, la Audiencia 
le hizo una reprensibn por tal desacato, apercibihdole que en 
el futuro no se excediese en sus libelos del estilo y moderacibn 
establecidos por las leyes y advirtihdole que no le aplicaba 
las penas a que se habia hecho acreedor por un efecto de equi- 
dad (26). 

No 9610 se debe a la mAs completa conservacibn de 10s ar- 
chives de fines del siglo XVIII y principios del XJX la cir- 
cunstancia de que Sean de esa bpocaz todos 10s casos que cono- 
‘cemos de inobservancia de la moderacibn prapia de la defen- 
sa forense. La misma Audiencia se alarmaba, en 1798, del 
xabusso, son sus palabras, que se ha introducido de pocos 

clandestins, siendo ademls discolo e infidente como abogado. Para colmo, 
viviendo su legitima mujer, tuvo con otra ilicita, escandalosa y p6blica 
amistad. El virrey de Rio de la Plata debi6 ordenarle que regresase a Chile 
a hacer vida maridable con su mujer (e). Y hasta aqui llegan las noticias 
que de este personaje conocemos. 

(a) Todo lo anterior consta en su expediente de recepci6n de abogado. 
Arch. Capitanfa General, Vol. 676, Pieza 7895. 

(b) Asi lo dice don Manuel de Alday en la carta citada en nota 18. 
(c) Asi consta en el respectivo expediente, en Arch. Real Audiencia, 

Vol. 1644, Pieza 2. 
(d) Vid. oficio del fiscal de la Audiencia, citado-en nota 18. 
(e) Los datos sobre la vida de Saravia en Buenos Aires se hallan en real 

cbdula de 1802, en Docufientos inCditos de Medina, Vol. 297, Pieza 9294. 
(251 El expediente respectivo se encuentra en Arch. Real Audiencia, Vol. 

2529, Pieza 12. 
(26) Expediente en Arch. Real Audiencia,, Vol. 602, Pieza 15. 

-- 
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afios ;It esta parte por algunos abogados, Pr 
gnntcs.. . de zaherirse reciprocam.te en 10s escritos con in- 
vectivas audaces, y denigrativas en que se mesclan frecuente- 
mente personalidades, injurias y denuestos que en nada con- 
ducen a la defensa de las partes, (27). 

de obligaciones, que tenian por objeto 
mot0 que las anteriores por la correc- 
justicia. Eran las siguientes: 
le Indias (28) que CcningGn Abogado, 

Relator, hi Escribano de Audiencia viva con 10s Oidores, 6 
ni tengan comunicacion, continuacion ni convet- 

sacion con 10s dichos Jueces 6 en sus casas, ni ellos lo consien- 
tan, y el que hicierc lo contrario, sea reprehendido por el Pre- 
sidente y Oidores, hasta dos veces, y a la tercera multado en 
el salario de aqucl diw. Otra ley (29) prohibia a 10s abogados 
el trato, o contrataci6n, con el presidente y oidores (30). 

2.0 Con el fin de que 10s abogados tuviesen siempre pre- 
sente el principal cuerpo legal que reglamentaba el ejercicio 
de su profesibn, les estaba mandado, de igual modo que a 10s 
auxiliares de la administracidn de justicia, asistir a la lectura 
pGblica de las Ordenanzas de la Audiencia que solemnemente 
se hacia en cl tribunal todos 10s afios, como tambien poseer 
un traslado o copia de dichas Ordenanzas (31). Esta lectura 
se hacia-en la Audiencia chilena el primer dia despues del 
punto o vacacibn de Navidad. Y como tal punto se extendfa 
desde este Gltimo dia hasta el de Epifania, la ceremonia se 
efectuaba el 7 de Enero. Un auto acordado de 16 de Diciem- 
bre de 1730, fijb como sanci6n a 10s inasistentes una multa 
de 15 pesos, aplicados en la forma ordinaria, es decir, para la 

, 

(27) Prefimbulo del auto acordado de 20-XII-798, en Arch. Real Ail- 
diencia, Vol. 3137, cuaderno 2 . O  de autos, Foja 58. 

17R) I PV I 11 tit XVI lih IT RemnilnriAn T ~ P  India- F s  iim dr Ins \--, --, ---, -_-. --.L, ._-. - _  __--- _ _  . ..-.I. -- 
Ordeiianzas de Audiencias dictadas en 1530 por Carlos V. 

(29) Lev LXVIII. tit. XVI. lib. II KecoDiiacibn de Indias. 
(30) Ad&nfis, la ordenanea 3.5, concordaite con parte de la ley citada 

en la nota anterior, prohibia a1 Presidente y oidores hacer partido con 10s 
abogados para que estos les dieran parte de su salario. Se entiende que la 
prohibici6n reciproca regfa tanibien para 10s abogados. 

131) Ley CLXXXII, tit. XV, lib. I1  Recopilaci6n de Indias: La sahci6n 
a1 incumplimiento de estas dos obligaciones quedaba a1 arbitrio de la Au- 
diencia, en lo que $e refiere a la prirnera, y de s610 el presidente en la se- 
gunda. 
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c&mara y estrados (32). Riluy pronto la aplicaci6n de una 
multa de esta cuantia debi6 c-aer en desuso, puesto que cn 
1751 se condenb a1 pago de sblo cuatro pesos a 10s abogados 
inconcurrentes, que eran, prkticamente, todos 10s de San- 
tiago (33). Parece que durante la sFgunda mitad del siglo XVIII 
la obligacibn de concbrrir a la lertura de las Ordenanzas era 
infringida anualmente por gran n6mero de letrados. Consta, 
por ejemplo, que a la de 1790 s610 asistieron cinco de ellos, 
Del resto, mhchos se excusaron y doce no hicieron ni lo uno 
ni lo otro, lo que les merecib la correspondiente multa (34). 
Nada sabemos, en cambio, acerca de la aplicacibn de la se- 
gunda parte del precept0 mencionado, relativa a la obligacibn 
de poseer im ejemplar de las Ordenanzas. 

Habin, finalmente, una obligacibn de mera etiqueta, pero 
no por ello desprovista de la fuerza obligatoria que le daba 
la sancibn oficial. Era la de concurrir a la recepci6n solemne 
que, cz la liegada a Santiago de 10s presidentes, regentes, oi- 
dores y fiscales, se hacia a tales funcionarios en el leal tribu- 
nal. En tan estirada ceremonia debian 10s abogados ocupar 
en la sala de audiencias csus respectivos acientos, en 10s ban- 
cos a ellos reservados. Per0 ninguna sancibn existia para 10s 
qiie no concurriesen (35). 

iQuC decir, para terminar, acerca de la conducta de 10s Ie- 
trkdos chilenos en general frente a las obligaciones y prohibi- 
ciones referidas en este capftulo? Para responder a esta pre- 
gunta, contamos con algunos indicios. Desde luego, hay que 
considerar que no hemos encontrado otros casos de infraccio- 
nes que 10s que hemos referido, relativos todos (con excepcih 
de 10s concernientes a la inasistencia a la lectura de las Orde- 
nanzas, sin mayor importancia), a intemperancias de len- 
guaje en la defensa forense (36). No se d e b ,  naturalmente, 
-- 

(32) Se encuentra este auto en Arch. Real Audiencia, Vol. 3137, cua- 

(33) Auto de 7-1-751, en el volumen y cuaderiio citado en la nota ante- 
derno 1." de autos, Foja 21. 

rior, Foja 20. 
(34) En expediente sobre cobro de ciertas penas de chmara, en Arch. 

Real Audiencia, Vol. 2331, Pieza 2, Fojas 6 y 6 vta. 
(35) Vid. ceremonial formado por el escribano de chmara Melchor RO- 

mPn, earreglado a la prhctica establecidan y aprobado or auto acordado 
de 17-XII-798, en Arch. Real Audiencia. Voi. 3137. cuazerno 2." de autos, 
Fajas 49 a 57. 

(36) Sabemos ademhs que en 17-€11-695 fuC multado el abogado don 
Juan de Rosales en 4 pesos, epor  un escrito qe present0 suplicando de un 
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:rca de la extensi6n del abuso de las intemperancias de le 
ije, la poca frecuencia de tales infracciones, pues, de s 
otra manera, aquella habria procedido con mano de fier, 
-a reprimir s u  reiteraci6n. 
7 1  t t  t n r  c 

deducir de ello que no hubo mhs infraccianes que esas. Pero 
es curioso constatar que, exceptuados 10s casos mas graves 
de Mestas y Saravia, la Audiencia o levant6 la sancibn im- 
puesta o se content6 con una mera reconvenci6n. Esta falta 
de rigor prueba, a pesar de lo que la propia Audiencia . - .  decEa 

gu: er 

Pat 
k aemuesrran ser excepcionaies 10s casqs ae iviesms y 3a- 

ravia el hecho de que ellos fueron objeto de correspondencia 
con EspaHa, como si se tratara de asuntos tan graves que 
s6lo el rey podia tomar en ellos una de 
hay que advertir que no hay constancia c 
6poca de que en otra ocasi6n se escribiera 
ca de sanciones iinpuestas a algdn letrado 
de 13s obligaciones dc SLI ministerio. 

Nos dan t3mbii.n alguna luz sobre este punto las cuentas 
de penas de csmara, en las que necesariamente debia qucdar 
constancia de las multas impuestas a 10s abogados. S61o se 
ronservan,' desgraciadamente, fragmentos de tales cuentas. 
Por ellos sabemos que entre 1680 y 1697 s610 un letrado fue 
multado por algiin acto cometido en el ejercicio de la profe- 
si6n (37). Entre 1778 y 1787 no hay constancia de que fuera 
multado ningdn abogado (38). Y en el period0 comprendido 
entre el 3 de -%ril de 1797 y el 5 de Julio de 1790 lo fuC unij 

Resumiendo, creemos que se puede afirmar que, en. general; 
nriestros abogados indianos respetaron las prohibiciones y obli- 

LtCt n- 

de r? 

sdlo (39). 

cisi6n definitiva. Y 
:n 10s archivos de la 
a la peninsula Fcer- 
por incumplimtento 

___-_ 
tutho del Sr jues de Prov.'ly (Arch Real Audiencia, Vol. 1707, Pieza 
roja,75). Pero, ignoramos la causa precisa de. esta mnl?. qt!o t,n:o zc - -  n r - 7  *n* 

I ,  
I E 
siicene con la ae ~3 pesos que en L - I V - I Y I  se irnpuso a uon iviiguei ue c y -  
zaguirre en una causa cle concurso de acreedares. (Arch. Real hudienria, 
Vol. 496, Pieza 7 .  Se habla alii del abogado don Mnnzld de Eyzaguirre. 
Coino no existia ninguno de ese nombre por aquellos aiios, suponemos 
qne se trata del que indicamos). 

(37) Las cnentas respectivas se hallan en el expediente citado en primer 
tbrminc a 
sc indil 

(W 1, 
F'ol. 2s 

(39) L ~ S  weni-15 ue eat: periouo w CiiLiieiirrdii e11 ci expetiteitre clrma 
en seg~i~ith tbrmino eii nota 36,  y el letrado mnltaclo e? el que R l l i  se inclicn. 

3 en nota 36, y el abogado sancionado es el que en la niismn not 
ca . 
Se encuentran las cuentas respectivas en Arch. Real Audiencia 
135, Pieaa 21. 
7 - . . 1-  _. ,--lL -- - - - I - . . I  - - -  I '  - .L- - l  
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gacimes a que nos hemos referido, procediendo en la defensa 
forense de un modo legal v correcto. 

b' i E S T R A D O S  D E  L A  
I E N C I A  

ut: I d  idvur propid uw dvugduo la parte mSs caracteristica 
es, precisamente, la de abogar, es decir, la de ejercer la de- 
fensa de partes oralmente. Trataremos, por lo tanto, de ofre- 
cer un cuadro en que aparezca el modo como se realizaba en 
10s tiempos que comprende nuestro estudio, y especialmente 
en el siglo XVIII, que es el que nos ofrece m8s daws para 
nuestro intento. 

El m8s importante tribunal del reino en  que se ejercia la 
defensa oral era la Real Audiencia. Establecida por vez primera 
en Concepcibn, por real c6dula de 1565, su vida fuC cor&, a 
causa de no haber llenado 10s objetivos, principalmente polf- 
ticos, que se tuvieron en vista a1 crearla. Fuir suprimida la 
primera Audiencia por cCdula de 22 de Agosto de 1573 (40). 
La segunda, establecida en Santiago en 1609, existi6 durante 
m& de dos siglos y fuC suprimida en 1811, a raiz de la ievuel- 
ta de don Tom& de Figueroa. 

Audiencia santiaguina en un solar del lado norte 
ayor de la ciudad, entre el palacio de 10s presi- 
bildo, siendo desconocida la fecha de construc- 

cibn de su primer edificio. El gran terremoto de Mayo de 1647 
debi6 producir en 61 perjuicios no pequefios, ya que cuatro 
aiios mSs tarde t w o  el tribunal que mudarse a la casa del 
Cabildo, por estar la suya propia won riesgo de caerse, (41). 
Es de suponer, sin embargo, que no mucho tiempo despub, 

'una vez hechas las reparaciones del caso, pudo volver la 
Audiencia a su antiguo hogar. 

En 1716 se procedib a una reconstruccibn completa de este 
edificio. En el que entonces se levant6 luck una gran portada, 
sobre.la cual se veian, doradas, cclas armas [reales] de bronze 
que labrb Miguel de Soloaga)>. Las puertas eran de ciprCs, 

(40) Vid. Mufioz, La Real Aahdiencia de Chile, pQgs. 19 y 20. 
(41) Acta capitular de 28-111-651, en que se acord6 proporcionar a la 

Aediencia la sala de CaRildo, en Coleccio'n de Mioforindores d p  Chile, vel. 
. XxXIv, pbg. 103. 
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con mascarones y aldabones (42). Xo fuC, sin embargo, tan 
dL1radei-a esta reconstruccibn que a fines del siglo no sc viera 
obligado el real acuerdo a mudarse a la c&rcel, en 10s bajos 
del Cabildo, a causa del estado ruinoso en que se encontraban 
todas sus dependencias. Per0 alli debi6 soportar no pocas in- 
comodidades, entre las cuaIes eran las peores la estrechez y 
<el ruydo asi de la carcel, como de la calle inmediata2, el cual 
embarazaba mucho el despacho, gexperimentandose, segdn 
afirmaba un contemporAneo, que el que hacen 10s Carros, 
Coches, y requas, mulas, tranceuntes impide las mas veces 
que se oyga en el tribunal la VOE del Relator, con estar tan 
serca su mesa de aquel que solo dista dos, 6 tres Pasos, (43). 
Se imponia, en consecuencia, una nueva reedificach, la cual 
se. hizo alrededor de 1805 (44). 

Alli debia, p e s ,  dirigir sus  pasos el abogado a quien tocare, 
en un dia determinado, alegar ante la Audiencia, de lo cual 
tendria noticia por la tabla que anticipadamente se fijaba y 
por el aviso que el dia anterior estaba obligado a darle el re- 
lator (45). Peio previo a todo era el vestir el traje competente, 
negro y con blanca golilla, u otro decente adecuado a1 alto 
ministerio del abogado (46). Y no era este asunto baladi, 

(42) Estos datos 2parecen en las cuentas de la reconstrucci6n presenta- 
das por don Arftonio Matias de Baldovinos, en Arch. Real Audiencia, 
Vol. 489. 

(43) Vid. expediente sobre reconstrucci6n de las casas de la Audiencia, 
en Arch. Real Audknsia, Vol. 2948, Pieza 25. En el nuevo edificio se con- 
suItaba una sala para 10s abogados. 

(44) Es, con modificaciones. el actual edificio del TelCgrafo del Estado. 
(45) Impuso tal obligacibn a 10s relatores el auto acordado de 29-V-748, 

(Arch. Real Audiencia, Vol. 3137, cuaderno 1.O de autos, Fojas 16 y 16 
vta.) aunque creemos que ya antes se la imponia la eostumbre. Tambikn 
existla la de suspender el alegato en cas0 de enfermedad del abogado. Vid. 
Corvalrin y Castillo. Derecho procesal indiano, pQg. 258. 

(46) Un auto acordado de 3-X-760 (Arch. Real Audiencia, VoI. 3137, 
cuaderno 1." de autos, Foja 38), reiterb a 10s abogados la obligaci6n de ves- 
tir tal traje para presentarse ante 10s estrados reales. El traje negro fusado 
ya en tiempos de Felipe 11), y la golilla (introducida en 10s primeros afios 
de Feli e IV), fueron desde la primera mitad del siglo XVIr propios de la 
gente & distinci6n. (VCanse 10s retratos de Felipe IV y su hermano don 
Carlos, por Velrisquez; del duque de Pastrana, por Carreiio de Miranda; 
de Felipe V, por Ranc, existentes en el Museo del Prado). Con el correr 
de 10s afios qued6 reservado a 10s letrados, de donde provino el nombre 
de golilfas con que despectivamente eran designXdos. En nuestro Museo 
Histbrico Nacional hay algunos retratos de abogados de la Cpoca con su 
tradicional vestido. 
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piles no era permitida la entrada en la real sala a quien no 
vistiese de tal forma (47). Y ad sabemos que en 1762, don 
Fernando de 10s Rios, el cronista de las novedades santiagui- 
nas de aquellos aiios, no pudo concurrir a la relacidn de una 
causa que patrocinaba por haber sabido su iniciaci6n en mo- 
mento en que se hallaba vestido <de color incompetente para 
asistir, y sus pelucas fueraa (48). De donde se deduce que 
tambiCn se imponia el us0 de la peluca en tales oportunidades. 

Vestido, pues, del traje correspondiente podia el abogado 
entrar a la real sala. Era ella, en el edificio construfdo en 1716, 
un vasto recinto de suelo enladrillado, con paredes pintadas 
y encaladas y con el techo sostenido por 21 vigas labradas y 
perfiladas. Tenia ventanas protegidas por rejas voladas y 
puertas de friso y ccrequadro, (49). En su fondo se hallaba, 
bajo dose1 donde lucia un escudo de plata con las armas rea- 
les ( S O ) ,  el estrado con las sillas que ocupaban 10s oidores, 
las cuales eran de nogal, con clavos de bronce dorado y tapi- 
zadas en felpa carmesi de Granada, con fleco de hilo de or0 
y cojines de terciopelo (51). Una barandilla dividia en dos 

(47) Alcanzaba esta obligacibn a 10s escribanos, procuradores, recep- 
tores y porteros, seg6n a1 auto citado en la nota anterior. En cierta oca- 
skjn el escribano don Juan Jer6nimo de Ugarte alegb que habia rematado 
la escribania con la condicibn de alibertarse de! traje de Golillan, e hizo 
presente que estaba pronto a resignar el oficio si se le obligaba a usarlo. 
(!id. Fojas 43 y 45 del cuaderno 1 . O  de autos acordados, en Arch. Real Au- 
diencia, Vol. 3137). El asunto era de tal importancia que el monarca tom6 
cartas en el asunto. Una real cCdula de 18-XI-763 (Arch. Real Audiencia, 
Vol. 3123, Fojas 90 y 90 vta.) ordenb que. a pesar de lo que alegaba Ugar- 
te acerca de haber sido condici6n del remate de la escribania que no se le 
obligase a usar traje de golilla, lo vistiese siempre que debiere concurrir 
a la Audiencia a cosas de s u  empleo. 
(48) Consta dlo en petki6n antecedente a auto acordado de 12-V-762, 

en Arch. Real Audiencia, Vol. 3137, cuaderno 1.O de autos, Foja 76. 
(49) Aparecen estos datos en lrts cuentas mencionadas en la nota 42. 

- (50) En Arch. Real Audiencia, VoI. 3235, Pieza 1,  se encuentra un expe- 
diente sobre reintegracibn de parte de s u  valor. Habia sido fundido durante 
la Patria Vieja. 

(51) Estos muebles habian sido adquiridos en 1690. (Vid. cuentas sobre 
su pago, en Arch. Real Audiencia, Vol. 478, Pieza 6). En Arch. Real Au- 
diencia, Vol. 3136, Fojas 108 y 109, se encuentra un inventario de 10s mue- 
bles que de Lima trajo para el us0 de la Audiencia el oidor Merlo de la 
Fuerite, a1 fundarse la Audiencia santiaguina. Eran ellos: KUn d o p l  de ter- 
ciopelo carmessi de granada con su flocadura de seda a la rredonda para 
la sala de la audiencia y en rebordado el escudo de las armas reales , . Tres 
cordones de seda de pie de gallo Para colgar el dose1 a 1% dos esquinas .y 
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partes la sala, en cuya primerai seccibn, ademb del estradb, 
se encontraban la mesa y asiento del relator, junto con varios 
bancos destinados a 10s abogados (52). Estaba mandado (53) 
que a1 ocupar estos bancos guardasen 10s letrados el orden 
que seiialase su sespectiva antiguedad en el ofcio, siendo cas- 
tigado con suspensih por un aiio aquel que ocupase el sitio 
de otro. Estaba tambien ordenado que, en cas0 de entrar a 
la real sala el regente de la Audiencia, 10s abogados que ocu- 
pasen tales bancos se pusiesen de pie (54). 

U, conforme a una curiosa costumbre, no s610 10s letrados 
tenian derecho a ocupar estos asientos. Lo tenfan tambien 
las personas nobles cuando concurriesen a la vista de  una 
causa en que tuvieran inter& (55). 

Estaba generalmente prevenido que 10s abogados concu- 
rriesen a la selacibn de todas las causas en que intervenian, 
tanto para advertir las dudas o errores que se pudiesen pre- 
sentas, como para que sirviera su asistencia <<de consuelo a1 

en medio. Una sobremesa de tersiopelo carmesi para el bufete de el acuer- 
do guarnesida con su fleco de or0 y seda.. . Una sobremesa de paiio verde 
beyntyquatreno de baeza para el bufete del Relator y secretario guarne- 
sida con fleco do seda. Siete coxines de terciopelo carmessi de dos hazes 
con sus caireles y quatro borlas de seda cada uno.. . Siete sillas de madera 
cocogola con sus asientos y espaldares de cuero prenssado con la labor 
de la ysla de Santo Domingo y aforrados 10s espaldares en badana toda 
claveteada con clabos dorados. Una alfombra turquesca de mas de nuebe 
baras de largo para 10s estrados. Dos tiuteros y dos salbaderas de Plata 
llanos que pessaron siete marcos y siete onzas. Una campanilla de plata 
torneada que pesso dos marcos y do3 onzas y una octaban. 
(52) Vid. expediente sobre asiento de 10s practicantes de derecho, en 

Arch. Real Audiencia, Vol. 2801, Pieza 1. 
(53) Ordenanza 240, concordante con ley V, tit. XXIV, lib. I1 Reco- 

pilacibn de Indias. 
(52) Instruccibn de Regentes, N.0 12. 
(55 )  Asi, por ejemplo, habiendo acreditado su hidalguia, el c a p i t h  don 

Andres de Carreiio y Navarrete se senti, en %el banco de 10s abogados con 
su gorra en la manor durante la vista de una causa suya en 15-X-672. El 
ministro mAs antiguo le habia sefialado el lugar que debia ocupar. (Expe-, 
diente en Arch. Real Audiencia, Vol. 2817, Pieza 8). En 1698, el,capitln 
don Jos6 Navarro y SAez pidib y obtuvo se le seiialase, durante la vista 
de un asunto suyo, asiento Ken el escaiio donde le tienen 10s abogados y 
se concede a las personas nobles>. (Expediente insertado en acta capitular 
de 22-VIII-698, en Coleccibn de Historiadores de Chile, Torno XLIV, 
pQgs. 183 a 185). Y en el siglo siguiente todavia se observaba esta prkctica, 
pues hay constancia de una solicitud semejante presentada en 1755 por 
don Alonso Ignacio de Moreira. (Arch. Real Audiencia, Vol. 2705, Pieza 1). 
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Litigante, y de satisfacci6n a1 Tribunal, que B mas de la fide- 
lidad del Relator descansa sobre la seguridad, y confianza de 
que 10s Abogados autorizan lo que se relata, (56). Esta prac- 
tica, sin embargo, era a menudo inobservada por no escaso 
n6mero de letrados, lo cual fui: causa de que en reiteradas 
ocasiones el tribunal dictara medidas encaminadas a su cum- 
plimiento, sancionando la infracci6n con penas pecuniarias y 
suspensi6n del oficio (57). Justificaban estas penas la impor- 
tancia que el tribunal concedia a esta asistencia de 10s letra- 
dos para el buen cumplimiento de sus obligaciones, y el <into- 
lerable abandono, (frase del auto de 1797) en que, en el cas0 
contrario, dejaban aqui:llos el patrocinio de las causas a ellos 
eonfiadas. 

Una vez terminada la relaci6n, si 6sta no habia consistido 
en la. lectura del texto preparado y concertado de antemano, 
como estaba mandado para las causas importantes, &no en 
la simple exposici6n oral del pleito, podia el abogado corregir 
las inexactitudes en que hubiese podido caer el relator (58). 

Procedia despuCs comenzar el alegato. Pero, bajo pena de 
dos pesos, debia precederle licencia del magistrado que pre- 
sidiere (59). 

Las Partidas (60) habian dispuesto que 10s abogados alega- 
pen de pie. Se introdujo, con el correr de 10s aiios, la costum- 
bre de que lo hicieran sentados (61). Y aunque esto s610 lo 
sepamos de 10s tribunales espafioles, nos parece casi seguro 

(56) Frase del auto acordado sobre !a materia, de 7-XII-789, en Arch. 
Rea! Audiencia, Vol. 3137, cuaderno 1.0 de autos, Foja 160. 

(57) Autos acordados de 3-X-760 (Arch. Real Audiencia, Vo!. 3137, 
cuaderno 1 . O  de autos, Foja 38). La pena seria eel diezrno del pleito con que 
no exeda de beinte p~.", y suspensibn en cas0 de reiteraci6n; 7-XII-789 
(Arch. Real Audiencia, Vol. 3137, cuaderno 1.0 de autos, Foja 160). Este 
auto fij6 !as sanciones siguientes: 4 pesos !a prirnera vez, 8 la segunda y 
suspensi6n la tercera; 5-X-797 (Arch. Rea! Audicncia, Vo!. 3137, cuader- 
110 2.O de autos, foja 38). Las sanciones eran: 2 pesos la primera vez, 4 la 
segunda y suspensi6n por seis rneses la tercera. Consta que entre el 23-XII- 
789 y e! 23-X-790 fueron sancionados 9 abogados por infraccibn a este 
precepto. (Arch. Real Audiencia, Vol. 2331, Pieza 2). 

(58) Vid. Mufioz, L a  Real Audiencia de Chzle, pQg. 213. 
(59) Ordenanza 224, concordante con ley XVII, tit. XXIV, lib, I1 

Recopilacibn de Indias. 
(60) Ley VII, tit. VI, Partida terceta. 
(?I) Asi lo dicen Cabrera (Idea de un abogado perfecto, pQg. 73), y Perez 

y Lopez (Teatro de la legislacio'n universal, Tom0 I, pQg. 32 de su segiinda 
foliaci6n). 
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que tambiCn en AmC.rica, y por l o  tanto en Chile, existi6 tal 
pr6ctica. 

E1 mismo precept0 de las Partidas daba un consejo a1 abo- 
gado. Deciale que, a1 comenzar el alegato, debia nrogar a1 
Judgador, e a 10s que y estovieren, que oyan fasta que acabe, 
lo que ha de dezir en aquel pleyto. Ca assi como dixeron 10s 
sabios antiguos, aquel que dize sus palabras ante otros, pier- 
de aquel tiempo en que las dize, si non le oyen bien, e no las 
entienden. E demas, tornasele como en manera de verguenca,. 

Gomo,todo el desempefio de 10s abogados en estrados, tam- 
b i h  era el alegato objeto de una precisa reglamentacibn. Es- 
taba ordenado, en primer tbrmino, ajustarse estrictamente a 
la verdad en la exposici6n de 10s hechos, bajo pena de dos 
pesos (62), y prohibido alegar lo ya alegado, y replicar y re- 
epilogar lo que ya antes se habia dicho por escrito, bajo pena 
doble de la anterior (63). 

Debian 10s letrados nguardarse de non usar en sus razones 
palabras malas, e villanas. Fueras ende, si algunas pertenes- 
ciessen a1 pleyto e que non pudiessen excusarse, (64). Per0 
como algunos se dejasen llevar en ocasiones por la vehemencia, 
usando tCrminos poco conformes con el lugar y la ocasi6n, 
mand6 la Audiencia que tales tQminos se proscribiesen en 
absoluto, nguardandose a1 mismo tiempo unos abogados con 
otros la atencion, y urbanidad, que corresponde a su noble 
profesi6n, y excusando inculpaciones acres y punsantes, que 
suelen ser efecto de una vehemencia irreflexiva, que en nada 
contribuie A esclarecer el derecho de sus clientes, (65). En 
realidad, seg6n disponia la ley de Partida citada, podia el 
juez en tales casos prohibir a1 letrado que abogase ante (11. Y 
aiiadian 10s tratadistas que podia tambiCn imporierle multas, 
mandarle salir de 10s estrados y hasta suspenderlo del ofi- 
cio (66). 

El modo de hablar en 10s alegatos debia ser manso y en 

(62) Ordenanza 224, concordante con ley XVII, tit. XXIV, lib. I1 Re- 
copilaci6n de Indias. 

(63) Ordenanza 231, concordante con ley XIV, tit. XXIV, lib. I1 Re- 
copilaci6n de Indias. 

(64) Ley de Partida citada en nota 60. 
(65) PreQmbulo del auto acordado de 20-XII-798, en Arch. Real Au- 

diencia, Vol. 3137, cuaderno 2.0 de autos, Fojas 58 y 59. 
(66) Vid. Castillo de Bovadilla, Polltica para corregidores, Tomo 11, 

pQg. 337. Cita este autor a otros muchos en apoyo de su opini6n. 
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buena manera, no a grandes voces ni tan bajo que no se al- i 
canzare a escuchar (67). 

Segiin el comiin us0 de la itpoca, es de suponer que a menu- 
do 10s alegatos estarian llenos de referencias eruditas, de citas 
de autoridades y de reminiscencias histbricas, porque <(quando 
llega el cas0 de comprobar alguna proposicibn, 6 conclusion; 
que no consta de ley ni se funda en reglas de derecho, y con- 
siste su certeza en la question, y duda del pleito, ii del punto 
que se trata, se ha de abogar y traer quantas autoridades se 
puedan hallar, que vengan a1 caso, y de que pueda inducirse 
la comprobacion. . . y de que se pueda fiar el vencimiento, 
porque. . . a1 Juez le bastan fundamentos apoyados en la ra- 
zon, como superior a la ley, porque es el alma de la misma 
ley. . . ’) (68). 

Estaba prohibido, naturalmente, que mientras hablaba un 
abogado se atravesase o estorbase cualquiera otro (69). 

IJna vez terminado el alegato del demandante seguiale el 
del abogado defensor del demandado, pudikndose de inmedia- 
to dar sentencia, salvo el cas0 en que mediaran informes en 
derecho. Porque se permitia en alzada presentar dos de tales 
informes, el primero de 10s cuales no podria tener m5s de 
veinte hojas, ni el segundo m&s de doce, aiin cuando se ale- 
gare que el pleito constaba de muchos capitulos (70). Era 
necesaria licencia de la sala para poder presentarlos (71). Y 
si bien estaba mandado redactarlos en latin, <(sin romance 
alguno, si no fuere algun dicho de testigo o escribano, o pon- 
deracion de ley, (72), esta disposici6n casi no se cumplib en 
nuestro pais. Porque todos 10s que en 10s archivos hemos 
hallado se encuentran en castellano, y s610 por referencias 
sabemos de uno escrito en latin (73). 

(67) Ley de Partida citada en nota 60. 
(68) Cabrera, Idea de un abogado perfecto, pBg. 181. 
(69) Ley de Partida citada en nota 60. 
(70) Ley XXXIV, tit. XVI, lib. I1 Nueva Recopilacibn. (Ley 11, tit. 

XIV, lib. XI Novisima). 
(71) Auto XI, tit. XVI, lib. I1 Nueva RecopilaciBn. (Ley 111, tit. XIV, 

lib. XI Novisima). 
(72) Auto I, tit. XVI, lib. XI Nueva RecopilaciBn. (Nota a Ia ley I, 

tit. XIV, lib. XI  Novlsima). 
(73) Vid. Arch. Real Audiencia, Vol. 2437, Pieza 2. El autor de tal in- 

forme hacia valer especialmente la circunstancia de estar en latin, lo que 
seiiala la rareza del caso. 
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yut: 1Ub ~~duugduub Lc11gdII cuyuduu ut: d Y U U d l  llt!llIlt:IlLc, y 
con mucha diligencia, en 10s pleitos que tomaren a su car- 
go. . . >>, disponia la ordenanza 234, reflejando las palabras pa- 
ternales que el Rey Sabio empleaba en varios lugares de las 
Partidas a1 referirse a1 oficio. Por lo dem& tal exhortacibn 
a 19s abogados aparece casi con 
leyes de Indias y en otras caste1 
la persistencia de una noble tradi 

Y a1 lado de este precept0 que Lullnaglava L1l L L I I I I I I I v ~  5L- 

nerales las obligaciones del letrado para con el cliente, o cZi&n- 
tub, seg6n el termino muy usado en aquellos afios (2), estaba 
aquel otro que le exigia juramento de no abogar en causas 
iniustas. de no aconseiar iniustamente a las Dartes v de des- 

las mismas palabras en las 
llanas (1) ,  demostrand6 as{ 
ci6n legislativa. 
nnna9rrr-h- an tdrm:nr\e rrn 

&para; la defensa de" la taka cuya injustici'a adviitiere (3), 
:autelando asi 10s htereses mAs altos de la justicia. 

- ._ - - - - __. -. . - - - .. . . - . . _ _ _  __.i_ 

(1)'Leyes VIII, tit. XXIV, lib. I1 Kecopilaci6n lndias y 111, tit. XVI, 
lib. I1 Nueva Recopilaci6n. (Ley VIII, tit. XXII, lib. V Novisima). 

(2) Aparece, por ejemplo, en una vista fiscal de 1779, en Arch. Real 
Audiencia, Vol. 2148, Pieza 5,  Foja 9. 

(3) Ordenanza 229, concordante con leyes 111, tit. XXIV, lib. I1 Reco- 
pilaci6n de Indias y 11, tit. XVI, lib. I1 Nueva Recopilacidn. (Ley 111, 
tit. XXII, lib. V Novisima). 

27 1 



La prfmera obligacicln que incumbla a1 abogado frente a1 
cliente cuyo patrocinio aceptaba, era la de tomar relacibn por 
escrito, firmada por dicho cliente o por un tercer0 en su nom- 
brc, de todo lo que concerniese a 10s derechos de &e (4). La 
raz6n de este precepto estaba indicada por la misma ley: ser- 
viria dicha relacibn para justificar a1 abogado en cas0 de que 
se le echara en cara haber perdido por su culpa el derecho 
de la parte o no haber hecho en su defensa todo aquello que 
debia. Sin embargo, este precepto dej6 de observarse con el 1 

transcurso del tiempo, seg6n observa en su Prdctica aniziersal, 
don 'Francisco Antonio de EIizondo (5). 

Aceptado ya el patrocinio de la causa, no debh e1 abogado 
ser dosado de lo desar hasta ser fenesida, (6) .  Claro es que 
esto seria Siempre que no se concertara otra cosa, ya que 
nada se oponia a convenir, por ejemplo, la defensa en una 
sola iristancia. Doble era la sanci6n que acarreaba el incum- 
plimiento de este piecepto. Perderia el infractor el salario 
correspondiente al trabajo efectuado y, ademiis, quedarla res- 
porisable de todos 10s dafios que por el abandon0 le viniesen 
a1 sefior del pleito. Per0 si se debia el desamparo de la defensa 
a que el letrado descubria la injusticia de la causa, no se apli- 
caba sanci6n alguna. 

Quedaban' civilmente responsables 10s abogados de todos lm 
perjuicios que sus clientes recibieran por su malicia, culpa, 
negligencia y, a h ,  impericia (7).  Sobre ello deberia hacersele 
gbrevemente cumplimiento de justiciaa. A pesar de esta dis- 
posici6n de la !ey, se puede afirmar que casi siempre seria 
Cste un asunto de lato conocimiento, ya que de otro modo no 
parece posible, en muchos casos, establecer la existencia de 
la causal de responsabilidad. CY si acaeciere que por negli- 
gencia o por ignorancia de el Abogado, que se pueda colegir 
de 10s autos del proses% Ia-parte a quien ayudare perdiere su 
derecho. . . que el tal Abogado sea tenido de pagar a su parte 
el dah0 que por est0 le vino, con las costas, y el juez ante 

(4) Ordenanzti 238, concordante con leyes XII, tft. XXIV, lib I1 Re- 
copilaci6n de Indias y XIV, tit. XVI, lib. I1 Nueva Recopilaci6n. (Ley x, 
tit. XXII. lib. V Novisima). 

1 
1 
/ ' 

-- 

(5) Tom0 IV, p&g. 65. ' 
(6)  Ordenanza 230, concordante con ley IX, tit. XXIV, lib. II  Reeopi- 

(7) Ordenanza 235 concordante con ley VI, tit. Xt'I, lib. 11 Nueva 
lacibn de Indias. 

Recopilaci6n. (Ley 12,- tit. XXII, lib. V Novisima). 
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1 tal pleyto,,lo hagn luegb pagar sin dilaci6np. 
otro prereptu, establecido par la ordenaiina 

229 en su segunda parte, nada nuevo agregaba a1 de la orde- 
nanza 23.5, 4a que no debeinos entender que fuera su  intenci6n 
reducir la responsabilidad a 10s casos en que la causal estu- 
viere patente en 10s autos. Si asi hubiere sido, 1st ordenanza 
235 no habria tenido raz6n de ser (8). 

A estos casos de responsabilidad civil afiadian las Partidas 
otro particularmente curioso. <E aun dczimos, eran sus pa- 
labras, que el aboyado se deve mucho guafdar, de non prome- 
ter a la parte, que vencera el pleyto que recibe en su enco- 
mienda. Ca si dcspues no1 venciesse assi como avia prometido, 
seria tenudo de pechar a1 duefio del pleyto, todo quanto daiio 
o menoscabo le viniesse por ende e dernas las despensas que 
oviese fecho andando en juyzio sobre aquel pleytoa (9). 

La ordenanza 239 (10) consagraba una serie de importantes 
obligaciones negativas respecto a1 cliente : les estaba prohibido 
a 10s letrados descubrir el secreto de s u  parte a la contraria 
o a un tercer0 en su favor, y ayudar o aconsejar a dos pftrtes 
a la vez. La sancibn era suspensicin perpetua, impuesta por 
el mismo hecho, bajo pena de perdimiento de la mitad de 10s 
bienes para la cPniara y fisco, en caso de que el abogado usare 
del offcio despuCs de la suspensi6n. 

Siempre la sancibn de hechos de esta naturaleza habia sido 
muy severa. Las Partidas, llegaban a penar con la muerte a1 
abogado firmarimfor, o sea, a1 que <en poridad ayuda, e acon- 
seja a la parte contraria; e paladinamente faze muestra, que 

recebio salario, o se avino de iazonar por, 
severa la pena porque Ken tal engafio como 
dad, que ha en si ram0 de traycion+ (12). 

Y aneja a la responsabilidad penal iba, naturalmente, la civil, 
a cargo de 10s herederos de 10s bienes del prevaricador. Y el 

ue advertir que seg6n las leyes de Indias (Ley IV,  tit. XXIV, 
lib. II) habia responsabilidad 6610 cuando la causal se podh coiegir de 10s 
autos, en todos 10s casos seiialados por la ordenanza 235 de nuestra -4u- 
diencia. 

(9) Ley XV, tit. VI, Partida tercera. 
(la> Concordante con ley XI, tft. XXIV, lib. I1  Recopilaci6n de In- 

dias y ley X\’IJ, tit. XVI, lib. I1 Nueva Recopilacih. (Ley XII, tit. XXII, 
lib. V Novisima). 

(11) Ley XV; tit. VI, Partida tereera. 
(12) Ley XI,  tit. XVI, Partida septima. 
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legislador de las Partidas extendfa estas mismas sanciones a1 
aboyado que hiciere usar a su parte testigos o documentos 
falsos, a sabiendas. 

Completaba lo dispuesto por la ordenanza 239 la 237 (13), 
que prohibia a1 abogado que habia ayudado a una parte en 
primera instancia defender a su contraria en segunda y ter- 
cera, bajo pena, impuesta ((par el mismo hecho,, de suspen- 
si6n del oficio por diez aiios y multa de cincuenta pesos para 
la c6mara. 

De estar a 10s rastros documentales que acerca del cumpli- 
miento 'de todas estas obligaciones por 10s letrados, han lle- 
gad0 hasta nosotros, habria .que concluir que las infracciones 
cometidas contra ellas fueron muy raras. Pues conocemos 
solamente un cas0 en que fuera.preciso aplicar alguno de 10s 
preceptos de que hemos dado cuenta. Se debatia en 1739, en 
la Audiencia episcopal, el derecho a unos legados dejados por 
don Miguel de la Torre, cuando se hizo evidente que el abo- 
gado don Juan de Vargas estaba simuitaneamente defendien- 
do a las dos partes. Ante ello, el juez eclesiastico, fundado en 
la ordenanza 239 y en las respectivas leyes de Castilla y de las 
Indias, procedi6 a suspender sin mas tramite a1 prevaricador 
por el tCrmino de dos aiios y a imponerle una multa de 50 pe- 
sos. Como le fuese denegada la apelacitjn ante el juez de alzada 
(el metropolitan0 limefio, segiin las normas can6nicas), Var- 
gas interpuso recurso de fuerza ante la Audiencia, la cual 
orden6 se desmembrasen 10s autos y se llevasen a sus estrados. 
Desgraciadamente, no hay datos acerca de la reaoluci6n final 
del asunto (14). 

Tiene inter& este episodio porque demuestra prhcticamente 
quts no ~610 a la Audiencia, sino a 10s jueces en general, se 
reconocia.la facultad de suspender del oficio a 10s letraaos que 
dieren merit0 para ello, lo mal, por lo demls, est& de acuerdo 
con la redacci6n de 10s preceptos respectivos. ,Salvos, elaro 
est&, 10s casos en que, segiin disposicibn expresa, solamente 
la Audiencia podia entender en tal asunto. El recurso de fuer- 
za intentado por Vargas no desvirtiia lo que venimos afirman- 

(13) Concordante con ley X, tit. XXIV, lib. I1 Recopilacibn de Indias 
(Ley XII, tit. XXII, 

(14) Se encuentran 10s autos desmembrados en Arch. Real Audiencia, 

y ley XVII, tit. XVI, lib. XI Nueva Recopilacibn. 
lib. V Novisima). 

Vol. 2300, Pieza 5. 
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do, ya que su causal era .ta denegacibn de la apelaci6n, y no 
el hecho de haber sido suspendido del oficio. 

b) N O R M A S  R E L A T I V A S  A L Q S  H O N O R A R T O S  

1 . O  Principios generales 

Hub0 en ocasiones, en el campo de la teoria, discusibn acerca 
de la licitud del cobro de salario (15) por el abogado a cambio 
de su  patrocinio. La cuestibn, sin embargo, no llegb a1 terreno 
legislativo ni tampoco fut. de importancia en el doctrinal. Era, 
pues, opini6n comhn la de que <el abogado puede. . . vender 
su justo patrocinio y consejo: y esto aunque sin revolver 10s 
libros, y de repente dC el parecer y consejo, y ordene la de- 
manda: porquc no solo es menester estudiar de presente, sino 
aver estudiadoa (16). 

Per0 las leyes se encargaban de advertir a 10s letrados que 
debian contentarse con {(honestos y teniplados salarios por 
su trabajo de 10s pleytos en que ayudaren, (17), como para 
que no cayesen en la tentaci6n de mirar como fin y meta de 
la profesi6n el s610 inter& pecuniario. Y a1 mismo tiempo es- 
tablecian medidas para poner limites a la cuantia de 10s ho- 
norarios. 

Dos eran 10s principios fundamentales de la legislacibn re- 
ferente a ellos: por un lado, se reconocia a la parte y al abo- 
gad0 libertad para convenirlos; por otro, tenian 10s jueces 
facultades para tasarlos o moderartos. Existian normas gene- 
rales que debian tenerse presentes en ambos casos. 

En lo referente a1 monto de 10s honoraiios, el legislador 
fijaba dos principios: 

1. No podia 61 exceder, (<agora sea el plcyto de uno agora 
de muchos, agora sea el Abogado de 10s reos agora de 10s 
actores, agora sea la causa seglas agora eclesihsticax, de la 

(15) Era Cste el tkrmino que gencr&nente se iisaba para designar a 10s 
honoranos. TambiCn se empleaba para ello la palabra pernio.  

(16) Castillo de Bo\-adilla, Politica para corregidores, Tomo 11, pBg. 338. 
Cas1 las mismas frases usaba Cabrera (Idea de un abogado perfecto,'p&g. 261) 
para referirse a este punto. 
. (1-7) Ley XVIII, tit. XVI, lib. I1 Nueva RecopilaciBn. (Ley 

tit. XXII, lib. V Novisima). 

-- 
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cuadragbirna parte del valor del pleito (18). No llegaba la 
ley a pronunciar la palabra czcadragtsima: decia que 10s abo- 
gados que no fuesen del Consejo s610 llevarian de salario la 
mitad de lo que podrian llevar 10s que lo fuesen. Y como 10s 
abogados del Consejo podrian cobrar (la veintena parte de 
lo que valiere y montare el ple)ito>, es evidente que 10s res- 
fantes no podian nunca pretender miss que la cuadragbima. 
Y otro precepto (19), hablando de la complementacibn de 
Jionorarios, la permitia .;con tanto que no se exceda de la vein- 
tena en 10s Abogados del nuestro Consejo y de la nuestra Cor- 
te y Chancilleria, y de la mitad dello en 10s Abogados de 10s 
otros Juzgados del Reynos. No podia ser m&s claro el precepto. 

No obstante, en Chile no siempre se le entendi6 asi y, por 
lo menos desde fines del siglo XVITI (no hemos encontrado 
referencias a este punto de fecha anterior), se creyb general- 
mente, segGn parece, que era permitido que 10s salarios se 
elevasen hasfa la vigCsima parte del monto del pleito. Asl, 
en 1798, a1 pedir regulacibn de cierto honorario, decia el le- 
trado don MigueI de Eyzaguirre: (.  . . con arreglo a la ley 18, 
tit. 16, lib. 2 de Castilla parece importa el honoraria--&l Abo- 
gado 45 ps que es veintena parte de 10s novecientos. . (20). 
Y en 1810 expresaba en un escrito el abogado don Bartolorn6 
To110 que no ignoraba que la ley permitia las igualas que <no 
excedan de la vigesima parte del pleito, (21). Desgraciada- 
mente, no hemos encontrado ninghn pronunciamiento sobre 
este gunto de algiin tribunal, que nos permita conocer la in- 
terpretacibn judicial que a1 precepto se daba. 

Para determinar el monto del pleito se atenderia a1 valor 
fijado por la sentencia, excluidas las costas (22). 

2.0 El segundo principio referente a la cuantia determinaba 
que el salario j a m b  podria pasar mSs all6 de cierta suma, 
ahn cuando la vigbsima o cuadragbsima parte del monto del 
pleito la excediere. 

Es dificii determinar cu6l era la suma limite que debia ob- 

J 

(18) Ley XVIII, tit. XVI, lib. I1  Nueva RecogilaciBn. (Ley XVIII, 

(19’1 Parte final de la lev XX. tit. XVI. lib. I1 Nueva Recodacih .  
tit. XXII, lib. V Novisima). 

(Ley X X ,  tit. XXII, lib. \j Novisima). 
’ 

(20) Arch. Real Audiencia, Vol. 3202, Foja 166. 
(21) En Arch. Real Audiencia, Vol. 2265, Pieza 12. 
(22) Ley XIX, tit. XVI, lib. I1 Niieva RecopiiaciBn. (Ley XIX, 

tit. XXII, lib. V Novfsima). 
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servarse en Chile. La ley castellana labjaba,  para 10s aboga- 
dos que no fueren del Consejo, en quince mil maravedis (23). 
2% debfa aplicar en nuestra patria este precepto? La duda 
nace de varias causas. La primera es el hecho de que, en la 
prActica, no sucedi6.asi. En efecto, seghn las tablas de equi- 
vafencia, quince mil maravedis eran poco mAi de 55 pesos de 
plata, que erari la moneda corriente en Chile, salvo durante 
el sigh XVI (24). Y conocemos honorarios diea y m&s veces 
superiores a aqut.1 presunto limite (25). 

Nos hace dudar tambiCn la redacci6n de la ordenanza 220 
de la Audiencia. Decia: (<Itten mando, que el mi Precidente 
y Oydores tazen lo que 10s Rvogados de Ia dha. Audiencia 
han de llevar por su Avogacion, conforme A las Leyes de estos 
Reynos, multiplicandolo segun el Aranzel que para la dha. 
mi Audiencia estubiere dado,. ~QuC quiso decir aqui el legis- 
lador? 2Se refiere acaso solamente a la facultad de tasar ea 
casos particulares 10s salarios de 10s letrados? ;O era su inten- 
ci6n que el tribunal hiciese una tasaci6n general, un arancel 
de abogados? Hay que aceptar, parece, la primera alternativa, 
ya que en la legislaci6n espafiola antigua no hay antecedentes 
que perinitan afirmar que se usaran aranceles de abogados, 
ni tampoco 10s que form6 nuestra Audiencia se referfan en 
parte alguna a 10s salarios de 10s letrados (26). Pero, de todos 
modos, es de particular inter& aquello de que la tasaci6n de- 
beria hacerse seghn las leyes castellanas, muItiplicPndola con- 
forme a1 arancel de la Audientia. Sahemos que sus primeros 
aranceles, de 1609, eran idhticos a 10s del real tribunal pe- 
ruano, 10s cuales, a su vez, eran 10s de Espaiia quintuplica- 
dos (27).  iQuerria el precepto comentado deeir que la suma 

(23) Citada en nota 18. Ya las Partidas (Ley XIV, tit. VI, Partida ter- 
cera), y las leyes de Estilo (Ley XVIII )  habian fijado una suma corn0 
liniite de 10s honorarios. 
(24) Un peso tenia 8 reales y cada real 34 maravedis. Vid. Encina, His- 

toria de Chzle, Torno 11, p&g. 225. 
(25) Vid. 10s ejemplos de Iionorarios al final del capitulo. 
(26) Conocemos 10s siguientes: arancel de oficiales de la Audiencia y 

de justicias ordinaria?, aprobado el primero en 24-IX-609 y el segunda 
en 1-XII-609. (Arch. Real Audiencia, Vol. 3136, Fojas 14 a 21, y 26 vta. 
a 43 vta. respectivaniente) ; arancel de 2-111-761. (Arch. Real Audiencia, 
Vol. 3125, Pieaa 46). Adern&, la cCdula aprobatoria de este illtirno men- 
ciona otro de 8-VIII-707. 
(27) Asi se expresa en el auto acordado que cornision6 a Merlo de la 

Puente para redactarlos. (Arch. Real Audiencia, Vol. 3136, Foja 26). 
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limite de lo que podrian cobrar 10s letrados chilenos serla la 
fijada para Espafia, multiplicada t jntas veces como lo fuererr 
10s derechos arancelarios de nuestra Audiencia respecto a 10s 
espafioles? De ser asi, lo que parece posible, el limite de 10s 
honorarios de letrados mientras rigi6 el primer arancel habria 
sido de 275 pesos, 5 reales y 30 maravedis. Esta suma estaria 
mAs de acuerdo con el costo de la vida en aquellos tiempos (28). 

No sabemos qui: relaci6n habria entre 10s siguientes aran- 
celes chilenos y 10s espafioles, e ignoramos, por lo tanto, 19s 
limites que seg6n esta hipbtesis habrian tenido posteriormente 
10s honorarios de nuestros abogados indianos. Creemos que, 
a6n de ser aquella exacta, con el correr del tiempo se ech6 en 
el olvido lo dispuesto por la ordenanza 220 asi interpretada (29), 
quedando a1 arbitrio de 10s jueces la determinaci6n, en cada 
caso, de la cuantia mAxima de 10s salarios. 

En las causas criminales o no susceptibles de apreciacibtn 
pecuniaria, el limite de 10s honorarios seria siempre la cantidad 
de quince mil maravedis (30). Para la aplicaci6n de este pre- 
cepto en Chile hay que tener presente todo lo que m&s arriba 
hemos dirho. Y agregaba la misma ley que por tal salario 
debia el abogado ayudar hasta cl fenecimicnto de la causa, 
siempre que se hubiere de seguir y terminar en el mismo lu- 
gar de su iniciaci6n, sin indicar qui. aumento de premio lpodria 
obtener en cas0 de no sei- asi. Aunque este precepto, s e g h  
la redacci6n de la ley respectiva, s610 debia aplicarse a las 
eausas criminales o no susceptibles de apreciacih pecuniaria, 
no vemos la raz6n para no cxtenderlo a todas !as demhs. 

Habia u n  cas0 en que el m&ximo de 10s salarios seria infe- 
rior a1 seiialado por todas las reglas anteriores. Seria cuando, 
fundAndose el pleito en alguna escritura conocida de la otra 
parte, se diere sentencia definitiva sin probanzas de testigos. 
El abogado no podria entonces aspirar a mhs de un tercio 
de ]as cantidades fijadas por las ieyes, ya que su labor seria 
menor. Per0 si la otra parte alegare excepciones que le fueren 

(28) Como dato comparativo, diremos que en Santiago, a mediados 
del siglo XVII, un carnero valia dos reales, una oveja un real o real y me- 
dio, seis a ocho reales una ternera y diecis& una vaca. (Encina, Histovia 
de Chile, Tom0 IV, +g. 233). 

(29) La ley concordante de Indias (XXIII, tit. XXIV, lib. 11), no arro- 
ja mayor luz sobre esto, pues tiene igual redaccibn que dicha ordenanza. 

(30) Ley XX, tit. XVI, lib. I1 Nueva Recopilacibn. (Ley XX, tft. XXfI, 
lib. V Novisima). 
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adas y presentare como prueba otra escritura, el bono- 
podria elevarse hasta 10s dos tercios (31). 

Poi- el salario asi limitado debia el letrado defender y pro- 
seguir toda la causa, haciendo todo aquello a que estaba obli- 
gado como bueno y leal en s u  oficio (32), sin que pudiere lle- 
var, en fraude de las limitaciones, ni dAdivas ni presentes, 
salvo cosas de comer y beber en poca cantidad, ni tampocc. 
cobrar por las peticiones y escritos en particular (33). 

Y como se prestaren tambiCn para fraudes 10s salarios anua- 
les que algunos abogados recibian de iglesias, monasterios, 
ciudades u otras personas singulares o morales, se determinb 
que nadie pudiese recibir tales salarios sin licencia de las Au- 
diencias, las cuales deberian tasarlos atendiendo a la calidad 

dia del abogado y a 10s pleitos que tuviesen o verosi- 
lmente pudiesen tener 10s que pagaban 10s salarios, de mo- 

la cantidad anual asi fijada montara, poco m& o me- 
lo que, s e g h  las normas generales, podria obtener el 
. La sancibn a1 incumplimiento del precept0 seria multa 

de lo que el letrado recibiere m& dos tantos a la primera vez, 
mAs cuatro tantos y suspensibn por un afio a l a  segunda, y 
perdimiento de !a mitad de 10s bienes con suspensih por un 
decenio a la tercera (34). Se prohibia, ademfts, a 10s abogados 
asalariados cobrar, fuera de su pagq, albricias por concept0 

formes o alegatos (35). 
n Chile existieron abogados asalariados. De 10s padres 

as  lo fueron, de 1717 a 1730, don Pedro Felipe de Az6a; 
de 1733 a 1737 don Tom& DurAn; y de 1742 a 1755 cion San- 
tiago de Tordesillas (36). Nada sabemos, no obstante, de la 
aplicacih respecto a ellos de 10s preceptos arriba mencionados. 

Tales disposiciones, en cambio, no eran susceptibles de apli- 
carse a1 cas0 de don Alonso de Guzmh,  el cud,  si bien fuC 
abogado de 10s eonventos de San Agustin, la Merced, San 

(31) Segunda parte de la ley XVIII, tit. XVI, lib. I1 Nueva Recopila- 

(32) Ley citada en nota anterior. 
'(33) Ley XIX, tit. XVI, lib. I1 Nueva Recopilacibn. (Ley XIX, tit. 

(34) Ley X, tit. XVI, lib. I1  Nueva Recopilacibn. (Ley XXfV, tft. XXII, 

(35) Ley XXIX, tit. XVI, lib. I1 Nueva Recopilacibn. (Ley XXVIII, 

(36) Almeyda, El doctor don Sarttiago-rle Tordesillas, plg. 15, nota. 

cibn. (Ley XVIII, tit. XXII, lib. V Novisima). 

XXII, lib. V Novisima). 

lib. V Novisima). 

tft. XXII, lib. V Novisima). 
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Juan de Dios y San Francisco, prestaba sus servicios gratuita- 
mente (37). 

2." Normas sobre las igualas 

Tenian las partes y 10s abogados libertad para contratar 
sobre 10s honorarios de 10s segundos, siempre que su monto 
no excediere de 10s limites sefialados. 

El momento en que se podrian ajustar las igualas estaba 
determinado: debia ser una vez que el cliente habia hecho a1 
abogado relaci6n del derecho y de 10s hechos de su asunto, 
per0 no despuCs de haber visto aquel $us escrituras y comen- 
zado a presentar escritos y peticiones. Porque en este segundo 
caso, decia la ley, las partes estarian ya ccprendadas y necesi- 
tadas,, sin libertad para hacer el contrato segGn su conve- 
niencia. El abogado que no cumpliera esta disposicih per- 
deria el salario del pleito e incurriria en suspensi6n por cua- 
tro meses (38). 

AdemPs de estar restringida la facultad de contratacih en 
cuanto a1 monto, seg6n las reglas generales, lo estaba en otro 
sentido por dos prohibiciones. La pi-imera, de muy antigua 
data, se referia a1 pacto de cuotalitis. Decia la ordenanza 
232 (39): .Itten que ningun abogado sea osado de avenirse 
con aquel que ayudare para que le dC parte de Ia.cosa que de- 
mandare, y si lo hiciere, no pueda usar de el dho officio, ni 
con el ni con otro,. El Rey Sabio no habia olvidado en las 
Partidas dar el motivo del precepto: CPorque tovieron por 
bien 10s Sabios antiguos, .que si sobrc tal postura razonasse 
fabogase], que se trabajaria de fazer toda cosa, porque la pu- 
diesse ganar, quier a tuerto, quier a derecho. E aun lo defen- 
dieron por otra razon: porque quando tal pleyto les fuesse 
otorgado, que pudiessen fazer con la parte a quien ayudassen, 

(37) Asi lo afirma Guill y Gonzaga en un informe de 20-IX-767, a que 
hace referencia. Amunbtegui, Muyorazgos y titzllos de Custilln, Tomo I ,  
pa . 416. 

$38) Ordenanza 232, concordante con ley VI, tit. XXIV, lib. I 1  Reco- 
pilaci6n de Indias y ley VII, tit. XVI, lib. I1  Nueva Recopilaci6n. (Ley XXI, 
tit. XXII, lib. I I  Novisima). 

(39) Concordante con ley VII, tit. XVI, lib. I 1  ReeopiIaciCtn de Indias 
y ley VIII, tit. XVI, lib. I1  Nueva RecopilaciCtn. (Ley XXII, tit. XXII, 
lib. V Novisima). La sanci6n de la ley castellana era suspensi6n por seis 
meses. 



non podrian 10s Omes fallar Abogado que en otra manera les 
quisiesse razonar; nin ayudar, si non con tal postura: lo que 
seria contra derecho, e cosa muy daiiosa a la gentex (40). 

La segunda prohibicih vedaba a1 letrado tomar el pleito' 
a su costa, poi- cierta suma, bajo pena de cincuenta mil mara- 
vedis para. la real cAmara, impuesta por el mismo hccho, sin 
otra sentencia (41). 

Daba la ley reglas para el pago de salarios igualados en 
cas0 de avenirse las partes. Si el abogado interviniere en la 
transaccih, como Arbitro o de cualquiera otra manera, podria 
IIevar el honorario completo. Si asi no  fuere, tendria derecho 
a la mitad del salario si la transacci6n se efectuare antes de 
la publicaci6n de 10s testigos, y a 10s tres cuartos si se acor- 
dare a1 tiempo de la publicaci6n de probanzas (42), 

De- acuerdo con 10s documentos existentes en 10s archivos, 
$e puede afirmar que en la vida forense chilen8 las igualas 
fueron de us0 cornfin (43). 

(4.0) Ley XIV, tit. VI, Partida tercera. 
(41) Ordenanza 247, concordante con ley IX, tit. XXVIII, lib. I1  Re- 

copilacibn de Indias y ley VIII, tit. XVI, lib. I1 Nueva Recopilacibn. 
(Ley XXII, tft. XXII, lib. V Novisima). La ley castellana agregaba otra 
prohibici6n: la de convetiir que la parte diere cierta suma por raz6n de la 
victoria al abogado, o que este asegurase a aquklla, en determinada can- 
tidad, el triunfo del pleito. 

(42) Ley IX, tit. XVI, lib. II Nueva RecopilaciBn. (Ley XXIII, tit. XXII, 
lib. V Novisima). 

(43) A titulo de ejemplo transcribiremos el texto de una de ellas: <Con 
esta fha. he celebrado Iguala con el Presbitero Dn Manuel Rodrige Caiiol 
en la cantidad de mil pesos por la defensa del Pleytto con 10s Prebendados 
de esta Sta. Iglesia Catedl sobre dro. B las rentas y capellanias qe mando 
fundar el S.or Medellin, S.or Salcedo, obispos de esta ciudad, el canonigo 
Ochandiano Y Marcos Rubios 5 favor de 10s sochantres y la de Pedro Bus- 
tinza por todos sus grados e instancias. Sant.O y Julio 1 . O  dc 1794. (Fdo.) 
Fernhdez, (Fdo.) Manuel Caiiola. (Arch. Real Audiencia, Vol. 2603, Pie- 
%a 41. Para terminar lo referente a h s  igualas agregaremos que hemos en- 
contrado en un expediente sentado un principio muy curioso acerca de 
ellas. Decia en 1810 e1 abogado don BartolomC Tollo, a1 pedir el pago de 
tin honorario igualado: .No ignoro q. a estas igualas debe preceder la agro- 
bacion del Tribunal segun la Ley.. . s. (Arch. Real Audiencia, Vol. 2265, 
Pieza 12). Ni las leyes castellanas, ni las indianas, ni las chilenas precep- 
hiaban tal cosa. Y en 10s d e m k  juicios por cobro de ignalas que. conoce- 
mos no se hace la menor referencia a ese pretendido mandato del legida- 
cior. En qnk pensaria aqiiel letratlo nl ecjcribir esa frase? No accrtamos a 
dewLLirlo. 
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3. Regdacidn de honorarios por 10s trz'bunales 

Frente a la facultad del abogado y la parte paia con 
, la cuantia de 10s honorarios, tanto antes de iniciar la a 

como despu6s de finalizado el pleito (44), estaba la de 10s 
fribunales para tasarlos. 

Ya conocemos el texto de la ordenanza 220, que se refier 
a este punto. Ademris, la parte final de la ordenanza 225 m' 
daba que eunque <<no hubiere condenacibn de costas, 
mesmo se tazen 10s salaries, de abogados y procuradores (45). 
Este filtimo precepto hay que entenderlo conforme a Ias-nor- 

inuaci6n explicamos. 
n de costas personales estaba, en primera ina- 

o del juez que habia conocido del asunto, y, e11 
segunda, a cargo del oidor semanero (46). En ambos casos 
procedia apelaci6n, en conformidad a las reglas generales. 

'> Procedia 12 tasaci6n judicial : 
1.-Cuando hubiere condenaci6n en costas. La Nucva Re- 

copilaci6n contenia varias normas sobre esta materia, las que 
pasaron a formar parte del titulo XIX del libro XI de la 
Sovisima. S e g h  la ley 111,  titulo XXI I del libro IV de aquel 
cuerpo legal (47), debia el juez interrogar bajo. juramento a 
la parte' favorecida acerca del monto efectivo de lo que hu- 
biere gastado en costas personales, para atcnerse a su  declara- 
ci6n al tasarlas. No creemos que este precepto tuviera apli- 
caci6n en Chile, ya que 1x0 hemos hallado rastros documenta- 
les sobre el particular-. 
. II.---Cirando, sin haberse convenido iguala, no se produjere 
cuerdo despu6s de fenecido el juicio. No RC referian explicita- 

mente a esta situaci6n 1as leyes, per0 parece evidente, por su 
coiitexto general, que era su  intenci6n comprenderla. La cos- 
tumbre, por lo demris, disipa cualquiera duda sobre el parti- 
cular. En 1756, por ejemplo, se present6 el abogado don Josh 
del Coo ante la Real Audiencia, pidiendo tasaci6n del hono- 
rario de unas defensas que habia patrocinado, pues, deciai 

(44) Aunque nada decian las leyes sobre este segundo caso, e5 indudable 
que lo aceptaban. Kegian entonces las normas generales sobfe la cuantia. 

(45) Esta ordenanza concuerda con la ley XXIII, tit. XVI, lib. I1  Re- 
copilaci6n de Indias. 

(46) Leyes I1 y 111,  tit. XXII ,  lib. IV Nueva KecopilaciBn. (Leyes VI 
y I ,  tit. XIX, lib. XI Novisinia). 

(47) Ley I de 10s mencionados titulo y libto de In Novlsimn. 
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munca ajuste contrato, y precio fixo con la dha. D.B Maria 
[si1 clicnte] que spre. me expreso que mc pagarin lo que va- 
liese mi defensa,. Y el juez semanero, sin dificultad- alguna, 
procedib a la tasacibn, pedida (48). 

I.-Cuando la iguala resultare escesiva o demasiado pe- 
queiia, dados la cuantia definitiva del asunto y el trabajo 
que hubiere demandado al letrado. Se referian a este cas0 la 
parte final de la ley XsX, titulo XVI del libro I1 de la Nueva 
Kecopilaci6n y la ley XI de 10s mismos titulo, libro y c6digo (49). 
Segdn el tenor de estas disposiciones, 10s tribunales podian 
ejercer esta facultad no sblo a petici6n de parte, sino tamhien 
de oficio. Y en lo que se refiere a Chile hay constancia de que 
asi lo hicieron. Por ejemplo, habihdose presentado ante la 
Audiencia el letrado don Ignacio de Godoy, en 1799, solici- 
tando el pago de mil pesos en que h$ia convenido la defensa 
de un pleito de subsisttncia de un testamento, el tribunal or- 
den6 que el cliente se 10s pagara, per0 comprendiendo dentro 
de esos mil pesos 10s honorarios por otros varios asuntos que 
Godoy habia defendido a la misma persona (50). Como se 
puede observar, se trataba, en el hecho, de una reducci6n de 
iguala. 

No estaban sujetos 10s tribunales a ninguna regla fija, fue- 
ra de las generales, para tasar 10s honorarios. Debian, si, con- 
siderar la walidad de la causa, y la calidad de las personas 
pleyteantes, y el trabajo que tomaren, (51). El procesalista 
don Francisco Antonio de Elizondo agregaba que no debian 
cconducirse 10s magistrados para estas regulaciones del nd- 
mer0 de phginas, articulos 6 lineas, y de otros accidentes, que 
miserablemnte reducirian el quanto del honorario a la loqua- 
cidad de un Profesor, (52). 

No era raro que nuestra Audiencia atendiera, especialmente 
durante el siglo XVII, a1 nfimero de escritos presentados, al 
efectuar las tasaciones. Un peso era el valor que a menudo 
se asignaba entonces a 10s escritos firmados de letrado, y. un 
peso cuatro reales a 10s interrogatorios. En la centuria siguien- 
te se atendi6 menos a la materialidad de 10s autos. 

(48) Arch. Real Audiencia, Vol. 2437, Pieza 2. 
(49) Leyes XX y XXV, tit. XXII, lib. V Novisima. 
(50) Arch. Real Audiencia, Vol. 2962, Pieza 4. 
(51) Ley XI, tit. XVI, lib. I1 Nueva Recopilaci6n. (LeyXXV; tit. XXII, 

(52) Prdctica zlnimrsal forense, Torno IV, p8g. TO. 
lib. V Novisima). 
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. Se podria afirrnar, en termioos generales, que 10s tribtinales 
chilenos, al cjercer la facultad de tasacibn, trntaron de reducir 
en lo posible la cuantia de 10s honorarios. Seguramenie teniaii 
presente el espiritu de aquella ley de Estilo que de& que 
*si aquel que ha de dar salario no ha bienes de que lo pague, 
no gelo dar6 preso [el abogado], vaya el ayuda que le fizo por 
el amor de Dios, (53). 

4. o Nornias esfleciales 

AdemSs de las mencionadas, existian algunas reglas referen- 
tes a algunos casos y situaciones especiales. 

Asl, respecto a 10s informes en derecho, estaba mandado 
que 10s jueces que habian conocido del asunto 10s tasasen, 
estimando el estudio, trabajo y facundia de 10s abogados y 
la calidad del pleito y de 10s litigantcs, debiendo aqu6llos res- 
tituir lo que hubieren recibido en cxceso, y siendo nula toda 
escritura en contrario. La primera infraccih a1 precept0 se- 
ria penada con inulta de dos tantos, la segunda con igual mul- 
ta m4s dos aiios de suspensibn, y la terccra con suspensih 
perpetua (54). 

Este mandato RO vedaba, por cierto, insertar una cl6usula 
referente ai informe en derecho a1 redactar las igualas. Cono- 
cemos una de Cstas en que cxpresamente se convino que el 
honorario contratado comprendia tarnbiCn el valor del infor- 
me en derecho que fuere precis0 presentar (55) .  

(53) Ley XX de Estilo, 
(54) Parte final de la ley XXXIV, tit. XVI, lib. I1 Nueva Recopilacibn. 

(Ley XXIX. tit. XXII. lib. V Novisima). 
(55) Iguala entre don Ignacio de Godoy y don Nicolhs Caldera, de 

20-IX-790, en expediente citado en nota 50. En relaci6n con esta materia 
se suscit6 en una ocasi6n en estrados una interesante cuesti6n. Se present6 
en 1756 el abogado don Jose del Coo ante el real tribunal, solicitando tasa- 
cibn del honorario de diversas causas que habia defendido a dofia Maria 
de Ugas, en una de las cuales habia presentado informe en derecho en la th .  
Hiso la tasacidn el semanero, regulando individuahente el monto del 
salario por el informe. La parte de d o h  Maria (sus herederos) reclam6 
de la tasacibn, diciendo, entre otras cosas, que no estaba obligada a1 pago 
del informe puesto que no lo habfa solicitado, y que, a6n habidlidolo pe- 
dido, no merecia por 61 el letrado adistinto premio.. Del Coo afirnib que 
el informe se le habia pedido, y que aunque no hubiere sido as1 deberfa 
pagarsele separadamente. ..La r a z h  demonstractiva de lo referido, decla, 
consiste en que en las causas en que se versan Puntos de Dro., y que no 
consisten en mer0 hecho, no es menester que la parte pida el ynforme, 
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En las causas de disenso matrimonial, dispuso la Audiencia 
santiaguiria que se cobrasen por hanorarios gunas quotas mo- 
deradas y que no Sean execivas,,, quedando libres 10s recursm 
para moderarlas. Se orden6 esto en vista de que algunos liti- 
gantes habian pretendido que se obligara a 10s letrados .a pres- 
tar gratuitamentc su patrocinio en 10s juicios de esta natura- 
leza (56). 

Por filtimo, estabaii de acuerdo 10s tratadistas en que cuan- 
’ do el abogado debiere en raz6n del pleito salir de la ciudad 

de su residencia, tendria derccho a que se les satisficieran no 
s61o 10s gastos de estadia sino tambiitn 10s de ida y vueltaya 
tanto por dia y a base de la presuncicin de que en cada jornada 
haria who leguas. Y si el viaje fuere largo, podria descansar 
cada ocho dfas uno, tambien pagado (57). 

5 . O  Pago y prescripcio’n de 10s Ronorarios 

Daba la ley precisas normas acerca del momento en que se 
pagarian 10s saiarios convenidos de antemano: *la quarta par- 
t e . .  . luego que el pleyto fuere comenzado; y la otra quarfa 
parte, cuando se publicaren y viereit las probanzas; y la otra 
quarta parte, diindose sentencia definitiva: y la otra quarta 
parte en fin de toda la causa, (58). 

Parece indudable que este precept0 fuC casi siempre letra 
muerta. Y a h  conocemos una iguala de defensa en causa 
criminal en que se convino otra forma de pagoi: la mitad en 
el momento de firmarla y la otra mitad cerca de dos meses 
despuCs (58a). 

porque lo d e w  de hazer de oficio el Avogado, y assi se tiene de niateriali 
el pedimento. . . de la parte, cuia ygnorancia, y menos intelix.8 en inaterias 
forenses, no les permite el advirtimiento de la ymportancia del ynforme 

8. Aunque el tribunal ordenb el pago de una cantidad bastante 
menor que la fijada por el semanero, parece que procedi6 asf en atencibn q 
la pobreza de la parte, y como no se pronuncib acerca de la discusi6n so- 
bre el informe, no conocemos su modo de  pensar sobre esta materia. (Ex- 
pediente en Arch. Real Audiencia, 1’01. 2437, Pieza 2). 

(56) Auto acordado de 3-XII-798, en Arch. Real Audiencia, Yo]. 3137, 
waderno 2 . O  de autos, Foja 47. 

(57) Castillo de Bovadilla, PulZtica para ccrregidores, Tom0 11, plg. 955. 
(581 Ley XX, tit. XVI, lib. I1  Nueva Recopilacibn. (Ley XX, tit. XXII, 

lib. \I Novfsima). 
(58a) Arch. Rea! Audiencia, Vol. 2138, Piezas 7 y 10. 
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Estableciz la ordenanza 225 (59), para asegurar que el pago 
de 10s honr>l:arios fuese conforme a .las reglas, que una vez 
fenecida la causa y pasada la tasacibn de costas en autoridad 
de cosa juzgada, fuese el escribano que habia intervenido en 
el asunto acompafiado de la parte a tomar del abogado 10s 
salarios que hubiese cobrado en exceso. 

Los salarios de 10s abogados, como 10s de 10s procuradores, 
estaban sujetos a una prescripcih especial de tres afios (60). 

6." A l g m o s  ejemplos de honorarios (61) 

Pondrehos a continuaci6n, por orden cronol6gic0, algunos 

1659: Don Pedro Hurtado de Mendoza declaia en su te 
mento haber recibido 30 pesos de a ocho reales en cuenta de 
defensa del pleito de Juan Barrassa con Lucas Arqueros (62). 

1666: Se tasan a1 abogado don Jos6 GonzAlez Manrique 
Seis peticiones y un interrogatorio que present6 en la causa 
& don Antonio de Alvarado con 10s herederos de don Antonio 
Vilches, deferrdiendo a1 primero, en un peso cada petici6n y 
en 12 reales el interrogatorio, lo que hace un total de 7 pesos 
y 4 reales (63). 

1677: El mismo abogado firma recibo por 10 pesos en que 
se tasaron las costas que .le correspondian por la defensa del 
negro Joseph en la causa que por su muerte se siguib a don 

(59) Concordante con ley XXIV, tit. XXIV, lib. I1 Recopilacibn de 
Indias. Hay, no obstante, una diferencia entre ambas leyes. La ordenanza 
habla, como decimos en el texto, de tasacidn de costas pasada en autoridad 
de cosa juzgada. La ley indiana de condenacidn de costas. Exactamente 
hablando, es m&s restringido el alcance del segundo precepto. 

(60) Ley 111, tit. XVI, lib. I1 Nueva Recopilacibn. (Ley IX, tit.'XL, 
lib. X Novisima). 

(61) No hemos encontrado ninghn cas0 de honorarios del siglo XVI. 
Por 10 demhs, son poquisimos 10s expedientes que de entonces se conser- 
van. Respecto al siglo siguiente, a pesar de haber revisado mPs de doscien- 
tos ewpedientes, hemos hallado muy pocas tasaciones o recibos de honora- 
rios. Juicios sobre honorarios no conocemos m8s que 10, todos de la se- 
gunda mitad del siglo XVIII y principios del XIX. Todos ellos versan 
sobre el pago, aunque en algunos casos se produjo durante la secuela del 
asunto litis sobre la cuantia. 

orarios recibidos por letrados indianos. 

(62) Arch. Escribanos, Vol. 289, Fojas 82 y 82 vta. 
(63) Arch. Real Audiencia, Vol. 2182, Pieza 4, Foja 53 vta. , 
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Rodrigo de Castafieda. Habia presentado el letrado cinco es- 
critos de poco mas de foja y un interrogatorio (64). 

1682: El abogado don Diego VelAsquez de Castro firma reci- 
bo por 58 pesos, en pago de la defensa de una parte del juicio 
que don Juan de Ahumada seguia contra doiia Sebastiana y 
doiia Beatriz Alvarez Ibaceta (65). 

1686: Don Alonso de Romero, abdgado, se concert6 en 100 
pesos por defender a esta ciltima sefiora en la misma causa. 
Esta defensa no abarc6 toda la causa, y consta de seis escritos 
firmados por Romero. El tribunal orden6 en 26 de Febrero 
de 1691 el pago de 10s 100 pesos (66). 

1698: Se tasan once peticiones presentadas por el abogado 
fensor de don Juan de Ugarte en causa con 10s herederos 

de don Asencio de Zavala y dofia Marina de Amezquita en 
11 pesos (67). 

1746: El abogado don Pedro de 10s Rios firma recibo de 
100 pesos por defensa de dos causas y otras diligencias hechas 
a don Francisco de ArAnguiz (68). 

1752: Se tasa la defensa hecha por don Jos6 del Coo a don 
Basilio Rojas en causa con don Juan Antonio Araos en 30 
pesos; y la defensa hecha por el mismo letrado de don Juan 
JosC Caiiol en 25 pesos (69). 

1756: Don Tom& DurAn recibe 224 pesos por las defensas 
y demAs asuatos relativos a la t:itela de doiia Mariana Rojas 
y Ovalle (70). 
‘ 1757: El juez seriiaiiero tasa las siguientes defensas hechas 

por don JosC del Coo a doiia Maria Ugas: la de la causa con 
doiia Juana y doiia Maria Pavbn, que constaba de 25 escri- 
tos, en 27 pesos; la de la causa con doiia Maria de Pozo, en 
28 pesos; la de la causa con don Francisco de Andia IrarrA- 
zaval, en 23 pesos. Separadamente tas6 el juez an  <(papel en 
derecho:) presentado en la primera causa en SO pesos. Apelada 
la tasaci6n por 10s herederos de doiia Maria de Ugas, la Audien- 
cia orden6 satisfacer a del (‘00 un snlario de solos 55 pesos (71). -_ 

(64) Arch. Real Aiidiencia, Vol. 2291, Pieza 4, Foja pen6ltima. 
(65) Arch. Real Audiencia, Vol. 2587, Pieza 3, Foja 50. 
(66) Arch. Real Audiencia. Vol. 2587. Picza 3. Foias 97 v 98. 
(67) Arch. Real Audiencia, Vol. 2622, Pieza 8, Foja 38 v’ta. 
(68) Arch. Esrribanos. Vol. 663. Foia 297. 
(69) Arch. Real Audiencia, 1’01.’ 2144, Pieza 2, Fojas 8 JJ 9 vta. 
(70) ‘4rch. Real Audiencia, Vol. 1783, Pieza 3. 
(71) Arch. Real Aiidiencia, Vol. 2437, Pieza 2, Fojas 2 vta. y 1 1  vta. 
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1754: El letrado don Juan de Dios Gacit6a trata con don 
Jos6 Santos Meneses la defensa en pleito sobre dereclio a un 
sitio en 100 pesos (72). 

1776: El mismo ietrado concierta con doiia Marina Navarro 
en 325 pesos la defensa de 10s pleitos a que diese origen el 
testamento de don Luis de Mendoza (73). 

1780: Se asignan ai abogado don Francisco Cisternas SO0 
pesos para que defienda a1 Cabildo en la causa sobre redus- 
ci6n del inter& de 10s censos, hasta su terminaci6n. Esta cau- 
sa venia de aiios atrhs (74). 

1784: Don Juan Antonio de Zaiiartu firma recibo de 150 
pesos, valor de la iguala en que habia convenido con el cura- 
dor de 10s herederos de don Alonso de la Torre la defensa de 
6stos en pleito con don Juan Jer6nimo de Ugarte (75). 

1789: Se tasan y pagan a1 abogado don Agustin FernQndez ' 
10s siguientes honorarios por defensas de causas de indios: 
.La de Pasqual Coronel en diez y seis pesos - La de Pasqual 
Tor0 en setenta y dos pesos - La de Francisco Quinchalagua 
en quatro pesos - La de Antonio Cruz Catalan en diez y seis 
pesos - La del Cacicazgo del Pueblo de Talagante en seis pe- 
sos - La de Josef Marinan en ocho Pesos - La de Francisco 
Rivadeneyra con otros dos pedimentos sueltos en doze pesos - 
La del indio Pedro Cuevas en diez y seis pesos - La de Pascual 
Guguillanca en quatro pesos - La de Feliz Galdames en dos 
pesos - La de don Juan Rayman en catorce pesos - La de 10s 
Indios del Pueblo del Carrizal con inclucion de dos viages 
que  hizo a dicho Pueblo, y distancia de ocho leguas, y dias 
que se consumieron en sus actuaciones se regulan ochenta y 
dos pesos - La de 10s Indios Lucas Herrera y Bartolo Guen- 
chu en veinte y cinco pesos con respecto a las confesiones y 
careos, y tubo que intruirse del volumoso Proceso para la de- 
fensw. La de 10s indios de Choapa en 28 pesos (76). 

1794: Se tasan a1 abogado don Ignacio de Godoy ocho pe- 
dimentos que variaban entre foja y foja y media en 16 pesos, 
y la defensa del indio Josh DLaz en la causa que segula contra 
don Diego Vega por 10s azotes que le dib en 30 pesos (77). 

(72) Arch. Reai Audiencia, Vol. 2617, Pieza 6, Foja 1. 
(73) Arch. Real Audiencia, Vol. 2353. Pieza 3, Foja 1. 
(74) Actas del Cabildo de Santiago, Vol. 45, Fojas 36 y 36 vta. 
(75) Arch. Real Audiencia, Vol. 3231, Pieza 12. 
(76) Arch. Capitanfa General, Vol. 93, Piexa 6904. 
(77)  Ibidem. 
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1794: CTasase el honorario del D.r D." Pedro Jos6 Gon.S 
por la defensa que ha prestado a Juan, y Romualdo Torrealva, 
en treinta y dos pesos y a1 D.' D." Jos6 Maria Pozo por su 

laboriosa que hizo en estrados en sesenta escrito, y defensa 
P . ~ .  . . >  (78). 

1795: Se tasan 10s honorarios de don Manuel FernAndez 
defensas de indios en causas criminales en Burgos por nueve 

120 pesos (79). 

defender a F6lix A 
1795: Don Juan de Dios Gacit6a se iguala en 250 pesos por 

ausa de nulidad de testamen- rancibia en c; 

.1 letrado don 
to ($0). 

1803: Se pagan a Doming0 de la Cruz del Cas- 
"tilio 20 reales por escrito que iorm6 para la apertura del tes- 
tamento de dofia Juana Balbontfn, incluidos 4 reales de pa- 
pel sellado (81). 

1809: El abogado don Ram6n de Silva Bbquez se iguala 
con don Jose Xivicel en 200 pesos, para querellarse por el 
segundo contra don Juan Josh Carrera por injurias atroces (82). 

1810: Se le fija a1 doctor GonzAlez un honorario de 12 pe- 
sos por defensa en un juicio de cobro de pesos. La cuantia 
era de 200 pesos y 10s escritos presentados por el abogado 
habian si 

-- 
(78) Arch. Real Audiencia, 1701. 89, Foja 197, cit. por CorvalPn y Cas- 

tillo, Derecho procesal indaano, pkg. 76, nota 487. 
(79) En expediente citado en nota 76. 
(80) Arch. Real Audiencia, Vol. 2578, Pieza 2. 
(81) Arch. Capitania General, Vol. 155, Pieza 2636. 
(82) Arch. Real Audiencia, Vol. 2138, Piezas 7 y 10. 
(83) Arch. Real Audiencia, Vol. 2485, Pieza 4. Se puede observar que 

e! tasador, que era en este cas0 el regente de la Audiencia, fij6 un honora- 
no  que era superior, no ya a la cuadragesima parte de la cuantia, sino 
tambien a la viggsima. 
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CBP~TULO VI 

LO§ ABOGADOS FUNCIONARIOS PUBLICOS 

a> E L  A B Q G A D O  D E L  C A B I L D O  D E  
S A N T I A G O  (1) 

Consideradas la extensi6n y complejidad de atribuciones de 
10s Cabildos indianos, que 10s hacian intervenir en m6ltiples 
asuntos, era evidente la necesidad de que contaran entre su 
personal auxiliar con un Ietrado que a la vez defendiera en 
juicio 10s asuntos que interesaban a la ciudad y diera su dic- 
tamen en las cuestiones j uridicas que obligadamente deblan 
agitarse en las sesiones capitulares. De aqui la existencia del 
letrado o abogado de Cabildo. 

Las dos funciones de defender las causas del Cabildo y de 
asesorar a 6ste se ejercieron durante largo tiempo por una sola 
persona. Per0 a1 aumentar 10s pleitos de la ciudad, con el con- 
siguiente aumento de trabajo del Ietrado, se produjo una sepa- 
raci6n entre ambas tareas. La primera fu6 propia del abogado 
y la segunda se entreg6 a un nuevo funcionario, el asesor. 
Debia 6ste, en consecuencia, concurrir a las sesiones del Ca- 
bildo para aconsultar la determinacih de 10s negocios, que 

(1) De acuerdo con 10s datos de que disponemos, se puede afirmar que 
solamente el Cabildo de la capital contb con abogado durante todo el pe- 
rfodo hisphnic- Por eso, en vez de presentar un esquema abstracto de la 
instituci6n del abogado de Cabildo, presentaremos el desarrollo histbrico 
de elln en el ayuntamiento de Santiago. 
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alli se trataren (2). kste desdoblamiento de las funciones del 
abogado se produjo en el primer cuarto del siglo XVIII (3) y 
duraba todavia en 10s aiios de la independencia. 

La vez primera que el Cabildo estim6 conveniente contar 
con 10s servicios de un letrado fuC en 1550. En Mayo de tal 
aiio 10s capitdares designaron a1 licenciado JuliAn GutiCrrez 
de Altamirano, con el objeto, decian, que cles advierta y de 
su parecer en cosas tocantes a lo que en este cabildo le fuet-e 
preguntado, que convenga a1 servicio de. Dios, y de S. M. y 
del dicho sefior Gobernador Dn. Pedro de Valdivia en su real 
nombre, e que convenga a1 pro e bien de la republica, e ad- 
ministraci6n de esta ciudad. . . > (4). En realidad, es &e un 
cas0 de sola asesoria, y queda la duda acerca de si era de 
carActer general o s610 para la cuesti6n debatida, concerniente 
a la admisi6n de Jer6nimo de Alderete como juez de comisi6n. 
Consta que muchas veces 10s regidores, a1 hallarse ante un 
cas0 de dificil resoluci6n, recurrian a este arbitrio, con el cual, 
seg6n frase repetida en las actas, descargaban su conciencia (5). 

(2) La frase entre coniillas aparece en el nombramiento de asesor de 
don Manuel de Alday, de 11-XII-736. (Arch. Eyzaguirre, VoI. 25, Pie- 
za 5). 

(3) En 1705 aparecen por vez primera separados ambos cargos. Ejercia 
el de abogado don Francisco Ruiz y el de asesor don JosC Faxardo. (Se- 
si6n del Cabildo de 6-XI-705, en Coleccidn de Historiadores de Chile, To- 
mo XLIV, pbg. 460). Per0 algGn tiempo despuCs, a1 renunciar por orde- 
narse don JosC Faxardo, se nombr6 tambiCn asesor a Ruiz. (Sesi6n de 
16-V-710, en Coleccio'n de Historiadores de Chile, Tom0 XLVII, pbg. 32). 
En sesibd de 23-1-725 (Actas del Cabildo de Santiago, Vol. 35, Foja 183 
vta.) se hizo presente que ambas funciones eran incompatibles, por lo cual 
se nombr6 para la de abogado a don Juan de Rosales. No obstan:e, en 
7-r-759 se eligib para ambas a don Tombs Durbn. (Actas, Vol. 42, Fojas 41 
vta. y 42). Esta situaci6n no d u d  mbs que un aiio, y no volvi6 a repetirse. 

(4) Acta de 2-V-550, en Coleccidn de Historiadores, Tomo I ,  pbg. 240. 
. (5) Uno de tales casos es la designaci6n de sucesor de Valdivia, a que 
nos hemos referido en otro lugar. Podrian citarse muchos mbs. Por ejemplo, 
en Abril de 1585 se dudaba si, por fallecimiento de un alcalde, procedia 
nuevo nombramiento o si la vara correspondia a1 regidor mbs antiguo. 
Se pidi6 parecer a 10s letrados Diego de Ribas y Juan de Escobedo, que 
opinaron contradictoriamente. El Cabildo se acogi6 a la segunda opinibn, 
que lo favorecia. (Coleccio'n de Historiadores, Tomo XIX, pbg. 23). Y estm 
mismos letrados, ahora de acuerdo, decidieron que el sustituto de contador 
tenia derecho a asiento en el Cabildo, cuando se pidi6 su parecer sobre el 
asunto. Se apoyaban en #Bart. in 1. filius de legationibus, donde dice: 
Quando quis propter recessum seu mortem retoris ipsa universitas facit 
vicerectorem, tunc habet inmunitatem e t  privilegium quam haberet si 
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En 1557 aparece un cas0 claro de iionibramiento de car6c- 
ter general. En Enero de tal aiio se nombrb aletrado, abogado 
e asesor, a1 licenciado Fernando Bravo de Villalba, por el 
t6rmino de doce meses (6). 

Hasta 1609 no se vuelve a hablar de abogado de ciudad. 
Pero, mientras tanto, se habia creido necesario nombrar un 
procurador de sus causas. En efecto, en Septiembre de 1580 
se nomhrb como tal a Alonso de Torres, con un sueldo de 25 
pesos de buen or0 a1 afio (7).  Y en un cas0 en que 10s asuntos 
a cargo del procurador precisaron de la intervencibn de letra- 
do se le autorizb para contratar con alguno de la ciudad la 
defensa de aquellos asuntos (8). 

En 1609, como hemos dicho, se nombr6 "par abogado y 
letrado, del Cabildo a1 doctor don Hernando de Molina, por 
el termino de seis afios (9). Creemos que no fu6 ajena a esta 
designacibn la reciente instalacibn de la Real Audiencia, y la 
consiguiente exigencia de intervencibn de abogado en las peti- 
ciones presentadas ante ella, seg6n hemos visto en el capi- 
tu10 I11 de esta segunda parte. Lo cierto es que desde entonces 
contb siempre con un abogado dedicado a sus asuntos. 

En algunos casos la duracibn del oficio del abogado tenia 
plazo determinado, como sucedi6 a1 ser designado el doctor 

principaliter esse creatus retorx. Como el sustituto habia sido nornbrado 
por el contador, para hacer calzar el cas0 a la doctrina de Bartolo, decian 
j u e  en definitiva era el Cabildo quien nombraba sustituto, ya que conce- 

fa al contador facultades para hacerlo. (Sesi6n de 28-IX-581, en Colec- 
cio'n de Historiadores, Tom0 XVIII, pbg. 32?). 

(6) Coleccidn de Historiadores, Tom0 I, pag. 562. El 5 de Abril de ese 
mismo aiio se destituy6 a Bravo, per0 se le repuso en el cargo el 31 del 
mes siguiente. (Ibidem., pBgs. 583 y 593). 

(7) Sesi6n de 2 de ese mes, en Coleccio'n de Historiadores, Tom0 XVIII, 
phg. 226. 

(8) Vid. sesi6n de 31-XII-581, en Coleccidn de Historiadores, Tom0 XVIII, 
p8g. 283. Per0 si el Cabildo no estim6 necesario tener abogado permanen- 
te para sus asuntos, lo crey6 asi para 10s del hospital de la ciudad, que 
durante a l g h  tiempo lo tuvo. En 29-XII-576 nombraron 10s capitulares 
para tal cargo a1 Ido. Diego de Ribas por el plazo de un aiio, con 100 pesos 
de salario anual. (Coleccidn de Historiadores, Tomo XVII, pbg. 478). En 
1-1-579 se le volvib a nombrar por igual tiempo y con el mismo salario. 
(Coleccidn de Historiadores, Tom0 XVIII, pbg. 90). Sin embargo, en vista 
de la poca importancia de 10s pleitos del hospital, se revoc6 el nombra- 
miento el 4 de Abril de ese mismo aiio. (Ibidem, p8gs. 112 y 113). 

(9) Sesi6n de 20 de Septiembre, en Coleccio'n de Historiadores, To- 
mo XXIV, p8gs. 142 y 143. 
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Molina, quien, no obstante, lo ejerci6 hasta 1618 (10). M 4 s  
tarde no tuvo tal plazo, quedando a1 arbitrio de 10s capitu- 
lares (11) o del propio abogado, que podia, naturalmente, re- 
nunciar. 

A principios del siglo XVIII se establecib la prActica, obser- 
vada desde entonces, de nombrar a1 abogado ( y  a1 asesor 
cuaiido lo hubo), por el tCrmino de un aiio. La designaci6n 
se efectuaba despues de la elecci6n de oficios, que anualmente 
se flevaba a cabo el 7 de Enero. En una que otra ocasidn se. 
dej6 al arbitrio de algiin cabildante el nombramiento de abo- 
gado (12). 

Mientras el abogado de Cabildo fue a la vez asesor, se acos- 
ttrmbr6 exigirle juramento de que desempeiiaria fielmente su 
cargo (13). 1MAs tarde el juramento se reserv6 para el asesor. 
Igualmente d o  para 6ste regia la obligaci6n de asistir a las 
sesiones capitulares, lo que en la prkctica RO siernpre se ob- 
serv6. El fin que se pretendia con ello era el de que (10s seiio- 
res capitulares. con su dictamen tengan el asierto que desean 
en sus determinaciones>> (14). 

Respecto a las funciones pilblicas en que participaba el Ca- 
bildo, ninguna ley ni disposici6n superior concedia en ellas 
asiento con la corporaci6n al abogado o a1 asesor, como lo 

(10) Sesi6n de 9 de Febrero de ese aAo, en Coleccih de Hirtoriadores, 
Tomo XXV, pbg. 241. 

(11) Por ejemplo, en 9-11-624 (Coleccio‘n de Historiadores, Torno XXVIII, 
pBg. 178) se revoc6 el nombramiento del licenciado Atonso de Zelada, por 
no acudir a 10s nenocios del Cabildo. Y en Abrii cle 1665 se destituvb al 
abogado don Juan-del Pozo, excluyCndolo de 10s aoficios de puesto $ ho- 
nor que en este Cabildo se reparten a 10s hijos y vecinos de estaciudada, 
poi- no haber cumplido con su deber en la defensa de 10s juicios de la ciu- 
dad. Pero en 1-X-668 se reconocib que se habia procedido sin suficiente 
inforniaci6n, por lo cual se revoc6 el irnpedimento y eurlusi6n, per0 sin 
restituirlo en el oficio. (Coleccio’n de Historiadores. Tomo XXXVII. D%F. 287). 

(12) Asi, en 7-1-741’ se cornision6 para el!o al’ procuirador gener&Y(Actas 

(13) I’or eiemdo, don Tuan de la Cerda iur6 en 24-IV-665 en 10s si- 
del Cabildo, Vol. 39, Foja 31). 

guientes tCrmin&: que &arb fielmente el dicho puesto y que ayudarh 
a este Cabildo y en sii nombre B esta ciudad en todo y por todo, y que guar- 
clar8 el secret0 de lo que pasare en este Cabildo en todo y por todo.. (Co- 
leccio’n de Historiadores, Tom0 XXVII, p8g. 37). 

(14) Frase del acta de 16-111-7.59, en Actas del Cabildo, Vol. 42, Foja 
50 vta. No obstante lo afirrnado en el texto, en una ocasi6n se pidi6, excep- 
cionalmente, juramento a quien em solamente abogado. (Actas del Cabil- 
do, 1’01. 44, Foja 72 vta. Sesi6n de 11-1-772). 
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.record6 el'Cabildo en sesi6n de Enero de 1804. U se acord6 
en tal ocasi6n que en el futuro, a1 elegirse tales funcionarios, 
se les notificase que no gozaban de ese privilegio (15). 

AdemAs de las funciones propias del oficio desempefiaban 
Im abogados, especialmente 10s del siglo XVI I ,  otros diversos 
cometidos. 

Debi6 uno de ellos, por ejemplo, zanjar en cierta ocasibn 
una dificultad nacida entre dos capitulares sobre el asiento 
que a cada uno correspondia en el Cabildo (16). 

Cuando se celebr6 en Santiago en 1660 el sinodo diocesan0 
convocado por el obispo fray Diego de Umanzoro, se confiri6 
la representaci6n del Cabildo ante aquella asamblea a1 alfkrez 
mayor don Francisco de Eraso y a1 abogado de ciudad don 
Juan de la Cerda.(l7). 

Y como ciertamente era el letrado del ayuntamiento la per- 
sona m b  docta de la corporaci6n, se le encomendaba muy 
a rnenudo la rcdacci6n de las cartas y memoriales que aquklla 
debia enviar a las autoridades chilenas y de la peninsula. 
Por ejemplo, cuando el veedor don Manuel de Mendoza aten- 
t B  contra la vida del gobernador AIeneses en cl hospital de 
San Juan de Dios, en 1667, se acord6 que el abogado, que era 
el mismo de la Cerda, escribiesc en nombre del Cabildo un 
memorial en que debfa hacer presente si1 falta de participa- 
ci6n cn el asunto, su  condenaci6n del hecho y su acatamiento 
a la autoridad (18). Dado cl encono con que Meneses procedi6 
eontra todos 10s que 61 creyb participes del atentado o aboga- 
ban por el reo, don Juan de la Cerda debi6 poner todo SLI em- 
peiio en alejar del C'abildo hasta la sombra de una sospecha. 

Y hubo, a la inversa, ocasiones en que asuntos que corres- 
pdndfan a1 abog-ado, como la defensa de alg6n pleito de la 
ciudad, Ee encomendaron a otros letrados. Tiene esto su cxpli- 
cacidn, por una parte, en la exigiiidad del salario asignado 
a1 abogado de Cabildo, y por otra, en la complejidad propia 

(15) Actas del Cabildo, Vol. 49, Foja 63. 
(16) Sesiones de 19-VI1 y 16-IX-632. LOS cabildantes que disputaban 

eran don Lorenzo de Valenzue!a y don Francisco dc Pastene. Mesolvid 
la cueatidn el abogado don Gaspar de Lillo. (Coleccio'n de H?storiadnres, 
Tomo XXX, pAgs. 356 y 361). 

(17) Sesi6n de 20-XI-660, en Cokccio'n de Historiadores. Tom0 XXXVII. 
pBg. 137. 

(18) Sesi6n de 19-X-667, rn Colecc-io'n dc Hidorindores, Tnmo XXXVII, 
pBp. 213. 
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de aquellos juicios. De dos de 6stos qued6 constancia en actas. 
El primer0 era relativo a la rebaja del inter& de 10s censm 
del cinco a1 tres por ciento. Llevaba en 1780 ya larga tramita- 
ci6n, por lo cual se acord6 en Julio de ese afio entrega 
patrocfnio a alguno de 10s letrados de mayor credit0 
ciudad, pues se estim6, a causa de las razones apuntadas mas 
arriba, que no podia exigirse su defensa a1 de Cabildo. Se le 
entreg6 Csta, en consecuencia, a1 abogado don Francisco Cis- 
ternas, con un honorario de 500 pesos hasta su conclusi6n, 
cesperando, decia el acta capitular, de su notorio celo y apli- 
cacion que mirarA este asunto con el maior empeiio A quezes 
acrehedor el bien publico que tanto se interesa en el, (19). 
El otro juicio encomendado a letrado distinto del deZCabildo 
era relativo a la Dehesa de la ciudad, sobre cuyos deslindes 
se disputaba con el conde de Sierra Bella. Era la Dehesaeel 
mAs importante de 10s bienes rakes del Cabildo, por lo cual 
su defensa era de capital importancia, y siendo como era la 
causa de gran complicaci6n y antigiiedad, se creyb necesario 
confiarla a un abogado que pudiera dedicarle la atenci6n de- 
bida. Se acord6 en Noviembre de 1800 entregarla aledoctor 
don Francisco Javier de Larrafn, en quien concurrfan (<todos 
10s conocim.tos y sircunstancias qe podia apeteserse y desearse 
para igual defensa p.’ haver sido el prim.O qe corrio con ella,. . . , 
asignandole 300 pesos para “papel, escriviente, costos de In- 
formes y otros gastos que son indispensables en causa de tan- 
ta importancia y gravedad, (20). Accidentado fuC el curso del 
asunto en lo relativo a SLI defensor. Larrain falleci6 en 1804, 
y se le di6 reemplazante en la persona de don Francisco Anto- 
nio PCrez (21). Este debi6, a1 poco tiempo, abandonar la de- 
fensa. Entonces, por acuerdo del Cabildo de 25 de Octubre 
de 1805, tomado a requerimiento de la Audiencia, se arord6 
dar poder para el pleito a1 arrendatario de la Dehesa, maestre 
de campo don Antonio de Hermida, quien buscaria abogado 
que se hiciese cargo de 61 (22). Per0 el tribunal real neg6 su 

(19) Sesibn de 7-VII-180, en Actas del Cabildo, Vol. 45, Fojas 36 y 
36 vta. 

(20) Sesibn de 7-XI-800, en Actas del Cabildo, Vol. 49, Fojas 2 y 2 vta. 
En 8-V-801 se acord6 cgraduar la gratificacion qe devera darsele Iuego 
qe se concluya el neg.O>. (Actas del Cabildo, Vol. 49, Foja 7). 

(21) SesiBn de 27-VII-804, en Actas del Cabildo, Vol. 49, Fojas 77 y 
7 7  vta. 

( 2 2 )  Actas del Cabildo, Vol. 49, Foja 105 vta. 
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aprobaci6n a este acuerdo, decidiendo entonces el Cabildo su- 
plicar de tal providencia (23). Y desde entonces no hay en 
actas menci6n del pleito de la Dehesa. 

Hemos dicho que el salario del letrado de Cabildo era pe- 
quefio. Sin embargo, hay que observar que en 10s primeros 
tiempos, cuando es de suponer que serian menos y de menor 
importancia 10s asuntos que debia atender, Ilegaba a una su- 
ma no despreciable. 500 pesos de buen or0 fu6 el salario que 
se asign6 a1 licenciado Bravo de Villalba por el desempeiio 
del cargo durante un afio (24). Desde entonces, sin embargo, 
su monto empez6 a descender. S610 de 300 pesos era el que, por 
igual periodo, se sefialb a1 licenciado Antonio de las Pefias. 
Pero como las finanzas capitulares anduvieran estrechas, se 
sustituyeron 10s 300 pesos por una cuadra de terreno (25). 
Cuando en 1609 se design6 a1 doctor Hernando de Molina 
su salario ya no consisti6 en dinero, sino en el derecho de usar 
y gozar de la Dehesa do la ciudad durante 10s seis aiios para 
10s cuales se le nombr6, con la obligacibn de dar a1 escribano 
de Cabildo 10s 15 pesos que a1 afio se le daban para gastos de 
papel y tinta (26). Y a1 sucesor de Molina, licenciado AndrCs 
de Tor0 Mazote, s610 se le prometieron esperanzas, a1 ser 
nombrado, de cacudille con 10s salarios que conforme B la can- 
tidad de 10s bienes de la ciudad buenamente se pueda, (27). 
A1 afio siguiento se acord6 pagarle, por el afio transcurrido, la su- 
ma de 50 patacones o pesos de plata, 10s que se sacarian de la 
derrama hecha para mandar procurador a Lima y Espafia (28). 

Desde entonces el salario anual del abogado de Cabildo fuC, 
hasta 1730, aquClla suma de 50 pesos de plata (29). En este 

(23) Sesi6n de 20-1-806, en Actas del Cabildo, Vol. 49, Foja 105 vta. 
(24) Vid. nota 6. 
(25) Aparecen estos datos en acta de 25-1x479. (Coleccihz de Hdstoria- 

dores, Torno XVIII, phg. 137). E n  esa fecha el heredero del de las Peiias 
firm6 transacci6n con el Cabildo en un pleito suscitado por el no cerra- 
iniento del solar en el plazo debido. 

(26) Vid. nota 9. 
(27) Sesi6n de 9-11-618, en Coleccidn de Historiadores, Torno XXV, 

phg. 241. 
(28) Sesi6n de 21-VI-619, en Coleccidn de Historiadores, Torno XXV, 

$gs. 337 y 338. 
(29) Vid. sesiones de 30-VII-621 (Coleccidn de Historiadores, Tom0 XXV. 

phgs. 495 y 496); 3-1-626. (Ibidem., Torno XXVIII, phg. 330); 29-XII-654 
(!bidern., Torno XXXIV, phg. 513); 6-XI-705 (Ibidem., Torno XLIV, 
pag. 460); 28-IV-724 (Actas del CabiMo, Vol. 35, Foja 139). 
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afio, en %atencibn a la concurrencia de negosios,, se acord6 
elevarlo a 100 pesos de plata de ocho realcs (SO), monto quc 
rig% hasta 1793 (31). 

En 1778 el abogado de Cabildo, que lo era entonces don 
Juan Infante, pretendib, junto con el procurador de causas 
de ciudad, conseguir un aumento de sueldo, pues estimaban 
que el que recibian no se ajustaba ni (<a tanto trabajo, ni  a 
lo que podrian utilisar en 10s negosios a que dan de mano en 
servisio de su  ciudad.. ((Es cierto, agregaban, que aun con 
1A cortedad de estos honorarios an servido estos empleos 10s 
antecesores procuradores y Abogados, per0 tambien lo es que 
de dos aiios a esta parte an recevido notable incremento 10s 
asumptos2. El Cabildo accedib a la peticibn, fijando el 20 de 
Febrero del mismo afio el salario del abogado en 150 pesos y 
el del procurador en 200. Sin embargo, estos aumentos no 
tuvieron efecto porque la Real Audiencia no 10s aprob6. Per0 
el procurador insistib en su peticibn, logrando que en 1780 
se fijara su sueldo en 250 pesos, m8s otros 25 para papel (32). 

En 1793, ante la solicitud de un donativo que el rey pedia 
para la guerra con Francia, y en vista de que las entradas del 
ayuntamiento andaban ajustadas a 10s gastos, se acordb do- 
nar 10s salarios del procurador, sindico, mayordomo, asesor y 
abogado, .csirvikndose estos empleos por 10s mismos capitu- 
lares,, mientras durase la guerra (33). Consta que todavia en 
1806 10s oficios de procurador general, abogado y asesor se 
servian gratuitamente cpor un Regidor en qe estan todos 
reunidos)), seg6n frase del acta de 20 de Enero de tal afio (34). 

Ademas del salariv, el abogado de ciudad tenia derecho, 
por lo menos en 10s primeros tiempos, a que se le dicsen Zufos, 

(30) SesiCtii de 3-111-730, en Actas del Cabildo, Vol. 37, Foja 16. 
(31) Vid. sesi6n de 18-V-733, en Actas del Cabildo, Vol. 37, Foja 125 

vta., y entradas y gastos del Cabildo en 1784. (Ibidem., VoI. 45, Foja 191). 
(32) Expediente sobre la materia en Arch. Real Audiencia, Vol. 2606, 

Pieza 5. 
(33) Sesiones de 19-VII-793 y 14-1-794, en Actas del Cabildo, Vol. 48, 

Foias 36 y 44, respectivamente. Es curioso que, no obstante este acuerdo, 
e! escribano de Cabildo certificara en 27-11-794 que de 10s propios de la 
eiudad se pagaban 100 pesos al abogado y 50 al asesor. (Arch. Real Au- 
diencia, Vol. 2948, Pieea 25). 

(34) Actas del Cabildo, Vol. 49, Foja 106 vta. 



o -sea, a que se le pagase 61 traje negro que hdbfa que vestir 
en 10s duelos reales (35). 

No creemos que haya que ver en la exiguidad del salario 
del abogado de citidad una subestimaci6n del oficio, a pesar 
ser su remuneraci6n inferior a la del procurador y hasta a la 
del portero de la corporaci6n (36). Era un cargo que se ser- 
via por el honor, lo que se prueba por el hecho de que lo ocu- 
paron varios de 10s m8s distinguidos letrados chilenos (37). 
Y se justifica la cortedad del salario si se considera que no 
exigia 61 una atenci6n absorbente y exclusiva y que las finan- 
zas del Cabildo nunca fueron holgadas, debiendo satisfacerse 
con ellas necesidades inmediatas e impostergables. 

L O S  A B O G A D O S  D E  P O B R E S  

iici6n de 10s abogados de pobres es muy antigu 
.7 .,., -.- I,.- n..J,,,..-,- ah ,L-,.L- A 

La institi la 

1495 (38). Mucho antes, las Partidas habian consagrado la 
facultad del juez para obligar a determinado abogado a que 
defendiese a <(tan cuytada persona, que non oviesse de que 
lo pagar,, por el amor de Dios y sin paga alguna (39). Este 
precepto, o por lo menos su espiritu, pas6 a la legislacibn pos- 
terior, y asl las mismas Ordenanzas citadas, junto con refe- 
rirse a. 10s abogados de pobres, imponian a todos 10s letrados 
el deber <de ayudar en las causas de 10s pobres de gracia y 
por amor de Dies. en 10s lugares en que no existiesen aqu6- 
110s. 

En Chile se sabe de la existencia de letrados de pobres des- 
de n 
Pro f -  

sei5 

en Espaiia, y y a  apaicLc cu la- u i u c i I a I i A a a  uc auu~auva Je  

ced ), 
__ 

10s afios de la Audiencia de Concepci6n. En efecto, ta 
nto coino se instalaron 10s oidores en aquella ciudad, prc 
ieron a nombrar un letrado que desempefiase tal cargc 
al6ndole un salario de 2.50 pesos (40). 

(35, MI LO-I-ULL, pur t j t i ~ i p ~ ~ ,  be ilcoruo uar iutos ai ierraao ae ciuaad, 
por la niuerte de la reina Margarita. (Coleccio'n de Hidoriadores, Tom0 
XXVII, p8g. 8). 

(36) En 1794, por ejemplo, el portero' ganaba 300 pesos anuales. (LOG 
cit. a1 fin de nota 33). 

(37). Vid. la n6mina de 10s abogados de Cabildo que incluinios coma 
apendice. 
I (38) Ley XVI, tit. XVI, lib. I1 Nueva RecopilaciBn. (Ley XIII, tit. XXII, 
lib. V Novisima). 

(39) Ley VI, tit. V i ,  Partida tercera. 
(40) Documentos ineditos de Medina, Vol. 85, Pieza 1088. 
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La Audiencia safltiaguina debib hacer lo mismo a1 comenzar 
a funcionar en 1609. No nos consta esto documentalmente, 
per0 parece natural que asf sucediera, si se tiene en cuenta 
lo realizado por sus antecesores y la circunstancia de cono- 
cerse 10s nombres de algunos letrados que en afios no muy 
posteriores desempefiaron el oficio. Por lo demits, una de las 
Ordenanzas de la Audiencia, la 223 (41), se refiere a1 abogado 
de pobres. Y a6n es probable que hubiese letrado de pobres 
durante el periodo comprendido entre la disolucibn de la Au- 
diencia surefia y la fundaci6n de la de Santiago. 

Nada dice la referida ordenanza acerca del nombramiento 
para este oficio. Segdn creemos, era hecho por acuerdo de la 
Audiencia y por tQmino indefinido. Y aunque lo normal es 
que hubiera un solo abogado de pobres, consta que en un 
periodo hub0 en Santiago dos de ellos (42), 

Respecto a 10s lugares donde no existia tal oficio, era cos- 
tumbre, por lo menos a mediados del siglo XVIII, nombrar 
en las causas criminales un defensor que se hiciera cargo, en 
cada cas0 particular, del patrocinio de 10s reos sin recursos (43). 

El salario de 10s abogados de pobres debia ser sacado del 
ram0 de las penas de citmara, y no de la real hacienda (44). 
Y como este rubro de entradas era de ingresos inciertos y va- 
riables, sucedia corrientemente que el letrado de pobres no 
era satisfecho en el sueldo que se le habia sefialado. Era esto 
lo que en 1697 decia uno de 10s titulares,del oficio, don Alonso 
Romero, agregando que de 10s 100 pes& anuales que tenia 
como salario s610 se le habia pagado una pequefia parte, a 
pesar de llevar ya mits de tres lustros en el cargo (45). 

En el siglo siguiente el sueldo con que se remuneraba el 
oficio se elev6 hasta 800 ~ pesos anuales, lo que era, ciertamente, 

\ _- -1 
(41) Concordante con ley XXVI/tit. XXIV, lib. 11 Recopilacibn de 

Indias. 
(42) Eran don Alonso Romero y don Juan de Rosales, a fines del si- 

glo XVII. (Vid. Arch. Real Audiencia, Vol. 1701, Pieza 1, Fojas 86 vta. 
y 95). Considerando la escasez de abogados que siempre hubo fuera de 
Santiago, es indudable que durante casi todo el periodo hisphico sblo 
en la capital hubo abogado de pobres. Desde luego, no sabemos que lo 
hubiera en otra parte. 

(43) Articulo 11 de la instruccibn para substanciar causas criminales, 
formada en 1757 por don JosC Perfecto de Salas. (Arch. Real Audiencia, 
Vol. 3137, cuaderno 1.0 de autos, Foja 15 vta.). 

(44) Ley XXVII, tit. XXIV, lib. I1  Recopilacibn de Indias. 
(45) En expediente citado en nota 42, Foja 123. 
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un indicio del aumento del trabajo que a 61 estaba confiado. 
Per0 tampoco se satisfacia tal salario con regularidad (46). 

Tenia, ademhs, el abogado de pobres derecho a lutos (47). 
En el 4ltimo tercio del siglo XVIII se realiz6 una reforma 

en lo referente a su nombramiento, salario y duraci6n en el 
oficio. Considerando que las penas de chmara no eran sufi- 
cientes para pagar el salario que en justicia merecia, estableci6 
la Audiencia, por auto acordado de 20 de Diciembre de 1784, 
dictado a instancias del fiscal P&ez de Uriondo y a imitacibn 
de lo que se observaba en la Audiencia de Chuquisaca, el sis- 
tema de turnos anuales (48). Nombraria cada aiio el regente 
dos abogados, uno para 10s asuntos civiles y otro para 10s 
criminales, como tambiCn dos procuradores. §us nombres se 
fijarian en la sala de la Audiencia, para que, conocihdolos 
asi 10s interesados, acudiesen a solicitar su patrocinio. 

Segiin el nuevo sistema, que la abundancia de abogados 
hacl'a posible, se ejerceria el cargo sin remuneraci6n alguna. 
Per0 un auto acordado de 28 de Mayo de 1789 dispuso que 
para gastos de papel y amanuense se dieran, del ram0 de pe- 
nas de chmara, 50 pesos anuales al abogado en lo civil y 75 
a1 encargado de las causas criminales (49). 

Este sistema rigi6, sin otra modificaci6n que la de aumen- 
tarse en 1793 a cuatro el niimero de abogados y procuradores 
(dos de cada oficio para cada una de las categorias de juicios), 
hasta 10s aiios de la emancipaci6n. Por esto creemos que no 
tuvo aplicaci6n entre nosotros la real orden de 18 de Mayo 
de 1799, que estableci6 la obligaci6n de todos 10s letrados de 
10s dominios espaiioles de defender gratuitamente, en las cau- 
sas de oficio, a 10s reos que carecieran de facultades (50). 
Dado que tal defensa estaba asegurada eficientemente por 10s 

(46) Expediente promovido por el abogado de pobres don Hilario Cis- 
teriias para el pago de su salario. (Arch. Real Audiencia, Vol. 1951, Pieza 3). 

(47) Expediente sobre cobro de lutos en 1645. (Arch. Real Audiencia, 
Vol. 2627, Pieza 10). 

(48) Se encuentra dicho auto en Arch. Real Audiencia, Vol. 3137, cua- 
derno 1.0 de autos, Foja 142. 

(49) Vid. Arch. Real Audiencia, Vol. 35, Foja 9 vta. En este volumen 
se hallan 10s expedientes de nombramientos hechos en conformidad a1 
auto1de 1784. Se puede observar que, en general, el regente cuidaba de 
designar a 10s abogados recikn recibidos. 

(50) Continuacio'n y suplemento del Prontuario de Aguirre, Tom0 IV, 
phg. 3. 
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letrados anualmente designadbs para ella, es claro qde 10s res- 
tantes quedaban exentos de aqu6l deber. 

Daba d e r d i o  a1 patrocinio del letrado de pobres la decla- 
raci6n de pobreza, en la cual era precis0 acreditar la falta de 
medios y dar garantia de que, mejorando la parte de fortuna 
u obteniendo en el pleito, satisfaria 10s derechos que a causa 
del juicio adeudare a 10s ministros subalternos (5 1). 

Ademas de las obligaciones que en cuanto abogados tenian 
de ayudar fie1 y diligentemente en 10s asuntos que debiesen 
patrocinar, correspondian a 10s de pobres algunos deberes de 
caracter particular : 

Debian asistir a las visitas de carcel que se realizaban to- 
dos 10s shbados (52). 

Debian, cuando a l g h  juicio de pobres se remitiere a Es- 
pafia, dar aviso a1 tribunal correspondiente de la peninsula, 
para que alli se designara, entre 10s procuradores que para 
eso existian, uno que siguiera el asunto de oficio (53). 

Respecto a IDS abogados en lo criminal, un auto acordado de 
28 de Septiembre de 1796 dispuso que debian concurrir a alegar 
a1 tiempo de la relacih de las causas que patrocinaren (54). 

1.’ como sucediese a menudo,,en las causas criminales en 
que todavia no se habia pronunciado sentencia de vista, que 
10s abogados que terminaban su turno desamparaban la de- 
fensa confiados en que la continuarian sus sucesores, y que 
Cstos se escusaban de seguirla diciendo que correspondia a 
aqu&llos, ese mismo auto declar6 que tal defensa tocaba a 10s 
abogados reci6n entrados en el turno (55 ) .  
-- 

(51) Se refieren a la declaratoria de pobreza la ley XXV, tit. XII, lib. I 
de,la Nueva Recopilacibn (Ley VII, tit. XIX, lib. V Novisima), y el auto 
acordado de nuestra Audiencia de 1-X-798. (Arch. Real Audiencia, Vol. 
3137, cuaderno 2.0 de autos, Fs. 44 a 45). Seg6n este filtimo, correspondia 
hacer la declaracibn, en 10s partidos, al juez que estuviere conociendo del 
asunto, y en Santiago, a la Audiencia, aunque la causa para la cual se soli- 
citaba el privilegio pendiese ante otro juzgado. En todo cas0 el privilegio 
sbio seria vPlido para el juicio respecto a1 cual se pronunciaba. 

(52) .  Ordenanza 223, concordante con la ley XXVI, tit. XXIV, lib. I1 
Recopilaci6n de Indias. 

(53) Real CCdula de 30-IX-769, en Arch. Real Audienria, Vol. 3123, 
Folas 139 a 141 vta. 

(54) Arch. Real Audiencia, Vol. 3137, cuaderno 2.O de autos, Fojas 21 
y 21 vta. 

(551 Para terminar esta materia daremos la n6mina de 10s abogados de 
pobres anteriores a1 auto acordado de 1784 de que hemos encontrado men- 



c:) L O S  A R O G A D O S  D E F E N S O R E S  D E  
I N D I O S  

La protecci6n de 10s indigenas, preocupaci6n preferente de 
la legislaci6n indiana, abarcaba una multitud de aspectos : 
moral, econ6mico y tambiitn, como se puede suponer, judicial. 
Es decir, que, en lo referente a esta ~ l t i m a ,  10s funcionarios 
encargados de aquella protecci6n debian velar por la defensa 
en estrados de las causas de indios, en 10s casos que procediere. 

Conforme a esto, estaba ordenado, por una parte, que 10s 
fiscales de las Audiencias alegasen por 10s indios <en todos 10s 
pleytos civiles y criminales de oficio y partes con Espaiio- 
les, (56),Adem&, se habia dispuesto que en las ciudades 
donde hubiere Audiencia se nombrase letrado que defendiera 
a 10s indios gn sus pleitos, con salario sefialado en. penas de 
chmara o bienes de comunidad (57), y por filtirqo, 10s protec- 
torea generales de indigenas, cuando eran letrados, debian 
asumir la defensa judicial de sus protegidos (58). AI lado de 

ci6n en diferentes fuentes. Los nombres de 10s letrados designados en con- 
formidad a aquel auto constan cronol6gicamente ordenados, en el volu- 
men 35 del Arch. Real Audiencia, por lo que creemos innecesario consig- 
nxlos aqui. AquCilos son 10s siguientes: don Alonso de Zelada, que aparece 
ejerciendo el oficio en 12-1-621 (Coleccibn de Historiadores, Tomo XXV, 
pQg. 433); don Francisco de Valenzuela, que lo desempeii6 durante seis 
afios en fecha indeterminada, per0 en el primer tercio del siglo XVII (Vid. 
Medina, Biblioteca hispano chilena, Tomo 11, p6g. 287); don Gaspar de 
Lillo y la Barrera, que figura como tal en 1645 (Expediente citado en no- 
ta 47); don Alonso Romero, nombrado en 1682 y que todavia ejercia el 
cargo en 1698 (Arch. Real Audiencia, Vol. 1707, Pieza 1, Foja 95); don 
Juan de Rosales, que aparece como tal en 1695 (Ibidem., Foja 86 vta.); 
don Francisco Ruiz, que lo era en 29-111-707 (Arch. Real Audiencia, 
VoL.3137, cuaderno 1.0 de autos, Foja 3); don Santiago de Tordesillas, 
que desempefiaba tal oficio en 1756 (Arch. Real Audiencia, Vol. 2437, Pie- 
za 2, Foja 11); don Hilario Cisternas, nombrado en 1759 y que todavia 
ejercia el aficio en 1767 (Expediente citadoen nota 45); y don Manuel 
Alvarez de Toledo, que lo desempeiiaba a1 ser dictado el auto de 1784. 
(Arch. Real Audiencia, Vol. 35, Foja 3 vta.). 

(56) Ordenanza 91 de la Audiencia, concordante con ley XXXIV, 
tit. XVIII, lib. I1 Recopilacibn de Indias. 

(57) Ley 111, tit. VI, lib. VI Recopilaci6n de Indias. Es  una cedula d e ,  
1591, reiterada en 1614 

(58) Vid. sobre 10s protectores de indios Muiioz, La Real Audiencia de 
Chzle, pQgs. 140 y sgtes. Durante alg6n tiempo 10s protectores generales 
fueron nombrados directamente por el monarca. Reales cedulas de 1648, 
1653 y 1657 dispusieron que se volviera a1 antiguo sistema de nombra- 
miento por 10s virreyes y gobernadores. En tales ckdulas se decla que 10s 

303 



todos estos pteceptos estaba fa ordenanza 245 de nuestra Au- 
diencia, que decia que 10s abogados en general, frente a 10s 
indios, .ban de llevar muy moderadas pagas, y serles verda- 
deros Protectores de Personas y bienes,. 

N osotros concretaremos nuestro estudio a 10s funcionarios 
encargados exclusivamente de la defensa forense de 10s indi- 
genas, o sea, a 10s abogados de indios. 

Hay que advertir, desde luego, que no hemos encontrado 
ninguna menci6n en 10s documentos de la iipoca referente a1 
abogado de indios creado por la ley indiana m8s arriba cita- 
da, y creemos que se puede asegurar que no existi6 en el dis- 
trito de la Audiencia chilena ningbn letrado que ocupara el 
cargo establecido por aquiil precepto. 

Las--abogzdos de indios aparecen en la vida forense chilena 
en la 'segundamitad del siglo XVIII, en virtud de disposiciones 
dictadas tspecialfnente para nuestro pais. 

Una real ciidula de 2 2  de Octubre de 1761, dictada a ins- 
tancias de don Manuel de Amat (.59), suprimi6 el cargo de 
protector general de naturales de la capitania general de Chi- 
le, entregando las mbltiples atribuciones que tenia anexas a1 
fiscal de la Real Audiencia. Pero, conforme a este precepto, 
en las acusaciones criminales contra indigenas se producia un 
confiicto. Por una parte el fiscal, como protector de aquellos, 
debia defenderlos, procurando la aminoracih de la pena. Per0 
por otra, en cuanto representante del interiis pbblico, debia 
promover su castigo. La incompatibilidad de ambos oficios era 
manifiesta. Por esta raz6n el presidente interino don F6!ix 
de Berroeta, a1 comunicar a1 rey el cumplimiento de la c6dula 
de 1761, le hizo presente aquella an6mala situaci6n, sugiriiin- 
dole la conveniencia de volver a un sistema semejante a1 an- 
tiguo. Keite1-6, sin embargo, el monarca lo que habia dispuesto 
anteriormente, pero mandando, para salvar 10s reparos que 
se le habian hecho presentes, que en 10s casos en que se pro- 

protectores debfan ser apersonas de letraw. Y cuando en 1707 se hizo 
cargo de la rotecturia general don Francisco Ruiz jur6, entre otras cosas, 
defender a indios .en todas sus causasp. Para lo referente a las reales 
cedulas mencionadas y a1 juramento de Ruiz vid. Real Xudiencia, Vol. 482, 
Pieza 6.  

(59) .No conocemos su texto, per0 aparece mencionada en el nombra- 
miento de don Alonso de GuzmLn como abogado protector de indios, de 
13-XU-769, en Arch. Real Audiencia, Vol. 2256, Pieza 19. 
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dujera la incompatibilidad se nombrara un abogado que de- 
fendiera a 10s indios, satisfacihdole la real hacienda su ho- 
norario,’ regulado a justa tasaci6n. (Real c6duIa de 4 de Mar- 
zo de 1764) (60). 

Debia pasar largo tiempo para que esta cCdula se viera 
observada. S u  tenor indicaba claramente que la designacibn 
de abogado se haria para cada cas0 particular de incompati- 
bilidad del fiscal. Sin embargo, el propio monarca, pasando 
por encima de ella, procedi6 a designar un funcionario de 
carticter permanente y con sueldo fijo para que actuase de 
abogado protector en todos 10s juicios de indios del distrito 
de la Audiencia de Santiago. El letrado designado para este 
cargo fu6 don Alonso de GuzmBn, cuyo salario se fij6 en la 
cantidad de trescientos pesos anuales (61). 

El sistema iniciado por este nombramiento no fuC de larga 
duracihn, segiin lo indica un acuerdo de la Real Audiencia 
de 13 de Agosto de 1778 (62). Conforme a 61, se dispuso que 
cuando el fiscal del crimen, en el ejercicio del cargo de pro- 
tect& de indigenas, se viera imposibilitado para acusarlos en 
las cabsad de oficio, haria la acusacibn correspondiente el fis- 
cal en lo civil. Ante esto, se hace evidente que el cargo de 
abogado defensor de indios ya no existia, dado que de existir 
no habria habido necesidad de tomar tal acuerdo. Pues, pre- 
cisamente, la raz6n de su creacibn habia sido la necesidad de 
obviar 10s inconvenientes presentados en cas0 de incompati- 
bilidad del fiscal. Mientras tanto, la real c6dula de 1764 per- 
manecia como letra muerta. 

Y faltaba todavia tiempo para que se cumplieran sus pre- 
ceptos. Parece que el sistema adoptado por el acuerdo de la 
Audiencia de 1778 sigui6 en vigencia hasta 1787. El 12 de 
Marzo de este aiio el fiscal, don Joaquin PCrez de Uriondo, 
procedi6 a nombrar un protector subalterno de naturales, con 
el objeto de que tomase a su cargo las funciones de defensor 
cuando 61 no pudiese, en raz6n de su oficio, llenarlas. El nom- 

(60) Copia de ella aparece en expediente sobre nornbrainiento y sala- 
rios de abogados de indios, en Arch. Capitanfa General, Vol. 564, Pie- 
za 6904. 

(61) Vid. nota 59. 
\ (62) Este acuerdo fu6 tornado a instancias del fiscal Zerdhn y Pontero, 
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bi-amiento para el nuevo cargo, rentado con 400 pesos a1 aiio, 
recay6 en el abogado don Juan Agustin FernAndez, Pero cuan- 
do la Junta Superior de Hacienda tom6 nota de esta designa- 
ci6n1 a causa del pago del salario que a ella tocaba hacer, no 
viendo Clara la legalidad de lo obrado, procedi6 a elevar 10s 
antecedentes a1 rey. El resultado fui. una real cCdula de 21 
de Enero de 1792, que declnr6 nulo el nombramiento de pro- 
tector subalterno e inculc6 el fie1 cumplimiento de la c6dula 
de 1764. Ces6 entonces -en aqu6l cargo el abogado don Ignacio 
Godoy, que entonces lo desempeiiaba. Antes lo habia servido, 
primer0 como interino de Fernhndez y despu6s como propie- 
tario, el letrado don Juan Jos6 del Campo (63). 

Desde Julio de 1792 se pus0 en plena vigencia la real c6- 
dola de 1764, nombrhndose, por lo tanto, desde entonces, en 
cada casode incompatibilidad del fiscal en las causas de oficio, 
un ,abokado que patrocinare a la parte indigena. Se puede 
advertir, si, que la Audiencia nombraba de preferencia a de- 
terminados ‘abogados, que seguramente se distinguian por su 
experiencia en esta clase de -asuntos. Entre ellos figuraban 
10s nombres de don Lorenzo Villaldn, don Tgnacio Godoy y 
don Manuel Fernhndez Burgos. 

d )  E L  A B O G A D O  D E  T E M P O R A L I D A D E S  
D E  J E S U I T A  S 

Como es sabido, a1 ser expulsados 10s miembros de la Com- 
pafiia de Jesds de 10s dominios espaiioles, la corona se incaut6 
de todos 10s bienes que aqu6lla poseia. Y como esos bienes 
eran numerosos, fuC precis0 crear un organism0 estatal que 
se encargara de su administracibn y liquidaci6n. Fu6 6ste la 
Direcci6n General de Temporalidades. Funcionaba en la corte 
su Direcci6n Superior, de la cual dependian las diversas Di- 
recciones locales, regidas por una Junta y un administrador 
o director. La serie de disposiciones dictadas para el gobierno 
de las temporalidades de jesuitas se concretaron en una Ins- 
truccidn, que lleva la fecha de 15 de Enero de 1789 (64). 

(63) Todo lo relatado en este plrrafo consta en expediente citado en 
nota 60. 

(64) Un ejemplar de ella se encuentra en Arch. Real Audiencia, Vol. 3205, 
Pieza 13. 
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La abundancia y complejidad de problemas que debia en- 
6arar la Direcci6n de Temporalidades de Chile eran causa de 
frecuentes y enojosos litigios judiciale. Provenfan Cstos, por 
una parte, de la misma condicibn juridica de 10s bienes de la 
extinta Compafiia, sujetos a censos, capellanias, clhusulas reso- 
lutorias, etc. Por otra, su liquidacidn era, necesariamente, 
origen de pleitos. De aqui provino la conveniencia de contar 
con un letrado que asumiera su defensa judicial. El primero 
de ellos, segdn parece, f u C  don Fernando Bravo de Naveda, 
designado para tal cargo en 1771. No gozaba de salario fijo, 
sino que se le pagaban 10s honorarios de cacla defensa, deter- 
minados por justa tasacibn (65). 

CLhndo se codificb la abundante reglamcntacih concer- 
nhnte! a las Temporalidades, el articulo 48 de la Insfruccio'n 
ya*dtada se refirib a1 abogado defensor. Disponia 61 que en 
10s aduntos contenciosos se pagaria a dicho funcionario el sa- 
lario que por tasacibn conforme a las reglas generales se sefia- 
lase. En las ruestiones econdmicas y gubernativas se regularla 
su honorario por decisibn de la Junta. 

En la prhctica, no parece que a1 abogado defensor se satis- 
faciera alguna suma por su intervencih -en algdn asunto eco- 
n6mico o gubernativo, de acuerdo con las cuentas respectivas. 
Pero si se le pagaron sumas crecidas por sus defensas en estra- 
dos. Asi, a don Juan Antonio de Zafiartu, nombrado para el 
oficio en 26 de Enero de 1790 (66), se le pagaron, antes de 
enterar dos afios en el, 1.648 pesos y 2% reales (67). El 12 de 
Febrero de 1796 se ordenb entregarle 528 pesos y 2% reales 
en pago de 1as defensas realizadas entre el 25 de Octubre de 
1794 y el 7 de Enero del siguiente afio (68). Y en 26 de Junio 
de 1798 recibib, por las defensas hechas entre el 20 de Enero 
de 1797 y el 12 de Marzo de aquel afio, la suma de 447 pesos 
y 2 reales, incluidos en ellos 10s gastos de amanuense y papel, 
que habfa satisfecho de su peculio (69). 

No 40s ya citados de 
abogac iistracibn subsisti6 

conocemos otros nombres que 10s 
10s de Temporalidades, cuya Admir 
- 

(65) \la. carta a e  aon rrancisco javier ivioraies a1 conde de Aranda, 

(66) Arch. Jesuitas, Vol. 43, Foja 143 vta. 
(67) Ibidem, Vol. 67, Pieza 110. 
(68) Ibidem, Vol. 31, Pieza 5 .  _ - -  
(69) Ibidem, Vol. 53, Pieza 11, Foja 317. 

I de 11-XI-771, en Arch. Jesuitas, Vol. 62, Pieza 43. 
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hasta la independencia. Pero sabernos que en ocasiones inter- 
vino en almno de sus asuntos. nor excusa del titular. a l d n  



.GONSIDERACION FINAL 

La circunstancia de haber anotado, en cada aspect0 impor- 
tante del tema estudiado, las conclusiones que parecian per- 
tinentes, nos exime de la tarea de hacerlo aqui. 

Creemos, no obstante, indispensable consignar la impresi6n 
general que nos ha dejado nuestra labor de investigaci6n. 

Es ella la de que la mentalidad hispanica de la Cpoca consi- 
deraba a la profesi6n de abogado como una funci6n de tutela 
y protecci6n de altisima importancia, ajena en lo posible a 
un fin de pur0 lucro y enriquecimiento y sujeta a leyes que, 
antes de atender a una reglamentacih formalista y externa, 
tenian en vista el cumplimiento de eternos principios morales. 

A1 servicio de 10s fines que deberia llenar la abogacia estaba 
una formaci6n te6rica y prhctica que adolecia de vacios en 
algunas de sus partes. 

Dada la natural imperfecci6n de 10s pensamientos y de las 
cosas de 10s hombres, creemos que se puede afirniar que este 
balance es, en definitiva, favorable para la naci6n generosa 
que hizo crecer en nuestro suelo la cultura occidental en todos 
sus aspectos, uno de 10s cuales es el que ha sido tema de nues- 
tro estudio. 

LAUS DE0 
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E L  L I C E N C I A D O  A N T O N I O  D E  L A S  
P E W A S  

. .  
La vida del iicenciado Antonio de las Peiias ofrece inter& 

por variados motivos. Fui. el primer letrado que pis6 la tierra 
chilena, iniciando asi la serie honrosa de nuestros juristas. Le 
cup0 actuar de manera destacada en sucesos importantes de 

vida de la incipiente nacibn durante el tiempo en que se 
lantaba en ella la cultura occidental y cristiana. Y, final- 

mente, 10s contornos novelescos que su existencia adquiere en 
alguiios momentos nos dan a conocer con relieve las condicio- 
nes rudas en que se desenvolvia el vivir de 10s primeros po- 
liladores espaiioles de nuestra patria. -’ Nacib Antonio de las Pefias en Salamanca en 1517 (1) o 
1518, Nada se sabe acerca de su familia, ni tampoco tenemos 
dato alguno referente a su educacih y sus estudios. Per0 
quiz& no seria aventurado suponer que curs6 en las aulas de 
la Universidad de su ciudad natal, y que en ella recibi6 el 
grado de licenciado con que actub mSs adelante. 

Sus merecimientos, o m&s bien la protecci6n de alg6n per- 
sonaje colocado en altas esferas, le atrajeron, ya a 10s 25 o 
26 aiios, el favor real, que se manifest6 en el nombramiento 
de relator de la reciCn creada Audiencia de la ciudad de 10s 

phg. 663. 
En 1558 de las Peiias declaraba tener 40 afios, *poco d s  o menosn. (Colec- 
cidn de documentos in6ditos para la historiu de Chtle, Torno XXII, phg. 390). 

(1) Asi afirma Medina en s u  Diccionarzb biogrdfko colonbl, 



Reyes, con euya instalacibn se perseguia la pacificacibn de las 
tierras peruanas. El 13 de Octubre de 1543, una real cklula 
datada en Valladolid le hacia merced de tal cargo, en aten- 
ci6n a su ssuficiencia y habilidad, y letraw, dot6ndolo de un 
salario anual de treinta mil maravedis (2). 

Una vez en el Per& y producido el levantamiento de Gon- 
zalo Pizarro, su actitud fu6 ambigua y poco Clara. Aunque 
no se pleg6 en un principio a la rebeli6n, tampoco se pus0 a1 
lado de Nfiiiez Vela, como hubiera sido su deber. Y tan pronto 
como vi6 triunfante a Pizarro se apresur6 a ofrecerle sus ser- 
vicios, con t6rminos adulatorios, en una carta que no se dis- 
tingue por su nobleza o elevacibn de miras. Q . . .no he hecho,. 
le decia, hasta el dia de hoy Q V. S., ningiln servicio, de lo cual 
lo que a mi me pesa sabe Dios Nuestro Sefior, a1 cual yo pon- 
go por testigo que me pod& consclar con que si no he servido 
a V. S. en ninguna cosa, no lo he deservido en ninguna parte 
que yo haya estado, y pues, como hombres, terrenos y morta- 
les, vemos Clara y abiertamente que 10s negocios de V. S. I. 
son guiados por la mano del Omnipotente Dios el cual como 
cosa suya 10s tiene a cargo, no tenemos y tienen 10s nacidos 
el dia de hoy necesidad de aguardar Q que se les mande ni 
encargue el servicio de V. S. por persona alguna, sin0 que 
cada uno se ofrezca con su persona, casa 6 hijos, 6 lo demh 
que tenga a1 servicio de V. S., por lo cual por esta prometo 
a V. S. mi fe y palabra Q ley de hombre de bien, que si V. S. 
6 sus criados y servidores alguna necesidad tuvieren de se 
servir de mi persona C lo demQs en cosas de poca 6 mucha 
cuantia, que las hark con la fidelidad que hiciere, si fuera 6 
hubiera sido criado de V. S. desde mi niiiez, 6 con aquella 
limpieza y voluntad que tiene 10s muy servidores de V. S. a3 
cual suplico me tenga en n6mero de 10s tales para me mandar, 
pues mis obras darQn testimonio de lo que yo hark en servi- 
cio de V. S. I. . . . >  (3). 

Cuando el insigne la Gasca hub0 derrotado la rebelibn, el 
de 1as.Pefias fu6 conminado a abandonar el Perb, a causa de 
la adhesi6n que habia prestado a Gonzalo Pizarro (4). 

(2) La real ddula aparece en Coleccibn'de docncmentos inkditos' par0 Ea 
historia de Chile, Torno VIII, pBgs. 51 a 53. 

(3) Carta fechada en Potosi en 21-XI-547, en Coleccidn de documentos 
inaditos, Torno VIII, pQgs. 136 y 137. 

(4) Roa, El Reyno de Chile, pQg. 230. 
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i6 entonces Pedro de Valdivia, que por aque- 
110s dias habia recibido el titulo de gobernador en nombre del 
rey, despuCs de haber ayudado eficazmente a la derrota de 
Pizarro, para que se viniese con 61 a las tierras de su gober- 
nacibn. Para esto ofrecib Valdivia a1 de las Peiias el cargo de 
justicia mayor, con lo cual satisfacia la urgente necesidad de 
contar en las tierras chilenas con justicia letrada, a1 mismo 
tiempo que elevaba de rango el pais que desde entonces pas6 
a regir con titulo real. El licenciado acept6 prontamente el 
ofrecimiento de Valdivia, que le daba ocasi6n de salir digna- 
mente del Perfi, y parti6 a Chile en la comitiva del conquis- 
tador. 

A poco de encontrarse en Santiago, cumplia &e su promesa, 
extendihdole el nombramiento de justicia mayor. En el ti- 
tulo respectivo, que el agraciado present6 en sesi6n del Cabil- 
do de 17  de Julio de 1549, decia el conquistador: u .  . .me con- 
viene nombrar [para la administracibn de justicia] una persona 
que sea letrado, jurista e partista, de prudencia y experiencia, 
y tenga las demas partes buenas, para que con ellas 10s pleitos 
y funciones que se ofrecieren entre 10s vasallos de S. M. !os 
pueda e sepa averiguar conforme a justicia. E porque vos, 
el licenciado Antonio de las Peiias por mi contemplacibn os 
vinistes de las provincias del Perb. . + en nombre de S. M. e 
mio, e por el tiempo que mi voluntad fuere, os nombro y 
elijo y proveo por mi justicia mayor en esta ciudad de San- 
tiago del Nuevo Extremo, y en 10s limites y terminos de ella 
que por mi le e s t h  sefialados. . . $. En la misma sesibn capi- 
tular prestb juramento el reciCn nombrado, y le fui? entregada 
la simbblica vara de la justicia, (cy $1 la recibib C sali6 con 
ella de este dicho cabildo, (5). 

X o  permanecib, sin embargo, largo tiempo en su oficio. A1 
nombrarlo, Valdivia le orden6 especialmeiite que se abstu- 
viera de dar cumplimiento a toda provisibn que viniese de la 
Audiencia limeiia. El justicia mayor no obedecib este manda- 
to, y, habiendole presentado Francisco Martinez, el ex-socio 
del gobernador, una provisibn dictada en Lima en favor suyo, 
decidi6 obedecerla lisa y llanamente. Tan pronto como sup0 
esto, Valdivia, que se hallaba en Conccpcibn, le destituyb del 

(5) Acta del Cabildo de esa fecha, en Coleccio'n de Historiudores de Ckile, 
Tamo I ,  @as. 189 a 192. 
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cargo (6). Y en sesibn del Cabiklo de Santiago de.2. de Mayo 
d e  1550, Jerbnimo de Alderete presentb, conforme a la cos- 
tumbre, la provisibn por la cual el gobernador le removia del 
oficio (7). 

Se puede presumir que entonces, a1 no ocupar Antonio de 
las Pefias un cargo judicial, se dedicaria a la profesibn de abo- 

I -  Zado, dado que quienes poseian 10s titulos necesarios para 
Gjercerla eran escasisimos en aquellos dias (8). Muy luego lo 
vemos figurar como alcalde de Concepcibn en 1550, y de 
divia en 1552 (9). En Diciembre de 1553, en 10s mome 
de la trhgica muerte del conquistador, desempeiiaba nu 
mente un cargo judicial: el de justicia de 10s Confines de An- 

A raiz de la rebelibn de 10s indigenas que sigui6 a la derrota 
de Tucapel, 10s pobladores de Angol abandonaron la ciudad, 
concentrhdose filialmente en Concepcibn. Y como la nueva 
derrota de Marigtieiiu pus0 a esta plaza en peligro, sus ocu- 
pantes la despoblaron en 10s dltimos dias de Febrero, dirigiih- 
dose a la capital encabezados por Francisco Villagra. Entre 
10s fugitivos debitj estar Antonio de las PeFias, a quien habia 
de caber una actuacibn de importancia en 10s sticesos que enr 
tonces se suscitaron a caiisa dc Ia sucesibn de Valdivia en el 
gobierno. 

AquC1 habia designado en cu testamento, abierto en San- 
tiago el 12  de h e r o  (aunque una copia ya lo habia sido en 
Concepcih el 2 del mismo mes), a Jcrbnimo de Alderete para 
que le sucediera en su cargo. En cas0 de faltar Alderete, como 
sucedia, puesto que estaba ausente de Chile, tocaria el mando 
a Francisco de Aguirre. Los Cabildos de las ciudades Ilamadas 
*de arribaa, Concepcibn, Villarrica, Imperial, I'aldivia y An- 
201, nombraron, no obstante, capitgn general y justicia mayor 
de las respectivas ciudades a Francisco de Villagra, que 
en esos momentos el dnico rnilitar en situacibn de opone 

(6)  Thayer, El primer nbugado que huba en Chile, en .El Diario Ilustrct- 
do>, de 21-111-910. 

(7 )  Acta del Cahildo,' en Calrccio'fz de Historindores de- Chile, Tomo I ,  
p&gs. 242 a 244. 

(8) El otro letrado que entonces vivia en Chile era el liceticiado JdiQn 
GutiCrrez de Altamirano. 
(9) Loc. cit. en nota 6. 

go1 (10). 

-- 

Asi lo afirmi, el propio de las Perias en el proce 
de documentop in&.iditos, 'Torno XXII, p&g. 390) 
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io11 buen 6xito a 10s mapuches. El Cabildo saritiaguirio, por 
su parte, design6 capitki general y justicia mayor del Nuevo 
Extrerno a Rodrigo de Quiroga, si bien poco tiempo despuks 
asumi6 el gobierno de la ciudad por si mismo. 'Y complicaba 
mhs las cosas el hecho de qae Francisco de Aguirre, a1 condcer 
el testamento de Valdivia, habia hecho requerimientos a1 
ayuntamiento de Santiago, desde La Serena, para que se le 
reconociese como gobernador. Villagra habia hecho otro tanto, 
puesto que fundado en pGblicas declaraciones de Valdivia he- 
chas antes de morir fundados derechos a ocupar 
el cargo. 

Para 10s capitulares santiaguinos el conflicto era de suma 
complejidad, y enlraban en 61 diversos factores. La parte de 
derecho que cada uno de 10s preteridientes parecia tener, el 
temor a Francisco de Aguirre, atrabiliario y desmandado, la 
necesidad de entregar a una sola mano la defensa contra 10s 
indigenas, el tenior dc errar e incurrir por ello en el real des- 
agrado, todo est0 10s desorientaba y confundia. Habian, si, 
esctito a la .4udiencia de 10s Reyes, solicitando nombramiento 
de gobernador interino, pero las coniunicaciones ernn lentas 
y urgia, en cambio, una decisih rhpida. 

Mientras tanto, la ciudad toda se inquietaba, 10s morado- 
res claniaban por iina pronta decisi6n y el teinor de 10s mapu- 
ches alzados presentaba ante 10s ojos de miichos el fantasma 
de una segundx destrucci6n de Santiago. Empez6 entonces 
a abrirse camiiio una idea: la de entregar la resolucicin de la 
querella a1 arbitrio de letrados. Ya una vez habia rcchazado 
el Cabildo estc esnediente, diciendo auc a 10s letrados, que 
t tenia 
I dados 

\ gusnosa. Y proponian aquciia S O I ~ C I O I I  como unica satisfac- 
toria todos 10s vecinos, y a h  10s sacerdotes desde el pGlpito (12). 
El rriismo Villagra procuraha que el Cabildo se decidiese por 
elia (13), y 10s letrados, por su parte proclamaban por todas 
partes que entregando el asunto a su decisidn, quedaban 10s 
regidores exentos 

1 ra an- 

?ran Gutierrez de AAltamirano y de 1;s Peiias, <<no Los 
3or tales, pues no Vivian con10 letrados, sin0 como sol 
t en la guerra, (11). Ahora, sin embargo la situacidn el 

. *  T I  I t  1 . I  , *  

de toda responsabilidad. 

na, Historia de Chile, Tom0 I, pkg. 339. 
I 20 2,,mr*Mo.ntnr n'nl,l;tn. T-m- YV ..A- ,.n 

(11) C!t. por Enci 

(13) AsI lo afirm6 ViIlagra en su proceso. Vid. Coleccidn de docitmentos 
- (12) \/id. Coleccidn uc vycnlr l r l l ( . y_I  l r l r U . L Y a ,  lv l l lv  ixLx, pas. "". 
inkdafos, Tomo XX, pBg. 89. 
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ReuniCronse 10s capitulares el 29 de Agosto para tratar de! 
asunto. Expusieron que no querian errar en cuesti6n de tanta 
impoftancia como la que les ocupaba y dijeron que ea nuevo 
subceso como es el que a1 presente hay en esta tierra, conviene 
nucvo consejo; por tanto, que acordaban C acordaron que pues 
que en esta ciudad esthn 10s licenciados Julian Gutierrez Al- 
tamirano E Antonio de las Peiias, que son personas letradas 
de ciencia y conciencia, y en tal posesi6n habidos y tenidos. . . 
que son obligados B tomar parecer en este negocio de 10s di- 
chos letrados, 6 proveer conforme a lo que determinaren e 
declararen por su parecer: . . . E luego 10s dichos licenciados 
Altamirano y el de las Peiias, estando en el diclio Cabildo, 
dijeron sus pareceres acerca del cas0 que les es puesto, que 
ansi en 61 como en otro cualquiera que las partes le pidan 
justicia y ellos no la entiendan C por no ser letrados no la se- 
pan administrar, son obligados, conforme B derecho, B tomar 
parecer con el letrado 6 letrados, con el parecer de 10s cuales 
quedan limpios de conciencia C de justicia, libres de cuales-, 
quiera penas y culpas que se les pueda imputar, lo contrario 
haciendo, de las cuales no lo quedarian si hiciesen lo contra- 
rio, C que de justicia son obligados B ponello en su parecer 
de letrados, especialmente en este negocio que por tantas 
vias ha sido pedido 6 requerido y que esto dan por su parecer 
y lo firmaron, (14). 

Este dictamen de 10s letrados, en que bajo su firma asegu- 
raban que el Cabildo se desprendia dc toda responsabilidad 
si sometian a su juicio la cuestibn, era de tal importancia que 
ante 61 ya no dudaron 10s regidores. Acto seguido dijeron: 
<<. . .que de si1 parte requetian 6 requirieron, E de la de S. NI. 
mandaban E mandaron, que pues sus mercedes son obligados 
B tomar parecer de letrados en lo que no entienden, 10s dichos 
licenciados Altamirano y el de las Peiias den su parecer fir- 
mado de sus nombres por ante escribano y en manera que hag 
fee, en el cual declaren con juramento, que primer0 hagan en 
forma, cuB1 de 10s dichos generales Francisco de Villagra G 
Francisco de Aguirre debe ser recibido a1 us0 y ejercicio de 
justicia mayor C capitan general desta ciudad;, (15). Pero el 

(14) Coleccidn de documentos inkditos, Torno XX, pQgs. 60 y 61. 
(15) Ibidem. hl l s  tarde se pidi6 a 10s letrados que el parecer se exten- 

diera a los siguientes puntos, de secundaria importancia: aprirneramente, 
que den arden corn0 quede la puerta abierta para que entre en &a la per- 

-- 
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licenciado de las Pefias.cno quiso dar su parecer en cos3 tan 
grave, si no era con dos condiciones, la una que se le habid 

- d e  pagar muy bien, y la otra que a1 tiempo de darlo por escri- 
to hahia de estar metido en un navio que iba a1 Perii, deede 
el cual-habia de enviar el papel firmado despues de levadas 
las anclhs y tendidas las velas. Porque siendo cierto que uno 
de 10s pretensores habia de quedar frustrado de su intento, 
tambien lo era que habia de dar sobre 61 procurando tomar 
venganza. . . )) (16). En el Perii debia de las Peiias dar cuenta 
a la Audiencia de todo lo obrado en el asunto. AdemAs, el Ca- 
bildo deberia proporcionar a 10s Brbitros todos 10s papeles y 
docunientos concernientes a la cuesti6n, para poder decidir 
con pleno conocimiento. 

El Cabildo acept6 las condiciones, convini6ndose sdemls 
que GutiCrrez de Altamirano acompafiase a nuestro licencia- 
do en su viaje a Lima. Posteriormente, sin embargo, se decidi6, 
con mejor acuerdo, que aqu& permaneciese en Chile (17), 
que de otro modo habria quedado desamparado de letrados. 

El 1.0 de Septiembre jur6 Francisco de Villagra, en la igle- 
sia mayor de la capital, wna  C dos C tres veces, una C dos C 
tres veces, una C dos C tres veces, segund luero de Espaiia, 
de estar y pasar y obedecer y hacer 6 cumplir todo lo que 10s 
seiiores licenciados JuliAn GutiCrrez Altaniirano i. Antonio de 
las Pefias declararen 6 determinaren, que se hiciere (18). Los 

sona que S. M. e su real audiencia de 10s Reyes proveyere que gobierne 
esta tierra. Otrosi, que den orden como la caja y hacienda real este segura 
y bien puesta y bien parada, y no sea destruida ni disipada. Otrosi, que 
den orden como 10s naturales de esta tierra Sean bien tratados y rio saca- 
dos de su natural, ni fatigados ni vejados. Otrosi, que den orden como lo 
fecho, y actuado e proveido por el cabildo de la dicha ciudad de Santiago 
hasta hoy, y por el capittin Rodrigo de Quiroga siendo justicia mayor y 
capitan general en ella, se guarde y cumpla hasta que S .  M. mande otra 
cosa, sin que haya removimiento ni mudamiento. Otrosi, que den orden 
que la dicha ciudad de Santiago no quede falta de gente, para que se pue- 
da sustentar y no se pierda, por ser, como es y siempre ha sido, amparo 
y pi6 de este reino, de a donde se podria tornar a cobrar la tierra en caw 
que hubiere alzamiento y peligro en ella, demas del que al presente hay. 
Otrosi, que no lleven a la guerra a persona alguna contra su voluntad, 
pues S. M. asf lo manda. Otrosi, que la tal persona que se recibiere, no tome 
a ning6n vecino, estante ni habitante, cosa alguna de su hacienda contra 
su voluntad3. (Coleccio'n de Historiadores de Chile, Tomo I, pAgs. 441 y 442). 

, 

- 

(16) Mariiio de Lovera, Crbnica del Reino de Chile, pBg. 175. 
(17) Coleccibn de Historiadores de Chile, Tom0 I, pBg. 439. 
(18) Coleccio'n de documentos indditos, Tomo XX, pig. 65. 
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Brbitros juraron, despds de Villagra, desempciiar fielmente 
la comisi6n que se les habia cncomendado (19). Nadie prestb 
juramento, en cambio, en nombre de Aguirre, que permape- 
cia en La Serena. 

El dia 30 del mismo mes de Septiembre, una comisi6n del 
ayuntamiento de Santiago se dirigib a Valparaiso, donde pro- 
cedi6 a dejar a bordo a 10s letrados, despuirs de protestar que 
no hacia fuerza alguna sobre ellos. Estos, a su vez, declararon 
estar exentos de toda presi6n. Y procedieron entonces 10s Ar- 
bitros a emitir el dictamen que debia resolver la dificil cues- 
ti6n. 

Y hay,que reconocer que la decisibn de 10s letrados debi6 
defraudar a todos. Lo que en ella se acordaba era que las co- 
sas permanecieran en la situaci6n en que estaban por un lap- 
so de seis meses, mientras proveia la Audiencia de Lima (20). 
Si no llegaba provisi6n de ese tribunal dentro del plazo fijado, 
deberia ser recibido Villagra como capitBn general y justicia 
mayor. De modo que el Cabildo habia creido resolver la cues- 
tibn ponihndola en manos de 10s letrados, y Cstos daban un 
fallo que no resolvia el problema. Villagra, ante la necesidad 
de organizar la defensa contra el peligro mapuche, procedi6 
entonces a hacerse recibir a la fuerza por el Cabildo como capi- 
tAn general y justicia mayor, aunque parece evidente que 
actu6 en est0 de acuerdo con 10s regidores. 

Antonio de las Pefias, mientras tanto, navegaba hacia el 
Peri5, donde debia imponer a la Audiencia de 10s sucesos acae- 
cidos en las tierras del Nuevo Extremo. Una vez llegado, 
xdi6 cuenta (son sus palabras), a 10s dichos seiiores [oidores] 
particularmente B cada uno en si1 casa, y generalmente A to- 
dos juntos en su acuerdo, con el parecer en la mano, (21). 
Segdn Mariiio de Lovera (22), no le fu6 bien con 10s seiiores 
de la Audiencia, pues Cstos, estimando, de acuerdo con las 
informaciones de 10s tripulantes del barco que le llev6 a1 Per& 
que se habia dejado comprar por Villagra, le habrian quitado 
10s cuatro mil y tantos pesos recibidos por el parecer, dejBn- 
dole tan pobre que tuvo que volverse de inmediato a Chile. 

(19) Ibidem, p5g. 66. 
(20) Mariiio de Lovera, Op. cit., p5g. 175:Otras fuentes dicen que el 

(21) Coleccidn de documentos inbditos, Tom0 XXII, phg. 398. 
(22) LOC. ut. en nota 20. 

plazo de espera deberia ser de siete y no de seis meses. 
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Dejando para pkrafo aparte lo de la prevaricaci6n, creemos 
que la afirmaci6n del cronista es errada. Pues, si tail pobre 
qued6 el de las Peiias, ;de d6nde pudo sacar 10s dos mil pesos 
de or0 con que adquiri6 en Lima, en Noviembre de 1554, cua- 
tro negros, dos pares de fuelles, un yunque y otras herramien- 
tas del oficio, comprados a1 herrero Macfas Marques? (23). 
2Y c6mo pudo pagar, en Marzo del afio siguiente, 639 pesos 
por su pasaje y el de SLIS negros, y el transporte de sus Gtiles 
en el gale6n de Pedro de &lalta, en que regred a Chile? 

De paso cabe observar que el dato referente a la compra 
de 10s dtiles de herreria no carece de valor, puesto que ven- 
dria a revelarnos que las expectativas pecuniarias del ejercicio 
de la profesih de abogado eran tan inciertas, que Antonio de 
las Pefias estimb necesario asegurarse la subsistencia por me- 
dio de una industria, muy ajena, por cierto, a su profesi6n. 

El regreso a Chile le reservaba una amarga sorpresa. En 
efecto, entonces <<le hubo a las manos el General Aguirre, por 
cuyo mandato le cortaron 13s narices y le dieron rnuchos palos 
y cuchilladas, que fu6 la Gltima paga que sac6 del parecer 
que habia dado> (24). 

Respecto a1 presunto cohecho por parte de Villagra, la cues- 
ti6n est& poco Clara, SegGn 10s testimonios de la epoca y con- 
forme a lo que ya vimos, una de las condiciones puestas por 
10s Arbitros era la de ser pagados muy bien, y con tanto mayor 
motivo cuanto que era parte de su  misi6n la ida a1 Perd, para 
dar cuenta a la Audiencia. Miradas asi las cosas, nada tenia 
de extraiio que recihiera el de las Peiias una cantidad, elevada, 
es cierto, como honorario de su cometido. Pero pronto comen- 
26 a correrse la voz de que esa cantidad le habrfa sido dada 
por Villagra para que fallase a su favor, o sea, que se habia 
dejado comprar. Y tanto se divulg6 esta versi6n que 10s jue- 
ces que instruyeron el proceso de Villagra, en 1558, hicieron 

(23) Este dato y el que sigue 10s da Roa, Op. cit., p8g. 230. Fueron sa- 
cados del Archivo Hist6rico de Lima. 

(24) Marifio de Lovera, Op. cit., phg. 175. Esta afirmaci6n est6 con- 
firmada, en sus lineas generales, por una carta de Julibn de Bastida de 
Septiembre de 1563, en la cual, refiriendose a1 liceiiciado Ortiz, enviado 
por el gobernador a La Serena a instruir sumario por unos alborotos pro- 
movidos por un sobrino de Aguirre amparado por Cste, decin que era de 
temer que 4 le coge [Aguirre], le pague en la moneda que el Licenciado 
de las Peiiaso. (Vid. Thayer, Fmncisco de Agibirre, p8g. 22). Da tambiCn 
verosimilitud a1 hccho la cirrunstancia de haber sido .9guirrc de rarticter 
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especial menci6n de este punto en 10s intei-rogatorios del acu- 
sad0 y de 10s testigos. Villagra explic6 su intervenci6n en el 
asunto, diciendo que a1 momento de ponerse la decisi6n en 
manos de 10s letrados se convino entre kstos, la parte de Fran- 
cisco de Aguirre, 61 mismo y el Cabildo santiaguino, depositar 
cuatro mil pesos para remunerar a 10s Brbitros, y que como 
nadie se manifestara dispuesto a proporcionar tal suma, 61 
se habia decidido a hacerlo, para que se resolviese luego la 
controversia. Agreg6 que, una vez dado el fallo, 10s letrados 
habian recibido dicha cantidad (25) .  Varios de 10s testigos 
del proceso manifestaron, en general, que habfan oido y era 
cosa phblica que Villagra habia dado una suma a 10s letrados 
por el parecer. Variaba, si, la cantidad. Unos decian que hn- 
bia dado mil pesos a uno y mil quinientos a1 otro: otros que 
cuatro mil a cada uno, algunos que dos mil y cuatro mil qui- 
nientos, etc. (26). Y en otro interrogatorio, preguntados 10s 
testigos si sabian si Villagra habia pagado salarios excesivos 
a 10s letrados, especialmente a1 de las Pefias, respondieron 
muchos de ellos que habian oido decir tal cosa, tal como se 
les preguntaba (27). 

Apartando la vista de estas deposiciones, que llegan a ser 
contradictorias, cabe hacer una observaci6n. Si Villagra hu- 
biera efectivamente cohechado a Antonio de las Pefias, ;no 
habria debido ser el fallo mucho mBs favorable a aqu61 que 
lo que fu6? Adembs, el proceder posterior de Villagra mostr6 
que no tenia amor a1 mando, y que lo que en aquellos mo- 
mentos le preocupaba era la organizacibn de la defensa, para 
lo cual era indispensable una cabeza por todos obedecida. 

Considerando todo esto, creemos que no se puede librar a1 
primer letrado que lleg6 a nuestra patria de la tacha de inte- 
resado y codicioso, puesto que aprovech6 la ocasi6n para ha- 
Ferse de una cantidad a todas luces excesiva, per0 si que no 
incurri6 en prevaricaci6n y que, en consecuencia, no dobl6 
la vara de la justicia a1 peso de las dBdivas (28). 

En 1559, por el mes de Abril, solicit6 nuestro letrado del 

(25) Coleccihn de documentos iniditos, Tomo XX, phg. 90. 
(26) Ibidem, phgs. 1 a 58. 
(27) Ibidem, pQgs. 335 y sgtes. 
(28) Confirma el cargo de codicioso lo que relata Thayer en el articulo 

citado en nota 6 .  Dice que habiendole pedido 10s vecinos de Concepcibn, 
en 1565, si1 parecer sobre la manera de libertarse "de un corregidor que les 
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Cabildo de Santiago que 'se le corwediesei uhasta -ocho fan& 
gas de sembradura, en las de trigo, tierra de Monserrate, que 
el pagar& una hanega de cada diez, de las que cosechase, y 
m%s una de maiz de sembradura,. TambiCn solicit6 merced 
<de un solar que est& vaco y en el linde de otro que se di6 
a Juan Martin Gil, que es a 10s [pies de los] solares de Leon,. 
Ambas cosas le fueron concedidas (29). 

Posteriormente encontramos a de las Peiias de alcaide de 
10s Confines de Angol en 1561 y capitular de Valdivia en 1564. 
FuC tambiCn corregidor de esta iiltima villa en 1563 (30). 

Habia sido el de las Pefias agraciado con una encomienda en 
10s tCrminos de 10s Confines. Per0 s610 la disfrut6 hasta el perio- 
do del gobierno de Francisco de Villagra, en que fu6 desposeido 
de ella, recibiendo en compensaci6n cien carneros que le entre- 
g6 Pedro de Artafio, favorecido en la nueva repartici6n (31). 

En una fecha que no hemos podido determinar, per0 que 
creemos no muy anterior a su muerte, el Cabildo de la capi- 
tal le design6 como su abogado por un aiio, seiiakindole un 
salario de trescientos pesos (32). 

Una de las liltimas actuaciones pliblicas que le cup0 fuC 
la de obrar de juez en una causa instruida en Concepci6n a1 
factor Rodrigo de Vega Sarmiento, motivada por el desem- 
peiio de su cargo de oficial real. El factor aseguraba que de 
las Pefias se habia conducido de un modo parcial y precipita- 
do, ya que la sentencia habia sido ccdada sin su acompaiiado 
y asesor, y tomando un marinero, con quien se acompaiib, y 
teniendo seiscientas hojas el proceso, lo sentenciaron, en me-+ 
dio cuarto de hora que dur6 hacerse 10s autos y sentencia,, 
todo lo cual, afirmaba Vega Sarmiento, se habia hecho para 
infamarlo, por ser el juez enemigo suyo. Y tanto era si, que 

era muy molesto, de las Pefias exigi6 previamente un honorario, enornie 
para la Cpoca, de seis mil pesos. 

(29) Acta del Cabildo de 14-IV-559, en Coleccio'n de Historiadores de 
Chile, Torno XVII, pQg. 65. 

(30) Thayer, Formacio'n de la sociedad chdena, Tom0 111, pAg. 65. 
(31) Idem. 
(32) El 25-IX-579 se present6 ante el Cabildo Babiles de Arellano, en 

calidad de heredero del de las Peiias, haciendo referencia a dichos nombra- 
miento y remuneracibn. Expuso que posteriormente el salario habia sido 
sustituido por una cuadra de terreno, sujeta a la obligacibn de cerramiento. 
Dicha obligaci6n no habia sido cumplida dentro del plazo fijado, de donde 
se deriv6 un litigio, en el cual se lleg6 a una transacci6n en la sesi6n indi- 
cada. (Coleccibn de HistoriadoreF de Chile, Tpmo XVII, pbgs. 137 y 138). 
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habienda apelado el factor para la Audiencia de Concepci6n, 
&a adi6 por. ninguno y apasionado todo lo hecho y sentetra 
ciado por el dicho Licenciado)). 

Todo est0 sucedia alrededor de 1569. <<E dende a dos dias, que 
Antonio de las Pefias dict6 su sentencia, <<fu6 convidado, por 
el oidor Egas Venegas, de quien era intimo amigo, a su casa, <<a 
comer, donde se qued6 muerto encima de la mesa> (33). 

Y no falta quien diga que sobre su tumba apareci6 un dia 
el siguiente epitafio: 

Aqui yace un famoso licenciado, 
primero que hub0 en Chile, y por m b  sefias 
a honra tuvo el ser desnarigado 
y llamarse Antonio de las Pefias. 
Aunque nunca sirvi6 como letrado, 
en cambio, desque algfin embrollo vido, 
dejando 10s escr6pulos de lado 
trat6 con mafia de sacar partido. 
Muri6, como ya es guisa de abogados 
y como mueren otros con frecuencia, 
con la bolsa y el vientre muy hartados 
y a la vez muy gravada la conciencia (34). 

(33) Todo lo referente a1 juicio contra Vega Sarmiento y a la muerte 
del licenciado de las Peiias consta en presentacibn del primero, de 23-XI-571, 
a1 oidor Egas Venegas, en Colecci6n de documentos inMtos, Tom0 XXX, 
pbg. 348. 

(34) Trae este epitafio Thayer, LOC. cit. en nota 29. Nada o poco se 
conserva de las producciones juridicas de nuestro letrado. Medina (Dic- 
cionario biogrbjko colonial, pbg. 663), dice que atrabajb una ordenanza 
sobre trarnitacibn de 10s juicios que no carece de buenas nociones legales 
y por la cual se regfan 10s litigantes de aquel entoncesx. A pesar de que 
tal ordenanza debe haber llegado hasta nuestros dias, puesto que Medina 
indica, indirectamente, conocerla, no hemos logrado encontrarla. En Arch. 
Real Audiencia, Vol. 2058, Fs. 85, se encuentra, firmado por de las Peiias 
y el licenciado Agustin de Cisneros, un informe de 24-111-565 acerca del 
mejor derecho sobre la encomienda de xllamocabi o Ilamoquer, que se 
debatia entre Pedro de Aranda Valdivia y Cristbbal de Alegria. Dicho 
informe, de una pbgina de extensibn y escrito por Cisneros, a juzgar por 
la semejanza que se observa entre su firma y la letra del texto, no tiene 
valor para juzgar acerca de 10s conocimientos juridicos de quienes lo sus- 
criben. Se limita a determinar cud1 de 10s litigantes tiene derecho a la en- 
comienda, sin seiialar 10s fundamentos legales del caso, y a indicar lo que 
se ha de hacer para precisar el asiento de aquklla, que no estaba bien de- 
terminado. 
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APENDICE 

A B O G A D O S  R E C I B I D O  

I1 

I S  0 I N C O R P O -  
R A D O S  E N  L A  R E A L  A U D I E N C I A  D E  
C H I L E  H A S T A  E L  1 8  D E  S E P T I E M B R E  

D E  1 8 1 0  

(1) Conocemos cuatro trabajos sobre esta IIIULc;lla. fivvguuvJ untiguos, 
1776-1876, publicado por Cuadra en el Boletin de la Academia Chilena 
de la Historia; Abogados recibidos en Chile desde el 13 de Dicienrbre de 1788 
hasta el 30 de Junio de 1907, dado a h z  sin nombre de autor en aquel afio; 
una elista de 10s principales hombres de derecho de que hacen mencibn 
10s documentosn, insertada por Fuenzalida en su Historia del desarrollo 
intelectual en Chile (p6gs. 315 a 406) ; y otra lista de abogados que Brisefio 
incluy6 en su Repertorio (p6gs. 193 a 201). El primer0 est6 basado en 10s 
expedientes respectivos de recepcibn que se conservan en el Archivo Na- 
cional. Entendemos que igual cosa sucede con el segundo, aunque nada 
se diga expresamente sobre el particular en su texto. La lista publicada por 
Fuenzalida, coni0 61 mismo lo dice, se refiere a 10s juristas en general, y 
no s610 a 10s abogados. Comprende, por lo tanto, a 10s ministros de la Au- 
diencia, a 10s graduados en CBnones y Leyes que ejercieron otros cargos 
de justicia y a 10s que no se recibieron de abogados, adembs, naturalmente, 
de muchos recibidos de tales. Por error, comprende a graduados en facul- 
tades no juridicas, como don Rodrigo Gonzblez Marmolejo, que Ip era 
en la de teologia. La nbmina publicada por Brisefio incluye a numerosos 
graduados en Cbnones y Leyes, comprendidos 10s ministros de la Audien- 
cia, e incurre en el error de hacer a1 t6rmino licemiado sin6nimo de abogado. 
Por iiuestra parte, hemos incluido en la lista que publicamos solamente a 
10s graduados que se recibieron o incorporaron de abogados en la Audiencia 
chilena, siempre que ello nos constara en una fuente directa, o en algunos 
casos, en una indirecta de abonado credito. En dos o tres casos hemos 
puesto en nuestra lista a graduados que, si bien no son designados expre- 
samente como abogados (por no dar ocasibn para ello 10s documentos en 
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Aguilar de 10s Olivos, Francisco. 10-1-1788 (a) ,  
Aguirre, Jose Vicente. XI-1808 (3). 
Ahumada, Jose Valeriano. 24-V-1747 (4). 
Alamos, Antonio de 10s. 7-1-1756 (5). 
Alday y AspCe, Manuel. Recibido en X-736 (6). 
Aldunate Guerrero, Vicente. Recibido en 30-1-1797 (7). 
Aldunate Larrain, Jose Santiago. 13-XI-1797 (8). 
Afdunate Larrain, Juan Jose. Recibido en 2-111-1801 (9). 
Aldunate, Jose Antonio (Martinez de). 30-X-1760 (10). 
Aldunate, Juan (Martinez de). 30-X-1760 (11). 
Alvarez de Araya, Bernardo. Recibido en 25-VI-1762 (12). 
Alvarez de Toledo y Herrera, Fernando. Primera mitad del 

Alvarez de Toledo, Manuel. 5-X-1797 (14). 
AmenBbar, JosC. Recibido en 28-IX-1807 (15). 
Arana Andonaegui, Felipe. Recibido en 21-XI-I809 (16). 

que constan sus nombres), figuran como tales, defendiendo en juicio a al- 
guna parte.(a). La fecha que ponemos a1 lado de cada nombre es aquella 
en qde el abogado es designado como tal en la fuente utilizada, advirtiendo 
que cuando henios dispuesto de varias referencias s610 hemos aprovechado 
la que sefiala la data mbs antigua. Cuando tal fecha es la de la recepcibn 
o incorporacibn, hacemos la indicacibn pertinente. 

(a) Hay que tener presente, para entender esto, que las leyes de la 6poca 
no exigfan que se indicara, en la demanda o la contestacibn, el nombre 
del abogado patrocinante. Sblo se manifestaba el patrocinio en la firma 
del letrado, a1 pie de 10s escritos. 

siglo XVII (13). 

(2) Arch. Real Audiencia, Vol. 35, Foja 19. 
(3) Arch. Real Audiencia, Vol. 1659, Pieza 37. 
(4) Arch. Universidad de San Felipe, Libro I de Acuerdos, Foja 21. 
(5) Actas del Cabildo de Santiago. Vol. 41. Foia 57 vta. 
(6) Espejo, Relaciones de mkritos-y servicios, phg. 239. 
(7) Abogados recibidos en Chile, pbg. 109. 
(8)  Medina, Wistoria de la Real Universidad de Sun Felipe, Tom0 I f ,  

pPg. 237. Reproduce allf el autor la matricula, a la fecha indicada, de 10s 
abogados de la Audiencia santiaguina. Forma parte esta matrfcula del 
expediente mandado levantar, en 1797, acerca del estado de la Universi- 
dad de San Felipe, expediente que Medina reproduce sin extenso.. 

(9) Archivos Varios, Vol. 243, Pieza 2. 
(10) Arch. Real Audiencia, Vol. 3137, cuaderno 1 . O  de autos, Foja 45. 
(111 Ibidem. 
(12) Arch. Real Audiencia, Vol. 1649, Pieza 2. 
(13) Medina, Diccionario biogrctfico colonial, pbg. 72. 
(14) Arch. Real Audiencia, Vol. 3137, cuaderno 2.O de autos, Foja 40. 
(15) Arch. Capitanfa General, Vol. 699, Pieza 8183. 
(16) Arch. Real Audiencia, Vol. 1646, Pieza 8. 



Araya, AndrCs de. XII-1651 (17). 
Arm y Sotomayor, Juan Manuel. 11-111-1721 (18). 
Arechavala y Olavarria, Francisco. Recibido en 1756 (19). 
Argomedo Ramirez, Diego. Recibido en 2-VI-1794 (20). 
Argomedo, JosC Gregorio. 13-XI-1797 (21). 
Aristegui, JosC Antonio. Recibido en 3-111-1770 (22). 
Arlegui Rodriguez, Juan de Dios. Recibido en 12-XII- 

Arlegui, JosC Manuel. Recibido en 18-1-1810 (24). 
Aro Vargas, JosC Ciriaco. Recibido en 2-V-1783 (25). 
Arbtegui, Ram6n. 5-X-1797 (26). 
Astorga, Celedonio. 26-11-1810 (27). 
Astorga, JosC Antonio. 7-1-1796 (28). 
Astorga, Rafael.. 13-XI-1797 (29). 
Avellaneda, Francisco. Iiicorporado en 16-111-1771 (30). 
Azda e Iturgoyen, Pedro Felipe. Recibido en 1714 (31). 
Azda e Iturgoyen, Tom&. Recibido en 1727 (32). 

1808 (23). 

JosC Antonio. XI-1770 (33) 
os, Juan Antonio. 13-XI-179 - .  . - .... 

Radiola, 

Beyner Perez, Hgustfn. Keclbido en 15-111-1787 (35). 
Bilbao Beyner, Bernardino. Reribido en 10-IX-1807 (36). 

Rallester 1; (34). 

- - 
17) Arch. Real Audiencia, Vol. 2638, Pieea 1. 
18) Coleceio'n de Historiadores de Chile, Tom0 L, pdg. 305. 
19) Medina, Diccionario biogrdjico colonial, pdg. 86. 
20) Arch. Real Audiencia, Vol. 1646, Pieza 5. 
21) Medina, Historza de la Real Universidad de San  Felipe, Torno I1 
:. 238. 
22) Arch. Real Audiencia, Vol. 1646, Pieza 2. 
23) Arch. Capitania General, Vol. 699, Pieza 8178. 
24) Abogados recibidos en Chile, pdg. 110. 
2 5 )  Arch. Rea! - Audiencia, Vo!. '_646_, Pieza 4. - . 

Arch. Real Audiencia, Vol. 1664, Pieza 4. 
Arch. Real Audiencia, Vol. 35, Foja 26. 
Medina, Historia de la Real Universidad de San Felipe, Torno I1  
17. 
Arch. Real Audiencia, Vol 1646, Pieza 3. 
Medina, Diccionario biogrhjko colonial, p8gs. 103 y 104. 
Almeyda, L a  glosa de Sales, pbg. 8. 
Arch. - - . . Real --. Audiencia: V21. ,1!?5? Pieza ,3., ... .. - * -  

(32 j 
. (33) 

pdg. 237. 
(34) Nledina, Hzstorza de la xea i  UnwersmaQ ae >an rebape, lomo 11, 

(35) Arch. Real Audiencia, Vol. 1649, Pieza 5. 
(36) Arch. Real Audiencia, Vol. 2925, Reza 5. 
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Bravo y Covarrubias, Ram6n JosC. Recibido en 9-11-1770 (37). 
Bravo dc Naveda, Fernando. Recibido en 25-VI-1 762 (38). 
Bus ta man te , Joaquiii . 1 3-X I - 1 79 7 (39). 

I Bustamante, Timoteo. Recibido en 14-IV-1796 (40). 

Caldera, Juan Antonio. IX-1729 (41). 
Campo, Juan JosC del. 1-1786 (42). 
CaEiete Doml'nguez, Pedro Vicente. Recibido en 22-VI- 

CArdenas, Jacinto. Recibido en 1-XII-1807 (44). 
Carvajal Armenteros, Juan. 9-VI-1653 (45). 
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1776 (43). 

(37) Arch. Real Audiencia, Vol. 1649, Pieza 7.- 
138) Ibidem, Pieza 1. 
(39) Medina, Historia de la Real Universidad de Sun Felipe, Tom0 11, 

pag. 2 3 .  
(40) Arch. Real Audiencia, vol. 1649, Pieza 6. Hay que adwrtir que 

falta la illtima hoja del expediente, donde debia constar la recepcibn de 
abogado, pero alcanza a salir la fecha que se habia seiialado para ella. 

(41) Arch. Real Audiencia, Vol. 1951, Pieza 6. 
(42) Arch. Real Audiencia, Vol. 35, Foja 36. 
(43) Arch. Real Audiencia, Vol. 1651, Pieza 1. 
(44) Ibidem., Pieza 3. 
(45) Arch. Real Audiencia, Vol. 2605, Pieza 8. 
(46) hledina, Historia de la Real Universidad de Sun FeEipe, Tomo 11, 

(47) Arch. Capitania General, Vol. 699, Pieza 8193. 
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(49) Arch. Real Audiencia, Vol. 1664, Pieza 3. 
(50) Arch. Real Audiencia, Vol. 35, Foja 44. Aunque este abogado po- 
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(51) Arch. Real Audiencia, Vol, 35, Foja 65. Pareceria que el apellido 
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(52) Coleccio'n de Historiadores, Tom0 XXXVII, .pAgs. 36 y 37. 
(53) Arch. Real Audiencia, Vol. 2300, real provisih de esa fecha. 
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Cisternas, Francisco. 27-VI-1782 (54). 
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(56) Arch. Real Audiencia. Vol. 3137. cuaderno 1." de autos. Foia 18. 
(57) F 
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(61) I\ 1, 
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1800 (70). 
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(61) Arch. Real Audiencia, Vol. 3137, cuaderno 1.O de autos, Foja 48 

krch. Real Audienria, Vol. 1668, I'ieza 3. 
,olcrcihz de Historiadores, Tom0 XLIV,  pQg. 409. 
irch. Real Audiencia, Vol. 35, Foja 40. 
d i .  Real Audiencia, Vol. 1651, Pieza 2. 
ledina, Historza de la R e d  Universidad de Sun Felipe, Torno I 
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(67) Arch. Real Audiencia, Vol. 1951, Pieza 6. 
(68) Arch. Real Audiencia, Vol. 1656, Pieza 2. La falta de una o dos 
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(69) Arch. Universidad de San Felipe, Vol. VI,  Foja 191. 
(70) Arch. Real Audiencia, Vol. 1656, Pieza 3. 
(71) Actas del Cabildo de Santiago, Vol. 35, Foja 191 vtn. 
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1770 (78). 
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Faxardo, Jose. 14-VI-1686 (87). 
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FernAndez, Francisco. 9-X-1709 (90). 
FernAndez, Juan Agustin. 11-1-1797 (91). 

1791 (88). 

Arch. Real Audiencia, Vol. 3137, cuaderno 1.O de auto$, Foja 160. 
Silva Castro, Bibliograf%a de don Juan Egaga, pbg. 267. 
Abogados recibidos en Chile, pQg. 109. 
Arch. Real Audiencia, Vol. 1656, Pieza 1. 
Arch. Real Audiencia, Vol. 1656, Pieza 4. 
Abogados recibidos en Chile, p8g. 109. 
Roa, El Reyno de Chile, pbg. 867. 
Actas del Cabildo de Santiago, Vol. 44, Foja 7 vta. 
Medina, Historia de la Real Universidad de S. Felipe, T. 11, pQg. 237. 
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Documentos inCditos de Medina, Vol. 125, Pieza 2254. 
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Arch. Real Audiencia, Vol. 1656, Pieea 5. 
Arch. Real Audiencia, Vol. 35, Foja 26. 
Abogados recibidos en Chile, PQg. 109. 
Arch. Real Audiencia, Vol. 2300, real provisibn de esa fecha 
Arch. Real Audiencia, Vol. 1657, Pieza 2. 
Arch. Capitania General, Vol. 699, Pieza 8186. 
Coleccio'n de Hzstoriadores, Tom0 XLVI, pBp. 268. 
Arch. Real Audiencia, Vol. 1668, Pieza 3. 
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Gacitiia, Juan de Dios. 13-XI-1780 (96). 
Gandarillas, Joaquin. 13-XI-1797 (97). 
Gandarillas, Nicolbs Jose. 7-1-1774 (98). 
Garcia de la Huerta, Miguel. 8-1-1798 (99). 
Garcia Oliveros, JosC. 11-1-1800 (100). 
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Godoy, Jos6 Ignacio. 7-XII-1789 (103). 
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(94) Arch. Real Audiencia, Vol. 2154, Pieza 11 bis. Hay que advertis 
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(95) Ab, 

t;:j E; 1, 
pAf9$3;cl 

(99) Arc 
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(101) A 
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(104) Arch. Real Audiencia, Vol. 35, Foja 22. 
(105) Arch. Real Audiencia, Vol. 1659, Pieza 37. 
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(108) Arch. Real Audiencia, Vol. 1659, Pieza 35, 
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ogados recibidos en Chile, phg. 109. 
:h. Real Audiencia, Vol. 1651, Pieza 2. 
bdina, Historia de Ea Real Universidad a2 Salt Felipe, Torno I 

tas del Cabildo de Santiago, Vol. 44, .Foja 128 vta. $. Real Audiencia, Vol. 35, Foja 35. 
)idem, Foja 40 vta. 
rch. Real Audiencia, Vol. 1659, Pieza 32. 
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GuzmAn Leearos, Jose Ignacio. 13-XI-1797 (111). 
GuzmAn Peralta y GuzmAn, Alonso. Recibido en  6-VI1- 

Guzmbn, Juan Ignacio. 7-1-1776 (113). 

Herrera, Pedro. 13-XI-1797 (114). 
Hurtado de Mendoza y Toledo, Pedro. XI-1645 (115). 
Hurtado de Mendoza, Alonso. 30-VI-1655 (116). 
Hurtado de Mendoza, Jer6nimo. 13-XI-1797 (117). 

Infante Rojas, Jos6 Miguel. Recibido en 24-XII-1806 (118). 

Izquierdo Jaraquemada, Vicente. Recibido en 1l-X- 

JAuregui, Miguel. Recibido en 10-XI-1757 (121). 
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.1730.(112). 
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1808 (120). 
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. 
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. JofrC, Agustin. 2-1-1807 (123). 

Lagunas, Francisco. 7-1-1784 (124). 
Landa Ramirez, Jose Maria. Recibido en 1804 (125). 
Laprida SAnchez, Narciso. Recibido en 29-1-1810 (126). . 
Larrain Salas, Francisco Javiei. 7-XII-1789 (127). 

(111) Medina, Historia de la Real Universidad de Sun Felipe,'Tomo 11, 

(112) Espejo, Relaciones de mtritos y servicios, pQg. 289. 
(113) Actas del Cabildo de Santiago, Vol. 44, Foja 148. No seria raro 

(114) Medina, Historia de la Real Universidad de Sun Felipe, T o m 0  €1, 

(115) Arch. Real Audiencia, Vol. 2552, Pieza 1. 
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(117) Medina, Historza de la Real Universidad de Sun Felipe, Tomo 11, 

(118) Archivos Varios, Vol. 243, Pieza 5. 

(120) Arch. Capitania General, Vol. 699, Pieza 8182. 
(121) Arch. Real Audiencia, Vol. 1661, Pieza 19. 
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(123) Arch. Real Audiencia, Vol. 35, Foja 65. 
(124) Actas del Cabildo de Santiago, Vol. 45, Foja 162 vta. 
(125) Medina, Biblioteca hispano chilena, Torno 111, pQg. 528. 
(126) Arch. Capitania General, 1'01. 699, Pieza 8176. 
6127) Arch, Real Audiencia, Vol. 3137, cuaderno 1 . O  de autos, Foja 160 vt: 

p8g. 237. 

que se tratara de GuzrnPn Lecaros. 

p8g. 237. 

" 

p8g. 237. 

' (119) Actas del Cabildo de Santiago, Vol. 44, Foja 159 vta. 
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Larraln Salas, Vicente. Recibido en 14-IX-1790 (128). 
Larrafieta, JosC. 29-V-1748 (129). 
Lazcano Garcia, Prudencio. 9-VI-1801 (130). 
Lazo de la Vega Requena, Silvestre. Kecibido en 21-111- 

Le6n d Juan Francisco. Recibido en 7-XII- 

Lillo y .'& UCCIIL- la ,  Gaspar. 29-XII-1632 (134). 
L6pez de Ayala, Juan Josi.. V-1727 (135). 
Ihpez Lisperguer, JosC. 16-XII-1730 (136). 
L6pez, Francisco. Recibido en 23-V-1757 (137). 
Lucero, Blas. 5-X-1797 (138). 
Luque Moreno, NicolAs. 9-XI-1743 (139). 
LuxBn, Jos6 Maria. 5-X-1797 (140). 

1805 (131 
Lecaros 0. 22-VI-1771 (132). 

1793 (133 

Maciel, Juan Baltasar. Recibido en 9-XII-1754 (141). 
Mantilla Fresneda, Jer6nimo. Pecibido en 4-VII-1782 (142). 
Manzano Bustamante, Juan Esteban. Recibido en 8-V- 

Mardones, Santiago. Recibido en 11-VII-1792 (144). 
Marin de Azfia, Santiago. 25-XI-1754 (145). 
Marin, Gaspar. Recibido en 4-XII-1795 (146). 

(128) Arch. Real Audiencia, Vol. 1662, Pieza 4. 
(129) Arch. Real Audiencia, Vol. 3137, cuaderno 1.0 de autos. Foia 17. 
(130) Arch. Real Audiencia, Vol. 35, Fc 
(131) Arch. Real Audiencia, Vol. 1662, 
(132) Arch. Real Audiencia, Vol. 1045, 
(133) Abogados recibidos en Chile, p&g. 1 
(134) Coleccio'n de Historiudores, Tomo 2 
(135) Arch. Capitanfa General, Vol. 68E 
(136) Arch. Real Audiencia, Vol. 3137, LuuuL..Iv I. uc cLucvy, I v,q &*.  

(137) 
(138) . 
(139) . 
(140) . 3 

(141) 
(142) , 
(143) 
(144) A 

(145) , 
(146) mogaclos rectomos en Ltzzle, pag. iw. 

1810 (143). 

-__ _- 

vta. 

Arch. Kea1 Audiencia, Vol. 1662, Pieza 2. 
Arch. Real Audiencia, Vol. 3137, cuaderno 2.O de autos, Foja 41 
Arch. Real Audiencia, Vol. 2806, Pieza 3. 
Arch. Real Audiencia, Vol. 3137, cuaderno 2.O de autos, Foja 4i 

Arch. Real Audiencia, Vol. 1664, Pieza 1. 
[bidem, Pieza 2. 
Ibidem, Pieza 5. 
4bogados recibidos en Chile, pAg. 109.. 
h h .  Real At!{iencia,-V:l. 1664, Pieza 1. ., . _. 
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27-1-1770 (147). 
Martinez de Rozas, Juan. Recibido en 7-IX-1784 (148). 
Martinez de Rozas, Ram6n. 1795 (149). 
Maza Bracho, Manuel Vicente. Recibido en 15-XI-1802 (150). 
Medina, Juan. 7-1-1795 (151). 
Mestas, Mateo. 11-1-1772. (152) 
Molina Videla, Manuel Ignacio. Recibido en 19-XII- 

Molina, Hernando de, 20-IX-1609 (154). 
Morales Negrete, Juan. 2-IV-1617 (155). 
Morales, Ignacio. 22-X-1723 (156). 
Mundaca, Pedro. 13-XI-1627 (157). 
Mufioz, Juan Nepomuceno. 1805 (158). 

Nazzival y Saldias, Jos6 Ram6n. Recibido en 14-VIII- 

Negrh  de Luna, Antonio. 3-XI-1668 (160). 
N6fiez de GuzmQn y Guzmb,  Alvaro. 1-11-1664 (161). 

1787 (IS?). 

1798 (159). 

Olmos de Aguilera, Carlos. 2-1-1793 (162). 
Orihuela, Francisco de Borja. 7-1-1780 (163). 
Ortiz, Pedro Nolasco. Recibido en 15-111-1810 (164). 

(147) Arch. Eyzaguirre, Vol. 4, Pieza 2. 
(148) Amunltegui, La cro'nica de 1810, Tomo I, pbg. 128. 
(149) Arch. Capitania General, Vol. 698, Pieza 8173. 
(150) Arch. Capitania General, Vol. 
(151) Arch. Real Audiencia, Vol. 35, 
(152) Actas del Cabildo de Santiago, 
(153) Arch. Real Audiencia, Vol. 166 
(154) CoJeccio'n de Historkadores, Tom 
(155) Coleccio'n de Historiadores, Tom 
(156) Actas del Cabildo de Santiago 
(157) Arch. Real Audiencia, Vol. 28C 
(158) Arch. Real Audiencia, Vol. 22: 
(159) Arch. Capitania General, Vol. 1 

(160) Arch. Real Audiencia, Vol. 260 
(161) Coleccio'a de Historiadores, Tom 
(162) Arch. Real Audiencia, Vol. 35, 
(163) Actas del Cabildo de Santiago, 
(164) Arch. Real Audiencia, Vol, 16( 

699, Pieza 8192. 
Foja 25. 
Vol. 44, Foja 72 via. 

4, Pieza 3. 
10 XXIV, plg. 142. 
io XXV, p&g. 183. 
, Vol. 35, Foja 104. 
16, Pieza 2. 
io, Pieza 2. 
676, Pieza sin numerar. 
15, Pieza 1. 
o XXXV, vla. 364. - -  
Foja 23. 
Vol. 45. Foia 17. 
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Ort6zar Morales, Martin. Recibido en 16-1-1759 (165). 
Oeorio, N. N. 23-VIII-1651 (166). 

Palacios 

Pastor, fuonso. 19-11-1733 (169). 
Pereira Lucena, Diego. Recibido en ?-111-1769 (170). 
PCrez Salas, Santiago. Recibido en VI11 o IX-1800 (171). 
PCrez de Saravia, Mariano. Recibido en 17-XI-1783 (172). 
PCrez, Francisco Antonio. 30-111-1799 (173). 
Pinto Diaz, Francisco Antonio. Recibido eQ ll-X-1808 (174). 
Posse, Ram6n. 5-X-1797 (175). 
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Pozo y Silva, Juan. 5-X-1647 (177). 
Pozo, Ignacio. Epoca indefinida (178). 
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Quintana Maza, JosC Manuel. Recibido en 27-1-1804 (182). 
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(165) Ibidem, Pieza 1. La fecha que damos es probable per0 no segura, 
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(166) Arch. Real Audiencia, Vol. 2257, Pieza 9. 
(167) Arch. Real Audiencia, Vol. 1668, Pieza 1. 
(168) Documentos ineditos de Medina, Vol. 120, Pieza 2129. 
(169) Arch. Real Audiencia, Vol. 2257, Pieza 3. 
(170) Arch. Real Audiencia, Vol. 1668, Pieza 2. La fecha del dia es 

(171) Arch. Capitanfa General, Vol. 676, Pieza 7893. Este e x p e d k t e  

(172) Arch. Capitania General, Vol. 676, Pieza 7895. 
(173) Arch. Capitania General, Vol. 699, Pieza 8191. 
(174) Arch. Real Audiencia, Vol. 1657, Pieza 3. 
(175) Arch. Real Audiencia, Vol. 3137, cuaderno 2.0 de autos, Foja 41. 
(176) Medina, La instruccio'n pziblica en Chile, p&g. CCXXIII. 
(177) Coleccio'n de Historiadores, Torno XXXIII, y&g. 216. 
(178) Medina, La instruccio'n pziblica en Chile, pag. CCXXII. Ni de 

este abogado ni del otro indicado por Medina en el mismo lugar hemos 
logrado hallar rastros en fuentes directas. 

(179) Arch. Real Audjencia, Vol. 35, Fc 
(180) Arch. Real Audiencia, Vol. 1668, 
(181) Arch. Real Audiencia, vol. 2587, I LCU J, r U J d  iuu vcd. 
(182) Arch. Real Audiencia, Vol. 1670, Pieza 1. 
(183) Coleccibn de Historiadores, Torno XLI, pBg. 58. 

afael. Recibido en 8-X-1770 (167). 
Pastene 2-1 I I - 1 6 19 ( 168). 

~ 

ilegible . 
est& incompleto, lo que no permite precisar la fecha de la recepcibn. 
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Rengifo, Francisco Javier. 2-1-1793 (184). 
Ressa y Cervantee, Bernardino. 29-V-1693 (185). 
Reyes y Borda, Manuel Josit. 19-XI-1787 (186). 
Rio Benitez, Josit Ignacio del. Recibido en 16-1-1764 (187). 
Rios y Ulloa, .Pedro. 7-1-1734 (188). 
Rios, Fernando Antonio de 10s. 7-1-1760 (189). 
Riverola, Francisco Bruno. Recibido en 25-1-1781 (190). 
Rocha Rodriguez, Miguel. 7-111-1775 (191). 
Rodriguez Aldea, Jos6 Antonio. Recibido en 8-111-1806 (192). 
Rodriguez Meneses, Josi: Santiago. Recibido en 1O-V- 

Rodriguez Erdoyza, Manuel. 5-TX-1810 (194). 
Rodriguez Zorrilla. Jose Joaquin. Recibido en 1O-V- 

Romero de Saavedra, Alonso. 31-V-1687 (196). 
Rosales, Juan. Incorporado en 21-VII-1692 (197). 
Rozas Lima, Jose Maria. Recibido en 4-IV-1799 (198). 
Ruiz de Berecedo, Francisco. 20-11-1705 (199). 

Sainz de la Maza Sotomayor, Agustin. Recibido en 21-111- 
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(194) Opazo, Manuel Rodriguez, en Boletfn de la Academia Chilena de 

(195) Medina, Diccionario hiogrdfico colonial, pAg. 756. 
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(197) Arch. Real Audiencia, Vol. 1670, Pieza 4. 
(198) Arch. Capitania General, Vol. 699, Pieza 8191. 
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(200) Arch. Real Audiencia, Vol. 1664, Pieza 4. 
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SBnchez Duefias, Jcaquin. 5-X-1797, (203). 
SBnchez Villasana, Jos6. 7-1-1777 (204). 
Shchez,  Jos6 Teodoro. 7-1-1782 (205). 
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APENDICE IIi 

A B O G A D O S  D E L  C A B I L D O  D E  
S A N T I A G O  (1) 

Licenciado Fernando Bravo de Villalba, nombrado en 21-I- 
1557 por el tCrmino de un aiio. 

Licenciado Antonio de las Pefias, nombrado por el tCrmino 
de un aiio en fecha indeterminada. 

Doctor Hernando de Molina, designado por nn period0 de 
seis afios en 20-IX-1609. No obstante, durb en funciones has- 
ta 1618. 

Licenciado AndrCs de Tor0 Mazote, nombrado para reem- 
plazar a1 anterior en 9-11-1618. 

Licenciado Alonso Jorge de Segura, designado en 30-VI I- 
1621. 

Licenciado Alonso de Zelada, cuyo nombramiento se re- 
voc6 en 9-11-1624. 

Licenciado Francisco de Valenzuela, designado en 3-1-1626. 
Licenciado Gaspar de Lillo, designado, en reemplazo del 

anterior, en 29-XII-1632. 

mo se puede suponer, las fuentes de esta n6mina son finicamente 
del Cabildo de Santiago, publicadas en parte en la Coleccio'n de 

Historiadoref de Chile (las correspondientes a 10s aiios que corren entre 
1541 y 1722). A partir de ese aiio nos hemos valido de 10s originales, con- 
servados en el Archivo Nacional. Hemos creido innecesario hacer la refe- 
rencia correspondiente en cada nombramiento, ya que, dado el natural 
ordeq cronol6gico de las actas, su verificaci6n es muy fhcil. 
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“Li’cenciado Juan del Pozo, nombrado, por fallecimiento de 

Licenciado Lucas de Segura y Lara, nombrado en 19-X-1657. 
Licenciado Juan del Pozo, que aparece como abogado del 

Cabildo en 1-VIII-1664 (2), y que fu6 destituido en 11-IV-1665. 
Licenciado Juan de la Cerda, designado para reemplazar a1 

anterior en 24-IV-1665. 
Licenciado Josh GonzBlez Manrique, que apas-ece como subs- 

tituto del anterior en 30-XII-1679. En 19-X-1680 figura ac- 
tuando nuevamente el titular de la Cerda. 

Licenciado Alonso Romero es designado en 31-V-1687 como 
reemplazante de de la Cerda, que renunci6. FuC, no obstante, 
destituido Romero en 13-VIII-1687. 

Licenciado Juan de la Cerda, vuelto a nombrar en 26-IX- 
1687. La falta de las actas de 1688 y 1689 impide saber si 
acept6 el cargo. 

Licenciado Alonso Romero, que aparece como abogado de 
ciudad en 1-111-1691. 

Licenciado Jos6 Fajardo, designado como interino del an- 
terior, mientras duraba una enfermedad de kste, en 5-VI-1693. 
Sin embargo, este nombramiento fui: contradicho y Fajardo 
no alcanz6 a hacerse cargo del oficio. Ya en 29-1-1694 volvib 
a desempeiiarlo Romero, quien lo conserv6 hasta su muerte, 
en 1704. 

Licenciado Juan del Corral Calvo de la Torre, nombrado 
en 23-XII-1704. No acept6 el nombramiento. 

Licenciado Francisco Ruiz, nombrado en 20-1 1-1 705. 
Licenciado JosC Fajardo, designado en 1-11-1709 para re- 

emplazar a Ruiz. 
Licenciado Francisco FernBndez, que reemplaza a1 anterior 

en 9-X-1709. 
Licenciado Francisco Ruiz, vuelto a nornbrar en 7-1-1710. 

Renunci6 en 15-XI-1715. 
Licenciado Pedro Felipe de AzGa, designado en 22-XI-1715. 

Renunci6 en Mayo del aiio siguiente. 
Licenciado Juan del Corral Calvo de la Torre, nombrado 

en 3-VII-1716, como . reemplazante de Az6a. 
Licenciado Pedro Felipe de Az6a, que desde 21-1-1727 re- 

emplaza a del Corral. 

Lillo, en 29-XII-1654. 

(2) Es precis0 advertir que faltan las actas de 1662 y 1663. 
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Licenciado Juan Manuel de Arce, designado auxiliar de 
A2ha en 11-111-1721. 

Licenciado Pedro Felipe de Azha, confirmado en su oficio 
en 1-1-1722. Desde entonces data la costumbre de nombrar 
a 10s abogados de Cabildo por el tQmino de un afio. 

Licenciado Pedro Felipe de Azha, confirmado en 7-1-1723 
hasta que wenga la prevenda, (3). 

Licenciado Ignacio de Morales, nombrado en reemplazo de 
Azha, que renunci6, en 22-X-1723. 

El mismo, en 7-1-1724. 
El mismo, en 8-1-1725. Per0 como se le nombr6 tambign 

para el cargo de asesor y se estim6 que habia incompatibilidad 
entre ambos, retuvo este oficio y se design6 para el de abo- 
gado, en 23-1-1725, a1 licenciado Juan de Rosales. 

Licenciado Ignacio de Morales, en 7-1-1726. 
El mismo, eh 7-1-1727. 
Licenciado Sanl iago de Tordesillas, en 7-1-1 728. 
Licenciado Rasilio Echeverria, en 7-1-1729. 
El mismo, en 7-1-1730. 
1.31 mismo, en 7-1-1731. 
Doctor JosC L6pez (4), nombrado en 2-VI-1731, por muer- 

Licenciado Josh de Toro, en 11-11-1732. 
Licenciado Alonso de GuzmAn, en 18-V-1733 (5). 
Licenciado Pedro de 10s Rios, en 7-1-1734. 
Licenciado Pedro Tgnacio Urzha, en 6-V-1735 (6). 
Licenciado Santiago de Tordesillas, en 7-1-1736. 
Licenciado Tomas Duran, en 14-11-1737. 
Licenciado Pedro Ignacio Urzha, en 7-1-1 738. 
El mismo, en 7-1.1739. 
Licenciado Tom& Durhn, en 16-1-1741 (7). 

(3) Se trata de la canongia doctoral de Santiago, que pretendib y ob- 
tuvo AzBa. 

(4) No hemos podido determinar si se trata de don Juan Jost? Lbpez 
de Ayala o de don Jose Lbpez Lisperguer. 

(5) Nada hay en las actas que indique la razbn de haberse efectuado 
en tal fecha el nombramiento, contra la costumbre de hacerlo, junto con 
la eleccibn de oficios, en la primera seqibn despues de las vacaciones de 
Navidad. 

(6)  En ese aiio las elecciones y nombramientos se efectuaron el 6 de Mayo. 
(7)  En las actas de 1740 no hay testimonio alguno acerca del nombra- 

miento de abogado. 

te de Echeverria. 

-- 



Licenciado Pedro Ignacio Urztia, en 11-1-1744. 
Licenciado Pedro de 10s Rios, en 7-1-1745. 
Licenbado Alonso de GuzmBn, en 7-1-1746. 
Licenciado Santiago de Tordesillae, en 7-1-1747. 
Licenciado Alonso de Guzm&n, en 8-1-1748, 
Licenciado Tom& DurBn, en 7-1-1749, 
El mismo es reelegido para el oficio durante diez afios con- 

secutivos, y muere desempeiiAndolo en 1759. 
Doctor Jose Ureta, designado en 19-X-1759 reemplazante 

de Dursn. 
Doctor Fernando de 10s Rios, en 7-1-1760. 
Doctor Jose de Ureta, en 7-1-1761. 
El mismo, en 7-1-1762. - 
De 1763 a 1769 no hay en actas constancia del nombra- 

Doctor Francisco Ibpez, en 7-1-1770. 
Doctor Jos6 Albert0 Diaz, en 7-1-1771. 
Doctor Agustin Seco y Santa Cruz, en 7-1-1772. 
Doctor Mateo de Mestas, en 7-1-1773 (9). 
Doctor Nicolgs de Gandarillas, en 7-1-1774. 
Doctor Juan Antonio de Zaiiartu, en 7-1-1775 
Doctor Juan Ignacio de Guzmsn, en 7-1-1776. 
Doctor Jo& SBnchez Villasana, en 7-1-1777. 
Doctor Juan Infante, en 7-1-1778. 
Doctor Cayetano Fontecilla, en 7-1-1779. 
Doctor Francisco de Borja Orihuela, en 7-1-1780. 
Doctor Juan de Dios Gacittia, en 7-1-1781. 
Doctor Jose Teodoro SBnchez, en 7-1-1782. 
El mismo en 7-1-1783. 
Doctor Francisco Lagunas, en 7-1-1784. 

(8) No se debe deducir de ello que no se nombrara, durante esos aiios, 
letrados que ejercieran tal oficio. En sesi6n de 22-IX-764, por ejernplo, 
se habla del abogado y del asesor de Cabildo. 

(9) Consta que en esa fecha Mestas era solamente bachiller. (Vid. Do- 
cumentos ineditos de Medina, Vol. 196, Pima 4676). Parece que la corte- 
sania del escribano de Cabildo atribuia el grado de doctor a todos 10s a b  
gados de ciudad, abn cuando no lo poseyeran. 

miento del abogado de ciudad (8). 

- 
. 



En las actas que corren desde fines de 1784 hasta despu6s 
de 1810 (Vol6menes 46 a S O ) ,  no hay constancia de nombra- 
mientos de abogado de CabiIdo (10). Por lo demAs, las actas 
de ese period0 no estan completas. Hay un vacio desde e1 
16-11-1808 (fecha en que termina el volumen 49), hasta el 
7-VIII-1810, en que comie'nza el volumen S O .  

(10) Sin embargo, hasta 1793 se siguib designando abogado de Cabildo. 
Desde esa fecha hasta 1806, por lo menos, tal oficio, corn0 10s otros simi- 
lares del ayuntamiento, fuC servido por alguno de 10s capitulares. (Vid. 
letra a), capitulo VI de la parte segunda). 
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LIZANA, EL~AS, Y MAULOW, PA- 
BLo.-aCdecci6n de documentos 
hist6ricos del archivo del arzobis- 
pado de Santiagor. Santiago, Im- 
prentas San JosC y Lagunas y Co. 

L ~ P E Z ,  GREGORIO.--xLas Siete 

+ 4 plgs. 

1919-1921. 8 . O  3 V O ~ S .  

dolid, en casa de Diego FernPndez 
de C6rdova. 1586. F.0 3 vols. 

MARIRO DE LOVERA, PEDRO.- 
aCr6nica del Reino de Chile.. En  
+Coleccibn de historiadores de Chi- 
le y de documentos relativos a la 
historia nacionala. Vol. VI,  Santia- 
go, Imprenta del Ferrocarril. 1865. 
1 2 . O  456 plgs. 

Lo.--xC6digos antiguos de Espa- 
Aax. Madrid, J. L6pez Camacho, 
Impresor. 1885. 12.O 2 ~01s. 

--.El moralista filalethico arneri- 

MARTfNEZ ALCUBILLA, MARCE- 

MATRAY.4 U RICCI, JUAN JOSEPH. 

canos. Lima, por don Bernardino 
Ruiz. 1819. 4.0 XIV + 602 p8gs. 

eMEDI.4 AWNATA de mercedes. 
Reglas generales para su adminis- 
tracibn, beneficio, y cobranza, for- 
madas en virtud de brdenes, y re- 
soluciones de Su Majestad y expres- 
sadas en una Real Cedula de tres 
de Julio de 1664.. En Madrid, y 
reimpresso en Lima en la Imprenta 
de la calle Real de Palacio. 1737. 4.0 
25 hojas. 

MEDINA, Josh TORlBIO.-~~oIec- 
ci6n de documentos ineditos para la 
historia de Chile, desde el viaje de 
Magallanes hasta la batalla de Mai- 
PO. (1518-1818).. Vols. 111, IV, 
VIII,  xx, XXII, XXVIII y xxx. 
Santiago. 12.0 

MORA Y JARABA, PABLO.--aTra- 
tad0 critic0 de 10s errores del dere- 
cho civil y abusos de 10s jurisperi- 
toss. Madrid, s. p. de i. 1748. 16: 
22 plgs. s/f. + 243 + 3,s/f. 

aMOVfSIMA Recopilacion de las 
Leyes de Espaiiab. Madrid, Im- 
prenta de Sancha. 1805. 4.0 5 vols. 

aNOvfSIMA Recopilaci6n de las 
Leyes de Espaiia. Tom0 VI. Con- 
tiene sus tres indices generales y el 
suplemento correspondiente a 10s 
aiios de 1805 y 1806.. Madrid, por 
don Juliln Viana Razola. 1829. 4.0 
662 plgs. 

NUEVA Recopilaci6n de las Leyes 
de Espaiia y Autos acordados. Ma- 
drid, Imprentas de Pedro Marin, 
Real de la Gazeta y de Joachin Iba- 
rra. 1775. F.0 3 vols. 

OLIVARES, MIGUEL DE.-eHisto- 
ria de la Compafiia de Jes6s en Chi- 
le*. En -xColeccibn de historiadores 
de Chile y de documentos relafivos 
a la historia nationals. Vol. VII. 
Santiago, Imprenta AndrCs Bello. 
1874. 12.O XX + 563 plgs. 

*ORDENANZA para la erccci6n del 
Diputado de el Comercio de la Ciud. 
de S-tiago del Reyno de Chile.. S. 
p. de i. 1754. F: 2 pQgs. s/f. + 6. 

~ O R D ~ ~ N A N Z A S  de Mineria p m- 
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IeccMn de las kdenes y decretos de 
esta materia posteriores a su publi- 
cacibn,. Park, Libreria de Rosa y 
Bouret. 1854. 8.0 355 + XLVIII 
pags. 

~ORDENANZAS del Tribunal del 
Consulado de esta ciudad de 10s 
Reyes, y Reynos del Perd, Tierra- 
firme y Chile.. Lima, Imprenta de 
Manuel de 10s Oliws. 1670. 8." 47 
hojas. 

OVALLE!, ALONSO DE.y*HiStb- 
rica Relacion del Reyno de Chile y 
de las misiones que ejercita en PI la 
Compaiiia de Jesfis.. Reimpresibn 
de la primera. Santiago, Imprenta 
Ercilla. 1888. 8 . O  2 vols. 

PfiREZ Y L6PEZ, ANTONIO XA- 
VIER.-GTeatro de la legislaci6n 
universal de Espaiia e Indias.. Ma- 
drid, Imprenta de Manuel Gonzh- 
lez. 1791-1798. 12.O 27 vols. 

PBREZ, PEDRO NoLAsco.--~~- 
ventario del convent0 de la Merced 
de,Santiago. Aiio de 1676.. En *Bo- 
letin de la Academia Chilena dc la 
Historia,. N.0 39. 

CApuntes autobiogrhficoso. En *Bo- 
letin de la A c a d e ~ i a  Chilena de la 
Historia.. N.o 17 .  

*PLAN de estudios de la Univer- 
sidad de Salamancap. Madrid, Im- 
prenta de don Antonio de Sancha. 
1772. 8 . O  196 pbgs. 

 REAL CPdula de erecci6n dcl 
Consulado de Chile.. Madrid, Qfi- 
cina de don Benito Cano. 1795. 16 0 

PINTO, FRANCISCO ANTONO.- 

53 pags. 
*REAL Provisi6n en que se erige 

el Illustre Colegio de Abogados de 
este Reyno de Guatemala, Monte 
Pi0 y Academia de Derecho Theo- 
rico-Practico.. Sin indicacicin de 
ciudad. Por don Ignacio Beteta. 
1810. 8 . O  

~RECOPILACI~N de Leyes de 10s 
Reinos de las Iudiasa. Quinta edi- 
ci6n. Madrid; Boix, editor, impre- 
sor y librero. 1841. 4.0 Cuatro to- 
inos en 2 vols, 

REZABAL Y UGARTE, Josh.--.Bi- 
blioteca'de 10s escritores que han sido 
individuos de 10s seis ColegiosMayo- 
res,. :Madrid, Imprenta de ISancha. 
1805. 12.O XVI + 464 + 54 pQgs. 

SAAVEDRA FAJARDO, DIEGO.- 
*Repdblica Literarian. Valencia, por 
Benito Monfort, 1772. 16.O 36 pAgs. 
s/f. + 176. 

SALAS, MANUE;L DE.-< Escritos 
de don. . . y documentos relativos 
a PI y su familia>, Santiago, Im- 
prentas Cervantes y Barcelona. 

SOL~RZANO PEREIRA, JUAN DE. 
--.Politics Indiana.. Tercera edi- 
ci6n ilustrada por el licenciado don 
Francisco Ramiro de Valenzuela. 
Madrid, por Mathco Sacristan. 
1736. 4.0 2 vols. 

TOLEDO, FRANcIscO.-*De ins- 
tructione sacerdotum e t  peccatis 
mortalibus lib. VIII.. Duaci, ex 
Typographia Baltazaris Belleri. 161 7. 
16.O 1214 phgs. + 82 s/f. 

UNANUF HrP6LITO.-aGuia po- 
litica, ec1e;'ibtica y militar del pe,- 
rG para el aiio de 1796, extractada 
en lo rkferente a la enseiianza.. En 
*La Universidad de San Marcos de 
Lima durante la colonizaci6n espa- 
iiolag. Madrid, Imprenta de la Ca- 
Ile Juan Bravo 3. 1933. 12.O Fyhgs. 
249 a 257. 

vierno eclesihstico-pacifico, y uni6n 
de 10s dos cuchillos Pontificio y Re- 
gloa. Segunda edicibit. Madrid, Ofi- 
cina de Antonio Marin. 1738. 4 . O  

2 vols. 
ZERDkN DE LANDA S I M 6 N  P O N -  

TERO, AMnRRosro.-;-*DisertaciBii pre- 
liminar a 10s apuntamientos h i d -  
ricos de 10s mhs principales hechos 
y acaecimientos de cada uno de 10s 
seiiores Gobernadores, Presidentes 
y Virreyes del Perfi.. En <Memoria 
de 10s Virreyes que han gobernado 
el Perfi.. Tomo I. Lima, Libreria 
de Feli e Bailiy, editor. 1859. F . O  

Phgs. II; a XXX: 

1910-1914. 8.0 3 VO~S. 

VILLARROEI., GAsPAR DE.--~Go- 
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b) A f A N U S C R I T A S  

1.0 AMCHIVO NACXONAL 

A. Archivo de la Real Azidiencia 

ABOGtiDO de pobres. Real cddula ARANDA bfosCOso, BALT.4SAR.- 
sobre la jurisdicci6n a que est& SLI- Autos del jnicio seguido por . . . con 
jeto. 1769. Vol. 3132, fojas 212-213. Santiago de Larrain. 1712-1716. 

ABOGADOS de pobres. Expediente Vol. 827, pieza 4. 
sobre sus llombramientos anuales. ARkvaLO, JUAN D E . - ~ ~ O S  det 
1784-184-1. Vol. 35. juicio seguido por Con Pedro 
’ ABOGADOS de pobres. Kea1 cddula Pablo Moliua. 1669. 1/01 
sobre que den cnenta a Eqxiia za 1. 
cuando remitan all& causas de PO- ARGOMEDO I<AMfREZ, DIEGO.- 
bres. 1769. Vol. 3132, fojas 130-141 Expediente sobre recepci6n de abo- 
vta. gado de 1792-1794. Vol. 1646, 

tos del juicio seguido por con fiRlAS, MANUEL ALONSO.-AU- 
Pedro de .4randa Valdivia sobre una 
encomienda. 1564-1565. Vol. 205s. I’cdro Josd del Campo. 17 

del juicio seguido por . con 10s he- ARISTA DE Guzndx, DI 
rederos de Antonio ViIches. 1666. Autos del juicio seguido por 
Vol. 2182, pieza 4. Santiago de Urbina. 1627. Vol. 2806, 

--Espediente sobre recepcibn de AR~STEGUI, JOSB AWTONIO.-EX- 
abogado de . 1761-1762. Vol. pediente sobre recepci6n de aboga- 
1649, pieza 2. do de 1770. 1101. 1646, pieza 2. 

h’A.--htos del juicio seguido or sobre recepcibn de ah?g 
con Juan Ahumada. 1677. Vof2587; 1779-1783. VoI. 1646, pie 
pieza 3. 

presentadas por el protector de in- 
dios . . . 1614-1618. Vol. 2623, pie- 
za 1. 

ARANA ANDONAEGUI, F m m -  

ALEGR~A, C R I s r O n a  DE.-.\LI- piezn 5. 

tos del juicio seguido por 

ALVARADO, FRANcIsco.--,~utos 3 170, piezn 3 .  

A4LVAREZ DE ARAYA, BERNARDO. pieza 2. 

ALVAREZ, BEATRIZ E’ SERASTI.4- . A R O  VARG4S. Josh. 

 AUTO^ acorclados de I,t Real Au- 
AMEZQUITA, htIGtiEl,,--Cuentas iliencia. 1708-181 1. VOI. 3137. 

obre recepci6n de abo- juicio seguido por . . . con Doming0 
1809. Vol. 1646, pie- Caballero. 1770. Vol. 2577, pieza 4. 

BALDOVINOS, ANTOXIO MAT~AS.  
ARANCELES de oficiales de la Real -Cuentas de la reconstruccibn de 

Audiencia. 1609. 1’01. 3136, fojas ‘In easa de la Real Audiencia presen- 
14-21. tadas por . . 1716. Vol. 489. 

ARANCELES de oficiales de la jus- RALLESTEROS TAFORO, ANTONIO. 
ticia ordinaria, 1609. Vol. 3136, fo- bre 10s meritos y 
jas 26 vta. 43 vta. servicios de 1795. Vol. 2685, 

ARANCELES de la Real Audiencia. 
1761. Vol. 3125, pieza 46. RERENGUEL, MIGUEL ANGEL.- 

-1nformacib 

pieza 5. 
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Concurso de acreedores a 10s bienes 
de . 1794-1511. VoI. 3202. 

BERNBY, 11NrowIo.-.'l'estiiiio- 
iiio de Ia causa criminal formada 
coiitra don . . . y don Antonio Gra- 
muset, franceses.. 1784. Vol. 1644, 
pieza 2. 

BEPNER P ~ R E Z .  AGUSTIN.-EX- 
pediente sobre recepcion de aboga- 
do de . . 1786-1787. Vol. 1619, 
pieza 5. 

BILBAO BEYNER, BERNARDINO, 
--Expediente sobre recepcibn de 
abogado de . . , 1805-1808. Vol. 
292.5, pieza 5. 

del juicio seguido por . . con An- 
* dr6s de Ibacache. 1653. Vol. 2605, 

pieza 8. 
BRAVO Y COVARRUBIAS, RAM& 

Josh.-Expediente sobre recepci6n 
de abogado de . . . 1770. Vol. 1649, 
pieza 3, 

BRAVO DE NAVEDA, FERNANDO. 
-Expediente sobre recepci6n de 
abogado de . ~ 1762. VoI. 1649, 

BOCANEGRA, ESTEBAN.-AU tos 

piezii 1.  
BRAVO DE NAVEDA. FERNANDO. 

E-ediente sobre recepcibn del gra- 
do de bachiller por . . . 1760. Vol. 
546, pieza 1. 

RUSTAMANTE, JoAQUfN.-Autos 
del juicio seguido por . . . con Juan 
Jose Herrera. 1791. VoL 3183, pie- 
za 7. 

TAMANTE, TIMOTEO.-EX~- 
sobre recepci6n de abogado 

. 1793-1796. Vol. 1649, pie- 

CANTILLANA, MANUEL.-Autos 
del juicio seguido por 
dro Antonio Horma. 1791. Vol. 
3183, pieza 4. 

CARETE, PEDRO VICENTE.-EX- 
pediente de recepci6n de abogado 
de . . 1776. Vol. 1651, pieza 1. 

CARDENAS, JAcrNTO.-Expedien- 
*e sobre recepcih de abogado de . . . 
1805-1807. Vol. 1651, pieza 3. 

CARREGO Y NAVARRETE, ~\NDRES. 
--Expediente promovido por . . . 

sobre derecho a sentarsc en el banco 
de 10s aboqados a1 verse una causa 
suya. 167i. t'ol. 2187, pieza 8. 

CASA de la Audiencia. Ex~edien- 
te sobre su reconstruccibn.' 1780- 
1803. Vol. 2998, pieza 25. 

CASTAWE0.4, RoDRIG0.-causa 
criminal formada a . . . por muerte 
de Jose, negro. 1677. t'ol. 2291, pie- 
za 4. 

CASTRO, BEnITo.-causa crimi- 
nal iniciada por , . contra Antonio, 
negro, por hurto. 1724. Vol. 2583, 
pieza 7. 

CATEDRA de Prima de CQnones. 
Expediente de oposicibn a ella. 1780. 
Vol. 499, pieza 2. 

C ~ T E D R A  de Prima de Leyes. Ex- 
pediente de oposicibn a ella. 1768. 
Vol. 493, pieza 1. 

CISTERNAS, HrLARro.-Expedien- 
te iiiiciado por el abogado de po- 
bres . . . sobre pago de su salario. 
1762. Vol. 1951, pieza 3 .  

COO, Josh Dm.-Expediente so- 
bre honorarios del abogado . . 1752. 
Vol. 2144, pieza 2. 

coo, Josk DEL.-Expediente so- 
bre honorarios del abogado . . 1756. 
Vol. 2437, pieza 2. 

CORRAL CALVO DE LA TORRE, 
JIJAN.-chncurso de acreedores a 
10s bienes de . 1737. Vols. 535 y 
2380, pieza 1. 

COTERA, FRANCISCO JAVIER.- 
Expediente sobre recepcibn de abo- 

1780. Vol. 1651, pic- 
za 2. 

CHICLANA, FELICIANO AXTONIO. 
-Causa criminal formada a . , por 
desacato a la Real Audiencia. 1786, 
vol. 2251, pieza 1. 

ECHAURREN, josk FRANCISCO.- 
Expedieiite sobre recepcibn de abo- 
gad0 de . . . 1796-1800. lrO1. 1656, 
pieza 2. 

ECHEVERZ, Josk ToMbs,-Expe- 
dieiite promovido por el contador 

sobre perjuicios Causa- 
dos a Ia real hacienda. 1786-1789. 
Vol. 707, pieza 1. 



ECRBVERRfA LARRAfN, JOSE JOA- 
pufN.--Expediente sobre recepcibn 
de abogado de  . . . 1797-1800. Vol. 
1656, peza 3. 

ELGUEA, PEDRO. -Autos del jui- 
cio seguido por con Francisco 
Martinez Florez. 1651. ?‘ol. 2257, 
pieza 9. 

ELIZALDE, FRANCISCO ANTONIO. 
-Expediente sobre recepci6n de 
a b o ~ a d o  de . . .  1770. Vol. 1656. 
p i e 2  1. 

ELIZONDO, DIEGO ANTONIO.-EX- 
pediente sobre recepci6n de aboga- 
do de . . . 1802-1806. Vol. 1656, pie- 
za 4. 

ESCUDO de plata del dose1 de la 
Real Audiencia. Expediente sobre 
reintegro de s u  valor. 1815. Vol. 
3235, pieza 1. 

EYZAGUIRRE ARECHAVALA, Josk 
ALEJO DE.-Expediente sobre re- 
cepci6n de abogado de . . . 1801- 
1804. Vol. 1656, pieza 5. 

FERNANDEZ DE BURGOS, MANUEL. 
-ExDediente sobre incorDoraci6n 
en la’rnatrfcula de abogado’s de . . . 
1791. Vol. 1657, pieza 2. 

FERNANDEZ DE BURGOS, MANUEL. 
-Expediente sobre expresiones in- 
decorosas proferidas por . . . contra 
el obispo de Santiago. 1804. Vol. 
602, pieza 15. 

FERNANDEZ DE BURGOS, MANUEL. 
-ETpediente sobre honorarios del 
abogado . . 1807. Vol. 2603, pie- 
za 4. 

FUENZALIDA CALVO, JosS IGNA- 
cIo.-Expediente sobre recepcibn 
d e  abogado de . . . 1805-1808. Vol. 
2154, pieza 11  bis. 

G A C I T ~ A ,  JUAN DE D1os.-Expe- 
diente sobre honorarios del aboga- 
do . , 1775. Vol. 2647, pieza 6 y 8. 

GACIT~JA, JUAN DE D1os.-Expe- 
diente sobre honorarios del aboga- 
do . . . 1776, Vol. 2353, pieza 3. 

GACIT~JA, JUAN DE D1os.-Expe- 
diente sobre honorarios del aboga- 
do . . . 1799. Vol. 2578, pieza 2. 

GARC~A, J o a Q U h .  - Expediente 

promovido por . . . sobre recusacibii 
del juee de alzada de  cornercio. 1785. 
Vol. 2801, pieea 3. 

Expediente sobre incorporacibn en 
la matrfcula de abogados de . .  , 
1784. Vol. 1659, pieza 32. 

GARC~A DE ROSALES, MIGEEL.- 
Expediente sobre suspensibn del 
oficio de abogado de . . . 1789, Vol. 
2529, pieza 12. 

G O N Z ~ E Z  DE CUETO, BARTOLO- 
Mk-Expediente sobre recepcibn 
de abogado de  . . 1807-1+309. Vol. 
1659, pieza 37. 

M ~ N ,  JuLIh.-Expediente sobre re- 
cepci6n de abogado de 
1783. Vol. 1662, pieza 3. 

GONZALEZ MONTERO, DIEGO.- 
Inventario de 10s bienes del obispo 
de Concepci6n . . . 1710. Vol. 2885, 
pieza 5. 

G O N Z ~ E Z ,  PEDRO.-Autos del 
juicio seguido por . . . con JosC. Igle- 
sias. 1809. Vol. 2485, pieza 4. 

GORBEA Y ENCALADA, MANUEL. 
-Expediente sobre recepcibn de 
abogado de . .  . 1808-1810. Vol. 
1659, pieza 35. 

GUZMAN, ALONSO DE.-T~~uIo del 
nombramiento de . . . para el cargo 
d e  abogado protector de indios. 1769. 
Vol. 2256, pieza 19. 

GRACIAS a1 sacar. Arancel para 
las Indias. 1801. Vol. 3132, final. 

GRADOS de CQnones y Leyrs. Ex- 
pediente sobre cumplimiento de la 
real cedula que ordena se confieran 
separadamente. 1801. Vol. 492,  pie- 
za 2. 

del juicio seguido por 
m6n Miranda. 1796. Vol. 3183, pie- 
za 5. 

NIMO.-comunicaci6n del corregi- 
dor de Quillota . . . al presidente 
interino don Juan de Balniaceda 
sobre falta de letrado en aquella 
villa. 1768. 1’01. 2912, piem 11. 

GARC~A DE ROSALES, hf1GUEL.- 

GONZALEZ DE L E ~ V A  LEGUIZA-/ 

HERNANDEZ, MARCE 

HURTADO DE hlIENDOZ.4, JER6- 
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HURTADO DE MENDWA, J E R ~ -  dad de permiso superior para con- 
wiMo.--Inventario de 10s bieries traerlo. 1793. Vol. 2125. 
de . . . 1811. Vol. 2974, pieza 2. MOLINA VIDELA, IGNACIO.-EX- 

INFANTE, JuAiv.-Expediente pro- pediente sobre recepcibn de aboga- 
movido por el abogado de Cabil- do de * . .  1784-1787. Vol. 1664, pie- 
do . . . y el procurador sobre au- za 3. 
mento de sus sueldos. 1778-1 780. MOREIRA, ALONSO IGNACIO.-EX- 
Vol. 2606, pieza 5. pediente promovido por . . . sobre 

TAUREGUI. MrGuEL.-ExDedien- derecho a sentarse en el banco de 
te>obre recepcibn de abogaddde . . . 
1757. Vol. 1661, pieza 19. 

LARRAfN, V1cENTE.-Expediente 
sobre recepcibn de abogado de . . . 
1785-1790. Vol. 1662, pieza 4. 

LARRARAG.4, Josk-Expediente 

una mina. 1803. Vol. 2896, pieza 4. 
LAZO DE LA, VEGA, VICEKTE.- 

Expediente sobre recepcibn de abo- 
gado de . . 1801-1805. Vol. 1662, 
pieza 6. 

LILLO, GASPAR DE.--Inventario 
de 10s bienes de . . . 1654. Vol. 2077, 
foja 7. 

cio de residencia del ex-corregidor 
de Aconcagua . . . 1733. Vol. 2257, 
pieza 3. 

L ~ P E Z ,  FRANcIsco.-Expedie 
sobre recepcibn de abogado de 
1757. Vol. 1662, pieza 2. 

LUTOS por muerte de la reina Isa- 
bel. Expedientesobre su pago. 1645. 
Vol. 2637, pieza 10. 

MACIEL, JUAN BALTASAR.-EX- 
pediente sobre recepcibn de aboga- 
do de . . . 1754. Vol. 1664, pieza 1. 

MANTILLA FRESNEDA, J E R ~ N I M O .  

L ~ P E Z  MARTfNEZ, MILLAN.- Jui- 

1779-1782. Vol. 

MANZANO BUSTAMANTE, JUAN Es- 
TEBAN.-Expediente sobre recep- 
cibn de abogado de . . . 1807-1810. 
Vol. 1664, pieza 5. 

RIMONIO de individuos de las 
sidades y demls estableci- 

mientos de real patronato. Expe- 
diente sobre cumplimiento de la 
real cedula que estableci6 la necesi- 

10s abogados. 1755. Vol. 2705, pie- 
za 1. 

-1nventario de 10s bienes de . . . 
1792. Vol. 1599, pieza 2. 

MUERLES de la Real Audiencia. 
Expediente sobre SLI pago. 1690. Vol. 
478, pieza 6. 

MUEBLES de la Real Audiencia. 
Inventario de 10s traidos de Lima 
a1 fundarse el tribunal. 1609. Vol. 
3136, fojas 108-109. 

MuRoz, JUAN NEPOMUCENO.- 
Informacibn sobre 10s meritos y ser- 
vicios de . . . 1807. 1701. 2250, pie- 
za 2. 

ORDENANZAS de la Real Audien- 
cia. Testimonio de 1609. Vol. 3136, 
fojas 44-78. 

ORDENANZAS de la Real Audien- 
cia. Testimonio s/f. Vol. 3137. 

ORTIZ, PEDRO NOLASCO. Expe- 
diente sobre recepcibn de abogado 
de . . . 1807-1810. Vol. 1667, pie- 
za 2. 

Expediente sobre recepcibn de abo- 
gad0 de . . . 1759. Vol. 1667, pieza 1. 

PALACIOS, MIGUEL RAFAEL.- 
Expediente sobre recepcibn de abo- 
gado de . . , 1770. Vol. 1668, pie- 
za 1. 

PENAS de clmara. Cuentas del 
ramo. 1680-1697. Vol. 1707, pieza 1. 

PENAS de cbmara. Cuentas del 
ramo. 1778-1787. Vol. 2948, pie- 
za  24. 

PENAS de clmara. Cuentas del 
ramo. 1797-1799. Vol. 496, pieza 7. 

PENAS de clmara. ExpedieRte so- 
bre su cobranza. 1792. Vol. 2331, 
pieza 2. 

hqOREN0 Y ESCAND~N,  AGUST~N. 

ORTfiZAR MORALES, ?dARTfN.- 
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PEREIRA LUCEXA! , DIEGO. Expe- R~VEROLA, FRANCISCO BRUKO.- 
diente sobre recepcion de abogado Expediente sobre recepcibn de abo- 
de . . 1769. Vol. 1668, pieza 2. gad0 de . .  . 1779-1781. Vol. 2801, 

PEREIRA LUCENA, DIEGO.-E~- pieza 1. 
pediente sobre recepcibn del grado ROCHA, MIGUEL. - Testimonio 
de bachiller de . . . 1769. VOI. 2565, del expediente sobre honorarios del 
pieza 15. abogado . . . 1775. Vol. 1759, pie- 

PhREZ DE SARAVIA, MARIANO.- 
Expediente seguido a . . sobre dic- 
tlmen dado a1 corregidor de Con- 
cepcibn. 1785-1786. Vol. 1894, pie- 
za 3. 

P ~ R E Z  DE SARAVIA, MARIANO.- 
Expediente sobre cumplimiento de 
la real cCdula que resuelve dudas 
suscitadas por el refugio en sagrado 
de . . . 1788. Vol. 669, pieza 13. 

PINTO D ~ A z ,  FRANCISCO ANTO- 
NIO.-Expediente sobre recepcibn 
de abogado de . . . 1805-1808. Vol. 
1657, pieza 3. 

PRADO, PmRo.-Cuentas de la 
ciiraduria de . . . 1619. Vol. 1823, 
pieza 4. 

PRIETO VIAL, Josh ANTONIO.- 
Expediente sobre recepcibn de abo- 
gad0 de , . . 1793-1796. Vol. 1668, 
pieza 3. 

QUISTANA Y MAZA, Josh MA- 
NuEL.-Expediente sobre recepcibn 
de abogado de . . . 1804. Vol. 1670, 
pieza 1. 

REAL Audiencia. Expediente so- 
bre disminucibn de causas en sus 
estrados. 1780. 1’01. 2839, pieza 9. 

REALES provisiones. Libro copia- 
dor. 1633. Vol. ?p27. 

KFALES provisiones. Libro copia- 
dor. 1686. Vol. 2300. 

REYES u BORDA, MANUEL Josh. 
-Inf?rmaci6n sobre 10s mCritos y 
servicios de . . 1787-1819. Vol. 
3018, pieza 8. 

REZABAL Y IJGARTF, MANUEL JO- 
st.--.Coinpendio alfabCtico de va- 
rias RR. C. y 0. expedidas para el 
Gobierno de AmCricas. Vol. 3209. 

Rfo B E N ~ T E Z ,  Josh IGNACIO.- 
Expediente sobre recepcibn de ba- 
chiller y de abogado de 1754. 
Vol. 2878, pieza 7, 

za 9. 
RODR~GUEZ MENESES, Josh SAN- 

TIAGo.-Expediente sobre recepcibn 
de abogado de . . , 1805-1808. Vol. 
1670, pieza 6. 

RODRfGUEZ DE OV.4LLE, JUAN.- 
Autos del juicio entre 10s herederos 
de . . . 1701. 1951, piezn 4. 

ROSALES, JuAN.-Expediente so- 
bre incorporacibn en la matricula 
de 10s abogados de . . . 1692. Vol. 
1670, pieza 2. 

RUIZ DE BERECEDO, FRANCISCO: 
-Expediente sobre el nombramien- 
to de . . para el cargo de Protec 
General de indios. 1707. 1’01. 4 
pieza 6. 

A~us~f~.-Expediei i  
cibn de abogado de 
Vol. 1664, pieza 4. 

SALAMAXA, MANUEL Josh.-Au- 
to dic-tado por el rector de la Univer- 
sidad de San Felipe . . . sobre siste- 
mas de estudios. 1769. 
pieza 3. 

SALAS, PASCUAL.-A~ 
cio seguido por . , . con SebastiAn 
Urmeneta. 1803. Vol. 2597, pieza 9. 

diente sobre honorarios del aboga- 
do . 1809. Vol. 2138, piezas 7 y 
10. 

Tfx.-Expediente sobre recepci6n 
de abogado de . . . 1782-1786. Vol. 
1673, pieza 1. 

truccibn para su administraci6n. 
1789. Vol. 3205, pieza 13. 

tas de la curaduria de 10s hijos me- 

SAINZ DE LA MAZA SOTOMAYOR, 

SILVA B ~ R Q U E Z ,  RAMbx.-Expe- 

SOTOMAYOR VIDELA, Josh AGUS- 

‘rEMPORALIDADES de Jesuftas. Ins- 

TORRE, ALONSO DE LA.-CUen- 



UGALDE DE LA COTERA, Josh 
AGUsTfh’.-Auto sobre recepcibn de 
abogado de . .  . 1810. Vol. 1676, 
piega 22. 

UGARTE, JUAN JER6KIMO.-ReaI 
ddula  sobre la asistencia del escri- 
bano de cQmara . . . con traje de 
golilla a la Audiencia. 1763. Vol, 
3123, fojas 90 y 90 vta. 

UGARTB, JuaN.-Autos del juicio 
seguido por . . , con 10s herederos 
de Asencio de Zavala y Marina de 
AmCzquita. 1698. Vol. 2622, pieza 8. 

UNIVERSIDAD de San Felipe. Tes- 
timonio del claustro celebrado en 
27-VI-1785. Vol. 598, pieza 7. 

UNIVERSIDAD de San Felipe. Pro- 
yecto de voto consultivo sobre sus 
constituciones, 1804. Vol. 3203, pie- 
za 4. 

URETA Y MENA, Josh.-Expe- 
diente sobre recepci6n de abogado 
de . . . 1755. Vol. 1676, pieza 21. 

VARGAS, JUAN DE.-Expediente 
sobre prevaricaci6n del abogado., . 
1739. Vol. 2300, pieza 5. 

VASQVEZ DE Novo.4, MANUEL 
FERNANDO.-Expediente sobre re- 

cepci6n de abogado de . . . 1806- 
1808. Vol. 1666, pieza 37. 

VERA, PEDRO Josh.-Expediente 
sobre pago de defensas judiciales 
hechas por . . . 1798. VoI. 2556, pie- 
za 5. 

TONIO.-Expediente sobre recep- 
tibn de abogado de . . . 1785-1788. 
Vol. 1677, pieza 1. 

VILLEGAS PRO, MODESTO ANTO- 
NIo.-Expediente sobre recepci6n 
de abogado de . . . 1791-1793. Vol. 
1677, pieza 2. 

TONIo.-Expediente sobre recepcibn 
de abogado de , . . 1774. Vol. 1681, 
pieza 1. 

ToNIo.-Expediente sobre desacato 
cometido por el abogado . . . contra 
el relator Miguel de Rocha. 1779. 
Vol. 2148, pieza 5. 

ZERDAN, AMBROSIO. - Presenta- 
cibn del fiscal del crimen . , . a la 
Real Audiencia, sobre la creacibn 
de una Academia de Leyes. 1778. 
Vol. 3137, fojas 130 y 131. 

VILLANUEVA GODOY, JOSh AN- 

ZARARTU ECHEVERRfA, JUAN AN- 

ZAfiARTU ECHEVERRfA, JUAN AN- 

B. Archivo de ?a Capitania General 

AEOGADOS asesores. Real cddula 
sobresu recusacibn. 1773. Vol. 727, 
pieza 9785. 

ABOGADOS de indios. Expediente 
sobre sus nombramientos y honora- 
rios. 1789-1795. Vol. 564, pieza 6904. 

ACADEMIA de Leyes y PrQctica 
Forense. Real c6dula aprobatoria 
de sus constituciones. 1779. Vol. 
730, &eza 10059. 

AMENABAR, Josk-Expediente 
sobre recepcibn de abogado de . . I 

1804-1807. Vol. 699, pieza 8183. 
ARLEGUI RODR~GUEZ, JUAN DE 

DIos.-Expediente sobre recepcibu 
de abogado de . . . 1804-1808. Vol. 
699, pieza 8178. 

sobre el estudie de la Instituta de 
ASSO Y MAiWEL.-Expediente. 

. . . en lugar de la de Justiniano. 
1811. Vol. 40, pieza 772. 

ASTORGA, JOSB ANToNro.-Expe- 
diente promovido por . . sobre au- 
mento de su sueldo como pasante 
del Colegio de San Carlos. 1792. 
Vol. 585, pieza 7092. 

ASTORGA, Josh ANToNIo.-Expe- 
diente sobre ofrecimiento de . . 
para regentar la chtedra de Institu- 
ta en la Universidad de San Fe!ipe, 
1794. Vol. 40, pieza 770. 

tos del juicio seguido por . . . con 
Jose Jimenez. 1803. Vol. 155, pie- 
za 2636. 

establece el oficio en la Universi% 

BALRONTh, h‘f ARfA JOSEFA.-AU- 

CEKSOR regio. Real cedula 



de San Felipe. 1801. Vol. 749, pie- 
za 12537. 

DfAz MENESES, JUAN FRANCIS- 
CO.-Expediente sobre recepcibn de 
abogad? de . . . 1802-1804. Vol. 699, 
pieza sin rrumerar. 

DIPUTADOS del comercio de San- 
tiago. Expediente promovido por 
10s . . . sobre reparto de la carga de 
10s barcos surtos en Valparaiso. 
1727, Vol. 688, pieza 8022. 

GRADOS de bachiller. Real orden 
que dispone que se conceda gratis 
uno de cada diez. 1788. Vol. 737, 
pieza 10797. . , 

IZQUIERDO~ JARAQUEMADA, VICEN- 
TE.-Expediente ,sobre recepcidn de 
abogado de . . . 1804-1808. Vol. 699, 
pieza 8182. 

LAPRIDA SANCHEZ, NARCISO.- 
Expediente sobre recepci6n de abo- 
gad0 de ... 1807-1810. Vol. 699, 
pieza 8176. 

LIBRO de saea de autos de procu- 
radores. 1783-1802. Vol. 382. 

LIBRO de saca de autos de procu- 
radores. 1804-1816. Vol. 383. 

MATRIMONIO de miembros de las 
Universidades y otras corporacio- 
nes. Real cCdula que establece la 
necesidad de au  torizacidn superior. 
1792. Vol. 741, pieza 11343. 

MAZA BRACHO, MANUEL VICEN- 
TE.-Expediente sobre recepci6n de 
abogado de . . . 1799-1802. Vol. 699, 
pieza 8192. 

MINISTROS de la real hacienda 
de Concepcibn. Real orden que dis- 
pone que 10s . . . defiendan a1 fisco 
en juicio. 1799. Vol. 748, pieza 
12314. 

-Expediente sobre recepci6n de 
abogado de -.. 1795-1798. Vol. 
676, pieza sin numerar. 

diente siibre recepci6n de abogado 
de . . . 1797-1801. Vol. 676, pieza 

POREZ DE SARAVIA, MARIANO.- 
Expediente sobre recepci6n de abo- 

NAZAVAL SALDfAS, JOSO R A M ~ N .  

PORE2 SALAS, SANTIAGO.-Expe- 

7593. 

gad0 de .+ .  1780-1783. Vol. 676, 
pieza 7895. 

REALES cCdulas. Indice de las re- 
cibidas de 1755 a 1772. Vol. 773. 

RECOPILACI~N de leyes de Indias. 
Real cedula que dispone que 10s Ca- 
bildos del reino adquieran un ejem- 
plar. 1680. Vol. 717, pieza 8580. ) 

RECOPILACI~N de leyes de Indias. 
Real cCdula anunciando el e n v b  
de 50 ejemplares. 1680. Vol. 717, 
pieza 8579. 

Expediente sobre recepcibn de abo- 
gad0 de . . . 1799, Vol., 699, pieza 
8191. 

ROZAS Y LIMA, JOSO MARIA.- 

SALAS. TOSf ~ PERFhCTO.-aLiSta 
de algunoi sujetos principales del 
Reino de Chile.. Vol. 714. 

SANTA MARfA G O N Z ~ E Z ,  GRE- 
GORIO \'IcENTE.-Expediente SO- 
bre recepci6n de abogado de . . . 
1800-1803. Vol. 699, pieza 8186. 

SEMIR Y ROSALES, FRANCISCO 
BERNARD0.-Expediente sobre re- 
cepcidn de abogado de , . . 1799- 
1805. Vol. 699, pieza 8190. 

SUAREZ ESPINOZA, JosO BRAU- 
L1o.-Expediente sobre recepci6n 
de abogado de ... 1807-1810. Vol. 
699, pieza 8184. 

TELLO Y LAGORIO,. ESTANISLAO, 
-Expediente sbbre kecepci6n de 
abogado de . . . 1792-1803. Vol. 67b, 
pieza sin numerar. 

TOLLO, LUIS BARTOLOMO.-EX- 
pediente sobre recepci6n de aboga- 
do de . . . 1799-1803. Vol. 699. pie- 
za 8188. ' -  * 

UNIVERSIDAD de San F e b e .  Ex- 
pediente sobre paradero del proyec- 
to de sus constituciones, 1795. Vol. 
40, pieza sin numerar. 

ci6n dada por . . . para probar que 
jam& ha ejercido el oficio de abo- 
gado: Vol. 571,' pieza 6978, 

VILLARREAL OSORIO, JosO MA- 
RfA.-Expediente sobre recepcidn 
de abogado de . . . 1799-1801. fJof. 
699, pieza 8193. 

URiZAR, FERNANDO,-Informa- 
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ZAPfOLA LEZICA, BONIFACIO.- gad0 de . . . 1804-1807. Vol. 699, 
Expediente sobre recepcibn de a h -  pieza 8181. 

C .  Archivo de 10s Jesuitas 

ALBIZ, JuAN.-hforme en dere- 
cho. 1629. Vol. 72, pieza 2. 

ALBIZ, JUAN.-hforme en dere- 
c h x  1641. Vol. 70, pieza 4. 

BIBLIOTECA del Colegio de Con- 
cepci6n de la Compaiiia de Jesfis. 
Inventario. 1767. Vol. 3, pieza 1. 

BIBLIOTECA del Colegio de San 
Miguel. Inventario. 1767. Vol. 7, 
pieza 4. 

COLEGIO de San Carlos. Expe- 
diente sobre su ereccibn y estable- 
cimiento. 1785. Vol. 21, pieza 1. 

GODOP, IGNACIO.-Expediente so- 
bre pago a1 abogado . . . de sus ho- 
norarios por la defensa de una cau- 
sa de Temporalidades. 1797. Vol. 
53, pieza 3. 

JAUREGUI, AGusTfN.- Carta de 
. . . a Manuel Ventura de Figueroa. 
1774. Vol. 64, pieza 2. 

MORALES, FRANCISCO JAVIER.- 
Carta de . . . a1 conde de Aranda. 
1771. 1’01. 62, pieza 43. 

ROMERO, JuAN.-Protesta del pa- 
dre . . . contra la pretensibn de fun- 
dar Universidad pfiblica en Santia- 
go. 1626. Vol. 76, pieza 19. 

SALAMANCA, obispo de. Carta 
del.. . a1 Administrador de Tempo- 
ralidades de Chile. 1795. Vol. 67, 
pieza 110. 

TEMPORALIDADES de jesuitas. Car- 
go y data correspondiente a Febrero 
de 1791. Vol. 43, fojas 135-144. 

TEMPORALIDADES de jesuitas. Cuen- 
ta general de tesoreria. 1798. Vol. 
53, pieza 11. 

VIRAS, MIGUEL.-carta del pa- 
dre . . . a1 procurador general de la 
Compaiiia. 1701. Vol. 76, pieza 18. 

ZA~ARTU,  JUAN ANTONIO.-ALI- 
to de la Junta de Temporalidades 
que ordena se paguen sus honora- 
rios al abogado . 1796. Vol. 31, 
pieza 5. 

D. Archivo de Escribanos de Santiago 

AHUMADA, VALERIANO DE.-In- 
ventario de 10s libros . . . 1767. Vol. 
776, foja 134. 

ARANGUEZ, FRArccrsco.-Cuen- 
tas de la testamentaria de . . . 1746. 
Vol. 663, fojas 284-455. 

BRAVO DE NAVEDA, FERNANDO. 
-1nventario de 10s libros de . . . 
1778. Vol. 894, fojas 180-187. 

CALDERA, JUAN ANTONIO.-In- 
ventario de 10s libros de . . . 1773. 
1’01. 836, foja 318. 

DfAz MENESES, Josh ALRERTO. 
-1nventario de 10s bienes de . . 
1783. Vol. 852, fojas 187-192 y 193 
vta. 198 vta. 

DURAN, TOMAs.-Inventario de 

10s libros de . . . 1759. Vol. 701, fo- 
jas 248-254. 

ECHEVERRfA. BAsILIo.-hven- 
tario de 10s libkos de . . . 1731. Vol. 
630, foja 169. 

GARCfA DE LA HUERTA, MIGUEL. 
-1nventario de 10s bienes de . . 
1781. Vol. 865. foias 380-382. 

GUZMAN, ALoNso DE.-Inventa- 
rio de 10s libros de . . . 1792. Vol. 
940, fojas 376 a 379. 

HURTADO DE MENDOZA, PEDRO. 
-Testamento de .. . 1659. Vol. 
289, foja 80. 

MACHADO DE CHAVEZ, FRANCIS- 
CO.-Inventario de 10s libros de . . . 
1661. Vol. 95, fojas 434-436 vta. 
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MART~NEZ DE ALDUNATR, FRAS- SILVA B ~ R Q L  
crsco.tInventario de 10s libros de 
. . ~ 1778. Vol. 890, fojas 79-82. 

ventario de 10s libros de . . . 1790- 
Tol. 930, fojas 144-156. 

pra de . . . a la sucesibn de Jose 
Sdnchez Villasana de la libreria que 
pertenecib a este bltimo. 1790. Vol. 
930, fojas 160 y 160 vta. 

Inventario de 10s libros de . . . 1795. 
1-01. 925, fojas 178 vta. y 179. 

ventario de 10s 
Vol. 872, fojas 185-189. 

ventario de 10s libros de . . . 1766. 
IJol. 807, fojas 468-472 vta. 

tario de 10s bienes de . . 
foias 

S h C H E Z  VILLAS ANA, J 0s 6 .-I 11- TORDE~ILLAS, SANTIAGO.-I 11 - 

SANCHEZ, JOSE TEoDoRo.--Com- U R E T ~  y R ~ E N A ,  Jos&.--Inven- . 
VoI. 903, 

S E C ~  y SANTA CRUZ, A ~ u s ~ f 3 . -  10 
jas 33*-338. 

~ 

I 

E. Archivos Varios 

ACADEMIA de Leyes y PrPctica 
Forense. uLibro en que se contienen 
todas las recepciones de 10s Sefiores 
Acadhicos por el orden de su an- 
tigiiedad, desde el afio de 18009. 
I7oL 738. 

--Expediente sobre recepcibn de 
abogado de . .  . 1798-1801. Vol. 
243, pieza 2. 

CASTILLO, FRANCISCO DE REGIS. 
-Eupediente sobre recepcibn de 
abogado de . . . 1770. Vol. 243, pie- 
za 1. 

E G A ~ ~ A ,  JuAN.-hforme en de- 
recho. Vol. 120 A, pieza 8. 

E G A ~ A ,  JuAx.-Informe en de- 
recho. Vol. 120 A, pieza 10. 

ERR~ZURIZ,  FRANCISCO JAVIER. 
-Correspondencia de . . . con Mi- 
pile1 de Eyzaguirre sobre la cdtedra 
de Instituta. 1794. Vol. 300, pieza 2. 

INFANTE ROJAS, Josh MIGUEL. 
--Expediente sobre recepcibn de 

ALDUNATE LARRAf?;, JUAN JOSE. 

abogado de . . . 1803-1806. Vol. 243, 
pieza 5. 
. O R A C I ~ N  inaugural de 10s cursos 
en la Vniversidad de San Felipe, 
sobre decadencia de las ciencias y 
en especial de la jurisprudencis. 
1808. Vol. 274, pieza 9. 

O R A C I ~ N  inaugural de 10s cursos 
en la Universidad de Sail Felipe, 
sobre la oratoria. 1809. Vol. 27-4, 
pieza 11. 

me a1 Rep del Fiscal de la Audien- 
cia de Chile, Dn. . . . sobre el esta- 
do de aquel Reynoa. s/f. Vol. 276, 
pieza 4. 

TOCORNAL J I M ~ N E Z ,  GABRIEL Jo- 
sh.-Expediente sobre recepcibn de 
abogado de . . . 1799-1802. Vol. 243, 
pieza 3. 

UNIVERSIDAD de San Felipe. Ex- 
pediente sobre que en ella se emplee 
en leer el tiempo destinado a escri- 
bir. 1790. Vol. 243, pieza 9. 

SALAS, JOS$ PERFECTO.-aInfor- 

F. Fondo Antigzdo 
ALDAY Y ASPBE, MANvEL.-In- CISTERNAS, FRANCISCO.-~nfor- 

forme ea derecho. 1749. Vol. 2, pie- me en derecho. 1800. Vol. 2, 
za .14. pieza 1. 

ALDAY Y ASPEE, MANLXL.-~- CORRAL CALVO I DE LA TORRE, 
forme en derecho. 1751. Vol. 2, pie- JuAN.-Comentarios a las leyes de 
22 15. Indias. Vols. 1, pieza 1;  4; y 5. 



D ~ A Z  MENESES, IGXAaO.-InfOr- 
me en derecho. 1787. Vol. 55, pie- 
ea 17. 

EGARA, JuA~.-hforme en de- 
recho. 1797. Vol. 55, pieza 20. 

GUZMAN, ALONSO DE.-Informe 
en derecho. 1752. Vol. 2, pieza 16. 

GUZMAN, ALONSO DE.-Informe 
en derecho. 1754. Vol. 2, pieza 30. 

REAL Audiencia. Extractos de 
autos acordados. 1658-1778. Vol. 
3, pieza 4. 

Rios, FERNANDO DE Los.-Infor- 
me en derecho. 1750. Vol. 2, pieta 24. 

RODR~GUEZ DE MENDOZA, TORI- 
~~o. -Plan  de estudios del ColegicP 
de San Carlos de Lima. 1786. Vol- 
23, pieza 14. 

TORDESILLAS, SANTIAGO DE.- 
Informe en derecho. 1750. Vol. 2, 
pieza 19. 

TORDESILLAS, SANTIAGO DE.- 
Informe en derecho. 1753. Vol. 2, 
pieza 25. 

G. Archivo Eyzaguirre 

 DAY Y ASP~E,  MANUEL.-vi- 
sita *ad limina apostoloruma. 1762. 
Vol. 25, pieza 2. 

E G A ~ A ,  JUAN.-hforme en dere- 
cho. 1793. Vol. 4, pieza 11. 

FERNANDEZ, MANuEL.-hforme 
en derecho. 1805. Vol. 4, pieza 24. 

-Representacibn de . . , solicitan- 
do prbrroga en su empleo de direc- 
tor general de mineria. 1801. Vol. 
4, pieza 2. 

MART~NEZ DE MATA, ANTONIO. 

MARTINEZ, JuAN.--Nbmina d e  
10s examinadores y catedrbticos e n  
la facultad de CBnones y Leyes que 
asistieron a1 examen secret0 de . . . 
1809, Vol. 10, pieza 10. 

pinas del grado de bachiller en teo- 
logia de . . . 1797. Vol. 10, pieza 30. 

ZERDAN, AMBROsI0.-Presenta- 
cibn del fiscal del crimen . . . a1 pre- 
sidente sobre la creacibn de una 
Academia de Leyes. 1778. Vol. 5, 
pieza 97. 

VALDIVIESO, FRANcIsco.-~ro- 

H. Archivo de la Universidad de Sun Felipe 

ACUERDOS del claustro. 1747- TESIS para el grado de licenciado. 
1750-1770. Vol. VI, libro 1 . O  

TESIS para el grado de licenciado- 

bro 1.0 
ACUERDOS del claustro. 1802- TESIS para el grado de licencia- 

do. 1789-1815. Libro I de grados. 

1781. Libro I de acuerdos. 

1802. Libro I1 de acuerdos. 

1813. Libro I11 de acuerdos. 

claustro’ 1782- 1770-1786. Libra 11 de grades, li- 

I. Archivo Judicigl de Santiago 

E S C A N D ~ N  Y SALINAS, JUAN AGUS- ventario de 10s bienes de . . . 1818, 
Th.-Expediente sobre recepcibn de Legajo 730, pieza 2. 
abogado de . . . 1768. Legajo 330, SANCHEZ, Josh TEODORO.-EX- 
pieza 2. pediente sobre particibn de 10s bie- 

P.4LACrOS, MIGUEL RAFaEL.-h- nes de . . . 1812. Legajo 862, pieza 6. 
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J. Archho VicztFia Mackenna 

AH~MADA, VAL*ERIANO.-Auto del UAEdicto de la . . . 1578. Vol. 3, 
pieza 4. 

VERA Y PINTADO, BERNARDO.- 
Informe en derecho. 1806. Vol. 7, 

rector de la Universidad de San Fe- 
lipe . . . sobre metodos de estudios. 
1759. Vol. 3, pieza 5. 

UNIVERSIDAD . de 10s Reyes.- pieza 10. 

LIBRO 4 

1820. Vol. 

K .  Archivo del Consulado 

de juicios verbales. 1812- LIBRO de juicios verbales. 1821- 
27. 1822. Vol. 28. 

MING0.-Proyecto de ordenanzas pieza 6. 
para el Consulado de Chile, forma- 

M. Actas del Cabildo dt 

LIBROS de actas. 1723-1814. Vols. 
35 a 50. 

2.0 BIBLIOTECA N, 

A. Dorumento 

:a*,* A n  1 PIIPC. 7 ,  pr!,,.+:r 

? Santiago 

ACADL,., uc y\.yca I ,aLr,La 
Forense. Expediente sobre su erec- 
ci6n. 1778. Vol. 198, pieza 4842. 

forme del obispo de Santiago . . . 
sobre u n i h  del Colegio de San Car- 
los con el Seminario cliocesano. 1786. 
Vol. 243, pieza 6278. 

CERDA SOTOMAYOR, CRIST~BAL. 
-Carta del doctor . . . a1 rey sobre 
falta de jueces en la Audiencia de 
Santiago. 1619. Vo!. 120, pieza 2138. 

CERDA SOTOMAYOR, CRIST~BAL. 
-Carta del doctor . . . a1 rey sobre 
diversos asuntos. 1623. Vol. 125, 
pieza 2254. 

COLEGIO de San Carlos. Consti- 
tuciones. 1772. Vol. 270, pieza 7786. 

ALDAY Y ASPkE, RfANUEL.-In- 

4CIONAL. SALA MEDINA 

s inbditos. (Copias) 

-Carta de . . . al rey sincerkndose 
de acusaciones que se le han hecho 
1786, Vol. 200, pieza 4891. 

GALVEZ, FRANCISCO Y NGREz DE 
VARGAS, JuAN.-carta de 10s ofi- 
ciales reales . . a! rey, sobre prime- 
ros trabajos de la Audiencia de Con- 
cepci6n. 1569. Vol. 85, pieza 1088. 

MESTAS, MATEO.-carta del abo- 
gad0 . . a1 rey, quejkndose de la 
pena de suspensi6n del oficio im- 
puesta por la Real Audiencia. 1775. 
Vol. 196, pieza 4676. 

O'HIGGINS, AMBROSIO.-oficio 
del presidente . . . al rector de In 
Universidad de Sal1 Felipe, sobre 
conclusiones defendidas en ella. 
1790. Vol. 279, pieza 8250. 
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sobre la causa sobre disenso del ma- 
trimonio de . . . 1795. Vol. 295, pie- 
za 9093. 

forme del rector del Colecrio de San 
PALACIOS, MIGUEL RAFAEL.--In- 

Carlos . . , sobre unibn dgeste esta- 
blecimiento con el Seminario dioce- 
sano. 1786. Vol. 249, pieza 7197. 

PBREZ DE SARAVIA, MARIANO.- 
Real cCdula sobre la causa seguida 
al abogado . . . 1802. Vol. 249, pie- 
za 9294. 

.REAL Aransel establecido por 
S. M. para el cobro de Media An- 
nata, de 10s Empleos, oficios, Gra- 
cias que S. M. haze y especifica la 
inisma R.l Disposicionz. 1632. Vol. 
290, pieza 8546. 

REAL Artdiencia. Carta al rey so- 
bre su labor. 1615. Vol. 115, pieza 
1957. 

REAL Audiencia. Carta al rey so- 
bre asuntos relativos a la adminis- 
traci6n de justicia . . . 1619. Vol. 
120, pieza 2129. 

REAL Audiencia. Carta al rey 
sobre la suspensi6n impuesta al abo- 
gad0 Mateo de Mestas, e informa- 
cibn sobre su conducta. 1775. Vol. 
196, pieza 4678. 

SALCEDO. FRANCIsCO.-~arta al 
rey del obiipo de Santiago . . . 1633. 
Vol. 132, pieza 2387. 

forme del secretario de la Academia 
SILVA B~RQUEZ,  PASCUAL.-In- 

de Leyes y Prkt ica  Forense . . . 
sobre el estado de la institucibn. 
1778. Vol. 249, pieza 7199. 

‘rRONCOS0, BLAS.-Informe de1 
rector del Seminario diocesan0 . . . 
sobre la unibn de este establecimien- 
to con el Colegio de San Carlos. 
1786. Vol. 249, pieza 7198. 

UMANZORO, DIEGo.-Informacibn 
relativa al obispo de Santiago . . . 
1664. Vol. 148, pieza 2874. 

ZERDAN, AMBROsIo.-Discurso 
en la apertura de 10s cursos en el 
Colegio de San Carlos. 1778. Vol. 
198, pieza 4841. 

B. Documentos indditos. (Origivzales) 

ACADEMIA de Leyes y Prbctim 
Forense. Auto acordado sobre me- 
didas destinadas a su desarrollo. 
1784. Vol. 358, fojas 82 y 82 vta. de 
la segunda foliaci6n del volumen. 

ACADEMIA de Leyes y Practica 
Forense. Constituciones. 1778. Vol. 
358, fojas 76-82 de la segtinda folia- 
ci6n del volumeii. 

CONVENTO de Santo Doming0 de 
Santiago. Informaci6n sobre la con- 
veniencia de fundar en el una Uni- 
ver_sidad. 1610. Vol. 324, pieza 334. 

$9 de 
pieza 

JosO 
: ex- 
la vo- 
creto. 

lClSC0 

FISCAL de la Real Audiencia. Ofi- 
cio a1 obispo de Santiago sobre re- 
fugio en sagrado del abogado Ma- 
riano Perez de Saravia. 1786. Vol. 
356, fojas 262-281. 

JUEZ de alzada de comercio. Real 
c6dula por la cual se establece en 
Chile. 1767. Vol. 332, p8gs. 731-734. 

LEYES de Indias. Comentarios y 
anotaciones. Vol. 345. 

LAs.-Certificacibn de 10s oficiales 
reales acerca de las obras del oidor 
. . . 1648. Vol. 324, pieza 332. 

POLANCO DE SANTILLANA, NICO- 
LAs.--Certificacibn de la Real Au- 
diencia acerca de las obras del oi- 
dor . . . 1648. Vol. 324, pieza 331. 

POLANCO DE SANTILLANA, NICO- 
LAs.-Sumario de su obra <De ohli- 
gatione judicum, etc.3 1648. Vol. 
324, pieza 330. 

POLANCO DE SANTILLANA, NICO- 



3." ARCHIVO DEL ARZOBISPADO DE SANTIAGO 

ALDAY Y ASPOE, MANUEL.-In- 
ventario de 10s libro5 de . . . 1755. 
vol. 61, fojas 700-725. 

4.0 ARCHIVO DEL, INSTITUTO NACIONAI. 

COLEGIO de Sail Carlos. Libro de 
cuentas. 1778-1 785. 

11. I N D I R E E C A S  

renta Cervantes. 1907 

nr%BOGADOS recibidos en Chile des- 
de el 13 de Diciembre de 1788 hasta 
el 30 de Junio de 1907.. Santiago, 
Imp . 12.O 196 
Pa@ 

A ~ r ~ m r a r r i ~  i\um.n>, .j U ~ ~ ~ . - - g E l  
Cabildo en Chile colonial,. Santia- 
go, Imprenta y Litografia Leblanc. 
1940. 16." 451 pQgs. 

ALMEYDA, ANICETO.--~EI doctor 
don Santiago de Tordesillas,. San- 
tiago, Iinprenta Universitaria. 1943. 
8.O 43 pQgs. 

ALMEYDA, ANICETO.--.La glosa 
de Salasu. Santiago, Imprenta Uni- 
versitaria. 1940. 8 . O  27 pQgs. 

--.El Cabildo de Concepci6n. (1782- 
1818) a .  Santiago, Establecimientos 
grPficos Balcells y Co. 1930. 8 . O  141 

AMUNkTEGUI SOLAR, DOMINGO. 

- 
phgs. 

AMUNATEGUI SOLAR, DOMINGO. 
-<El Cabildo de La Serena. (1678- 
1800) 3 
grafia 

AMI 
--.Ma 
llas. s 
fia B; 
vols. 

A M L  

. Santiago, Imprenta y ' l i to -  
Universo. 1928. 12." 223 pQgs. 
JNATEGUI SOLAR, DOMINGO. 
ryorazgos y titulos de Casti- 
lantiago, Imprenta y Litogra- 
trcelona. 1901-1904. 12.', 3 

prentas de la Lep6blica y Elzevi- 
nana. 1876-1899. 12." 3 vols. 

~ K J N A T E G U I ,  MIGutx LUIS.- 
*La Universidad de San Felipea. 

En <Anales de la Universidad de 
Chileo.Tomo XLV. 1874. PQgs. 5-99. 

AVALOS, ALFREDO. - -aIntroduc- 
ci6n hist6rica a1 estudio del derecho 
de minasn. Memoria de prueba 
para optar a1 grado de licenciado 
en la Facultad de Leyes y Ciencias 
Politicas de la Universidad de Chi- 
le. Santiago, Imprenta de R. Zorri- 
Ila. 1911. 8 . O  59 pQgs. 

AVILA MARTEL, ALAMIRO DE.- 
UApuntes sobre algunas ediciones 
incunables de las Ordenanzas Rea- 
les de Castillan. En *Boletin del 
seminario de Derecho P6blico de 
la Facultad de Ciencias Juridicas 
y Sociales de la Universidad de Chi- 
le,. Nos. 37-44. 

KEsquema del derecho penal india- 
110s. Memoria de prueba para op- 
tar al grado de licenciado en la 
Facultad de Ciencias luridicas y 

d e .  
:hi- 

AULA MARTEL, ALAMIRO DE.- 

Es- 
L de 
' S  Y 
:hi- 
,tar 

Sociales de la Uniwrsidad de Ck 
Santiago, Talleres GrQficos SEI ( 
lenox. 1941. 8.0 118 pQgs. 

RAEZA MARAMBIO, MARIO.-< 
quema y notas para una historia 
la Facultad de Ciencias Juridica 
Sociales de la Universidad de ( 
le.. Memoria de prueba para 01 
0 1  a r o r l n  AP l & . o m P : * A n  en I.. E-., aclll- 
tad-de Ciencias Juridicas y iocia- 
les de la Universidad de Chile. San- 
tiago, Imprenta de ValdCs Hnos. 
1944. 8.0 237 pPgs. 
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BARRBDA LAOS, FELIPE.--.Vida 
intelectual del Virreinato del Per6,. 
Buenos Aires, Talleres Grbficos L. 
J. Rosso. 1937. 8 . O  391 pQgs. 

BARROS ARANA, DIEGo.--LIHis- 
toria general de Chile>. Santiago, 
Rafael Jover, editor. Vols. VI y VII. 
1886. 12.O 

13RISER0, RAM6N.--aRepertorio 
de antiguedades chilenas.. Santia- 
go, Imprenta Gutenberg. 1889. 4.0 

BROWN SCOTT, JAMES.--~EI ori- 
geii espafiol del derecho internacio- 
nal moderno.. Valladolid. Talleres 
Tipogrbficos Cuesta. 1928. 12.0 
XXV + 245 pggs. 

CORVALAN MEL~NDEZ,  JORGE Y 

4 Derecho procesal indiano.. Me- 
moria de prueba para optar al gra- 
do de licenciado en la Facultad de 
Ciencias Juridicas y Sociales de la 
Universidad de Chile. En aColec- 
cibn de memorias de licenciados.. 
Vol. XX. Historia del Derecho. To- 
mo 11. Santiago, Imprenta Univer- 
sitaria. 1951. 8 . O  436 pQgs. 

CUADRA GORMAZ, GUILLERMO.- 
4bogados antiguos. 1776-18769. 
En <Roletin de la Academia Chile- 
na de la Historiax. Santiago. Nos. 
36 y 37. 1 . O  y 2.0 semestres de 1947. 

EGUIGUREN, LUIS ANTONIO.-UEI 
paseo triuiifal y el vejamen del gra- 
dnandon. Lima, Empresa Grbfica 
T. Scheuch. 1949. 16.0 58 pbgs. 

EGUIGUREN, LUIS ANTONIO.- 
.La Universidad en el siglo XVI.. 
En aUniversidad Nacional Mayor 
dr San Marcos. Publicaciones del 
cuarto centenario. Historia de la 
7Tniversidadu. Tomo I. Volumen I. 
Lima, Imprenta Santa Maria. 1951. 
4.O ?VI + 630 p8gs. + LXXVII 
de laminas. 

ENCIMA, FRANCISCO ANTONIO.- 
*Historia de Chile.. Santiago. Edi- 
torial Nascimento. 1940-1952. 12.0 
20 rols. 

EXRICH, FRANCISCo.--"istoria 

VI11  + 579 pbgs. 

C.ASTILL0 FERNANDEZ, V1CENTE.- 

de la Conipafil'a de Jes6s en Chile.. 
Barcelona. Imprenta de Francisco 
del Rosal. 1891. 8." 2 vols. 

ESPINOZA QUIROGA, H E R N ~ . -  
.La Academia de Leyes y Prbrtica 
Forensen. En <Boletin del Semina- 
rio de Derecho PGblico de la Facti!- 
tad de Ciencias Juridicas y Sociales 
de la Universidad de Chile.. Nos. 3 3 b  
36 y 37-44. 

EYZAGUIRRE, JAIME.--.EI Con- 
de de la Conquista.. Santiago. Edi- 
torial Universitaria. 1951. 12.O 277 

EYZAGUIRRE, Josk IGKACIO Vic- 
TOR.--KHistoire 6cck%astique, poli- 
tique et  litteraire du Chili.. Tra- 
duction de L. Poillon. Lille, Impri- 
merie de L. Lefort. 1855. 8.0 3 vols. 

FERNANDEZ CONCHA, RAFAEL.- 
SFilosofia del derecho.. Segunda 
edicibn. Barcelona. Tipografia Ca- 
tblica. 1887-1888. 8 . O  2 vols. 

FRONTAURA Y ARANA, JosB MA- 
NUEL.-aHistoria del Convictorio 
Carolinoa. Santiago, Imprenta Na- 
cional. 1889. 8 . O  82 pbgs. 

FUENZALIDA G R A N D ~ N ,  ALEJAN- 
DRo.-aHistoria del desarrollo inte- 
lectual en Chileu. Santiago, Impren- 
ta Universitaria de S. A. Garcia 
Valenzuela. 1903. 12.O VI1 + 576 
pBgs. 

FURLONG, GUILLERMO.--LILas 
universidades de la America hispa- 
na con anterioridad a 1810. I. 1537- 
1625.. En revista <<Estudiosa. Bue- 
nos Aires. Enero-Marzo de 1951. 

GAJARDO VILLARROEL, ENRIQUE. 
--.Resefia histbrica de la ensefian- 
za superior en Chile y del estudio 
del derecho de gentes, antes y des- 
puCs de la independencia.. En uRe- 
vista Chilena,. Nos. 95-96, 97 y 
98-99. (Marzo a Julio de 1928). 

GARCIA, R A M ~ N  VALENT~N.- 
eMemoria sobre la historia de la 
ensefianza en Chiles. Santiago, Im- 
prenta del Estado. 1852. 4.0 32 pBgs. 

GARRO, JUAN M.-SRosquejo his- 
tbrico de la Universidad de Cbrdo- 

pQgs. 
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ba.. Brrenos Aires, Imprenta y 
Litografia de M. Biedma. 1882, 4 . O  
540 pbgs. 

GAY, CLAUDIo.--aHistoria fisica 
y politica de Chile.. Tomos IV y 
V. Park, ImprentadeFain y Thu- 
not. 1849. 12.0 

GIL DE ZARATE, ANTONrO.--aDe 
la instruccibn p6blica en Espaiia.. 
Madrid, Imprenta del Colegio de 
Sordomudos. 1855. 8.0 3 vols. 

tra cultura universitaria en la kpoca 
colonialn. En revista de la aUniver- 
sidad Pontificia Bolivariana,. Co- 
lombia. Febrero-Marzo de 1948. 

HINOJOSA, EDUARDO DE.--.Estu- 
dios sobre la historia del derecho 
espaiiol,. Madrid, Imprenta del 
Asilo de Huerfanos del Sagrado 
Corazbn. 1903. 12.0 248 pLgs. 

LABARCA H., AMANDA.-qHisto- 
ria de la enseiianza en Chile.. San- 
tiago, Imprenta Universitaria. 1939. 

LASTARRIA, JosB VICTORINO.- 
*Noticias biogrhficas de Dn. Mi- 
guel de Lastarria.. Documento 
N.0 2 de la <Historia critica y so- 
cial de la ciudad de Santiagos, por 
Benjamin Vicuaa Mackenna. Se- 
gunda edicibn. Torno 11. Santiago, 
Editorial Nascimento. 1925. 12.0 

L E ~ N  PINELO, DIEGO DE -usem- 
blanza de la Universidad de San 
Marcoso . Traducida del latin por 
Luis Antonio Eguiguren. Lima, Em- 
presa GrLfica T. Scheuch. 1949. 

LEVENE, RICARDO - <Introdtic- 

nor. Buenos Aires, Valerio Abeledo, 
editor. 1924. 8." 351 pLgs. 

LUQUE COLOMBRES, CARLOS A - 
%i!bogados en Cbrdoba del Tucu- 
man>. Cbrdoba, Imprenta de la 
Cniversidad. 1943. 8.0 56 pLgs. 

LUQUE COLOMBRES, CARLOS A.- 
.El primer plan de estudios de la 
Real Universidad de Sail Carlos 
d e  C6rdoba. 1808-1815.. Cbrdoba, 

G ~ M E Z  HOYOS, RAFAEL.-gNUes- 

12.0 XVI + 399 pbgs. 

XI + 152 pLgs t6 I cibn a la historia del derecho india- 

Imprenta de la Universidad. 1945. 
8 . O  45 phgs. 

LUQUE COLOMBXES, CARLOS A.- 
KLibros de derecho en bibliotecas 
particulares cordobesas. 1 5 7 3 - 
1810.. Cbrdoba, Imprenta de la 
Universidad. 1945. 12.O XVI + 80 
pbgs. 

.El ministerio p6blico en el derecho 
indianon. Memoria de prueba para 
optar al grado de licenciado en la 
Facultad de Ciencias Juridicas y 
Sociales de la Universidad de Chile. 
En Colecci6n de memorias de li- 
cenciados.. Vol. VI. Historia del 
derecho. Tom0 I .  Valparaiso, Im- 
prenta y Lito. Universo. 1950. 8.0 
PBgs. 15 a 104. 

MALUQUER P SALVADOR, Josh.- 
aReseiia histbrica de la Real Aca- 
demia Matritense de Jurispruden- 
cia y Legislacibng. Barcelona, Im- 
prenta de Redondo y Xumetra. 
1884. 12.0 239 pLgs. 

MART~NEZ MARINA, FRANCISCO. 
---.Ensay0 histbrico-critic0 sobre la 
legislaci6n y principaies cuerpos 
legales de 10s Reinos de Lebn y Cas- 
tilla, especialmente sobre el cbdigo 
de las Siete Partidas de D. Alfonso 
el Sabio.. Tercera edicibn. Madrid, 
Imprenta de la Sociedad Literaria y 
TipogrLfica. 1845. 8 . O  574 pLgs. 

tes para un diccionario biogrAfico.. 
En <Revista Chilena de Historia y 
Geografia.. N.O 47. 

MEDINA, JOSh TORIBIO.-cBiblio- 
teca hispano - chilena. (1523-1817)~. 
Santiago, impreso y grabado en 
casa del autor. 1897. 8.0 3 vols. 

MEDINA, Josh TORIBIO.--KCosas 
de la colonias. Primera serie. San- 
tiago, Imprenta Cervantes. 188.9. 
16." VI + 394 pbgs. Segunda serie: 
Santiago, Imprenta Ercilla. 1910. 
16.O VI + 373 pbgs. 

MEDINa4, Josk TORIBIO.--gnic- 
cionario biogrgfico colonial de Chi- 

MADRID REBOLLEDO, ELENA.- 

MATTA VIAL, ENRIQUE.---aApun- 
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le>. Santiago, Imprenta Elzeviria- 
na. 1896. 8.O VI11 + 1004 pQgs 

MRDINA, JosO TORIBIo.--aHis- 
toria de la Real Universidad de San 
Felipe de Santiago de Chile.. San- 
tiago, Sociedad Imprenta y Lito- 
grafia Universo. 1928. 8 . O  2 volq. 

MEDINA, Josf TORIBIO.--KHis- 
toria de la literatura colonial de 
Chile,. Santiago, Imprenta de la 
Libreria del Mercurio. 1878. 12.0 
3 vols. 

MEDINA, Josf TORrBrO.-sHis- 
toria del Tribunal del Santo Oficio 
de la Inquisicibn en Chile.. San- 
tiago, Imprenta Ercilla. 1890. 1 2 . O  
2 vols. 

MEDINA, Josh ToRIBIO.--.La ins- 
truccibn p6blica en Chile desde sus 
origenes hasta la fundacibn de la 
Universidad de San Felipe.. San- 
tiago, Imprenta Elzeviriana. 1905. 
12.O nos tomos en un volumen: To- 
mo I, CCCCLXXXV p&.; tom0 
11, 264 pQgs. 

MENDIBURU, MANUEL DE.-uDic- 
cionario histbrico - biogrPfico del 
Perfin. Lima, Imprenta de J. Fran- 
cisco Solis. 1874-1890. 8.0 8 vols. 

MENBNDEZ Y PELAYO, MARCELI- 
NO.--.Historia de 10s heterodoxos 
espaiioles)). Madrid, Imprenta de 
F. Maroto e Hijos. 1880-1881. 8.0 
3 vols. 

MENBNDEZ Y PELAYO, MARCELI- 
NO.-&% ciencia espafiolax. Buenos 
Aires, EmecC, Editores. 1947. 16.0 
3 vols. 

MINGUIJ~N ADRIAN, SALVADOR. 
--.Historia del derecho espaiioln. 
Barcelona. Editorial Labor. 1927. 
12.0 2 vols. 

MONTT, LUIS.--xBibliografia chi- 
lena.. En <Revista Chilena de His- 
toria y Geografiaw. Nos. 32 y 33. 

MuROz FELIB, RABL.--gLa Real 
Audiencia de Chile.. Memoria de 
prueba para optar a1 grado de licen- 
ciado en la Facultad de Ciencias 
Juridicas y Sociales de la Universi- 
dad de Chile. Santiago, Escuela Ti-. 

pografica de la Gtatitud National, 
1937. 8.0 263 pAgs. 

MuRoz OLAVE, REINALDO.-~?~ 
Seminario de Concepcibn durante 
la colonia y durante la revolucibn 
de la independencia. (1572-1813)~- 
Santiago, Irnprenta Sail JosC. 1915. 
12.0 VI11 + 422 pAgs. 

ORAT, ROBERTO Y ROA, CARLOG- 
--*Regimen legal del ejdrcito en et 
Reino de Chile.. Memoria de prue- 
ba para optar a1 grado de licencia- 
do en la Facultad de Ciencias Juri- 
dicas, Politicas y Sociales de la 
Universidad Catblica de Chile. En 
CEstudios dc historia del derechm 
Chileno. N.O 13. Santiago, Talleres 
de la Editorial del Pacifico. 1953.. 
16.0 273 pQgs. 

<Manuel Rodriguezn. En <Boletill 
de la Academia Chilena de la His- 
toriaa. Nos. 41, 42 y 53. 1 . O  y 2.* 
semestre de 1949 y ler. semestre de 
1953. 

OSSORIO, ANGEL.--.EI alma d e  
la toga y Cuestiones judiciales d e  
la Argentina>. Buenos Aires, Edi- 
torial Losada. 1940. 16.0 214 pQgs. 

OTS CAPDEQUI, JosB MAR~A.- 
.Manual de historia del derecho es- 
paiiol en las Indias y del dereche 
propiamente indianow. Buenos Ai- 
res, Editorial Losada. 1945. 8.0 499 

OPAZO MATURANA, GUSTAVO.- 

PA@. 
QUEIROZ VELLOSO, J. M. DE.- 

%Don SebastiBn. 1554-1578.. lra- 
duccibn del portuguCs de Ram611 
de Garciasol. Madrid, Espasa-Calpe- 
1943. 12.0 322 pBgs. 

ROA Y URSGA, LUIS DE.-uE~ 
Reyno de Chile. 1535-1810.. Valla- 
dolid, Talleres TipogrBficos Cuesta, 
1945. 4 . O  X + 1029 pQgs. 

RUBIO, DAvID.-&a instruccibn 
pdblica en las coloiiias espaiiolas d e  
Amdricaw. En -.La Universidad de 
San Marcos de Lima durante la co- 
lonieacibn espaiiolan. Madrid, Im- 
prenta de la Calle Juan Bravo 3- 
1933. 12.0 PBgs. 5 a 20. 
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RUIZ GUIRAZ~, ENRIQuE.--rLa 
niagistratura indianam. Buenos Ai- 
res, Imprenta de Coni Hermanos. 
1916. 8.O 535 p8gs. 

SAZIB HERRERA, LORENZCL- 
<Don Miguel Jose de Lastarriar. 
Memoria de prueba para optar a1 
titulo de Profesor de Estado. San- 
tiago, Imprenta Universitaria. 1920. 
1 2 . O  60 p6gs. 

SEMPERE, JuAN.-<<Historia del 
derecho espaiiol,. Tercera edici6n. 
Madrid, Establecimientos Tipogr6- 
ficos de D. Ram6n Rodriguez. 1846. 

SiLva CASTRO, RAbL.--.Biblio- 
grafia de don Juan Egaiia)). San- 
tiago, Imprenta Universitaria. 1949. 
12.O XI1 + 281 p&gs. 

SILVA COTAPOS, CARLOS.--.Don 
Manuel de Alday y AspCe, obispo 
de Santiago de Chile.. Santiago, 
Imprenta Universitaria. 1917. 12.O 

8.0 579 p6gs. 

191 phgs. 
THAYER OJEDA, LuIs.--.Las bi- 

bliotecas coloniales de Chile,. En 
<Revista de Bibliozrafia Chileiia v 
Extranjera..  NOS."^, 3,  5 ,  6 ,  7, 9, 
10 y 11. (Febrero - Noviembre de 
1913). 

THAYER OJEDA, ToMAs.--.El pri- 
mer abogado que hubo en Chiles. 
I 7 8 1  x F 1  niarin T l i l c t r * A o s  A- 71 A- 

tiago, Prensas de la Universidad d e  
Chile. 1939-1943. 8.0 3 vols. 

recho penal militar indiano 1 7  su 
jurisprudencia chilena.. Memoria 
de prueba para optar a1 grado de 
licenciado en la Facultad de Cien- 
cias Juridicas y Sociales de la Uni- 
versidad de Chile. En CColecci6n 
de memorias de licenciadosn. Vol. 
VI. Historia del derecho, Tomo I. 
Valparaiso, Imprenta y Litografia 
Universo. 1950, 8 . O  P6gs. 105 a 314. 

<<Historia de la literatura juridica es- 
paiiola,. Madrid, Establecimientos 
TipogrAficos de Idamor Moreno. 
1906. 12.0 Tom0 I .  644 p8gs. 

VALLE MuRoz, MARIO DEL.- 
.El derecho de asilo eclesi6stico e n  
el Reino de Chile.. Tesis para optar 
a1 grado de licenciado en la Facul- 
tad de Ciencias Juridicas y Sociales 
de la Universidad de Chile. En CBi- 
blioteca juridica de la Universidad 
Cat6lica,. Volumen XXII. Santia- 
go, s. p. de i .  Sjf. 8 . O  VI1 + 73 p6gs. 

ZENTENO, IGNACIO.-<<EI Boletin 
de las Leyes reducido a las disposi- 
ciones vigentes y de inter& gene- 
ral>. Santiago, Imprenta Nacional- 
1861. 8 . O  2 pols. 

le 
-a 
la 
Y 
e. 

TOLEDO SANCHEZ, PEDRO.-<&- 

UREfiA Y SMENJAUD, RAFAEL.- 

7 n a a r r  T n r n \ - r u n  ? ? h T I ? T n T T u  - 

>- 

I__ -. AIcL"L'uu"- -,. I s  uc u-a.z.z""'x . - \ ,L . . -AAn,  YI.'. 'yY-. 

Marzo de 1910. c<Esquema de la justicia en Chi 
colonials. Memoria de prueba pal 

cisco de Aguirrep. Santiago, Im- optar a1 grado de licenciado en 1 
prenta Cervaiites. 1929. 12.0 43 Facultad de Ciencias Juridicas 
P+p. Sociales de la Universidad de Chi1 

rHAYER OJEDA, ToMAs.--KFor- Santiago, Imprenta El Chilenc 
maci6n de la sociedad chilenar. San- 1942. 8 . O  213 p8gs. + 3 s/f. 

THAYER OJEDA, ToMAs.--.Fran- 

36 3 



I N D I C E  

PQg. 

Dos PALABRAS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  15 

INTRODUCCION 

ANTECEDENTES SOBRE LA ABOGAC~A Y LOS ESTUDIOS JUR~DICOS 

CAPITUIB I 

OR~GENES DE LA ABOGAC~A EN ESPAGA Y EN LAS INDIAS 

a )  Origenes de la abogacia en Espafia. . . . . . . . . . . . . . . .  
h)  La abogacia en 10s primeros afios de la conquista y 

pohlaci6n de las Indias. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

19 

22 

CAPITULO I1 

.BREVES NOTAS SORRE LA E N S E ~ N Z A  Y LA CULTURA JUR~DICAS 
EN ESPAGA Y PEKG DURANTE LOS SIGLOS XVI, XVII Y XVIII 

a)  Nociones sobre la ensefianza y la cultura juridicas en 
Espafia. 
1.O La ensefianza juridica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
2.0 Notas sobre la cultura juridica. . . . . . . . . . . . . . .  

b)  Notas sobre la ensefianza del derecho y Ia cultura 
juridica en Pera Indiano. 

29 
43 

365 



3 . 0  La Universidad de San Marcos de Lima . . . . . .  
2 .0  Los Colegios de San Martin y de San Felipe y 

3.0 E1 Real Colegio de San Carlos. . . . . . . . . . . . . . .  
4.0 Notas sobre, la cultura juridica peruana. . . . . . .  
5.0 Estudiantes chilenos de leyes en el PerG.. . . . . .  

48 

San Marcos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  52 
54 
56 
59 

CAPITULO I11 

EL OFICIO DE ABOGADO ANTE L.4 CONSIDERACI6N PfJBLICA 

.a) Privilegios de la abogacia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
6) Concept0 social. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 9  

65 

PARTE PRIMERA 

ENSERANZA DEL DERECHO Y LA CULTURA JUR~DICA EM 
CHILE INDIANO 

CAPITULO I 

LOS ESTABLECIMIENTOS RELI- 
iO 



Pig. 

118 
137 

149 

3.0 Cdtearas juri~icas y contenido de su enseiianza. 
4.0 M6todos y planes pedag6gicos . . . . . . . . . . . . . . .  
5." Algunas consideraciones finales sobre la Univer- 

sidad de San Felipe y su enseiianza juridica. . . .  
b)  El Real Convictorio de San Carlos. 

1.0 Fundaci6n y organizaci6n. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  152 

su enseiianza juridica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  157 
2.0 Estudios del Convictorio Carolino y en especial 

CAPITULO I11 

La ensefianza privada del derecho . . . . . . . . . . . . . . .  161 

CAPITULO IV 

EL APRENDIZAJE DE LA P I ~ C T I C A  FORENSE Y DEL DERECHO 
REAL 

a) La instituci6n de la prdctica forense. . . . . . . . . . . . . . .  165 
b) La Real Academia ( 

rense . . . . . . . . . . .  
:arolina de Leyes j 
. . . . . . . . . . . . . . . . .  

r Prdctica Fo- 
. . . . . . . . . . . .  176 

CAPITULO V 

Cultura juridica de 10s letrados indianos. . . . . . . . . .  187 

PARTE SEGUNDA 

Los ABOGADOS EN EL EJERCICIO DE su P R O F E S I ~ N -  

CAPITULO I 

LEGISLACI~N APLICARLE A LA ABOGACiA CHILENA 

a) Legislacidn propia de Chile. 
1.0 Disposiciones dictadas en Espaiia y destinadas 

especialmente a ser aplicadas en Chile.. . . . . . . .  215 

367 



A lLLLyLuD ,.,,,des en Chile para ser aplicados 
en Chile. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

, . . , . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
espafioln supletoria. 

I Recopilacih. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
.anzas Reales de Castilla . . . . . . . . . . . . . . . 

4 . O  Fueros municipales y Fuero Real. . . . . . . . . . . . . 
5.0 Las Siete Partidas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

de Estilo . . . . . . . . . . . . . . . . 

CAPITUL.0 I1 

LA R E C E P C I ~ N  DE ABOGADO 

a )  Requisitos y prohibiciones . . . . . . . .' . . . . . . . , . . . . . . . 
6) Procedimiento de la recepci6n. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
c)  Sanciones 'a quienes, sin ser recibidos de abogados, 

217 

217 

217 

219 
219 
220 
220 
221 

223 
22% 

233 

)ERE 

237 
347 

5 

253 
2 64 



LOS ABOGADOS EN SUS RELACIONES CON EL CLIENTE 

a)  Obligaciones y prohibiciones . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
b) Normas relativas a 10s honorarios . 

1.0 Principios generales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 7 5  
2.0 Normas sobrc las igualas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  280 
3.0 ReguIaci6n de honorarios por 10s tribuiiales . . . .  282 ' 

4 . O  Normas especiales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  284- 
5 . O  Pago y prescripcih de 10s honorarios . . . . . . . . .  285 
6." Algunos ejemplos de honorarios . . . . . . . . . . . .  286 . 

CAPITULO VI 

Los ABOGADOS FUNCIONARIOS P~BLICOS 

a) El abogado del Cabildo de Santiago . . . . . . . . . . . . . . .  291 
b )  Los abogados de pobres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  299 
c )  Los abogados defensores de indios . . . . . . . . . . . . . . . .  303 
d )  El abogado de Temporalidades de Jesuitas . . . . . . . . .  306 

CONSIDEKACI~N FINAL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  309 

APBNDICE 1.-El licenciado Antonio de las Pefias . . . . . .  

APBNDICE I I.-Abogados recibidos o incorporados en la 
Real Audiencia de Chile hasta el 18 de Septiembre 
de 1810 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  323 

AP~NDICE 111.-Abogados del Cabildo de Santiago . . . .  338 

FUENTES . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  345 

311 


	Aldunate Jose Antonio (Martinez de 30-X-1760
	Aldunate Juan (Martinez de 30-X-1760
	Alvarez de Araya Bernardo Recibido en 25-VI-1762
	siglo
	Alvarez de Toledo Manuel 5-X-1797
	AmenBbar JosC Recibido en 28-IX-1807
	Arana Andonaegui Felipe Recibido en 21-XI-I809
	(2) Arch Real Audiencia Vol 35 Foja
	(3) Arch Real Audiencia Vol 1659 Pieza
	(4) Arch Universidad de San Felipe Libro I de Acuerdos Foja
	(6) Espejo Relaciones de mkritos-y servicios phg
	(7) Abogados recibidos en Chile pbg
	(9) Archivos Varios Vol 243 Pieza
	(10) Arch Real Audiencia Vol 3137 cuaderno 1.O de autos Foja
	(12) Arch Real Audiencia Vol 1649 Pieza
	(13) Medina Diccionario biogrctfico colonial pbg
	(14) Arch Real Audiencia Vol 3137 cuaderno 2.O de autos Foja
	(16) Arch Real Audiencia Vol 1646 Pieza
	Bus ta man te Joaquiii 1 3-X I -
	Bustamante Timoteo Recibido en 14-IV-1796
	1776
	CArdenas Jacinto Recibido en 1-XII-1807
	Carvajal Armenteros Juan 9-VI-1653
	Carrera Juan Antonio
	Castillo Doming0 de la Cruz 6-VIII-1801
	Castillo Francisco de Regis Recibido en 13-X-1770
	Castro Jm6 1-MI-1787
	Castro Jod Maria
	Causifio Pedro
	Cerda Contieras Juan de la 24-IV-1665
	Cerda Antonio 16-IX-1680
	(37) Arch Real Audiencia Vol 1649 Pieza

	138) Ibidem Pieza
	Universidad de Sun Felipe Tom0

	pag
	(42) Arch Real Audiencia Vol 35 Foja
	(43) Arch Real Audiencia Vol 1651 Pieza
	(44) Ibidem Pieza
	(45) Arch Real Audiencia Vol 2605 Pieza
	(46) hledina Historia de la Real Universidad de Sun FeEipe Tomo

	pAg
	(48) Archivos Varios Vol 243 Pieza
	(49) Arch Real Audiencia Vol 1664 Pieza

	(52) Coleccio'n de Historiadores Tom0 XXXVII pAgs. 36 y
	Coo y Aldunate Jos6 31-V-1748
	Corvalhn Santiago 13-X-1796
	Corral Calvo de la Torre Juan 23-XII-1704
	Correa de Saa Carlos
	Cotera Francisco Javier Recibido en 24-XI-1780
	J Uali JvJL Recibido

	J Uali JvJL Recibido en 7-XII-1793
	Diaz Meneses Cabrera Jose Ignacio
	X-1804
	Diaz Meneses lardones, Jod Rlberto 30-X-1760
	Diaz Jos6 Manuel Recibido en 14-V-1792
	Diez de Arteaga Rafael
	Echeverria Larrain Jos6 J oaquin Kccibido en 24-XI
	1800
	(54) Arch Real Auaiencia Vol 1664 Pieza
	(55) Arch Real Audiencia Vol 1951 Pieza
	(56) Arch Real Audiencia Vol 3137 cuaderno 1 de autos Foia
	krch Real Audienria Vol 1668 I'ieza
	irch Real Audiencia Vol 35 Foja
	Real Audiencia Vol 1651 Pieza
	Universidad de Sun Felipe Torno

	p8g
	(61) Arch Real Audiencia Vol 3137 cuaderno 1.O de autos Foja

	(65) Abogados reiibzdos en Chdc p%g
	(66) Espejo Relaciones de mtritos y rervicios pAg
	(69) Arch Universidad de San Felipe Vol VI Foja
	(70) Arch Real Audiencia Vol 1656 Pieza

	Elizalde Francisco Antonio Recibido en
	Elizondo Diego Antonio Recibido en
	Errhuriz Aldunate Fernando Recibido en 4-VI-1800
	1770
	Errhuriz Madariaga JosC Antonio
	ErrAzuriz Santiago 13-XI-
	Escand6n y Salinas Juan Agustin Recibido en
	Escobar Carrillo Juan 10-IV-1623
	Escobar Alonso de 6-V-1611
	1804
	Eyzaguirre Arechavala Miguel de
	Eyzaguirre JosC Ignacio de Recibido en 23-XI-1801
	Faxardo Jose 14-VI-1686

	1791
	FernAndez de Leiva Joaquin 17-X-1803
	FernAndez Francisco 9-X-1709
	FernAndez Juan Agustin
	Arch Real Audiencia Vol 3137 cuaderno 1.O de auto Foja
	Silva Castro Bibliograf%a de don Juan Egaga pbg
	Abogados recibidos en Chile pQg
	Arch Real Audiencia Vol 1656 Pieza
	Abogados recibidos en Chile p8g
	Medina Historia de la Real Universidad de S Felipe T 11 pQg
	Arch Judicial de Santiago Legajo 330 Pieza
	Coleccio'n de Historiadores Tomo XXIV pQg
	Arch Real Audiencia Vol 35 Foja
	Abogados recibidos en Chile PQg
	Arch Real Audiencia Vol 1657 Pieza
	Coleccio'n de Hzstoriadores Tom0 XLVI pBp
	Arch Real Audiencia Vol 1668 Pieza

	Subrez Espinoza JosC Braulio Reciuiuo en iy-ii-ioiw
	(203) Arch Real Audiencia Vol 3137 cuaderno 2.0 de autos Foja
	'aciones de mkritos y seraicios pQg
	Historiadores Tomo XXXV pbg
	Audiencia Vol 2801 Pieza


	p&g
	Arch Real Audiencia Vol 1673 Pieza
	Arch Real Audiencia Vol 35 Foja
	Archivos Varios Vol 243 Pieza
	Actas del Cabildo de Santiago Vol 36 Foja
	3.0 La Universidad de San Marcos de Lima
	San Marcos
	3.0 E1 Real Colegio de San Carlos
	4.0 Notas sobre la cultura juridica peruana
	5.0 Estudiantes chilenos de leyes en el PerG

	Privilegios de la abogacia
	6) Concept0 social
	4.0 M6todos y planes pedag6gicos
	sidad de San Felipe y su enseiianza juridica


	1.0 Fundaci6n y organizaci6n
	enseiianza juridica
	privada del derecho

	La instituci6n de la prdctica forense
	rense
	Cultura juridica de 10s letrados indianos

	especialmente a ser aplicadas en Chile
	Chile
	Recopilacih
	anzas Reales de Castilla
	Estilo


	4.O Fueros municipales y Fuero Real
	5.0 Las Siete Partidas

	Requisitos y prohibiciones
	1.0 Principios generales
	2.0 Normas sobrc las igualas

	4.O Normas especiales
	5.O Pago y prescripcih de 10s honorarios
	6 Algunos ejemplos de honorarios
	El abogado del Cabildo de Santiago
	Los abogados de pobres
	Los abogados defensores de indios
	El abogado de Temporalidades de Jesuitas
	APBNDICE 1.-El licenciado Antonio de las Pefias
	FUENTES

