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PRESENTACION

El creciente interés demostrado en
amplios circulos de Iglesia,
colaboradores y publico en general
por los temas relacionades con la
Seguridad Nacional, nos llevé a
realizar el esfuerzo de reeditar estos
ensayos del Padre José Comblin y del
Tedlogo uruguayo Alberto Methol Ferré,
que publicamos a fines de 1977

en una edicion mimeografiada.

No hay duda que la especial
preocupacién de la Iglesia sobre el tema,
demostrada en la referencia expresa
que los Obispos latinoamericanos
incluyeran en el documento final

de Puebla, asi como los diversos
aportes de iglesias locales en

Ameérica Latina, hacen de la temética

un objeto de estudio y andlisis obligado,
sobre todo por la importancia que

este tema tiene en el futuro de

este Continente.

La Vicaria de la Solidaridad ha querido
contribuir a esta reflexion
entregando estos dos ensayos

—en esta reedicion—

més un capitulo sobre reflexiones
morales acerca de la Seguridad
Nacional escrito por el Padre

José Comblin, que no se incluia en
la primera edicion, tratando de
responder asi a la creciente demanda
de este material por parte de
amplios sectores de Iglesia y
colaboradores de nuestro trabajo,
invitdndolos a profundizar en esta
importante materia desde la
perspectiva asumida por los
Obispos latinoamericanos en Puebla.

VICARIA DE LA SOLIDARIDAD
ARZOBISPADO DE SANTIAGO

Septiembre de 1979.
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"l have had a varied experience over a
lifetime, and if | have learned anything,
it is that there is no way in which a
country can satisfy the craving for
absolute security — but it can

bankrupt itself, morally and economically,
in attempting to reach that illusory
goal through arms alone.”

D. Eisenhower.

"The foundation of a stable order is the
relative security —and therefore the
relative insecurity— of its members."”

H. Kissinger.

“Los Estados Unidos parecen destinados
por la Providencia para plagar a
América de miserias en nombre de la
libertad.”

Bolivar.



INTRODUCCION

“La doctrina de la Seguridad Nacional”
es el nombre que los nuevos
regimenes militares latinoamericanos
dan a su ideologia. Con justa razdn, por
lo demés, ya que la “seguridad
nacional” es el eje alrededor del cual
gira todo su sistema. Esta doctrina es
poco conocida. En la opinion pablica
internacional, especialmente en Europa
o en Norteamérica, los nuevos
regimenes militares son conocidos
especialmente por sus violaciones de
los derechos humanos. Innumerables
testimonios de refugiados politicos,

de victimas de la represidn,

de periodistas o de otros testigos han
sido divulgados por los medios de
comunicacién: ellos han creado la imagen
de sistemas arbitrarios y represivos en
los cuales todas las libertades
democraticas y los derechos individuales
han sido destruides y donde la
detencion arbitraria, la censura, el
control policial vy la tortura se practican
sisteméticamente con ayuda de los
instrumentos perfeccionados que las
técnicas modernas ponen al servicio
de los Estados totalitarios. Debido a
esta iImagen, asociaciones internacionalées
para la defensa de los derechos
humanos, tales como Amnesty
International o el Tribunal Russell s2 han
ocupado cada vez con mas frecuencia
de Ameérica Latina y, en particular de
Brasil, Chile, Paraguay, Uruguay y
Argentina. Las iglesias cristianas han
manifestado la misma preocupacion,
tanto el Consejo Ecuménico de Iglesias,
como el Vaticano o las conferencias
episcopales nacionales y los consejos de
las grandes denominaciones
protestantes.

En las Naciones Unidas se ha hecho
cuestion cada vez con mas frecuencia
de las violaciones de los Derechos
Humanos en América Latina y el
Congreso Americano multiplica las
investigaciones sobre la relacién
existente entre estas violaciones y los
drganos de los Servicios de Inteligencia
de los Estados Unidos, especialmente

la CIA. El nuevo Presidente de los EE. UU.,
Mr. J. Carter, casi desde el momento
mismo de su investidura, ha insistido
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en la defensa de los derechos humanos,
lo que pretende ser una de las normas
de su politica extranjera: se refirio,
con toda seguridad, a gran parte de
Ameérica Latina.

He aqui pues, lo que més se conoce de
los regimenes militares que dominan
actualmente la mayor parte de América
del Sur. Por el contrario, se sabe muy
poco de la ideologia que sirve de
estructura a estos regimenes. Para
muchos, estos regimenes parecen a tal
punto inhumanos que no parece posible
el poderles atribuir una légica, una
racionalidad, una ideologia. Los pueblos
latinoamericanos habrian caido de
manera irracional, y por lo tanto
inexplicable, en manos de algunos
generales monstruosos. Otros creen
explicarlo todo aplicando la designacion
de “fascismo”. Pero se ha abusado tanto
de la palabra fascismo que ha
terminado por no significar nada. Los
marxistas se la han aplicado a todos
sus adversarios indistintamente, de tal
manera que la palabra ya no significa
sino una injuria. No se explica nada
diciendo que los regimenes militares
latinoamericanos son “fascistas’.

En realidad, los regimenes militares
latinoamericanos actuales tienen su
ideclogia especifica: Sin ideologia
;jcomo podrian mantenerse tan largo
tiempo (13 afios ya en Brasil), mantener
su estructura y su coherencia? Y jcomo
habria tantas semejanzas entre ellos por
encima de las diferencias nacionales?

Pero, parece que los militares tienen
poco interés en dar a conocer su
ideologia; ain mas, tienen mucho interés
en que ella permanezca secreta o por
lo- menos reservada a algunos circulos
de iniciados.

En efecto, ellos slenten que toda ideologia
es vulnerable: una idea que se publica,
se somete a la critica. Toda ideologia
es parcial, o sea particular, Ahora bien,
los militares quieren ser la expresién
completa de la nacion y estan por
encima de los partidos y representan
directamente la soberania de la naci6n

A4

con su poder constituyente. Expresar
su ideologia es mostrar su particularidad;
ellos no serian sino un partido mas
entre los otros. Es por eso que nada
consigue impacientarlos mas que
hablarles de su ideologia o de la
seguridad nacional como su propia
ideologia. (1)

Ademas, los regimenes militares
latinoamericanos profesan una forma
extrema de elitismo. Puesto que las
masas son decididamente incapaces de
comprender la conduccion del Estado y
que conviene mantenerlas
cuidadosamente alejadas, es
absolutamente inutil y ain mas,
peligroso el darles a conocer los
principios que guian a estas élites.

La doctrina de la Seguridad Nacional
esta reservada a las élites y estas
élites son muy poco numerosas.

La doctrina de la Seguridad Nacional
es explicada a tres niveles: al nivel
mas elevado para los futuros generales y
almirantes; a un segundo nivel, para los
escalones mas elevados de la
administracién, de la economia, de la
vida cultural y de la policia vy,
finalmente, a un nivel inferior, para los
altos empleados de las empresas,

de los bancos y de las principales
instituciones privadas o publicas;

nada va mas alla del nivel de los
directores. Los dos primeros niveles
reciben cursos de un afo; el tercero
recibe seminarios de 15 dias: el sistema
es igual en todas partes.

Hay pues una doctrina de la Seguridad
Nacional bien definida. Ella es ademas
muy rigida: como el resto, parece
obedecer también a la disciplina militar.
Es a esta doctrina a la que queremos
abocar nuestro estudio. No estudiaremos,
pues, el conjunto de sistemas

militares, politicos, sociales, econémicos
y culturales instaurados actualmente

por los militares latinoamericanos.

Nos conformaremos con el aspecto
ideolégico del fendmeno, es decir,

con la ideologia que profesan ellos
mismos y que consideran como el
fundamento y la justificacién de su
sistema: la doctrina de la

Seguridad Nacional.
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No consideraremos la Seguridad
Nacional en si misma como un
problema real, como un problema
politico o geopolitico, sino solamente

la doctrina convencional que les sirve
para representarse lo que ellos creen ser
su seguridad nacional.

El objeto de nuestro estudio es pues
muy parcial. Sin embargo, no creemos
que sea inatil enfocarlo. La razon
principal de nuestro interés es la
siguiente:

Si se trata de estimular la evolucién
de los regimenes militares actuales,

la toma de conciencia de su ideologia
tanto por los mismos militares, asi
como por la opinién piblica de las
naciones latinoamericanas y la opinién
publica mundial, podria ser un factor
importante. No creemos que el estudio de
la Seguridad Nacional tenga un interés
puramente académico; puede ser y serd
probablemente un acto politico, pues
contribuira a desbloquear los procesos
politicos que los doctrinarios de la
Seguridad Nacional quisieran bloquear
y han logrado bloquear en gran parte. Se
trata de poner a las masas en movimiento
nuevamente y de sacudir el letargg en
que se les ha sumido.

Hemos limitado nuestra investigacién a
América Latina, no en virtud de un
principio preconcebido, sino porque
nuestras informaciones estan limitadas

a esta parte del mundo.

Algunos testimonios nos hacen suponer
que la doctrina de la Seguridad Nacional,
asi como el sistema que ella supone,
no estd limitado dnicamente a América
Latina. Se encontrarian tal vez
equivalentes, incluso copias fieles en
ciertos paises asidticos que forman parte
a su vez del imperio americano: Irén,
Indonesia, Filipinas, Corea del Sur vy,
antes, Vietnam del Sur.

En lo que respecta a Europa, lo que

llama inmediatamente la atencién son
los lazos miltiples entre la doctrina de
la Seguridad Nacional latinoamericana

y el pensamiento militar francés que se

podria caracterizar como “la herencia

de la guerra de Argelia”. Algunas
declaraciones de generales franceses
evocan irresistiblemente la imagen de lo
“ya conocido”. (2) No cabe duda que el
pensamiento militar de la herencia de
Argelia ha influido de manera
considerable en la doctrina
latinoamericana. La ha influenciado en
forma directa e indirecta. En forma
indirecta por intermedio de la doctrina
militar americana de la guerra
revolucionaria, doctrina que las escuelas
militares americanas han trasmitido a
los ejércitos latinoamericanos. También
en forma directa, pues las numerosas
traducciones de obras francesas de los
generales Beaufré y Bonnet, de los
coroneles Trinquier y Chateau-Jobert y
otros, muestran claramente la fascinacion
que los oficiales de Argelia y su doctrina
de la guerra contrarrevolucionaria
ejercen en ciertos sectores militares
latinoamericanos. (3)

Habria probablemente otros
descubrimientos que hacer en todos
los ejércitos de paises ligados por un
pacto militar a los Estados Unidos. Pues,
la doctrina de la Seguridad Nacional es,
sin lugar a dudas, una doctrina
americana. Los latinoamericanos no han
inventado nada. Adn mas, han modificado
muy poco la doctrina que recibieron
completamente hecha de los Estados
Unidos. A lo més, se podria decir que
ellos la codificaron, la pusieron en
férmulas y le dieron una especie de
rigidez dogmaética. Pero, la doctrina en si,
con todo lo que provoca esta rigidez
dogmética proviene de los Estados
Unidos. Ella se trasmite en las escuelas
militares norteamericanas a todos los
ejercitos que son sus aliados. Si las
fuerzas armadas latinoamericanas estéan
impregnadas de manera tan fuerte es
porque los norteamericanos han fundado
y mantienen en Washington y en la zona
americana del canal de Panama, escuelas
especialmente reservadas a los militares
latinoamericanos.

Es verdad que los norteamericanos
tienen una actitud mental mas analitica
que sintética. No se le ha ocurrido a

ar
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nadie en Estados Unidos presentar una
sintesis de los conceptos que forman la
ideologia de la Seguridad Nacional. Pero,
los conceptos estan presentes por
doquier y ellos inspiran ademas la
estrategia, sus cursos y sus manuales,
lo que se ensefna en las escuelas
militares y también el conjunto de
reflexiones, de asuntos, de planes

e hipotesis que constituyen lo que se
llama en Estados Unidos “National
Security Affairs”. Los concegtos tedricos
no estan separados de su contexto y rara
vez son considerados en si mismos, pero
estén alli y son activos.

En los Estados Unidos, la Seguridad
Nacional como sistema politico y la
ideologia de la Seguridad Nacional son
producto de los civiles més que de los
militares. Los militares han recibido su
doctrina de los civiles, Los conceptos
fundamentales del "National Security
Affairs” y de la estrategia han sido
realizados y son objeto del trabajo
incesante de los civiles, especialmente
de los que estén ligados al Consejo de
Seguridad Nacional y forman lo que se
llama corrientemente “La gente de la
Seguridad Nacional” (The National
Security people). Para los
norteamericanos, la ideologia de la
Seguridad Nacional ha desempenado una
doble funcion, una interna, otra externa.
En cuanto al uso interno, se puede
decir que la doctrina de la Seguridad
Nacional ha inspirado lo que Arthur
Schlesinger ha llamado “la presidencia
imperial ('The imperial presidency"). (4)
Ella no ha podido triunfar finalmente de
las instituciones americanas tradicionales,
es decir, de la Constitucién defendida por
el Congreso y por la Corte Suprema.
Pero no cabe duda que ella ha restringido
considerablemente el alcance
democratico de las instituciones
republicanas sin que se pueda prever
aun hasta qué punto la voluntad de
regreso a la tradicién democrética
norteamericana de J. Carter podra
modificar el curso de la evolucion de los
altimos 30 anos.

En cuanto al usp externo, la doctrina de
la Seguridad Necional ha sido la armadura

ideologica del imperio. En su nombre y
para mantener la estructura del imperio,
la politica norteamericana ha consistido
en promover y en sostener dictaduras
militares. La doctrina de la Seguridad
Nacional, adaptada a la condicién de los
estados satélites. ha proporcionado la
base de los regimenes militares. Aqui,
también han renacido nuevas esperanzas,
con el advenimiento de la Administracién
Carter; es posible que los Estados
Unidos, cambien la concepcién que
tienen de su papel en el mundo y que ya
no estimen tan necesario recurrir a
regimenes violentos para ejercer la
supremacia que su superioridad cientifica
y técnica les da en el mundo. (5) Sin
embargo. seria preciso que hubiera en la
opinién piblica norteamericana una
nueva toma de conciencia y una real
superacion de la angustia del comunismo
que ha sido la fuente de la politica
imperial y su alimento durante treinta
anos. Reconozcamos que la coyuntura
es favorable y que la nueva administracion
da una oportunidad a los movimientos
que en Estados Unidos luchan por una
nueva concepcién del orden mundial. La
“doctrina de la Seguridad Nacional" fue
fundada en el tiempo de la guerra fria.
Estd basada en el postulado de la
bipolaridad: el mundo esté dividido en dos
partidos antagdnicos e irreconciliables:
el Occidente y el comunismo: este
antagonismo es el primer principio de la
politica exterior e interior de todos los
Estados.

Ahora bien, ;no es evidente para todo el
mundo que la guerra fria esta su:perada?
¢No ha sido reemplazada por la “detente"”
promovida por la politica de
Nixon-Kissinger? Ya antes. ;No habia
dichg Robert Mc Namara que la
bipolaridad habia sido reemplazada por la
multipolaridad? De hecho, por lo menos
desde los afios 67/68 no hay ninguna
cancilleria latinoamericana que por lo
menos, en algin momento, no haya
proclamado el advenimiento de la
multipolaridad, incluso insinuado que de
alli en adelante el antagonismo
Este-Oeste habia sido reemplazado por
el antagonismo Norte-Sur. En estas
condiciones, cabria preguntarse qué
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fundamento mantiene adin con vida la
ideologia de la Seguridad Nacional. Ella
deberia ser un fenémeno anacrénico, una
extrana secuela de |a guerra fria en
plena “detente’’. Se podria esperar que
desapareciera por si misma como un
iceberg que se deshiela al contacto de
corrientes mas calidas.

Conviene, sin embargo, observar mas de
cerca. Desde la década del 50, Bandung,
la Tercera Fuerza, y el Nasserismo
proclamaban el fin de la bipolaridad y
estas proclamaciones encontraban ecos
en América Latina, especialmente en
ciertos medios militares, sobre todo en
Argentina y en Brasil. Sin embargo, no
se trataba sino de ilusiones, a lo més
de anticipaciones de un futuro bastante
lejano. La Tercera Fuerza no podia
rivalizar con los dos Polos. Desde
entonces, es verdad que numerosos
cambios han venido a afectar la
simplicidad del esguema bipolar. Pero,
cabria preguntarse si verdaderamente se
puede decir que el antagonismo
Norte-Sur ha realmente reemplazado

el antagonismo Este-Oeste como principal
juego de fuerzas en el mundo actual.
Cabria preguntarse ademds si las
tentativas de multipolaridad, modifican
rgdica|ment& el antagonismo principal

o si simplemente lg vuelven un poco mas
complejo.

Sea como sea, aun cuando se piensa gue
las razones que han fundado el sistema
y la ideologia de la seguridad han
desaparecido, no se desprende que estas
entidades hayan perdide su razdon de
ser. Las razones que sirvieron para crear
la ideologia pueden haber desaparecido;
pueden haber otras para mantenerla en
existencia.

Pudiera ser que el anticomunismo,
fundamento de la Seguridad Nacional,
hubiera dejado de ser atil para
representar las relaciones directas entre
los Estados Unidos y Unién Soviética,
pero eso no significa que haya dejado de
ser atil para definir las relaciones entre
la Metrépoli americana y sus satélites.
La doctrina de la Seguridad Nacional
puede ain ser util. para. mantener la:

unidad del imperio o, por lo menaos,
algunos pueden creer gue ella presenta
todavia esta utilidad. En el interior mismo
de los satélites, suponiendo que los
jefes militares hayan cesado de creer en
la amenaza comunista, la doctrina de la
Seguridad Nacional puede proporcionarles
una base para mantener un Estado fuerte,
el orden social u otros fines politicos.

Finalmente, se puede creer que la doctrina
de la Seguridad Nacional no corresponde
ya a la coyuntura actual. Pero no se
desprende forzosamente de este cambio,
el que ella desaparezca
autométicamente. Aun en este caso,
sera necesario una gestion critica,
auténoma, que no se haré
espontdneamente.

De todas maneras, las reflexiones sobre
lo “bien fundado" de la ideclogia de la
Seguridad Nacional no cambian el hecho
que, actualmente, en lugar de estar en
regresion, ella estd en franco progreso.
Este hecho basta para que todavia haya
que tomarla en consideracidn.

Hace algunos afios, digamos en 1971, no
sucedia sino en Brasil el hecho que la
doctrina de la Seguridad Nacional hublera
sido adoptada oficialmente por &l
Estado y que ella fuera ensenada no
solamente en la Escuela Superior de
Guerra, sino también en todas las
sucursales que esta Escuela organiza a
través de todo el pais. Alan en Brasil,
durante el gobierno Costa e Silva, las
ideas de "Tercer Mundo", de tinte
nacionalista y antiimperialista recibian
cierta audiencia. (6) Por todas partes, el
nacionalismo, que llegaba a veces hasta
una cierta simpatia, mds o menos definida
por el socialismo, parecia prevalecer en
los medios militares: existian las
revoluciones militares nacionalistas en
Peru (1968), en Panama, en Bolivia (1969,
y especialmente 1970); después iba a
venir la de Ecuador (1972). En Argentina
los* militares buscaban la alianza con el
peronismo. En Chile, parecian aceptar las
reformas de la Unidad Popular. Se habria
podido creer que un nacionalismo méds
o menos de izquierda iba a prevalecer
en los.medios militares. Los cinco efios
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siguientes debian desmentir
completamente tales previsiones: ellos
vieron la derrota total del militarismo de
izquierda. Ya en 1964, los militares
nacionalistas y de izquierda habian sido
vencidos y eliminados del juego politico
en Brasil por sus competidores, los
oficiales de la Seguridad Nacional. El
acontecimiento debia reproducirse en
otros lugares: en Bolivia en 1971: en
Chile y Uruguay en 1973; en Perd y
Ecuador en 1976, los militares de derecha
formados en la escuela de la Seguridad
Nacional, arrancan el poder a sus colegas
nacionalistas o a gobiernos civiles
sostenidos por ellos. En el Brasil, después
de 13 afos. la linea de Seguridad
Macional se mantiene firmemente a pesar
de todos los llamados a la apertura, a

la liberalizacion o al nacionalismo. En
Argentina, amenaza seriamente con
abordar la linea del presidente actual,
quien trata de mantener el equilibrio para
salvar la Unidad de las Fuerzas Armadas.
Los militares nacionalistas mostraron
que su programa estaba demasiado mal
definido y, sobre todo, que su méaquina
politica estaba mal articulada. Por el
contrario, los militares de derecha
tormados segan la linea americana

en el sistema de la Seguridad Nacional,
se han mostrado eficientes, por lo
menos, para montar un sistema politico
y mantenerlo. (7)

Es posible que, a largo o corto plazo, el
desfase entre el sistema de Seguridad
Nacional y la coyuntura internacional,
haga insostenible la posicién de los
militares autoritarios de derecha. En este
momento no se trata aqui sino de
especulaciones tedricas: la historia va
en el sentido de la Seguridad Nacional,
Excepto en Brasil, muy recientemente los
nuevos regimenes militares han
adoptado oficialmente la ideologia de la
Seguridad Nacional para reforzar el Estado
cuyo cimiento més fuerte es esta
ideologia. ¥ han comenzado a enseiiarla
sistematicamente a sus élites. En Chile
fue en 1975, en Bolivia en 1974, en
Ecuador en 1976.

En la “odplntdn publica latinoamericana,
se puede decir que 1976 fue el afio de la
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toma de conciencia de la existencia de
la ideologia de Seguridad Nacional. La
Iglesia Catélica ha desempefado un
importante papel en esta toma de
conciencia. Diversos incidentes la
empujaron a ello. Cuando el 12 de agosto
de 1976, en Ecuador, el joven
Subsecretario de Estado del Interior se
daba el gusto de estrenar una muy nueva
ley de Seguridad Nacional, metiendo en
la cércel a 17 obispos americanos, él
revelaba la existencia del sistema, de su
ideologia y de la articulacién estrecha
existente entre los dos. Los incidentes
provocados en el aeropuerto de Santiago
de Chile por la Direccién de Inteligencia
Nacional, policia politica chilena, al
regreso de los obispos chilenos
encarcelados en Quito, confirmaban la
revelacion. Fue para la Iglesia
latinoamericana una toma de conciencla
y ésta debia repercutir en la opinién
publica general.

El Comité Central de la Conferencia
Episcopal de Chile declaraba el 16 de
agosto de 1976: “Invocando siempre el
inapelable justificativo de la Seguridad
Nacional, se consolida més un modelo de
sociedad que ahoga las libertades
basicas, conculca los derechos mas
elementales y sojuzga a los ciudadanos
en el marco de un temido y omnipotente
Estado Policial. De consumarse este
proceso estariamos lamentando la
“sepultura de la democracia” en América
Latina, como acertadamente y a
propésito de estos sucesos acaba de
manifestarlo Monsefor Lépez Trujlllo,
Secretario General del CELAM.

Algunos meses mas tarde, a continuacion
de una serie impresionante de hechos de
represion cruel, la Comision
representativa de la Conferencia Nacional
de Obispos de Brasil publicaba una
declaracién dramética en la cual
denunciaba a su vez la ideologia de la
Seguridad Nacional (16 de noviembre de
1976) diciendo:

“La ideologia de la Seguridad Nacional,
colocada por encima de la seguridad
personal se difunde cada vez mas por el
continente latinoamericano, tal como
ocurre en los paises soviéticos. Inspirados
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en ella, los regimenes de fuerza, en
nombre de la lucha contra el comunismo
y a favor del desarrollo econémico,
declaran una "guerra antisubversiva"
contra todos aquellos que no coinciden
con el punto de vista autoritario de la
organizacién de la sociedad.

"El entrenamiento para esta 'guerra
antisubversiva’ contra el comunismo en
América Latina, ademés de llevar el
embrutecimiento cada vez mayor de sus
agentes, genera un nuevo tipo de
fanatismo, un clima de violencia y miedo.
Se sacrifican las libertades de
pensamiento y de prensa y se suprimen
las garantias individuales.

"Esa doctrina lleva a los regimenes de
fuerza a Incurrir en las caracteristicas y
en las précticas de los regimenes
comunistas: el abuso del poder por parte
del Estado, el encarcelamiento arbitrario,
las torturas y la supresién de la libertad
de pensamiento.”

No se le pide a tales declaraciones una
gran precision en los conceptos: en ellas
se ven simplemente testimonios
elocuentes sobre el despertar de la
opinién publica y la toma de conciencia
por los pueblos latinoamericanos de ideas
en el nombre de las cuales se le somete
a la opresion.

No faltaran quienes objeten que al aislar
la doctrina de la Seguridad Nacional
nosotros damos una forma demasiado
rigida a los regimenes militares
latinoamericanos actuales. Se nos dird
que la historia es mas compleja y que en
cada pais el régimen militar debe ser
analizado dentro del cuadro de la historia
naclonal. No se puede explicar un
régimen politico mediante la aplicacion
de una ideologia importada.

Sin duda alguna la historia es cada dia
més compl2ja y mas matizada que todos
los sistemas de ideas. Cada régimen
militar de Seguridad Nacional tiene sus
caracteristicas propias que se deben a la
historia de la nacién. Eso es indiscutible.

Es evidentemente imposible implantar en
un pals un Estado fabricado con todas

sus piezas de afuera. Lo que es importado,
aun la idea de la Seguridad Nacional,
debera forzosamente adaptarse a
condiciones definidas por la historia local.
Sigue siendo efectivo, sin embargo, que
hay diferencias notorias entre los
Estados que son el producto de una
evolucién nacional lenta y progresiva,

la cual ha asimilado poco a poco
elementos de otros Estados vecinos

o lejanos, y los Estados que son el
producto de un cambio brusco y violento
con participacién intensiva de elementos
extranjeros, cual es el caso del sistema
de Seguridad Nacional.

Se puede comparar la influencia de la
doctrina de la Seguridad Nacional a la del
comunismo ruso. Hay diferencias
importantes entre el régimen comunista
en Rusia y en las diferentes democracias
populares: hay, sin embargo, una
semejanza impresionante entre ellos,
que proviene del hecho que cada uno de
los Estados de la Europa Oriental ha
sufrido en su historia una interrupcién
brusca y violenta y ha debido asimilar
en un grado avanzado un sistema y una
ideologia formados en Rusia: el margen
de libertad dejado a los factores
nacionales, permanece estrecho, tan
fuerte es la presién del modelo
prefabricado. Ocurre lo mismo con la
Seguridad Nacional. Se trata de un
modelo prefabricado que tiene su légica
interna y una gran coherencia. Aceptar
un elemento del sistema es introducir
progresivamente el sistema completo
mediante un proceso Unico e inevitable.

Es de notar que al principio del proceso
que conduce a! Estado de Seguridad
Nacional, los protagonistas no tienen
conciencia de estar creando esta forma
de Estado: todos creen poder definir
subjetivamente su accion en términos de
historia nacional: todos creen que sus
decisiones son dictadas exclusivamente
por la consideracién de hechos nacionales
en continuidad con el pasado nacional.
Sin embargo, poco a poco, el nuevo
Estado toma forma, se den cuenta o no
sus agentes de lo que estdn haclendo.

Al cngo de algunos afos se llega a hacer
sentir la necesidad de ensefar

19



sobre Seguridad Nacional

H

explicitamente la ideologia del Estado que
se ha construido sin siquiera darse
cuenta de lo que se hacia. Sucede que,
existe un modelo preestablecido y este
modelo actua con toda su coherencia
desde el momento en que se aprieta el
botén. Ni Castelo Branco ni Pinochet,

ni Banzer, ni los otros han deseado el
Estado de Seguridad Nacional. Sin
embargo, ellos lo han construido y sus
Estados han terminado por obedecer por
si mismos a la l6gica de la doctrina de
la Seguridad Nacional. De este modo el
Estado de Seguridad Nacional escapa
en gran medida a la historia nacional:

es una forma de desnacionalizacién de la
vida social y politica. Tal
desnacionalizacién, se entiende, no es
jamas completa. Pero, ella engendra
especialmente esa impresion subjetiva
tan corriente en estos regimenes que la
sociedad escapa a! control del hombre,
que los ciudadanos han pasado a ser
objetos pasivos de un sistema que los
sobrepasa.

Por el contrario, los gobiernos militares
nacionalistas han estado mucho mas
marcados por los factores de la historia
nacional: puede ser que les haya fallado
la energia necesaria para establecer una
unidad en esta historia, mientras que
las dictaduras de derecha toman su
energia del sistema imperial
norteamericano que les presta, al mismo
tiempo, las ideas y las técnicas para
imponérselas al pueblo. Aun si a largo
plazo ella ocasiona quiebres mas
profundos, la dominacién imperial puede
conferir a un Estado satélite una solidez
a corto plazo mucho mayor.

Que no se vea en este estudio una
recriminacion contra el rol politico de
las fuerzas armadas en América Latina,
ni siquiera contra todo gobierno
militar cualquiera que sea. Los
oficiales, siempre o casi siempre, han
desempenado un pural politico en
América Latina. Cualquiera que sea la
explicacion de este hecho, él
compromete el porvenir. No existe la
tradicién puramente civilista en

casl ningln pais latinoamericano.

No se ve por qué la historia

podria cambiar bruscamente.

Tampoco se ve como podria pasarse
bruscamente de una intervencion total de
las Fuerzas Armadas en la vida publica
a una ausencia total. Toda alternativa
supone una nueva forma de intervencidn
de las Fuerzas Armadas y en ningin
caso su expulsion de la vida politica.

Lo que aqui se discute es una forma
muy particular de régimen militar:
aquella que se expresa por la doctrina
de seguridad nacional y se encarna

en la mayoria de los regimenes
establecidos actualmente en

América del sur. (8)

Que se nos crea igualmente que nosotros
no queremos de ninguna manera
proponer como solucién para América
Latina el retorno a la democracia
liberal del siglo XIX, nostalgia de muchos
intelectuales poco sensibles al
desarrollo concreto de la historia y a
los cambios de sus condiciones.
Nosotros tampoco creemos que la
respuesta a los regimenes militares
actuales sea pura y simplemente la
lucha por las libertades individuales y
las ?aranrias constitucionales. El
problema sacial y politico no se limita
a las libertades individuales.

Por otra parte, nos equivocariamos al
subestimar la importancia de la lucha
por los derechos del hombre o al
disminuir su alcance. Los derechos de
la persona humana constituyen mucho
mas que un capitulo de la ideologia
liberal del siglo XIX: es la herencia

de toda la humanidad acumulada desde
los tiempos més remotos, y
especialmente desarrollada por veinte
siglos de cristianismo (y también

por las otras grandes religiones de la
humanidad). Es facil despreciar las
libertades “formales” de la democracia
occidental como hacen tan a menudo
los marxistas simplistas como los ha
habido tantos en América Latina y en
otras partes. Sucede que los regimenes
comunistas no logran tan facilmente
montar un sistema de control del poder
equivalente o mejor. Es aln més
enganoso hablar de libertades burguesas
cuando uno considera los derechos
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politicos ‘de los” ciudadanos en el
marco de un sistema democrético
representativo.

No es la burguesia la que lucha por

el sufragio universal. Los Derechos
del Hombre, son ante todo los derechos
de los pobres y de los oprimidos

de todo tipo: la reivindicacién de los
Derechos Humanos es un arma poderosa
contra toda forma de opresidn. Ella

no debe ser separada de la lucha de

los pueblos oprimides por su liberacién.

Se entiende que la inscripcion formal
de los derechos de la persona humana
en un texto constitucional no basta
para agotar el contenido de la lucha
de los oprimidos. En América Latina las
oligarquias tradicionales y las nuevas
burguesias nacidas de la reciente
industrializacion, saben manipular

los textos y las instituciones en
beneficio propio. En muchos paises,

la libertad de prensa, por ejemplo,
favorece ante todo los intereses de
grupos econdmicos suficientemente
poderosos para darse medios de
comunicacion. Sucede, sin embargo,
que en un régimen de seguridad
nacional las primeras victimas de la
represion son los pobres y los
oprimidos de siempre. (9) Lejos de ser
indiferentes a los Derechos Humanos
y a la apertura del régimen, ellos
saben que su liberacidn depende de
ellos. Los derechos de la persona humana
pueden estar privados de su contenido;
pero no dejan de ser la base sobre

la cual los pobres del Tercer Mundo
apoyan sus aspiraciones y sus luchas,

En este estudio, hemos querido
principalmente exponer el sistema
ideolagico de la Seguridad Nacional,
En un primer capitulo presentaremos
una exposicién esquematica de la
doctrina. El capitulo siguiente dara
un simple esbozo del sistema politice
y economico que se funda en la
doctrina. Este esbozo sera
extremadamente somero. No tendra
otro fin que evocar las aplicaciones
concretas y la dimensién histérica
real de los temas doctrinarios,

a fin de que no se piense que se trata

de puras especulaciones de intelectuales
irreales. Los dos capitulos siguientes
relacionarén la doctrina de la seguridad
nacional con la historia de las naciones.
El .capitulo Il mostrara su encarnacion
en |la sociedad norteamericana y

sobre todo en las instituciones
imperiales. El capitulo IV la mostrara
en diversos paises latinoamericanos.
Asi apareceran claramente tanto las
diversidades nacionales como la

firmeza y aun la rigidez de la

estructura.

Terminaremos con algunas reflexiones
criticas. En realidad, la doctrina habla
suficientemente por si misma, y la
critica surge de ella misma. La ideologia
de la Seguridad Nacional constituye
una extraordinaria simplificacién del
hombre y de todos los problemas
humanos. De un golpe desaparecen
todos los problemas sociales que
resultan del desarrollo econémico, del
antagonismo de clases y de las
desigualdades. Los problemas politicos
también desaparecen: la guerra pasa

a ser la realidad dnica y la estrategia,
la ciencia humana que da respuesta a
todas las preguntas. La doctrina de la
Seguridad Nacional conduce a una
esclavitud del espiritu: las necesidades
de la guerra pretenden gobernar toda

la vida intelectual y espiritual.
Paralelamente, el sistema de seguridad
nacional conduce a la esclavitud de

los cuerpos: las necesidades de la
guerra son implacables y la universalidad
de la guerra no da ningin respiro a los
pobres cuerpos heridos.

El debate sobre la Seguridad Nacional
tiene un alcance més universal que el
destino politico de las naciones
latinoamericanas sometidas actualmente
a dictaduras militares. Se entiende

que la liberacion de la mayor parte de
los pueblos de América del Sur es

ya una causa que merece que Se
apasionen por ella. Pero hay que darse
cuenta también que la suerte de estos
pueblos latinoamericanos tiene una
dimensidn universal. Las ideas que ahi
triunfan amenazan a todo Occidente.
Los excesos de las dictaduras militares
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latinoamericanas nos obligan a plantear
Interropantes que son validas para
el mundo entero.

En primerisimo lugar, este drama nos
obliga a considerar el tema de la guerra.
La guerra ;ha pasado a ser el gran
acontecimiento de la civilizacidn
contempordnea? La guerra ,es ella
verdaderamente la ultima palabra de un
mundo construido sobre la ciencia,

la técnica, la industria? Lo que estéd en
tela de juicio es la relacion entre la
guerra y la paz, el contenido de la paz
y sus posibilidades: y por via de
consecuencia, el sentido de conceptos
politicos tradicionales, el sentido de la
politica misma, concebida como
clencia de la paz y también el sentido
de las luchas econdmicas y sociales,

su vanidad y su contenido de realidad.

Todo lo que, en los Estados Unidos,
se ocupa de "Seguridad Nacional”, los
“National Security People”, las
Iinstituciones que forman el “National
Security State”, el mundo intelectual
que constituyen los “National Security
Affairs”” han sembrado una serie de
Ideas extraordinariamente ambiguas y
peligrosas. Los americanos mismos

no las consideran explicitamente;

ellos no analizan su filosofia, en virtud
de su alergia a toda filosofia. Pero ellos
ponen en préctica sus ideas, las aplican
y lo hacen con esa extraordinaria
eficacia que es la caracteristica de su
nacién. Ahora bien, todas estas ideas:
seguridad nacional, interés nacional,
estrategia nacional, seguridad colectiva,
objetivos nacionales, poder nacional,
atc., son terriblemente ambiguas. Ellas
sirven para recubrir v justificar un culto
cinico a la violencia y un desprecio
Indiscriminado a todo lo que la
humanidad ha acumulado de sabiduria
politica en el curso de civilizaciones
pasadas. Los aprendices de brujo de la
Seguridad Nacional norteamericana
destruyen a grandes golpes de hacha

la herencia de la humanidad, y al cabo
de algunos afios, se encuentra que ellos
han montado por todo el mundo una
serie de sociedades inhumanas, sistemas
politicos monstruosos, de los cuales

el Congreso americano se escandaliza
shora que el mal ya estd hecho.

La guerra de Vietnam habia sido otra
invencién prodigiosa de la “gente

de la Seguridad Nacional (“National
Security People”). La derrota final de

su pretendida "estrategia” ha comenzado
& abrir los ojos del pueblp
norteamericano. Que considerando lo
que pasa en América del Sur —segunda
obra maestra de la misma gente—

se pueda completar lo que la derrota
en Vietnam ha comenzado: hacer tomar
conciencia al pueblo norteamericano

del hecho que la violencia no resuelve
todos los problemas, que es
extremadamente peligroso internarse

en el camino de la violencia, ya que
una vez que se ha entrado en &l es
muy dificil sallr.

8in duda las circunstancias son
favorables para up tal examen de
conciencia nacional. Pero no basta con
emocionarse frente a los efectos fisicos
de la violencia. Es necesario tener el
coraje de cambiar las estructuras

del imperio y de aceptar que la grandeza
del pueblo norteamericano no necesita
someter al mundo por la violencia.

El concepto de seguridad nacional tiene
un valor altamente simbélico. Es el
gue ha servido para hacer desaparecer
la diferencia entre medios pacificos

y medios violentos en las relaciones
entre los estados, Gracias a él, el
empleo de medios violentos ha sido
concebido como tan normal como el
empleo de medios pacificos: la diferencia
entre la diplomacia y la guerra ha
desaparecido. En el debate tradicional
entre Ludendorff y Clausewitz, la gente
de la Seguridad Nacional ("National
Security People”) ha tomado partido por
el primero. Han invertido la formula de
Clausewitz: para ellos, la politica es la
continuacion de la guerra por otros
medios. Eleccion tragica. Los militares
latinoamericanos estén bien conscientes
de la eleccién: la discusién entre los
partidarios de Ludendorff y los
partidarios de Clausewitz es en realidad
el debate fundamental de la

actualidad. (10)
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El autor de este estudio no es un
especialista: ni un sociélogo, ni un
politicéloga, ni un geopolitico, ni un
militar, ni un estratega. El no es sino

un hombre corriente, un ciudadano
comun. El no tiene entonces la pratension
de ofrecer un trabajo cientifico, sino
solamente la reflexion de un ciudadano
comin y corriente. El cree que este
punto de vista se justifica. Si se reserva
a los especialistas el derecho a entrar
en estos problemas, se termina
inevitablemente en una forma de
dictadura de élites, en que el sistema
de la seguridad nacional es un ejemplo
extremo, pero significativo. Si se les
recanoce a los ciudadanos el derecho
de juzgar y de tomar parte en las
decisiones es necesario reconocerles
también la libertad de limitar sus
informaciones. Antes de juzgar y de
decidir. no se puede esperar que los
especialistas de todas las disciplinas
hayan terminado sus investigaciones y
hayan llegado a conclusiones unanimes.
Es necesario hacerse una idea a partir
del estado actual de la investigacion
clentifica con todas sus insuficiencias,
sus parcialidades y sus contradicciones.
Y sacar conclusiones probables sin

las cuales no se puede actuar.

Hemos tomado en cuenta las
contribuciones proporcionadas por los
representantes de diversas disciplinas
cientificas implicadas en el problema
de la doctrina de la seguridad nacional:
socidlogos, politicélogos, estrategas,
geopoliticos, historiadores. Luego

nos hemos formado una idea global de
un hecho del cual cada una de las
disciplinas examina un aspecto. Un
procedimiento asi no es otro que el que
sigue cada ciudadano que se siente
llamado a participar modestamente en
la liberacién del mundo.

Nosotros no nos hemos ubicado
sisteméticamente en una practica
determinada: no se vera pues aqui la
Justificacién del programa de un

movimiento politico especifico. El
hombre corriente no estd comprometido
definitivamente en un movimiento
politico especifico. El elige sus
adhesiones y él cambia de partido o de
movimiento segin las circunstancias:
estd atento a la evolucién de la sociedad
y a la evolucién de los partidos,
compara y saca sus conclusiones.
Hay una diferencia entre practica
comprometida de militantes de un
partido y la préctica global del
ciudadano comin, el cual debe
determinar bien su accién por el apoyo
que da a un movimiento determinado,
pero sin que su accién sea controlada
por este partido de una manera
irreductible. Creemos que el punto de
vista del ciudadano comin se justifica
tan bien como el del militante, y es
ain mas fundamental. ;Qué otra cosa
puede ser un partido que np logra
convencer a los ciudadanos comunes,
sino un candidato a una dictadura y a
una nueva forma de opresidn?

En América Latina, los partidos y los
movimientos del pasado no encuentran
mds que escepticismo. Para dirigir la
liberacién de las actuales tiranias de
seguridad nacional, serd necesario algo
nuevo: movimientos nuevos capaces a
la vez de impulsar en la historia de
los pueblos y de lograr una gran unién
de las verdaderas élites populares.

Los viejos partidos no sirven mds que
para dividir: a pesar de ellos, ellos
refuerzan el sistema establecido. Sélo
hombres libres, frente a su pasado, sin
renegar de lo que se ha hecho, pero
buscando lo nuevo, podrian presentar
una verdadera alternativa. En este afio
1977 no se tiene ninguna alternativa a
la vista. Pero es desde el fondo de la
angustia que la esperanza hace nacer
los grandes proyectos y los grandes
sacrificios. Los sufrimientos presentes
no son indGtiles: sirven para forjar una
nueva generacién, més libre y maés
audaz que construird mafana una nueva
etapa hacia la liberacion y la paz.
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CRONOLOGIA

DE LOS REGIMVIENES
DE SEGURIDAD NACIONAL
EN AMERICA LATINA

BRASIL
1964, 31 marzo

Golpe de Estado militar seguido de la
instalacion del general Castelo Branco
como Presidente de la Repiblica.

Sera reemplazado por el general Costa
e Silva (1967-1969), luego por el general
Medici (1969-1974), luego por el general
Ernesto Geisel {1974...).

1968, 13 diciembre

Acta institucional N® 5, radicalizacidn
del régimen de Seguridad Nacional.

BOLIVIA
1969, 26 septiembre

Toma del poder por el general Ovando,
militar nacionalista.

1970, 7 octubre

Toma del poder por el general
Juan José Torres, nacionalista de
izquierda.

1971, 19-23 agosto

Golpe de Estado y toma del poder
por el general Hugo Banzer: estado
de seguridad nacional.

1974, 11 noviembre

Decretos que radicalizan el sistema
de Seguridad Nacional.

ARGENTINA
1966, 28 junio

Golpe de Estado del general Ongania,
reemplazado por el general Levingston
(1969-1971) y el general Lanusse
(1971-1973), quien reestablece el
régimen democrdtico; las elecciones
llevan a la presidencia a Campora

(25 mayo 1973), luego a Perdn (23
septiembre 1973). Perén muere el 1° de
julio de 1974.
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1976, 25 marzo

Golpe de Estado militar y el general
Videla asume el poder.

CHILE
1973, 11 septiembre

Golpe de Estado Militar, el jefe de la
Junta, general Pinochet, llegaré a la
presidencia: estado de Seguridad
Nacional.

URUGUAY
1973, 27 junio

El Presidente civil disuelve el Congreso
y ejerce todos los poderes: de hecho
se trata de un Estado militar de
Seguridad Nacional.

PERU
1968, 3 octubre

Golpe de Estado militar y gobierno
militar nacionalista revelucionario del
general Juan Velasca Alvarado,
reemplazado en 1975 por el general
Morales Bermidez.

1976, 16 julio

Nuevo gobierno y viraje hécm el
Estado de Seguridad Nacional cldsico.

PANAMA
1968, 11 octubre

Golpe de Estado militar nacionalista
del general Omar Torrijos.

ECUADOR
1972, 16 febrero

Golpe de Estado militar y toma del

poder por el general Guillermo Rodriguez

Lara, de te
1976, 13 enero
Golpe de Estado, una Junta presidida
el almirante Poveda se orienta
acia el Estado de Seguridad Nacional.

ncia nacionalista.

EVOLUCION RECIENTE
1971, 1° agosto

— Gobierno militar nacionalista: Perq,
Bolivia, Panama, luego Ecuador.

— Las Fuerzas Armadas preparan &l
retorno de Peron en Argentina bajo
Lanusse, colaboran con Allende en Chile,
permanecen en la sombra del régimen
presidencial en Uruguay.

— Régimen de Seguridad Nacional

s6lo en Brasil.

1876, 1" agosto

— Régimen de Seguridad Nacional en
Brasil, Chile, Bolivia, Uruguay; Ecuador y
Perd evolucionan en el mismo sentido;
fuertes tendencias en Argentina,

donde las FF. AA. estan divididas.

— Gobierno militar nacionalista sdélo
en Panama.



Capitulo |
LA DOCTRINA

Se nos ha reprochado el dar a la
doctrina de la Seguridad Nacional, una
consistencia y una rigidez que no
tiene,(1) y de hacer caso omiso de la
diversidad y de la flexibilidad de la
historia. A esta objecién, responderemos
que si los regimenes militares que
invocan la Seguridad Nacional estan
sometidos a la flexibilidad de la historia,
existe, sin lugar a dudas, una doctrina
de la Seguridad Nacional. Esta doctrina
es de una rigidez completamente
militar. No pretendemos que sea preciso
explicar el todo de la evolucian

politica de las actuales dictaduras
latinoamericanas mediante la doctrina
de la Sequridad Nacional. Pero existe
una doctrina completamente estructurada.
Ella se encuentra en los cursos de las
Escuelas Militares que han sido
fundadas para estudiarla y que se
dedican por completo a esta tarea:
citemos, por ejemplo, el National War
College y el Industrial College of the
Armed Forces en Washington, L'Escola
Superior de Guerra, en Brasil, |a
Academia Superior de Seguridad
Nacional de Chile.

Los profesores de estas escuelas
entregan textos de clase a sus alumnos,
diversos papeles y textos de estudio
para los seminarios. Alli se encuentra
fundamentalmente el material que nos
permite conocer la doctrina de la
Seguridad Nacional. Ahora bien, si
comparamos los textos de Estados
Unidos, de Brasil, o de Chile,
constatamos entre ellos un asombroso
parecido: en realidad, lo Gnico diferente
es la lengua, los conceptos son
idénticos. Existe una doctrina muy
rigida que viene de los Estados Unidos
y es retornada casi sin modificacion

en las escuelas de Seguridad Nacional
de América Latina. La misma doctrina
sirve de fundamento y es invocada
explicita o implicitamente en los
manuales y cursos de estrategia de las
escuelas de guerra. Esta implicita o
explicita en los trabajos que constituyen
lo que en Estados Unidos se llama:

los asuntos de la Seguridad Nacional
(National Security Affairs), dominio de

-~y
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los civiles que elaboran y discuten la
politica mundial de los Estados Unidos.

En los Estados Unidos, la doctrina de
la Seguridad Nacional no ha sido
sintetizada. Tal sintesis no parece
necesaria a su operatividad. Por el
contrario, en América Latina algunos
autores se han interesado en la sintesis,
lo que facilita y orienta la investigacion
en el seno de una literatura abundante
y fastidiosa. (2) Chile ha tomado el
lugar de precursor lanzando una revista
“Seguridad Nacional" publicada por

la Academia Superior de Seguridad
Nacional (1° julio-agosto 1976).

Se nos ha reprochado también el
proporcionar a las policias secretas, a
la DINA chilena en particular, una
ayuda inesperada dandoles una sintesis
doctrinal que les hacia falta y les ayuda
a coordinar su accion. (3) La objecion
no nos parece de mucho peso. Habria
que ser ingenuo para creer que los jefes
de las policias politicas no saben lo
que quieren ni a dénde van, o que
ignoran los conceptos que Se ensefian
en las escuelas de guerra desde hace
treinta afos.

En un primer parrafo, se presentara
primeramente los dos conceéptos de base
de la doctrina: el concepto de
bipolaridad y el de guerra. La bipolaridad
se inscribe generalmente en el contexto
mas vasto de la geopolitica, en tanto
que el concepto de guerra es el
resultado de treinta afios de evolucion.
A partir de esos dos conceptos
mostraremos en seguida, como se
articula el sistema conceptual. Quedaran
asombrados de su simplicidad. Sin
duda, esta simplicidad es, en gran parte
lo que constituye su seduccidn, si

bien es verdad que demasiado a menudo
la evidencia reemplaza a la verdad.

Y, para el “National Security People"
es la simplicidad la que demasiado a
menudo engendra la evidencia. (4)

1. LOS CONCEPTOS DE BASE.

A. La geopolitica y la bipolaridad.

Desde hace dos o tres afos, la
geopolitica es objeto de un interés
absolutamente nuevo en América Latina:
se multiplican las revistas, libros,
congresos y sociedades cientificas que
la toman como tema de estudio. (5) No
puede tratarse de una simple
coincidencia: la doctrina de la
Seguridad Nacional y la geopolitica
crecen paralelamente.

Sin embargo, la geopolitica, en si
misma, no estd necesariamente ligada
a la ideologia de la Seguridad Nacional.
Evidentemente, es anterior a ésta.
Puede servir igualmente bien la causa
de los nacionalismos de izquierda como
la de los nacionalismos de derecha.

Se puede también hacer geopolitica de
manera desinteresada sin ningdn fin
politico.

Sin embargo, tanto en los Estados
Unidos como en América Latina,

la geopolitica es utilizada por los
idedlogos de |la Seguridad Nacional;
ella les proporciona argumentos
cientificos (o que pretenden serlo).
Gracias a ella, los conceptos de la
Seguridad Nacional aparecen revestidos
de un rigor cientifico méas estricto:
icudl es la ideologia que no trata de
adornarse con los prestigios de la
ciencia? La geopolitica proporciona a la
doctrina de Seguridad Nacional dos
contribuciones importantes: ella da un
fundamento cientifico (o pseudo
cientifico) a su concepto de Nacidn y

a su concepto de bipolaridad.

En todo rigor, la Seguridad Nacional
podria prescindir de este argumento:

se la puede presentar sin hacer cuestién
de la geopolitica. Basta con presentar
los conceptos de Nacién y de
bipolaridad como dos datos evidentes

y tomarlos como punto de partida sin
discusidn. (6)
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1. LA GEOPOLITICA VISTA
POR LA DOCTRINA.

Desde siempre, los Estados organizados
han hecho y hacen geopolitica sin
saberlo. Se situan unos con relacion a
los otros tomando en cuenta la geografia;
que lo hagan ahora de manera
consciente utilizando una geopolitica,
no debe considerarse sino como un
progreso. En todo proyecto politico,
habré datos geopoliticos. (7) Pero de ahi
a hacer de la geopolitica la base
racional privilegiada del Estado, la
ciencia capaz de hacer pasar la politica
del nivel empirico al nivel cientifico,
hay mucho trecho. Es el paso que los
doctrinarios de la Seguridad Macional
desearian hacernos franguear.

No se trata aqui de presentar la historia
o las diversas posibilidades de la
geopolitica. Veremos solamente la
geopolitica tal cual es concebida y
utilizada por el mundo de la Seguridad
Nacional, tal como entra por consiguiente
en la doctrina. No perdamos de vista el
hecho que varios de los arquitectos

del sistema y de la doctrina de la
Seguridad Nacional han sido primero
geopoliticos, tales como el general
Golbery do Couto e Silva en Brasil (8)
o el general Augusto Pinochet, profesor
de geopolitica en Chile durante

muchos afios. (9]

;Cudl es el objeto de la geopolitica?

La geopolitica estudia la relacién entre
la geografia y los Estados, su historla,
su destino, sus rivalidades, sus luchas.
Difiere de la geografia politica en el
hecho que busca en los datos
geogréficos orientaciones para una
politica: gracias a ella, los Estados
buscan en su geografia los signos de su
destino. Ella considera el futuro. Es

la ciencia del proyecto nacional. Es el
fundamento racional de los proyectos
politicos. (10)

El coronel argentino Jorge E. Atencio
ha estudiado atentamente casi todas las
definiciones de la geopolitica que se
han . dado hasta el momento. (11)

Concluyo este estudio proponiendo la
propia, que le parece la mejor. (12) La
geopolitica remonta sus origenes, por
un lado a la geografia politica del siglo
XIX y por otro a los proyectos del
pangermanismo.

Entre los precursores gedgrafos, se da
un lugar especial a Frederic Ratzel
(1844-1904) profesor de geografia en
Munich (1876-1896), y en Leipzig
(1896-1904). Ratzel divulgd una
concepcion biolégica, expansionista,
imperialista del Estado. Para él, el
Estado es un organismo que necesita
espacio y expansién como cualquier ser
biolégico. El retom6 y orquestd la idea
del “espacio vital” que habia tomado

de H. G. von Treitschke (1834-1896),

el autor de la famosa frase: “la guerra
es el lnico remedio para las naciones
enfermas”. Ratzel defendia la superioridad
de la raza germana y la necesidad
absoluta de tener colonias.

El autor en quien se reconoce al
fundador de la geopolitica como ciencia
diferente de la geografia es el sueco
Rudalt Kjellen (1864-1922), jurista e
historiador que emplea por primera vez
la palabra “geopolitica” en su libro sobre
el Estado como forma de vida en 1916.
Kjellen era pangermanista, adoptd las
ideas de Ratzel y radicalizé la
identificacion del Estado con un
organismo. (13) Para él, el Estado es
verdaderamente un ser viviente. Tales
ideas fueron retomadas en Alemania en
la Escuela dicha de Munich, cuyo
representante mas distinguido fue el
general Karl Haushofer (1924 y
siguientes). El general Haushofer fue
victima de la represion nazi, pero las
ideas del movimiento fueron
aprovechadas por el nazismo para
justificar sus guerras expansionistas.

Durante la Segunda Guerra Mundial,
la geopolitica fue vivemente criticada
en los Estados Unidos precisamente a

Jcausa del uso que de ella hizo el
“nazismo. Pero fue prontamente

rehabilitada. Los latinoamericanos, junto
con rechazar el uso nazi, no niegan su
deuda con el pasado pangermanista
de la geopolitica. Esta, decia el general
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Golbery, puede ser considerada con
absoluta propiedad como una especie
de sintesis entre el organicismo de
Herder, el idealismo de Hegel, el
estatismo de Fichte y el nacionalismo
econémico de List. Se da un gran valor
a los fundadores pangermanistas de la
geopolitica. (14) Por otra parte, con
eso, no hacen mas que inspirarse en las
escuelas americanas. (15)

La geopolitica alemana entrega la idea
de Estado y de Nacion. La bipolaridad
se apoyd ante todo en otras fuentes.
En América Latina se da mucha
importancia al gedégrafo inglés,

Sir Halford John Mackinder (1861-1947),
inventor de la teoria de la isla mundial
y del corazén del mundo ("Hearthland").
El mundo esta dividido entre una isla
mundial y un arco insular. La isla mundial
es Eurasia. Quien domina la isla
mundial domina el mundo. Le basta
conquistar el arco costero y desarrollar
el poder maritimo. En la isla mundial
hay un corazén, una regién eje que con
toda razon es objeto de rivalidades de
todos los poderes mundiales. Ella esta
situada entre el Elba y el Vistula. Quien
controla ese corazon controla la isla
mundial y se transforma en candidato

a la dominacién del mundo. (18)
Mackinder pensaba en la rivalidad entre
Inglaterra y Alemania. Pero nada impide
retomar esta teoria y aplicarla a Rusia
y Estados Unidos. La actual bipolaridad
recibe asi una significacidn césmica,
comao pudiera decirse.

Para completar la imagen que se tiene
de la geopolitica, habria ademds que
evocar una figura de precursor: el
almirante norteamericano Alfred Thayer
Mahan (1840-1914), el protagonista del
poder naval americano y del rol
imperial de los Estados Unidos.

La geopolitica de seguridad nacional se
construye sobre estas bases.

2. LA GEOPOLITICA EN AMERICA
LATINA.

En la medida en que la geopolitica es la
ciencia de los proyectos nacionales
fundados sobre la geografia, los dnicos
que tienen ocasion de desarrollar una
geopolitica propiamente naclonal son los
grandes paises. Los paises pequefios
se conforman con integrarse en la
geopolitica de los grandes conjuntos.
Al menos, su geopolitica nacional sera
modesta. En América Latina, es Brasil
quien ha desarrollado especialmente
una geopolitica nacional; es la
formulacién explicita de los proyectos
de expansién que siempre han formado
parte de la historia brasilena.

Formulada desde los afios 30 por Marlo
Travassos, Backheuser y otros,

la geopolitica nacional brasilefia tiene
tres objetivos: la ocupacién de un
territorio inmenso y practicamente adn
vacio; la expansién en América del Sur
hacia el Pacifico y, en el Atlantico Sur,
la formacién de una potencie

mundial. (17)

Frente a Brasil, solamente Argentina
puede pretender tener también una
geopolitica propia. La suya tiene dos
objetivos: la ocupacién de un territorio
vacio inmenso y la resistencla a los
proyectos expansionistas de Brasil en
América del Sur y en el Atlantico Sur.
En cierto modo, la geopolitica argentina
es el reverso de la geopolitica
brasileda. f

Tales geopoliticas nacionales no estdn
directamente ligadas al sistema de la
Seguridad Nacional. Los generales
brasilefios sobre todo, tienden a hacer
la sintesis de las dos doctrinas pero
la sintesis no es indispensable. Brasil
seria expansionista bajo cualquier
régimen y Argentina sentiria igualmente
el desafio de resistir a la hegemonia
brasilefia, bajo cualquier régimen.

Lo que buscamos aqui, no es la
eopolitica nacional de los paises
atinoamericanos, sino la geopolitica que
los hace integrarse en el bloque
anticomunista. Pues, la geopolitica es
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utilizada primeramente con esta
finalidad. La gran tesis geopolitica,

es la division del mundo en dos poderes
antagdnicos y la integracién inevitable
de América Latina en uno de esos
blogues en virtud de razones
geopoliticas. América Latina forma parte
del Occidente por necesidad
cientificamente fundamentada. (18)

3. EL CONCEPTO GEOPOLITICO
DE NACION.

E! concepto de Nacién desde el punto
de vista de la geopolitica es muy
preciso: la Nacién es una sola vo'untad,
un solo proyecto; es voluntad de
ocupacion y de dominacion del espacio.
Este proyecto supone poder. El es
voluntad de poderio. Este proyecto
encuentra la oposicién de otros proyectos
parecidos e incompatibles con &l

la Nacién serd, pues un poder que
Imponga su proyecto a los otros.

La Nacién actia por medio del Estado;
como voluntad, proyecto, potencia y poder
se expresa por medio del Estado. Es
Imposible encontrar o fundamentar una
distincién real entre la Nacién y el
Estado y lo que la Nacién agrega al
Estado son materiales, una poblacién,
un territorio, recursos, nada que no

sea pasivo. Lo que constituye
formalmente la Nacion no es diferente
de lo que constituye formalmente el
Estado.

Esta es |la idea de Nacién con la que
juega la doctrina de la Seguridad
Nacional. (19)

Luego de los pangermanistas, se quiso
descubrir la Nacién y el Estado como
organismos en crecimiento. Se citd con
agrado al sueco Kjellen que escribia:
“Los Estados estan sujetos a la ley del
crecimiento. Los Estados vigorosos y
llenos de vida que cuentan con un
@spacio limitado, obedecen al imperativo
categdrico de extender su espacio,

ya sea por la colonizacion, Ja amalgama
o la conquista”. (20) Recientemente,

las imégenes organicistas se han
dejado de lado; (21) pero queda la
personificacion de la Nacién, imagen
mucho més fundamental. Se considera
a la Nacién como un todo homogéneo,
dotado de una sola voluntad: a partir
de alli, se podra deducir facilmente la
idea de interés nacional, idea tan vaga
y tan confusa y que parece tan clara a
nuestros ideélogos, porgue la ven
emerger de su personificacion de la
Nacién. (22) Un interés, una voluntad,
un proyecto, un poder. A partir de este
punto todos los conflictos sociales
desaparecen asi como todos los
problemas de politica interna. Todo es
extremadamente simple. Todo esté
dirigido por las relaciones entre los
Estados: la politica exterior absorbe todo.
Y esta politica exterior es una historia
de conflictos. Se estaria dispuesto a
aceptar la nueva idea de guerra de la
que hablaremos en breve.

4. LA BIPOLARIDAD.

Hasta ahora, los geopoliticos, los teéricos
de la Seguridad Nacional y los
?Dbiernus militares se atienen
irmemente a la bipolaridad, a pesar de
todas las veleidades en sentido
contrario. El mundo queda dividido en
dos campos: Occidente y comunismo,
y el Brasil esta comprometido en el
campo del Occidente. Lo estd por
razones de moral, a causa de la
superioridad moral del Occidente: él
elige el mejor lado. Pero esta ahi sobre
todo por motivos de necesidad. Brasil,
geograficamente, forma parte del
Occidente. Por otra parte, los
geopoliticos brasilenos han hecho la
sintesis entre el pertenecer al Occidente
y el destino manifiesto de la Nacién
brasilefia. No hay antagonismos entre
la lucha contra el comunismo y la
blisqueda de la potencia-Brasil. Todo lo
contrario.

He aqui como un argentino ve la gestién
brasilefia, expresada por su dltimo
portavoz, el general Meira Mattos:
"Meira Mattos se atiene a los postulados

a1
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de Golbery: Brasil es de una
importancia capital para la seguridad de .
Occidente bajo dos aspectos que son el
de la defensa del continente americano,
el cual, frente a la amenaza comunista,
llegaréa a ser 'el bastion del mundo
libre' y ‘la ciudadela de las democracias’,
y el de la garantia de la seguridad
atléntica porque es en Brasil donde se
encuentran los pilares del ‘puente
estratégico’ gue une Ameérica a la masa
continental afro-euro-asiatica”.

En estos dos aspectos, Brasil esta ligado
a la estrategia de seguridad global de
Occidente. Al haberle impuesto algunas
caracteristicas fisicas a Brasil,

el destino le ha atribuido un rol
estratégico preponderante. Golbery y
Meira aceptan sin vacilar este
imperativo, este “fatum” y se disponen
a prepararse para asumir la dura tarea de
gendarme de la libertad de América.
Los argentinos, tememos que el precio
gue tengan que pagar los vecinos menos
privilegiados deba ser el de su
subordinacion definitiva al destino
manifiesto del Brasil. (23)

En Brasil, por consiguiente, la geopolitica
sirve fuertemente de fundamento @ la
bipolaridad y a la adhesién de la nacién
a la lucha anticomunista en el interior
de la seguridad nacional. No hay
separacion entre la seguridad nacional
y la seguridad colectiva. Es sin duda la
razén por la cual la geopolitica argentina
es la menos ligada a la doctrina de la
Seguridad Nacional: en Argentina la
geopolitica es mas bien la accion de los
militares nacionalistas y menos
sensibles al anticomunismo.

La Sequridad Nacional parte del
postulado de la bipolaridad y no trata de
justificarla geopoliticamente: ella se
plantea como un hecho. Se la encuentra
en la guerra total.

Los otros paises son més pequenos

y no tienen razones tan gloriosas para
adherir a la seguridad colectiva de
Occidente. Su geopolitica no les reserva
sino "destinos manifiestos” muy
modestos. Ellos aceptan tal cual la
geapolitica de Occidente y la hacen suya,

sin encontrar en ello ventajas
naclonales, especiales. Les parece
evidente que su destino es pertenecer a
Occidente. Para justificarlo, si sienten
necesidad de hacer geopolitica invocan
razones morales o histéricas o aln usan
el argumento de la subversion. Postulan
que todos los movimientos de guerrillas,
todos los grupos subversivos,

o terroristas o aun todos los partidos
de izquierda gque no son nada de eso,
pero que se supone que bien podrian
serlo, todos estan dirigidos por Mosci:
y esto a pesar de los hechos contrarios
y contra toda verosimilitud. Una vez
postulado lo anterior, el pais se
encuentra embarcado en la bipolaridad
sin haberlo deseado explicitamente.

Sea como sea, en el curso de los dltimos
afos la bipolaridad es invocada cada
vez mas a menudo: mucho mas
unanimemente que en el tiempo de la
guerra fria: jamas en el curso de los
treinta ultimos anos la conciencia de la
bipolaridad ha sido tan sostenida por
los Estados latinoamericanos, con o sin
geopolitica.

Aun el gobierno peruano acaba de decidir
alinearse més bien con América Latina
que con el Tercer Mundo, lo que
equivale a unirse a las filas de la
“defensa” de Occidente contra el
comunismo siguiendo el juego de la
bipolaridad adoptada ahora por todos los
gobiernos militares de América del Sur,
por lo menos en lo fundamental.

El antagonismo Norte-Sur, antes
propuesto por muchos para reemplazar
el clasico Este-Oeste ha sido descartado.

Concluyendo, la visién del mundo
fundada en la geopolitica es la de
rivalidad de naciones que son
voluntades de potencia y de poder.
Estas naciones estdn agrupadas en dos
alianzas opuestas. Una representa el
bien y la otra el mal. La primera se llama
Occidente y la segunda, comunismo.
Las naciones del mundo no tienen otra
salvacion sino en el alineamiento en
una de las dos potencias mundlales.
Es dentro de este alineamiento que ellas
pueden realizar su proyecto
fundamental. No hay otra salvacién para
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ellas. En lo que concierne a América
Latina, ella forma parte de Occidente.
No puede vacilar: debe seguir a la gran
potencia que dirige Occidente en el
anticomunismo, a los Estados Unidos.
Segun se cultive mas o menos la
geopolitica, se encontrardn més o menos
argumentos ‘‘cientificos” para dar
consistencia a este destino.
Eventualmente se puede prescindir de
los argumentos y tomar la rivalidad
Este-Oeste como un hecho, un hecho
gigantesco que se impone por si solo.

B. La guerra total.

"para muchos resulta dificil admitir que
el mundo esté viviendo en una situacidn
de guerra permanente”, (24) escribia

el coronel (hoy general) chileno
Bacigalupo, de la Academia Superior de
Seguridad Nacional, en el nimero
inaugural de la revista Seguridad
Nacional. La ideologia de la Seguridad
Nacional es una respuesta a esta
inconciencia de los pueblos
latinoamericanos. Ella tiene por fin
mostrarles el estado de guerra que
define su condicién humana, y
prepararlos para actuar en consecuencia.

En su discurso-programa del 11 de
septiembre de 1976, el general Pinochet
basaba toda su argumentacion en el
hecha de la guerra abierta entre Chile y
el comunismo. En noviembre de 1976,
un oficial encargado del servicio de
comunicaciones sociales del gobierno
chileno enviaba una circular a todas las
instituciones nacionales para recordar
a la nacién que “El mundo actual estd
en guerra., El imperialismo soviético
extiende cada vez mas su dominacién
mediante una guerra de conquista que
usa todas las formas conocidas de
agresién moral, espiritual, fisica'. (25)

Con ocasién de la XI* Conferencia de
Jefes de Ejércitos americancs en
Montevideo en octubre de 1975 (la
ultima conferencia) el jefe del
Estado-mayor del Ejército de Tierra de
Brasil, general Fritz de Azevedo Manso,
reafirmaba que el mundo actual estéd
en guerra y que esta guerra es total.

El no hacia més que repetir lo gue su
predecesor, general Breno Borges Fortes
habia dicho en la Décima Conferencia
en Caracas en septiembre de 1973.

Otros lo habian dicho ya antes tantas
veces. En Montevideo, de todos los
paises americanos representados, sélo
cuatro no compartian la misma opinién
(Perd, Ecuador, Venezuela, Panamé).
Desde entonces, de estos cuatro hay por
lo menos dos que estdn en vias de
cambiar de opinién y de unirse a la
opinién general. (26)

¢Cuél es entonces esta guerra que los
regimenes militares invocan como su
razén de ser y la norma dltima de su
politica? El calificativo que sirve mds a
menudo es el de “total”: nosotros
estamos implicados en una guerra
“total". No es que nosotros lo queramos
asi, sino que es la guerra que nos
impone el comunismo. Como dice el
oficial chileno encargado del servicio de
comunicaciones sociales del gobierno:
“Nadie desea vivir en estado de
emergencia, pero el MIR y el comunismo
estdn ahi con su guerra declarada, sin
destino y sin justificacién moral",

iQué es pues la guerra total? ;De dénde
viene esta idea? ;Cuédles son los
componentes? Nosotros nos
conformaremos aqui con describirla,
reservando el examen critico para el
Gltimo capitulo.

Ahora bien, tres conceptos intervienen
en la elaboracién del concepto de guerra
total que estd en la base de la doctrina
de la Seguridad Nacional. Los tres son
de origen norteamericano, por lo menos
en su origen méds préximo. En cuanto
a sus origenes remotos, habria que
buscarlos por el lado de Alemania y
Francia. Los tres conceptos son los
siguientes: la guerra generalizada, la
guerra fria, la guerra revolucionaria.
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1. EL CONCEPTO DE LA GUERRA
GENERALIZADA.

He aqui la definicion dada por el
Consejo de Jefes de Estado Mayor de
los Estados Unidos: “la guerra
generalizada es el conflicto armado entre
las potencias mayores en el cual son
empleados los recursos totales de los
beligerantes y la supervivencia nacional
de uno de ellos esta en peligro™. (27)
Tal es el caso de una guerra entre los
Estados Unidos y la Union Soviética.
Para los americanos, esto no podria
ser sino una guerra generalizada.

Esta definificion es extremadamente
ambigua. Ella se aparta notoriamente de
definiciones clasicas, especificamente
de la concepcién de la guerra de
Clausewitz, y ella es el origen de
muchas ambigiiedades de las
concepciones militares latinoamericanas.

Ella trata de fusionar dos conceptos
distintos e irreductibles: uno que define
la guerra por su fin, siguiendo una
nocién Clausewitz, y el otro que la
define por sus medios. El primer
concepto es el de la guerra absoluta: es
la guerra por la supervivencia hasta la
destruccion del adversario:

la destruccién total del adversario es la
finalidad. El segundo concepto
corresponde al de la guerra atémica:

es la guerra con medios de
exterminacion, la guerra que destruye
al adversario no porque eso sea su
finalidad, sino porque ella emplea medios
tales que lo destruyen. No hay ventajas
en mezclar estos dos conceptos para
tratar de hacer uno solo. En efecto,

la guerra por medios de destruccién total
es posible: es la guerra atémica; pero
la guerra absoluta no es una guerra
real, es un concepto abstracto del cual
no se encuentran realizaciones entre
los hombres.

iPor qué esta tentativa de una definicién
hibrida? Sin duda, sus autores no
pensaban en la extensién que se le
podria dar a la guerra fria y a la guerra
de Seguridad Nacional, ni en todas las
confusiones que ella podria engendrar,

Podria ser también, porque los
americanos no examinan para nade

la cuestién de las finalidades.
Probablemente, porque para ellos, esta
guerra que debe ser excluida, y la
estrategia consiste en evitarla, no cuesta
nada presentarla de una manera

hibrida: al presentarla como destructora
total a causa de los medios y a la vez

a causa de su finalidad, ella se hace
cada vez més horrible y la estrategla que
consiste en evitarla recibe nuevos
argumentos. Sin embargo, no hay
ventajas al introducir confusién en los
conceptos: se tienen siempre sorpresas.
De esta manera, segin la doctrina
militar de Washington, entre Estados
Unidos y Rusia, no podria haber sino una
guerra generalizada, la que seria
también una guerra absoluta.

Ahora bien, una guerra absoluta es una
guerra que escapa a la conduccién
politica. Es una guerra que lleva en si
misma su propio fin: una guerra sin
limitaciones ni control: una guerra que
no desea otra cosa que la destruccién
total del adversario, una guerra ciega.
Sin duda, como lo hacia notar Clausewitz,
la guerra abandonada a si misma, tiende
a ser absoluta. Si se tratara de un
dinamismo abandonado a si mismo, la
guerra seria siempre absoluta.(28) Pero
las guerras histéricamente reales no
son asi. No lo son precisamente porgue
el hombre es razonable y somete la
guerra a fines racionales. Ademas, los
hombres se han dado muy bien cuenta
de que la guerra ciega conduce muy a
menudo a un suicidio colectivo.

La guerra estd sometida y debe estar
sometida a la politica, es decir a fines
racionales que le imponen limites.

Imaginar una guerra generalizada entre
Rusia y los Estados Unidos, es imaginar
el fin de la politica: es imaginar que
estos Estados han dejado de ser
dirigidos por seres inteligentes. He alli
una visién apocaliptica de la historia.
En la guerra, los Estados desean siempre
alguna cosa precisa y determinada.

La guerra debe ser sometida a la
rolitlca. y la historia muestra que ella
o0 es.
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Cierto es que los americanos

parecen ser el pueblo que tiene mas
dificultades para enunciar sus fines de
guerra, como ya se ha visto en el curso
de la Segunda Guerra Mundial, en el
curso de la guerra de Corea y méas aun,
en el curso de la guerra de Vietnam. (29)
Sin duda esto es lo que les permite
imaginar tan facilmente que la guerra
escapa a la politica, que ella es una
especie de fenémeno autdnomo que no
obedece a la razén ni a la voluntad
politica. De ahi esas extrafias estrategias,
estos calculos estratégicos infinitos
mediante los cuales los estrategas
norteamericanos imaginan los esquemas
que harian que la guerra fuera
imposible. Para ellos, la dnica respuesta
al desafio de una guerra atémica, es
imaginar un esquema donde ella seria
absolutamente, matematicamente
imposible, sin que sea necesario prever
la intervencién de la razon humana,

de hombres politicos y de sus decisiones
prudentes y libres. Sus estrategias
estan basadas en la necesidad de hacer
que la guerra ruso-americana sea
imposible. De ahi las cogitaciones sin
fin sobre la disuasion y la

credibilidad. (30)

Los americanos tienen pues una
estrategia en funcién de la guerra
absoluta. Pueden ademés, invacar en
su descargo a muchas autoridades
europeas. Su concepto de guerra
generalizada con todas sus
ambigiiedades es la prolongacion de
conceptos europeos.

El mismo Clausewitz ha sido el origen
de muchos de estos equivocos. Es él
quien estd en el origen del sistema
conceptual moderno en lo que se reflere
a la guerra. Las guerras de la
Revolucién Francesa y de Napoledn le
habian sugerido la distincién entre las
guerra limitadas, realizadas por los
principes del siglo XVIIl, y las guerras
absolutas, ésas que contemplan la
aestruccién total del adversario: estas
Gltimas parecen haber sido la realidad de
las guerras revolucionarias y
napolednicas.

Clausewitz veia en estas ultimas el
modelo para el porvenir. Se equivocaba
para e| siglo XIX, pero tenia alguna
razén para el XX. Se dio cuenta,

sin embargo, de que las guerras no eran
nunca absolutas sino en dltima
instancia. De hecho son limitadas,
aunque haya variaciones considerables.
Sus conceptos muestran los limites
abstractos entre los cuales evolucionan
las guerras concretas de la historia. No
son ni una norma para la estrategia,

ni definiciones de guerras histéricas. [31)

Las guerras revolucionarias, las primeras
guerras nacionales habian introducido
elementos nuevos: por lo menos dos
factores nuevos, uno cuantitativo y el
otro cualitativo que parecian tener que
cambiar la esencia misma de la guerra.
El primero es la “movilizacién total”
(“levée en masses”). Los reyes del
antiguo régimen tenian recursos
limitados que no les permitian aumentar
indefinidamente ni sus hombres, ni su
material. Con la Revolucién Francesa,

la conscripcion y las requisiciones
reemplazan a los sueldos y equipaje y
los recursos en hombres y en material
pasan a ser aparentemente ilimitados.

Por otra parte, el hecho de “la nacién en
armas’ hace de la guerra un
compromiso de todo un pueblo. Se le
hace creer al pueblo que lo que estd en
juego no son ciertos intereses
materiales limitados, sino su
supervivencia. Subjetivamente, las
guerras nacionales seran vividas como
guerras por la supervivencia. La guerra
pasa a ser subjetivamente absoluta.
Asl lo serd en el siglo XX. Aunque la
supervivencia sea la de la “repiblica”.
Como en una cruzada secularizada la
supervivencia de ciertas creencias o de
clertas instituciones, es considerada
como equivalente a la supervivencia del
pueblo, lo que transforma la guerra en
absoluta. Seréd la guerra hasta la
capitulacién total del adversario,

hasta la victoria total.

La Primera Guerra Mundial fue vivida
como una reanudacién de las guerras
napolednicas. De una parte y de la otra
se decian discipulos de Mapoleén y de
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Clausewitz: se deseaba una guerra de
nacién contra nacién por la supervivencia
y hasta la capitulacién total del
adversario. Se trataba incluso de una
guerra racial. Foch contaba con hacer la
demostracién de la superioridad del
soldado francés y los alemanes la del
soldado aleman. Finalmente, no hubo ni
capitulacion ni victoria total. Pero, la
guerra sirvio para desarrollar ain més la
teoria de la guerra absoluta.

Ludendorff, el gran vencido de la guerra,
ya que fue el gran responsable de la
continuacién hasta el momento en que
la derrota se hacia inevitable, y esto por
haberse opuesto a toda transaccion,
elabord la teoria de la guerra total,
relevo importante en el camino que
conduce al concepto norteamericano de
guerra generalizada.

Ludendorff sabia que su concepcién se
oponia a la de Clausewitz y é| deseaba
que fuera asi. Para él la guerra se
perdié @& causa de la traicién del pueblo
alemén. Al pueblo aleméan le falté
cohesién y energia. Es la retaguardia la
que ha cedido, no ha sido el ejército
el gue ha sido vencido o destrozado.

En consecuencia, la guerra debe
prepararse mediante una formaci6n
sistemética del pueblo. La querra debe
ser el acto total del pueblo entero. La
guerra debe ser absoluta y asi se le
debe desear. Ludendorff base esta
exigencia sobre consideraciones
metafisicas: "La guerra es la expresidn
suprema de la voluntad de vida de la
raza”. También la guerra debe dirigir la
politica. Para hacerlo, Ludendorff
preconiza aun una especie de dictadura
del comandante en jefe.

Hitler debia lanzarse en una guerra
semejante. Arrastrado por un
mesianismo secularizado, por el
sentimiento de superioridad de la raza
germdnica y por la confianza en su genio
personal, se lanzé en una guerra
desmesurada de la cual quiso hacer una
guerra por la supervivencia del pueblo
aleman. Fue la muerte de toda politica
y naturalmente como consecuencia de
este aniquilamiento de la politica,

el cataclismo.

Parece que los norteamericanos hubleran
sido cogidos por el juego del nazismo:
ellos también se lanzaron en una guerra
sin fines politicos, una guerra total por
la supervivencia y por la victoria total.
Sea como sea, y dejando de lado las
famosas consideraciones metafisicas
germénicas sobre la raza y el
germanismo, los norteamericanos han
consagrado la idea de la guerra total que
es una nueva forma de la guerra
absoluta. En su estrategia con miras

a la guerra atémica parte de esta base.

En América Latina, los tedricos de la
Seguridad Nacional citan gustosamente
a Ludendorff y se apoyan en él; ellos se
ubican en la continuacién de su idea
de guerra total, que es una guerra por la
supervivencia. (32) E| general Golbery
no concibe de otra manera la guerra
contra el comunismo: es la guerra por la
supervivencia de Occidente; es por lo
tanto la guerra absoluta. (33)

De la misma manera, el general Pinochet
libra una guerra absoluta contra el
comunismo: “como otros paises del
mundo, y especialmente de América
Latina, Chile ha sufrido el embate del
marxismo-leninismo, y ha decidido
enfrentarlo y combatirlo hasta su total
derrota”. (34) Con el marxismo-leninismo
se puede solo concebir una guerra de
eliminacién total. “El marxismo es una
doctrina intrinsecamente perversa lo que
significa que todo lo que de ella brota,
por sano que se presente en apariencia,
esta carcomido por el veneno que
corroe su raiz. Eso es lo que quiere decir
gue su error sea intrinseco y, por lo
mismo, global, en términos que no cabe
con él ningin didlogo o transacclén
posible”. (35)

Los doctrinarios de la Seguridad Nacional
afirman que toda guerra contra el
comunismo es necesariamente una
guerra por la supervivencia. (36) Ellos le
aplican los conceptos de guerra total
de Ludendorff y de guerra generalizada
del Estado Mayor norteamericano. Los
medios difieren, pero el concepto de
guerra sigue siendo el mismo; es una
guerra absoluta. Y es por esto que la
guerra se impone finalmente a la politica
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y en cierta forma la absorbe y la hace
desaparecer, como se puede verificar
en los sistemas de Seguridad Nacional.
La rigidez de los sistemas politicos
aplicados no se debe a circunstancias
accidentales; se debe a la concepcidn de
la guerra que es la base de la estrategia.

Sin embargo, sucede que la guerra
librada por los ejércitos sudamericanos
es bien diferente de la guerra atémica
considerada por los asuntos de la
Seguridad Nacional en Estados Unidos.
La diferencia se debe a la interferencia
de la idea de la guerra fria. Entre la
guerra atémica y la guerra fria habria
una diferencia de grado y no de
naturaleza. El concepto de guerra total
o generalizada se aplicaria también a la
guerra fria. Pasemos a esta segunda
componente del concepto
latinoamericano.

2. LA GUERRA FRIA.

La guerra atomica es una amenaza. Por
el contrario, la guerra fria es actual.
Para la doctrina de la Sequridad Nacional
el gran hecho actual es la gran novedad
de la guerra contemporédnea:
actualmente la guerra se presenta bajo
la forma de guerra fria. Sus formas
son nuevas, pero es necesario aplicarle
todas las caracteristicas de una guerra
y responder a esta nueva situacién con
una estrategia apropiada.(37) La guerra
fria es una guerra permanente; ella se
libra en todos los planos, militares,
politicos, econémicos, psicol6gicos, pero
evita la confrontacién militar directa. (38)
La Seguridad Nacional es precisamente
una respuesta a este tipo de guerra.
.Cuél es entonces el origen de este
concepto, demasiado extrafio a primera
vista para quien no esté muy al
corriente de la evolucién ideolégica de
los medios militares norteamericanos?

Es necesario buscar el origen
inmediatamente después de la Segunda
Guerra Mundial. Esta en la base de la
politica llamada “Doctrina Truman”
enunciada en 1947. Ha sido formulada

por los autores que han ayudado a
formular esta doctrina. E| punto de
partida, fue la interpretacién dada a la
politica soviética inmediatamente
después de la guerra. Para los
protagonistas de la Doctrina Truman,
G. Kennan, H. Morgenthau,

R. Strausz-Hupé, W. Lipman, etc.,

el comunismo ruso es una repeticin del
nazismo. El comunismo es conquistador
y expansionista igual que el nazismo.

La politica soviética es una politica de
guerra; ella contempla la conquista del
mundo. (39) En realidad ella debe ser
comprendida como una forma de guerra
politica, econémica o psicolégica:

Rusia practica una guerra fria;

sus actos deben ser considerados como
actos de guerra. Sin embargo, si su
voluntad de guerra no se expresa
mediante acciones militares, es porque
se trata de un nuevo tipo de guerra.
Pero que se trata de una guerra no parece
ser posible discutirlo. (40)

A la amenaza representada por la guerra
fria era necesario hacerle frente y la
gente de la Seguridad Nacional tiene la
obsesidn de Munich: jNunca méds un
nuevo Munich! (41) La estrategia de la
“contencién” (containment) define los
objetivos de Estados Unidos para la
guerra fria: impedir todo nuevo avance
del comunismo identificado con la Union
Soviética.

Fue la Doctrina Truman: “La politica de
los Estados Unidos debe consistir en
apoyar a los pueblos libres que resistan
todas las tentativas que tratan de
dominarlos sea por medios de minorias
armadas, sea por medio de presiones
exteriores”. (42)

Ahora bien, la guerra fria y la Doctrina
Truman proporcionaban una clave para
interpretar de ahi en adelante todo lo
que pudiera suceder en el mundo. Cada
vez que el statu quo fuera cuestionado
en cualquier lugar del mundo, cada vez
que apareciera un gobierno desfavorable
a los Estados Unidos o susceptible de
llegar a serlo, habia que ver ahi la
sombra de la guerra fria: la mano de
Moscli estaba ahi. Habia pues que
reaccionar en el contexto de la guerra

a7
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fria, como si se tratara de una amenaza
a la seguridad de los Estados Unidos.
La guerra fria pasaba a ser una realidad
presente siempre y en todas partes,
una explicacién simple a todos los
acontecimientos y el fundamento de una
estrategia global. En estas condiciones
la guerra de los franceses en Indochina
sera considerada como una guerra
contra el comunismo y no la dltima fase
de una guerra colonial. De la misma
manera la guerra de Argelia y todas las
guerras de liberacién nacional;
Bandung es una infiltracion comunista;
la “pérdida’’ de la China es una
expansién del poder soviético; la invasion
de Corea del Sur es una manifestacién
de la voluntad de expansion mundial
del comunismo. Todo eso se inscribe en
la guerra fria.

En lo que se refiera a la politica
extranjera de los Estados Unidos, el
conceptn de guerra fria no fue de una
gran utilidad: fue una fuente de
confusiones permanente y mantuvo esta
impresionante contradiccién entre la
teoria y la practica que fue el hecho mas
caracteristico de la politica

americana desde la guerra.

La guerra de Corea puso a prueba la
Doctrina Truman: el general Mc Arthur
no dejaba de tener una cierta légica:

si se trataba de reprimir el poder
soviético, jpor que detenerse en medio
del camino? Si se estaba en guerra,
ipor qué detenerse antes de la victoria?
El tenia la logica de la guerra

absoluta aplicada a la guerra fria,
Truman evité la catistrofe sacrificando
un poco la doctrina: él despidié a

Mc Arthur (11.4.51). Pero esta decision
la pagé con su no reeleccién. La opinién
americana, lanzada en la guerra fria, no
comprendio.

La victoria republicana de 1952 fue
seguida de un endurecimiento de la
doctrina de la guerra fria. La
administracion Eisenhower adopté la
estrategia de “represalias masivas’. Los
Estados Unidos se comprometian a
descargar todo el peso de su armamento
nuclear sobre cualquier punto del
mundo donde la expansién soviética
cuestionara el statu quo. (43)

No insistimos aqui sobre los pesados
errares politicos a los que esta doctrina
arrastro a John Foster Dulles, (44) ni
sobre el estado caético en el cual la
estrategia de las represalias masivas
dej6é a la defensa nacional de los
Estados Unidos. (45)

Mas interesante es el hecho que ni la
doctrina de la represién (roll back),
endurecimiento de la "contencién”
(containment), ni la estrategia de las
represalias masivas fueron aplicadas: no
lo fueron porque eran inapi.cables.

Y esto no solamente porque los
soviéticos hicieron explotar su primera
bomba atémica en 1953, creando asi la
amenaza de contrarrepresalias y creando
el equilibrio de disuasiones, sino porque
la doctrina adolecia simplemente de
credibilidad. Nadie podia creer que los
Estados Unidos se lanzarian en una guerra
atémica por cualquier conflicto local. De
hecho, durante Dien-Bien-Pu en 1954,
Foster Dulles no reacciond: él acepto
la victoria comunista, la que segun la
doctrina, era una victoria de Mosci. Lo
mismo durante el conflicto de Hungria
en 1956, no hubo reacciones. Se habia
probado que los Estados Unidos no
aplicarian su doctrina.

Bajo Kennedy y Lyndon Johnson, la
doctrina Mc Namara hizo las
adaptaciones necesarias. Ella distinguio
tres tipos de guerra: la guerra atomica,
la guerra convencional y la guerra no
convencional o revolucionaria. (46) En

el plano atémico, la estrategia americana
contemplaba la disuasion y el acuerdo
con la Unién Soviética como asimismo
el control de otros paises para evitar

la proliferacién del armamento atémico.
En los otros dos planos, la guerra

fria continda con la politica de la
"contencién”,

En virtud de esta doctrina. los
Estados Unidos entraron en la guerra
del Vietnam. Se trataba de una guerra
contra el comunismo. La teoria de
los dominds lo exigia: si el Vietnam
caia, de uno en uno todos los paises
de Asia serian conquistados por el
comunismo. Ahi se jugaba el crédito
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de América. Si se cedia en Vietnam,
,qué gobierno creeria todavia en la
determinacién de los Estados Unidos
de defender a sus aliados contra el
comunismo? Y, sin embargo, nueva
contradiceién, finalmente los Estados
Unidos abandonaron a Vietnam, cuando
estaban lejos de haber agotado todos
sus medios. Y, lo que es mas, toda
el Asia no ha caido en manos del
"comunismo internacional”.

La historia de la guerra fria es la
historia de las contradicciones entre
la teoria y la practica, resultado sin
duda de las contradicciones que este
concepto incluye.

Y, sin embargo, en América Latina el
concepto de guerra fria es ley. Segin la
doctrina de seguridad nacional, se estd
en guerra con el “comunismo
internacional’’. Este estd presente en
todas partes. La “detente”, que es
doctrina oficial en Estados Unidos,

por lo menos desde Kissinger (47) ha
pasado desapercibida, o bien no ha
sido tomada en serio. (48) El general
Breno Borges Fortes lo decia en
Montevideo en 1973: “es nuestra firme
conviccién que, en lo que concierne

a la Seguridad de las Américas,

no ha habido cambios fundamentales
en cuanto a designar al enemigo
coman. Nuestro enemigo es siempre
el movimiento comunista internacional,
que, en algunos casos, ha cambiado
s6lo su estrategia de accién, pero sin
renunciar a su objetivo final: la
conquista del poder”. (49)

Por otra parte, la idea de la guerra
fria se ha enriquecido en el curso de
los afnos 60 con los aportes de la
idea de la guerra revolucionaria, la
que es el tercer elemento que se ha
incorporado a la idea de guerra de la
doctrina de seguridad nacional. De

la idea de guerra fria, se ha obtenido
la idea de una guerra omnipresente

a pesar de las apariencias de una
situacién mundial donde todo conflicto
puede ser interpretado como una
actividad de guerra de un solo
enemigo: el comunismo internacional.

El concepto de guerra revolucionaria

va a permitir precisar la estrategia

del enemigo, y por lo tanto el contenido
exacto de esta guerra generalizada,
esta guerra absoluta que se presenta
bajo la forma de guerra fria.

3. LA GUERRA REVOLUCIONARIA.

Es en Estados Unidos otra vez donde
se ha formado la idea de guerra
revolucionaria que va a llegar a ser el
plato favorito de los militares
latinoamericanos una vez que entren
en funcionamiento los colegios militares
destinados a preparar a los oficiales
y soldados en la zona del Canal de
Panamé. 1961/1962 son los afios en
que el concepto inicia su marcha
triunfal por las Américas.

El concepto es el resultado de las
meditaciones de gente de la

Seguridad Nacional (“National

Security People™) sobre los escritos
de Mao-Tse-Tung, Ho-Chi-Minh,

Giap, Che Guevara. El mismo Kennedy
se apasionaba por la lectura de estos
escritos. La historia de China y de
Cuba proporcionaban una ilustracién vy
Vietnam un campo de experiencias.

Y después estaban las obras de los
oficiales franceses de Argelia que
orientaban la lectura y las conclusiones.

De tantas lecturas y meditaciones los
americanos sacaron algunos principios
sumamente simples.

En primer lugar, la guerra revolucionaria
es la nueva estrategia del comunismo
internacional: en todo lugar donde

haya guerra revolucionaria, es
necesario descubrir la presencia del
comunismo. En efecto, se dice, los rusos
han descubierto que la victoria del
socialismo pasa por el Tercer Mundo:
la lucha contra el capitalismo tiene
como apuesta al Tercer Mundo, y la
guerra revolucionaria es para el
comunismo el medio de conquistar el
mundo.
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De este primer principio se puede
deducir el segundo: ya que el
comunismo se encuentra detrds de
todos los fendmenos revolucionarios
del Tercer Mundo, hay entre todos
ellos un parentesco evidente y el mismo
modelo debe servir para
comprenderlos a todos. No es necesario
hacer distinciones entre guerra
revolucionaria, guerra de liberacién
nacional, guerrillas, subversidn,
terrorismo, etc. Sélo puede haber
fases diferentes de un solo proceso,
el de la guerra revolucionaria.

Los estrategas de la Seguridad Nacional
creyeron descubrir que Vietnam habia
sido elegido por el comunismo soviético
para servir de campo de
experimentacién para su nueva
estrategia. Ya que era asi necesario
que los Estados Unidos recogieran

el desafio e hicieran ellos también de
Vietnam el campo de experimentacion
de la estrategia

contrarrevolucionaria. (50)

Llegamos asi al tercer principio: la
guerra revolucionaria es una cuestién
de técnica. Es una nueva técnica para
hacer la guerra. Se trata pues de
entender bien la técnica para elaborar
contra-técnicas adecuadas y asi

volver la guerra revolucionaria

contra sus autores. Los estrategas
norteamericanos operaron como Si

los vietnamitas hubiesen sido objetos
en manos de los técnicos rusos de la
guerra revolucionaria; el problema
consistia sélo en ser mds ingeniosos
que los rusos. Para estos estrategas
las guerras y los fendmenos violentos
del Tercer Mundo podian comprenderse
sin ninguna referencia a la historia

de los pueblos. (51)

Aqui los americanos se han dejado
engafar por los franceses de Argelia.
Porque los Trinquier y los Beaufre
fueron los primeros en tratar una
guerra de liberacion nacional como
una simple cuestién de técnica
revolucionaria, y en creer que ellos
podrian utilizar técnicas semejantes
contra la revolucién con las mismas
probabilidades de éxito. (52)

Para Tringquier, por ejemplo, la guerra
revolucionaria es una cuestién de
control de la poblacién. El Vietminh en
Indochina o el F.L.N. en Argelia no

serian nada sin el control de la
poblacién. Ellos obtienen el control
por el terror. La organizacion

terrorista crea la conviccién de que ella
es capaz de castigar toda

colaboracion con el otro bando. La
poblacién colabora porque estéa
aterrorizada. Como se ve, no hay
diferencia entre terrorismo, guerra
revolucionaria y guerra de liberacién
nacional: hay una sola técnica y la
guerra se define por la técnica empleada.

Ahora bien, se pueden obtener los
mismos efectos por el contraterror.
Por el contraterror se aisla la
organizacién clandestina de la
poblacién. Luego se puede destruir.

La estrategia deriva de estos principios.
En lo que se refiere a la accién

militar para destruir las guerrillas,
hay una serie de tacticas que han

sido perfeccionadas en Argelia. La
fase méas complicada es aquella que
precede a la accién de eliminacién

de la guerrilla: la identificacion del
enemigo. Aqui interviene la inteligencia.

En primer lugar, procede poner fuera
de combate a todos los simpatizantes
posibles de la revolucién. En pringipio,
todos aquellos que, antes de la
eclosién de las guerrillas, formaban
parte de los partidos o de los grupos
favorables a su causa, son
simpatizantes posibles,

Luego se trata de detectar todos los
miembros activos de la subversién.
Las técnicas son las mas variadas:
presencia permanente en todas partes,
en los lugares de trabajo, de
transporte, de diversién; arrestos
rapidos, informacién. Sobre todo
informacion. En esta guerra, el arma
decisiva es la informacién. Es
necesaria a cualquier precio. La
tortura es la regla del juego. Los
revolucionarios saben lo que les
espera. Se haré lo que sea
necesario. (53)



La inteligencia es uno de los polos

de la guerra contrarrevolucionaria. El
otra es la accion psicologica. Se trata
de mantener a la poblacién alejada

de todo contacto con la subversidn.
Para hacerlo, existen técnicas de
organizacion de la poblacién (emigracidn
forzada en las aldeas.refugio en
Vietnam, o emigracion hacia las grandes
ciudades), enrolamiente, propaganda,
control de toda critica. En fin,

exista lo que se llama en Estados
Unidos la accién civico-militar: se
encuentran equivalentes en todas
partes de América Latina: los
ajércitos copian fielmente las recetas.
La accién civico-militar nacié por
iniciativa de Kennedy. Entusiasmado

por la leyenda del cuerpo de ingenieros
militares que se encargaban de todo
tipo de servicios sociales en los
lugares alejados a donde los llamaba

el servicio militar, Kennedy habia
creido descubrir ahi una técnica
fundamental para conquistar la simpatia
de los pueblos seducidos por la
revolucién. La accion civico-militar les
mostraria gue el gobierno era mas
eficaz que la revolucion para remediar
sus necesidades.

Esta estrategia contrarrevolucionaria
ha sido aplicada en el Vietnam con

el fracaso que se conoce. Pero ella ha
servido sobre todo para formar una
cierta escolastica militar rigida, un
manual de la guerra revolucionaria

que ha sido desde 1961 la base de

la ensefanza dada a los ejércitos
latinoamericanos. Desde los afos 1965
y siguientes, la enseifanza de esta
escoldstica sobrepasa en las escuelas
militares la ensefanza consagrada a
las otras formas de guerra.(54) Y
un gran nomero de oficiales aprenden
@ Interpretar lo que pasa en su pais
con la ayuda del esquema convencional
de la guerra revolucionaria.

He aqui lo que explica el extraordinario
desfase entre la realidad
latinoamericana y el aparato

conceptual del que disponen los
militares de Seguridad Nacional para
interpretar esta realidad. Porque,
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en fin, en América Latina no ha hahido
y no hay en ninguna parte cosa alguna
que se asemeje ni siquiera de lejos

a una guerra revolucionaria en el
sentido de Mao.

Y, sin embargo, la estrategia adoptada
trata la realidad nacional como si se
tuviera que ver con una verdadera
guerra revolucionaria. Los servicios
de inteligencia hacen esfuerzos
desmesurados para reconstruir toda
una trama de guerra revolucionaria

a partir de los menores indicios. Ya
que no hay ninguna diferencia entre
subversion, critica, oposicion politica,
guerrilla, terrorismo, guerra, que

todo ello es manifestacion de un solo
fenémeno, la guerra revolucionaria,
la inteligencia consiste en crear una
red abstracta de relaciones entre |a
guerra revolucionaria supuesta y
todos los indicios de inconformidad en
fa poblacién. En todas partes estars
la presencia del comunismo
internacional, en todas partes una
guerrilla virtual o potencial. El codigo
de la guerra revolucionaria deforma
sistematicamente la realidad.

Los militares de regimenes de
seguridad nacional estdn firmemente
convencidos que ellos libran una
guerra contrarrevolucionaria siguiendo
los canones de la escolastica ensenada
en las escuelas americanas.

El general Pinochet lo proclama: “La
realidad contempordnea indica que el
marxismo no es Unicamente una
doctrina intrinsecamente perversa. Es
ademas una agresion permanente hoy
al servicio del imperialismo soviético. ..
Esta moderna forma de agresién
permanente da lugar a una guerra no
convencional, en la que la invasién
territorial es reemplazada por el
intento de controlar los Estados desde
adentro. Para ello el comunismo
utiliza dos tacticas simultaneas.

Por una parte, infiltra los nicleos
vitales de las sociedades libres tales
como los centros universitarios &
intelectuales, los medios de
comunicacion social, los sindicatos

a4
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laborales, los organismos internacionales,
y como incluso lo hemos visto,

los propios sectores eclesiasticos.

Por otro lado, promueve el desorden
en todas sus formas, etc.” (55)

Los textos brasilefios estdn en una
perfecta coincidencia: en quince afos
la concepcién de guerra revolucionaria
no ha variado. El?a continda su camino,
soberbiamente indiferente al curso de
la historia. (56) Y el jefe del Estado
Mayor de! Ejército brasilefio puede
decir en una reunién de jefes de
Estado Mayor de todo el continente
americano lo siguiente: “Hoy, pues,
ros enfrentamos, no sélo en nuestro
pais, sino también en casi todas las
raciones del mundo libre, a una
infiltracién silenciosa y solapada en
todas las diferentes actividades, la
cual intenta crear contradicciones,
explotar los problemas presentes,
sean reales o artificiales, lanzar
hermanos contra hermanos y paises
contra paises, pero teniendo siempre
como fondo el desprecio a los
principios religiosos, familiares y
patrioticos, en que se fundamenta
nuestra civilizacion.

"Se busca principalmente la conquista
de la juventud que por su idealismo,
desprendimiento, inmadurez y la
natural simpatia que los jovenes
despiertan en todos los niveles de la
poblacién, constituye la masa de
maniobra ideal para sus intereses.

"Para esa actuacién junto a los
jovenes, los agentes comunistas utilizan
todos los medios, desde el chantaje

y coaccion psicolégica, hasta el uso

de los toxicos y frecuentemente, de
la atraccion sexual, predicando y
difundiendo el amor libre. ..

"El enemigo es indefinido, usa
mimetismos, se adapta a cualquier
ambiente v usa todos los medios,
licitos e ilicitos, para lograr sus
objetivos. El se disfraza de sacerdote
o de profesor, de alumno o de
campesino, de vigilante defensor de la
democracia o de intelectual avanzado,
de piadoso o de extremado protestante;
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va al campo y a las escuelas, a las
fabricas y a las Iglesias, a la catedra
y @ la magistratura; usara si es necesario
el uniforme o el traje de civil; en

fin haré cualquier papel que considere
conveniente para engafar, mentir y
atrapar la buena fe de los pueblos
occidentales”. (57)

Se encuentra la guerra revolucionaria
donde se puede. El 12 de agosto de
1976 en Ecuador, un joven subsecretario
de Estado del Interior encarcelaba a
17 obispos latinoamericanos reunidos
en Riobamba: fueron acusados de
preparar la guerrilla; se les aplico el
esquema de siempre.

No importa qué escrito, no importa
qué critica de no importa

qué hecho social, puede,

con la ayuda del esquema, ser
interpretado como un indicio de la
presencia de la guerra revolucionaria,
ese monstruo inalcanzable y siempre
presente.

En Ameérica Latina, dos aspectos de

la guerra revolucionaria han sido sobre
todo puestos en evidencia: su aspecto
de guerra psicoldgica, y, el rol de los
servicios de inteligencia.

El enemigo actia sobre todo en el
plano psicoldgico: la accién psicolégica
es el arma principal del comunismo
internacional. La guerra se juega en el
plano de las ideas. La accién del
ejército va entonces sobre todo a

los campos de batalla elegidos por

el enemigo: los sindicatos, la
universidad, los medios de comunicacién,
la lglesia. La represién y el control
consideran sobre todo estos sectores.
Luchando contra toda idea critica,

los militares tienen la convicecién

de destruir el comunismo internacional,

Puesto que es asi, se comprende la
importancia de los servicios de
inteligencia. La élite de las Fuerzas
Armadas se dedica a !a inteligencia,
La inteligencia es el arma que atrae

a los mejores talentos y también a los
ambiciosos puesto que es de los
servicios de inteligencia que salen
los militares destinados a los mas
altos puestos del Estado.(58)
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Conclusién.

Tal vision de la guerra conduce
directamente a una politica general

y a la fundacién de un Estado nuevo
—una nueva institucionalidad, dicen
los chilenos. En efecto, los conflictos
sociales, las oposiciones politicas,

las discusiones de ideas, el no
conformismo ideoldgico o cultural
son otras tantas manifestaciones
visihles de una guerra revolucionaria
omnipresente. Esta guerra revolucionaria
es el rostro latinoamericano de la
guerra fria: ella forma parte de la
guerra permanente entre el Occidente
y el marxismo-leninismo comunista
internacional. Se trata de una guerra
total, generalizada y absoluta: se
entiende que ella absorbe toda

la politica.

2. LOS ELEMENTOS DE LA DOCTRINA.

La doctrina de la Seguridad Nacional es
una doctrina militar: ella es una

ciencia de la guerra. Si ella engloba
también toda la politica, lo hace
indirectamente, en virtud del hecho de
que la guerra abarca ahora toda la
politica. Pero nosotros no podemos
jamas perder de vista que la doctrina
de la Seguridad Nacional es antes que
nada un conocimiento que tiene por
finalidad la guerra.

Como toda doctrina militar, ella tiene
por fundamento una definicion de la
guerra que se trata de conocer. Una vez
establecida la guerra de que se trata,

la ciencia militar elabora una doctrina
que pueda servir de base para la
elaboracién de estrategias. En el
capitulo siguiente, veremos cémo en el
presente caso la doctrina militar
engendra una doctrina y un sistema
politicos. Por el momento nos
atendremos a la ciencia de la guerra.

En tode rigor, podria imaginarse que la
guerra que hemos descrito hubiera
podido dar lugar a otra teoria militar,

La doctrina de la Seguridad Nacional
habria podido ser definida fuera de toda
referencia al tipo de guerra que acaba
de ser analizado. Cualesquiera que sean
estas suposiciones, es un hecho que

la ciencia militar latinoamericana,
inspirada por la ciencia militar
norteamericana, parte de una conexion
estrecha entre el discernimiento de la
guerra actual (que se supone existe
en el mundo actual) y la definicion de la
Seguridad Nacional.

La doctrina de la Seguridad Nacional
gira en torno de cuatro conceptos
principales: los Objetivos Nacionales,
la Seguridad Nacional, el Poder Nacional
y la Estrategia Total o Estrategia
Nacional.

A. Los Objetivos Nacionales.

Sabemos cudl es la naturaleza de la
guerra actual. Necesitamos ahora saber
cudles son nuestros fines de guerra.
Saber claramente cudles son los
objetivos, es la condicién de toda
estrategia eficaz: conviene saber cudles
son los recursos a emplear, dénde es
necesarip colocarlos en virtud de los
fines que han sido claramente
concebidos.

Ahora bien, lo hemos visto, la guerra
actual es una guerra total que pone en
juego la supervivencia y la esencia
misma de la nacién. Su meta es la
meta de la nacién misma. Ella tiene

en vista mantener a la nacién en la
forma que ella misma lo desea: sus fines
son los Objetivos Nacionales. Se dice
también el interés nacional o los
intereses nacionales, o alin el Proyecto
Nacional, o alin mas las Aspiraciones
Macionales. Estas expresiones son
equivalentes.

Los Objetivos MNacionales son a la vez
la finalidad de la guerra y la finalidad de
la politica. Como la doctrina de la
Seguridad Nacional practica
permanentemente |a asimilacion de la
politica a la guerra, aquello no puede
sorprender. La finalidad de la guerra
es |a finalidad de la politica y viceversa,
ya que la nacién entera estd implicada
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Macional

en una guerra por Su supervivencia
total. La nacion no tiene otra politica
que la guerra total a la que el comunismo
la ha condenado.

Se entiende que de una tal asimilacion
resulta que la politica se encuadra toda
entera en un sistema de medios y
fines. El problema politico consiste en
definir los fines y en ajustar los medios
a los fines. Esto no presenta
dificultades desde el momento en que
se concibe la nacion como una sola
persona, un solo ser dotado de una sola
voluntad, que se define sus objetivos

y adapta los medios a los objetivos.
No hay razén para que la nacion se
comporte de una manera diferente del
ejército. Una vez que la politica ha
definido los objetivos, el resto es
cuestion técnica. Los estrategas
definiran las estrategias a adoptar en
tuncion de las circunstancias. (59)

1. DEFINICION DE OBJETIVOS
NACIONALES.

La doctrina de la Seguridad Nacional
presenta una lista de Objetivos
Nacionales. En general puede decirse
que todas estas listas son equivalentes,
Aun de un pais a otro ellas presentan
muy pocas variacion@s que no sean
simplemente verbales.

Para Brasil, José Alfredo Amaral Gurgel
se dio el trabajo de recoger las
premisas de la literatura militar. He
aqui los Objetivos Nacionales de Brasil:

“Integridad territorial: preservar el
territorio nacional en toda su extension,
manteniendo sus fronteras actuales.”

“Integridad nacional: consolidar la
integridad de la comunidad nacional
(lengua, ascendiente moral, mezcla
racial y supresién de desigualdades
sociales) gracias a un espiritu de
solidaridad creciente entre todos sus
miembros, sin prejuicios de ninguna
naturaleza, con una participacién
consciente y activa en el esfuerzo comain
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para preservar los valores que
caracterizan la personalidad cultural
brasilefa, tradicionalmente cristiana.

"Democracia: adoptar como régimen
politico aquél que se basa en los
principios democréaticos, en concordancia
con la realidad brasilefa."

“Progreso: conquista, en todos los
planos de la actividad nacional, de niveles
de vida compatibles con los mejores
modelos existentes en el mundo y
obtenerlos gracias a los recursos
materiales y humanos del pais."”

"paz social: establecer un sistema de
vida basado en la armonia y la solidaridad
y resolver los conflictos de intereses
entre individuos, grupos y clases
sociales bajo la égida del derecho,

de la justicia social, de valores morales
y espirituales.”

‘“Soberania: mantener intangible la
nacién, asegurando su capacidad de
autodeterminacion y su coexistencia
con las otras naciones en términos de
igualdad de derechos y de
posibilidades.” (60)

Cuando el general Golbery quiere
condensar en pocas palabras los
Objetivos Nacionales, escribe:
“integracién nacional, autodeterminacion
o soberania, bienestar, progreso”, (61)
o alin mas, retomando lo que él estima
ser la esencia del Occidente: “ciencia,
cristianismo, democracia”. (62)

En Chile la Junta ha dado a conocer cuél
es el Objetivo Nacional por una
Declaracién del 23 de diciembre de 1973.
Ahi se hace mencién de:

“La independencia y la integridad
territorial. . . un régimen politico
institucional basado en una concepcién
cristiana del hombre y de la sociedad. ..
y una definicién nacionalista que da

a Chile un proyecto de fidelidad a su
legitima tradicién nacional... un cuerpo
de valores morales y espirituales. ..
un desarrollo politico, econémico y
social que permita avanzar cada vez mas
hacia un Bien Comin general”. (63)
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para los demas paises no habra
diferencias: son siempre los mismos
valores los que proporcionan los
objetivos. (64)

2. DIVERSIDAD DE LOS
OBJETIVOS NACIONALES.

Jamés dejan de sorprender la generalidad
y la universalidad de estos objetivos.
Ellos cubren aproximadamente todo el
campo de valores posibles en una
sociedad humana. Algunos parecen a tal
punto generales que no se ve a primera
vista como se podria establecer una
estrategia para alcanzarlos: por
ejemplo, la fidelidad al cristianismo

o bien la paz social o la justicia.

Esta primera impresién es engafosa.
Pues es necesario recordar que cada uno
de estos objetivos estd directamente
amenazado por el comunismo. En
consecuencia, la lucha contra el
comunismo es el medio perfectamente
adecuado para alcanzarlos todos.

Por otra parte, el conjunto de Objetivos
Nacionales puede reagruparse bajo
tres capitulos:

1] El legado de valores moralas;
espirituales de la civilizacién occidental;
aquello puede llamarse humanismo

o cristianismo o democracia.

2] Lla idiosincrasia nacional; se sabe
cuar dificil es definir la pretendida
idiosincrasia nacional. Nuestros
estrategas no renuncian, sin embargo,
a la tarea. En cuanto al resultado, es
més o menos afortunado. Que se juzgue
por un ejemplo. La idiosincrasia
nacional brasilefia a conservar
cuidadosamente por medio de la
estrategia nacional, seria la siguiente:
“Individualismo, adaptabilidad,
improvisacién, vocacion pacifica,
cordialidad, emotividad”. En Chile,

se ha descubierto recientemente que el
pueblo chileno era eminentemente
guerrero.

3) En fin, cabe incluir entre los

Objetivos Nacionales los atributos de la
soberania en su sentido clasico:
territorio, autodeterminacion, integridad
nacional.

3. UNIDAD DE OBJETIVOS
NACIONALES.

Los profanos se preguntardn sin duda
cuél es la unidad que puede haber entre
todos estos Objetivos Nacionales, y
como puede ser que una sola estrategia
pueda persequir objetivos tan numerosos
y tan diversos. jQué ingenuos son los
profanos! Su interrogante no ha sido
nunca problema para los estrategas de
la Seguridad Nacional. En efecto, lo que
redne todos estos objetivos en una
unidad v lo que los hace parecerse a
todos, es que todos estin amenazados
por el comunismo. Se puede aun
suponer que la lista ha sido hecha a
partir de una lista de los prejuicios del
comunismo. De ahi la gran diversidad

de listas. En realidad, no importa
verdaderamente determinar en forma
precisa los objetivos. Basta con ver
claramente que los objetivos nacionales,
o sea lo contrario del comunismo,
consisten en defender todo lo que el
comunismo destruye.

La unidad de objetivos deriva finalmente
de la unidad de la estrategia.
Aparentemente la estrategia estd
definida por los objetivos. Realmente,
son los objetivos que estan definidos
a partir de la estrategia. Al principio esta
la estrategia anticomunista Esta
estrategia tiene un solo objetivo: la
destruccién del comunismo. Pero habria
que detallar todos los bienes que
traeria consigo la ruina del comunismo:
ésta serd la lista de los Objetivos
Nacionales. De ahi la aparente
multiplicidad y variedad de objetivos y
la aparente dificultad de reducirlos a la
unidad. Las listas que se nos ofrecen
tienen un visible cardcter retérico: ellas
son desarrollos literarios sobre el tema
fundamental de la guerra al comunismo
internacional.
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B. La Seguridad Nacional.

1. DEFINICION DE LA
SEGURIDAD NACIONAL

El concepto de la Seguridad Nacional esta
al centro de la doctrina, y todos los
problemas que suscita la doctrina,
estdn ya presentes en este concepto
altamente problemético.
A menudo los manuales norteamericanos
que tratan el tema ni siquiera la
definen: esta presente en todas partes
nunca explicitada. (65) Por lo demas
as definiciones formales no lo dicen
todo. Este concepto merece que se le
consagre mucha atencion.

Es interesante que la Seguridad Nacional
constituya un egquivalente a los
Objetivos Nacionales: éstos se
reagrupan finalmente bajo un solo jefe,
la Seguridad Nacional, de manera que
la estrategia contemple indiferentemente
los Objetivos Nacionales y la Seguridad
Nacional. Porque la Seguridad Nacional
recapitula los Objetivos Nacionales.

Amaral Gurgel da la definicion siguiente:
“La Seguridad Nacional es la garantia
dada por el Estado para la conquista

o la defensa de Jos Objetivos Nacionales
@ pesar de los antagonismos y las
presiones’. (66)

La Seguridad Nacional es la capacidad
dada a la naciéon por el Estado para
imponer sus objetivos a todas las
fuerzas que se le opongan. Esta
capacidad es naturalmente una fuerza.
Se trata por lo tanto, de la fuerza del
Estado capaz de destruir todas las
fuerzas adversas y de hacer triunfar los
objetivos nacionales.

Los Objetivos Nacionales constituyen

un conjunto bastante vago. Los autores
reconocen que hay un solo bien que es
la espina dorsal de la Seguridad
Nacional y es siempre un objetivo

y debe estar siempre asegurado: es la
supervivencia de la nacién. (67) Sin
embargo, en seguida renace la
Iincertidumbre. Es excepcional que la
existencia fisica de una naclén esté en

peligro. Se extiende entonces la
supervivencia a un cierto nimero de
atributos que se considera gue son
esenciales a la supervivencia:
creencias, una religion, instituciones
politicas, etc. Y la incertidumbre vuelve.

En breve, la Seguridad Macional no sabe
muy bien cuédles son los bienes que
es absolutamente necesario preservar,
perp ella sabe muy bien que es necesario
preservarlos. Ella desea imperiosamente
y con todo el peso de su potencia fisica
algo que ella no sabe muy bien en qué
consiste.

Puede preguntarse a qué se debe el éxito
de un concepto aparentemente tan
paradojal. Que no se juzgue muy
ligeramente a sus defensores. El concepto
de Seguridad MNacional pasa a ser muy
operacional desde el momernto en que
se define el enemigo. La Seguridad
Macional puede que no conozca muy
bien lo que ella defiende, pero ella sabe
muy bien contra quién: Significa toda
la fuerza de la nacion contra el
comunismo. Su indefinicion es lo que
hace su operatividad: el comunismo
puede presentarse en todas partes en la
sociedad; para luchar contra él se
necesita un concepto muy flexible.

En todo lugar donde una apariencia de
comunismo se manifiesta, el Estado esté
alli y hace intervenir la Seguridad
Nacional. La Seguridad Nacional es la
fuerza del Estado presente en todo lugar
donde se pueda sospechar la sombra
del comunismo. A veces es un objetivo
el que es atacado, a veces otro: a la
omnipresencia del comunismo responde
la umnifresencia de la Seguridad
Nacional. Seria dificil comprender este
concepto fuera del contexto de la guerra
generalizada, la guerra fria y la guerra
revolucionaria que lo ha visto nacer.

2. NOVEDAD DEL CONCEPTO DE
SEGURIDAD NACIONAL.

La Seguridad Naclonal ha pasado a ser
una especie de comodin en los Estados
Unidos, un concepto incorporado en el
lenguaje oficial a tal punto que ya no se
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pregunta siquiera sobre su significado.
Esta sucediendo lo mismo en América
Latina. Y, sin embargo, se trata de un
concepto radicalmente nuevo que
cambia profundamente toda sabiduria
politica tradicional.

En primer lugar, suprime las
distinciones entre la violencia y la
no-violencia, es decir entre medios de
presién no violentos y medios de presion
violentos. La seguridad es la fuerza del
Estado aplicada a sus adversarios:
cualesquiera fuerza, violenta o no
violenta. La seguridad es un estado gue
se puede obtener indiferentemente por
medios violentos o no, aguello no tiene
importancia. Quien busca la seguridad,
no plantea la cuestion de los medios:

en el concepto de seguridad los medios
no entran. Se llega pues a concebir que
los objetivos nacionales tienen que ser
buscados o defendidos por todos los
medios indistintamente. En el plano de
la politica exterior, esto significa que
desaparece la frontera entre la guerra

y la diplomacia: la tarea es la seguridad
nacional y, seguin las circunstancias,
se pasa de un registro al otro, o, mas
bien, todo se mezcla, violencia y
presiones econdmicas o psicoldgicas:
todo forma una sola conducta. En el
plano de la politica interna, la Seguridad
Nacional hace saltar las barreras de
las garantias constitucionales: hay que
hacer lo que hay que hacer, la seguridad
no conoce barreras: es constitucional
o anticonstitucional; si la Constitucion
la molesta, se cambia la Constitucion.
Tal es el alcance de un concepto que no
hace intervenir los medios. En segundo
lugar, la Seguridad Nacional borra la
distincion entre politica exterior y
politica interior. El enemigo, el mismo
enemigo estéd a la vez en el interior y en
el exterior, el problema es, por lo tanto,
el mismo. Los mismos medios podrén
ser empleados segin las circunstancias
contra los enemigos del interior y los
del exterior. La diferencia desaparece
entre el ejército y la politica: sus
problemas son los mismos, Ahora bien,
la doctrina tradicional hacia una
diferencia capital. Ella reconocia que
para las relaciones entre las naciones,
el reino de la ley no habia logrado

dominar al reino de la fuerza, pero
creia que, en el Interior de la nacion,
se habia logrado controlar hasta un cierto
punto del reino de la fuerza y a crear
asi por los menos islotes de vida social
donde las relaciones estarian
determinadas por el derecho, y los
conflictos serian resueltos siguiendo
métodos convencionales previstos por
las leyes y mds o menos racionales.
Aquello desaparece de un golpe en virtud
de las necesidades de la Seguridad
Nacional: este concepto ignora todo
aquello.

En tercer lugar, la Seguridad Nacional
borra la distincién entre la violencia
preventiva y la violencia represiva. Por
el concepto de defensa nacional, la
doctrina tradicional trataba de limitar el
uso de la violencia entre las naciones
a los casos de agresidn: el uso de la
fuerza armada era una respuesta a una
agresion caracterizada. Por el contrario,
la Seguridad Nacional esta gbligada a
defender los intereses nacionales
mismos de manera preventiva para alejar
las amenazas posibles en el futuro: la
seguridad no pone ninguna barrera a la
guerra preventiva, Lo mismo sucede en
politica interior. El concepto de
seguridad interior del Estado era una
represion a la violencia, a los actos
que pusieran en peligro el orden pablico.
Al contrario, la seguridad exige
intervenciones tanto en casos de
sospecha de un peligro posible como en
casos de delito caracterizado.

En fin, la Seguridad Nacional no conlleva
ningln limite. La defensa nacional esta
limitada por las agresiones del exterior.
La Seguridad Macional no tiene limites.
¢Cuédndo se puede encontrar que se ha
alcanzado un nivel suficiente de
seguridad? El deseo de seguridad tiende,
por si mismo, a ser ilimitado.
Espontdneamente tiende a lo absoluto.
Ahora bien, la seguridad absoluta es
extremadamente ambigua. No puede
ser considerada como un valor. Como lo
decia Kissinger: la seguridad absoluta
tiene su precio que es la inseguridad
absoluta de los otros. (6B) Y ésta crea
como respuesta una total inseguridad
como lo hacia resaltar Eisenhower. Es
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necesario, por lo tanto, que la seguridad
encuentre en otro principio —en la
politica— sus limites y su justa medida.
Ahora bien, la doctrina de la Seguridad
Nacional tiene al respecto un punto de
partida absolutamente diferente: ella no
tiene nada para controlar la tendencia

a la seguridad absoluta.

3. EXTENSION DE LA SEGURIDAD.

La seguridad afecta a todos los aspectos
de la vida social. En todas partes hay
amenazas que pueden desafiarla: en
todas partes la subversién, su enemigo
calificado, puede manifestarse. Tanto la
vida politica como la vida econdmica

o la vida cultural o ideolégica son
problemas de seguridad. La estrategia
debe orientar, controlar, vigilar todos
estos dominios.

Si nosotros tomamos el problema por
otro extremo, diremos que todas las
actividades humanas son necesarias
para la seguridad: todo esta llamado para
contribuir a ella. Por otra parte, la
Seguridad Nacional es una
responsabilidad de todos los ciudadanos.
Cada uno de ellos esta implicado en

la seguridad: cada uno puede crear un
problema de seguridad y cada uno estd
llamado a resolver problemas de
seguridad. (69)

Esta es la Seguridad Nacional, eje de la
doctrina de este nombre. La posicion

de este concepto contiene ya las
orientaciones fundamentales de toda la
doctrina. La Seguridad Nacional precisa
y vuelve funcionales los Objetivos
Nacionales. En ella se concentra los
fines de la guerra. La guerra al
comunismo obliga a la Seguridad
Nacional a defender, mantener, promover,
iCémo puede hacerlo? Gracias al
Poder Nacional, al que tenemos que
examinar ahora.

C. El Poder Nacional.

El proceso de la nacién entera puede ser
representado con ia ayuda del esguema

medio.fin: la nacién es una voluntad
que emplea medios con miras a un fin.
Acabamos de ver el fin: los Objetivos
Nacionales o la Seguridad Nacional.
Llegamos ahora a los medios: es el
Poder Nacional "El Poder Nacional es el
instrumento de la Politica Nacional con
miras a los Objetivos Nacionales”. (70)
"El Poder Nacional estd constituido por
factores de toda especie; comprende
todas las capacidades y disponibilidades
del Estado, es decir sus recursos
humanos, naturales, politicos,
econémicos, sociales, psicolégicos,
militares. Es un conjunto de poderes que
abarca todos los campos de accién del
Estado.” (71) Los autores estan
conscientes de la novedad de este
concepto y se sienten, no poco
orgullosos de presentar su
descubrimiento. Veamos qué contiena
este concepto del Poder Naclonal.

1. EL SENTIDO DEL PODER.

¢Qué es lo que se entiende por poder en
la doctrina de la Seguridad Naclonal?
El general Pinochet lo explica: el Poder
es "la fuerza organizadora de la vida
social, en el mas amplio sentido, que
tiene el Estado; el Poder comprende la
organizacion de la poblacién para
ejercer dominio sobre el espacio y
sobre la masa humana ubicada dentro
de los limites del Estado, para llevar

a la préactica, en forma esencialmente
dindmica, la voluntad del Estado".(72)

El Poder Nacional es pues el conjunto
de medios de accién del que puede
disponer el Estado con miras a Imponer
su voluntad. El concepto de poder
significa medios para imponer su
voluntad: hace intervenir el fin y no los
medios. El poder es todo recurso del
que se puede valer para Imponer su
voluntad.

En estas condiclones, el concepto de
p:::’mlarg todas las 1Istlnclcnu i
c . El poder es a la vez capacida
de acci6n sobre la naturaleza y sobre
los hombres, capacidad de manipular



los recursos naturales gracias al capital,
a la técnica, a la capacidad de trabajo,
y capacidad de imponer la voluntad del
Estado a los hombres sea por la ley,
sea por el prestigio, la fusion social,
|la costumbre o la represion. El poder
es recursos naturales, trabajo, ciencia,
técnica, capital, ejército, policia,
repreésién, control, censura, ley,
costumbre, autoridad, todo ello
yuxtapuesto para formar una sola
capacidad de accién.

Se supone que esta inmensa variedad
de factores aparentemente tan
heterogéneos pueden articularse en un
proyecto y en un proceso de accion
global.

.Y dénde entonces puede encontrarse
esta accion, en la que factores tan
variados forman una combinacién
armoniosa? No busquemos demasiado
lejos. Se trata de la guerra anticomunista,
de la guerra a la subversion. El
comunismo hace la guerra en todos los
dominios de la accién humana y en
todos los planos: en el plano militar,
politico, econdmico psicoldgico. Es
necesario entonces hacerle la guerra
igualmente en todos los planos vy
articular, de la mejor manera posible,
todos los esfuerzos desplegados en
todos estos campos de batalla. Lo
supuesto, es que el marxismo-leninismo
internacional tiene un plan estratégico
de conjunto que combina sus agresiones
en todos los planos de la vida social.

El Occidente esta pues a la espera de
articular él también un plan de conjunto
en que todos sus esfuerzos de guerra
se confundan en una sola estrategia:
esto supone que todos sus esfuerzos
pudiesen ser reducidos a una cualidad
comin: en efecto, en todo lugar hay
poder, y este valor de poder que hay
en todas las realidades humanas es
precisamente lo que les permite
Integrarse en un plan Gnico.

En la guerra sdlo cuentan los golpes
dados al enemigo. Poco importan los
medios empleados, Todo lo que es
movilizable, es poder. Son las
circunstancias las que dicen sl es
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necesario emplear o no medios de
represion, medios militares o
psicolégicos: estos medios no tienen
en si mismos ninguna indicacién de
restriccion o de limite en cuanto a su
empleo: son poderes. Su valor o su
oportunidad es una cuestién de
estrategia. La necesidad de la victoria
los hace a todos iguales.

En virtud de tal concepto, todas las
realidades humanas muestran un aire de
parentesco: todas surgen del mismo
mundo; todas estén integradas en un
mismo movimiento: lo que hay de comin
entre ellas, es que dan un poder al
Estado. El trabajador en su fabrica,

el banquero en su banco, el sabio en su
laberatorio, el militar en su campo de
maniobra, el profesor en su escuela,

el cura en su iglesia, todos son una
parcela del poder del Estado, todos son
susceptibles de ser movilizados al
interior del Poder Nacional.

La doctrina clasica hacia una distincién
entre el empleo de la violencia
reservada a las Fuerzas Armadas en
ciertos casos extremos y la accién

no violenta del Estado, utilizando todos
los medios de presion salvo el uso de las
armas. Aqui el problema de la

violencia desaparece: el uso de la
violencia deja de calificar la accion de
las Fuerzas Armadas. Violencia

o no violencia son empleadas
indiferentemente en todos los sectores:
economia, cultura, politica o guerra
exterior. No hay mas que una sola
categoria de poder que suprime todas
las distinciones.

2. LAS PARTES DEL PODER NACIONAL.

Unénimemente todos los autores
distinguen cuatro poderes: militar,
politico, econémico, psicosocial,

El Poder Politico “es ésta componente
del Poder Nacional que comprende los
organos y las funciones de direccién
de la sociedad politica”. (73) Es la
capacidad que tiene el Estado de

A
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imponer su voluntad a todos los
ciudadanos de manera de que sea
obedecido.

Bajo este jefe de Poder Politico, los
autores tratan de hacer una sintesis
nueva de todo lo que constituye la vida
politica de las naciones contemporaneas.
Visto en esta sintesis cada elemento
toma naturalmente un significado nuevo.
Para Amaral Gurgel el Poder Politico
comprende, por ejemplo, cuatro partes
principales: el Poder Ejecutivo, el Poder
Judicial, el Poder Legislativo, el poder
de los partidos. Estos cuatro poderes,
en los cuzales los politicélogos reconoceran
cosas familiares, se articulan entre
ellos para formar un solo poder total.
Su funcién es mirada en lo abstracto,
a partir de la idea de guerra total;

sus fuerzas se suman fuera de toda
consideracion de orden historico. Se
trata de un Estado creado con todas sus
plezas a partir de un concepto
abstracto. Ahora bien, este esquema
abstracto no es solo un juego: rsgresenta
los esfuerzos hechos por los gobiernos
militares para integrar las instituciones
politicas tradicionales, o, por lo menos,
todo lo que resiste a los efectos
devastadores de la guerra total, al
interior de un plan de movilizacién
general. (74)

Bajo el nombre de Poder Econémico la
doctrina de Seguridad Nacional trata
de rehacer una nueva sintesis de la vida
econémica. Enumerando todos los
elementos que componen los procesos
econémicos, ella cree controlar la
economia de un modo suficiente para
integrarla también en la movilizacion
general. (75)

El Poder Econémico, se dice, comprende
fundamentos especificos: los recursos
humanos, los recursos naturales y las
instituciones econémicas; comprende
diferentes sectores: el poder
geoecondmico, el poder agricola, el
poder industrial, el poder comercial,
el poder tecnolégico, el poder
financiero, etc. En fin, pone en accién
ciertos factores: capital, fuerza de
trabajo, nivel cientifico y tecnolégico,

capacidad empresarial, eficiencia del
modelo econémico. En resumen, todos
los capitulos de la ciencia econémica
deben ser revisados a la luz del proceso
global de la guerra anticomunista,
proceso que los convierte en
componentes del poder total con miras
a la seguridad de la nacion.

En seguida, viene lo que, en jerga,
se |lama muy curiosamente el Poder
Psicosocial. (76) La definicidn es
bastante simple: "El Poder Psicosoclal
es la componente del Poder Nacional
que se expresa por factores y
fenémenos sobre todo sicolégicos y
sociales”. (77) Como se ve, en la
definicion 'ntervienen sdlo los medios
empleados y en nada el modo de accién
propio a estos medios.

El Poder Psicosocial tiene también
fundamentos especificos que son la
poblacién, el medio y las instituciones
sociales. Tiene sus componentes que
son: el Poder de la Moral Nacional,

el Poder de la Comunicacion Social,

el Poder de la Opinién Publica, el Poder
Sindical, el Poder Religioso, etc.(78)
Tiene sus factores que son: la educacion,
la demografia, la salud, el trabajo y la
prevision social, la ética, la religién,

la ideologia, la habitacién, la
participacion en la rigueza nacional,

la comunicacién social, el cardcter
nacional, la politizacién, la organizacion
y eficacia de las estructuras sociales
y en fin la polucién y los problemas
urbanos. (79)

;Coémo se junta todo aquello para formar
un “Poder Psicosocial”? Es muy simple.
Todos estos factores son capaces de
influenciar la moral de la poblacién.
La propaganda comunista es acusada
ae minar la moral de la nacién en todos
estos planos. Es necesario, por lo tanto,’
contrarrestar esta accién. La doctrina
militar de los ultimos quince afos ha
inflado enormemente la importancia de
los factores psicolégicos. Los militares
de seguridad nacional estén

convencidos de que la suerte de la guerra
se juega en el plano psicolégico.

Dan entonces, una importancia extrema
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al control de todos los factores que
pueden hacer subir o bajar la moral de
la poblacion y, su voluntad de luchar
contra el comunismo.

Como dijo el coronel chileno G. Cortés
“el potencial de guerra se transforma
en potencial militar, de acuerdo a la
voluntad de los individuos a trabajar
mdés, consumir menos, economizar mas,
aceptar molestias y peligros y
conformarse con una mayor direccion
de sus vidas por parte del gobierno,

ya sea en forma voluntaria o por
compulsién’. (80) He alli el programa
del Poder Psicosocial. Finalmente, existe
naturalmente el Poder Militar, el que

no presenta nada de particular, sino
que se ejerce por las Fuerzas Armadas.
No hay diferencias de naturaleza entre
ol poder militar y todas las otras formas
de accién del Estado. En realidad, todo
estd militarizado. El poder llamado
militar no es sino esta parte del poder
militar generalizado que es ejercido por
este cuerpo especializado que son las
Fuerzas Armadas.

Tales son los medios de que dispone
la Nacién. Falta sélo articularlos en

un plan orgédnico con miras a la
Seguridad Nacional: es el rol de la
estrategia nacional.

D. Estrategia Nacional.

“La estrategia nacional es el arte de
preparar y aplicar el Poder Nacional
para obtener o mantener los objetivos
fijados por la Politica Nacional.” (81)
La politica consiste en definir los
objetivos. Pero nosotros sabemos que
ellos estdn definidos por la situacion
actual: es la Seguridad Nacional. Una
vez fijado el objetivo, el resto resulta
de la estrategia: toda accién debe
Integrarse en una estrategia con miras
a la Seguridad Nacional.

La Estrategia Nacional es un concepto
vasto —el general Beaufre dice
"Estrategia total'— que comprende
todas las actividades civiles y militares,
lo que se llamaba tradicionalmente

la politica y lo que se llamaba
tradiclonalmente lo militar o la estrategia

propiamente tal. La idea de base es
que no hay diferencia de naturaleza
entre lo civil y lo militar. La guerra

total actia de modo que todo pasa a ser
militar, todo pasa a ser objetivo
estratégico.

El siglo XIX europeo y americano,

el siglo liberal habia establecido una
separacion muy clara —sin duda més
formal que real— entre el mundo civil
y el mundo militar hasta el punto

de definir el mundo politico
practicamente sin referencias militares.
Las especulaciones positivistas
reforzaban esta imagen anunciando para
el futuro una especie de
incompatibilidad entre la sociedad
industrial y la sociedad militar,

entre el soldado y el ingeniero. (82)

Llegamos ahora al extremo opuesto.

Ya no hay ninguna diferencia entre

la sociedad industrial y la sociedad
militar. El soldado es un ingeniero

y todo ingeniero es un soldado. Todo esté
militarizado. El civil y el militar se

han fundido en una sola realidad: y en
esta sintesis, el que pone su marca

es el militar. La sintesis es una
estrategia porque los objetivos finales
de la sociedad son militares y son los
objetivos los que mueven a todo el resto.
Tal asimilacién ha sido presentida

por los tedricos de la guerra total,
como Ludendorff. Pero ella es la obra
de los Estados Unidos en el curso

de los dltimos treinta afos.

La primera etapa fue la creacién del
Consejo de Seguridad Nacional y,

con él, de una burocracia nueva que
unifica la diplomacia y la guerra,

las actividades del Departamento de
Estado y del Departamento de

Defensa, una burocracia civil-militar.

La segunda etapa fue la integracion de
grandes sectores de la economia hasta
el punto de formar lo que ya Eisenhower
senalaba en su discurso de despedida
como un gran peligro para la sociedad
norteamericana, el complejo
militar-industrial. En seguida, se mostré
la aparicién de una integracién més
vasta todavia: el complejo
militar-industrial-universitario, y luego



Dos ensayos sobre Segurided Nacional

el complejo
militar-industrial-universitario-sindicalista.
Sin duda, muchas estructuras y
tradiciones de la sociedad americana
resisten este proceso de integracion,
pero éste va creciendo mientras tanto,
y la preponderancia del elemento
militar es indudable, aunque sean los
civiles los que presiden en la estrategla
total.

En los regimenes latinoamericanos

de Seguridad Nacional, un complejo asi
representa €l ideal: la abstraccion

se anticipa a la realidad bajo la forma
de la doctrina de la Seguridad Nacional.
El ideal seria que toda la nacién
estuviera comprometida en una sola
estrategia: las necesidades de la guerra
fria, que es una guerra revolucionaria,
una guerra total, generalizada, absoluta,
imponen una estrategia asi.

La estrategia nacional articula el poder
nacional con miras a la Seguridad
Nacional: la doctrina de la Seguridad
Nacional es de una simplicidad
arquitecténica perfecta, despojada

de artificios, reducida a lo esencial.
Tan grande simplicidad se explica

por la unidad de la base: una vez
establecido el concepto de guerra que
hemos visto, todo puede deducirse con
un rigor implacable.

Una sola complicacién. Desde 1967,
los norteamericanos, después de

Mec Namara, introducen una pequefa
modificacion y los latinoamericanos se
hacen inmediatamente eco de este
cambio: (83) jNo hay seguridad sin
desarrollo! Es necesario pues incorporar
el tema del desarrollo en la doctrina
de la Seguridad Nacional.

Los tedricos se han ocupado de eso.
Vamos a ver shora de qué manera.

E. Seguridad y desarrollo.

El afio 1967 marca una cesura.

En su discurso de Montreal, Robert

Mc Namara habia agregado un punto a
la doctrina de la Seguridad Nacional:
el tema del desarrollo. Esto deberia

tener inmediatamente repercusiones
en Ameérica Latina.

La nueva doctrina Mc Namara es bien
conocida; ha sido insertada en su libro
sobre "La Esencia de la Seguridad”. (1968)
Citamos:

“La seguridad es desarrollo y sin
desarrollo no hay seguridad. Un pais
subdesarrollado y que no se desarrolla,
jamés alcanzara nivel alguno de seguridad
por la sencilla razén que no puede
despojar a sus ciudadanos de su
naturaleza humana.

"Efectivamente, si se necesitan
condiciones previas a la seguridad,
éstas deberian ser un minimo de orden
y también de estabilidad. Ahora bien,
sin una evolucién interna, por minima
que sea, el orden y la estabilidad son
imposibles ya que la naturaleza humana
no puede estar frustrada
indefinidamente. El hombre reacciona
entonces, porque debe hacerlo.

Es algo que no siempre comprendemos,
ni tampoco los gobiernos de los paises
en cuestién.

"Al insistir en el hecho que la seguridad
es hija del desarrollo, no niego que un
pais en vias de desarrollo pueda ser
afectado por una revuelta interna o una
agresion externa o una combinacién

de las dos cosas. Esto sucede,

y para poner remedio a las condiciones
que permiten este estado de cosas

es preciso que este pais tenga

una potencia militar que responda a este
problema especifico.

"Pero el poder de las armas no es sino
una faceta menor del vasto problema
de la seguridad. Una fuerza militar
puede ayudar a asegurar el orden y la ley,
pero solamente si éstos reposan ya

en una base aceptable dentro de la
sociedad de que hablamos, y si la
poblacién estd finalmente dispuesta

a colaborar con ella. La ley y el orden
constituyen el escudo tras el cual

se puede desarrollar un pais

y por consiguiente asegurar en gran
parte su seguridad.
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"No estamos haciendo juegos

de palabras. Lo malo es que justamente,
nos hemos extraviado demasiado
tiempo en una jungla semaéntica

que nos ha llevado a creer que

la seguridad, fenomeno exclusivamente
militar, dependia sobre todo

de la importancia del equipo de guerra.
Ahora bien, no se trata de eso y debemos
atenernos a los hechos si queremos
que la seguridad sobreviva y se consolide
en la parte meridional del mundo.

"El desarrollo es el progreso econémico,
social y politico.” (84)

En cuanto se conocié esta doctrina en
Brasil, el mariscal Castelo Branco dio
luz verde. Desde luego que el tema de
desarrollo era conocido mucho antes

de 1967. Ya habia estado incluido en los
discursos de los jefes de Estado
populistas Kubitschek, Frondizi, Frei.
Pero para los militares de estricta
observancia de La Sorbona brasilena,

el tema era sospechoso. Parecia entrar
en competencia con el de la Seguridad.
Pero, en cuando el desarrollo

fue aceptado por Mc Namara, todas las
objecciones desaparecieron.

Castelo Branco lanzé el binomio
Seguridad y Desarrollo en su discurso
inaugural del afio académico de la
Escuela Superior de guerra en 1967.
Desde entonces su doctrina

ha permanecido clasica.

Seria inatil comprender el concepto de
desarrollo de la doctrina de la
Seguridad Nacional que se imparte en
las escuelas de ciencias econémicas,
sociales y politicas que han estudiado
este tema bajo todos los aspectos

en la mayoria de los paises de América
Latina precisamente en la segunda
mitad de los afos 60. El desarrollo del
que aqui se trata estd estrechamente
ligado & la seguridad. No se estudia
jamés aparte de esta asociacitn
estrecha con la seguridad. Es un
complemento de la seguridad. Es intil
recurrir a otras ciencias para
comprenderlo mejor.

Castelo Branco habia expresado esta
Intima asociacién bajo la forma de
una causalidad reciproca: "La

Interrelacién entre el desarrollo y la
seguridad produce el hecho que, por
un lado, el nivel de seguridad esté
condicionado por la tasa y el potencial
de crecimiento econémico y, por

otra parte, que el desarrollo econémico
no pueda efectuarse sin un minimo de
seguridad. (85)

El desarrollo entré en la doctrina de la
Seguridad Nacional. (86) Y el trabajo
tedrico de los doctrinarios consistié en
poner en evidencia los lazos entre
seguridad y desarrollo.

;Cudl es el contenido del desarrollo?
El documento de trabajo de la Escuela
Superior de Guerra dice: "El desarrollo
es el crecimiento continuo de la
capacidad del Poder nacional mediante
el crecimiento de los elementos
politicos, econdémicos, psicosociales

y militares que lo componen, (87) El
desarrollo se lleva a cabo pues en los
limites de la seguridad: tiene por
objeto aumentar la seguridad y no
puede significar por ninglin motivo una
puesta en peligro de la seguridad. (88)
El gobierno brasilefio ha permanecido
fiel a esta doctrina. El general Geisel
parecié querer cambiarla en algo
cuando desplazé el acento con ocasién
de su toma de poder: en lugar de decir
“Seguridad y Desarrollo"”, diria:
“Desarrollo y Seguridad”. Pero en la
prdctica las esperanzas de cambio

que los anuncios de una “‘detente”
(distension) hicieron surgir en 1974
quedaron definitivamente enterrados
por el discurso del 1’ de agosto de
1975.(89) El desarrollo permanece
estrechamente ligado a la seguridad.

Los ltimos deszrrollos de la doctrina
brasilefia tienden ain a reforzar este
lazo. Para el general Meira Mattos, el
imperativo de potencia mundial que
es el destino de Brasil refuerza los
Objetivos Nacionales. Desde entonces,
la Seguridad Nacional incluye la
necesidad de llegar dentro de poco a
ser una potencia mundial. Ahora més
que nunca ‘el sostén del sistema
debe ser el desarrollo que debe
proporcionar los medios indispensables
para el refuerzo del poder nacional™. (90)
Ahora més que nunca la seguridad
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condiciona el desarrollo. Debemos, dice
Meira Mattos, “resguardar el

desarrollo nacional en un sistema de
seguridad militar basado en la
estrategia de la disuasién”.

“Pensar, . . que podemos dar demasiada
libertad durante el proceso de
crecimiento econémico y social mientras
contrariamos los mas wvariados
intereses del mercado internacional,
mientras despertamos las envidias
extranjeras y frustramos a las
Casandras declarando inevitable la
solucién socialista para el desarrollo
sin apoyarnos en un sistema que nos
proteja, es dar prueba de ignorancia

de la historia antigua y contemporédnea
al mismo tiempo que de una ingenuidad
imperdonable”. (91)

En los otros paises, las perspectivas
de desarrollo no apuntan tan alto

y las necesidades de seguridad no
alcanzan tal urgencia. Pero una de las
caracteristicas de la doctrina de la
seguridad nacional es su extrema
susceptibilidad en lo que respecta al
desarrollo.

Es cierto que algunos tedricos, sin

a aun poco "desarrollados”,
parecen no conocer la problematica
“seguridad-desarrollo”. Es el caso de
algunos chilenos que hablan todavia de
desarrollo, en términos vagos,
moralizadores, como el
coronel Bacigalupo. (92) Desde el
momento que los autores muestran
que estdn al corriente de la evolucidn
de la doctrina, ellos retoman los temas
de Mc Namara: (93) desarrollo en base
@ la Seguridad. Y en esto hay pocas
variaciones de un pais a otro.

CONCLUSION.

Nada se le escapa a la doctrina de la
Seguridad Nacional. Da un sentido
y un lugar a todos los aspectos de la
vida social.

Es un instrumento ideal para un
estado centralizador o autoritario.
Proporciona razones para controlar
eventualmente y para dirigir todos los
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sectores de la vida. Proporciona
excelente justificacion para un
Estado Autoritario y ain Totalitario.

Es sencilla, coherente, facil de
divulgar y su simplicidad le da un
aire de evidencia que tranquiliza las
exigencias racionales de todos
aquellos que estan interesados en
creer en ella.

La geopolitica no le es absolutamente
indispensable, pero puede reforzar la
idea de guerra, la que es el verdadero
fundamento del sistema conceptual.
Partiendo de la guerra generalizada,
fria pero permanente y mas total que
nunca gracias a las notas de la

verra revolucionaria, se puade deducir
a necesidad de una estrategia total.

La estrategia total consiste en poner
en ejecucion el conjunto de los factores
presentes en una sociedad por el

hecho que todos ellos comparten las
caracteristicas del Poder Nacional.
Gracias al Poder Nacional, la estrategia
estd en condiciones de garantizar la
Seguridad Nacional en la que
finalmente se concentran todos los
objetivos nacionales.

La Seguridad Nacional es un fin a tal
punto extensivo que el sistema podria
mantenerse aun si la guerra fria
cediera lugar a una amenaza de
guerra generalizada, incluso a una mera
posibilidad. La sola perspectiva de
semejante guerra haria de la Seguridad
Macional un imperativo grave a tal
punto que legitimaria el sistema mismo.

La guerra fria ha servido para montar
la ideologia, una vez montada, es
capaz de sobrevivir por si misma,
aunque la perspectiva de la guerra
generalizada fuere mas lejana.

Bastaria, para justificar el sistema,
recordar cada cierto tiempo que la
amenaza no ha desaparecido totalmente,
a condicién naturalmente, que haya
gente interesada en mantenerlo, lo que
nos conduce a los capitulos siguientes.
La doctrina de la Seguridad Nacional
no es una ideologia en el aire. Ella
supone un Estado y el Estado responde
a una cierta sociedad. Esto sera el
tema del capitulo siguiente.



Capitulo Il
EL SISTEMA

La doctrina de la Seguridad Nacional
es la ideologia de cierta sociedad. Su
advenimiento es el signo del
advenimiento de un nuevo tipo de
sociedad. Tipo efimero o durable, no

lo sabemos, pero en todo caso, un
nuevo tipo de sociedad. Vamos a
describirla ahora en dos de sus
aspectos: el sistema politico y el
sistema social, es decir, por una parte
el Estado y por otra las nuevas
relaciones sociales de la nueva
sociedad, relaciones fundadas
naturalmente en estructuras econdmicas.

Dejaremos de lado las clésicas
cuestiones de la anterioridad o de la
primacia entre los diversos niveles de
la sociedad; hay una cierta conexién
entre la doctrina, el Estado y las
relaciones econémicas y sociales, una
relacion flexible y no mecdnica que
basta a nuestro propdsito. No nos
preguntaremos si es la doctrina la que
acciona el sistema o el sistema a la
doctrina, si son las relaciones
econ6micosociales las que dirigen al
Estado o si es el Estado quien crea las
relaciones econémicas y sociales.
Evitaremos, también, tomar como punto
de partida diversas interpretaciones
dadas por los soci6logos que se fundan
en comparaciones con regimenes que
ellos estiman analogos, por ejemplo,
los fascismos europeos o los Estados
autoritarios como la Espafa franquista
o el Portugal de Salazar. Partiremos

de la hipdtesis que existe algo nuevo.

Un hecho interesante: en el momento
en que se produjeron los golpes de
Estado que iban a implantar regimenes
de Seguridad Nacional, ninguno de
estos paises, ni sus jefes militares

ni sus auxiliares civiles, imaginaban
siquiera el tipo de gobierno y de
sociedad que iban a fundar. No
vislumbraban que iban a cambiar
completamente la sociedad y el Estado,
ni que iban a instaurar un nuevo
régimen. (1) Esto muestra la cohesién
y la fuerza de los factores histéricos
que actuaban en ese momento, la
cohesién y la fuerza del modelo de
Seguridad Nacional. Este se realiza en
cierta forma por si mismo, en virtud
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de su dinamismo interno; utiliza a
los generales y & sus consejeros
civiles y les hace hacer lo que ellos
ni siquiera habian pensado.

1. EL SISTEMA POLITICO.

Los regimenes militares
latinoamericanos dan la primacia a lo
politico. Algunos dicen en forma de
humorada: la revancha de Hegel

sobre Marx. Sea como sea, el sistema
se concibe a si mismo primeramente
como sistema politico. Estd més seguro
cuando actia en el plano politico que
en el plano econémico.

A. Lo transitorio y lo definitivo.

Un distinguido brasilenista, Thomas E.
Skidmore, escribe que los militares
brasilefios no han logrado crear un
sistema politico nuevo comparable,
por ejemplo, al sistema creado por
el PRI en México. Y hace una larga
disertacion sobre las razones
probables de lo que él considera un
fracaso. (2) Habria sido atil, tal vez,
prestar atencién antes a lo que dicen
los propios militares.

En todos los paises que tienen un
régimen de Seguridad Nacional, excepto
tal vez en Chile —y probablemente
también en Chile— los generales que
estdn en el poder afirman que el
sistema actual es transitorio y que
tiene como objetivo el preparar una
nueva democracia. Los regimenes
militares tienen, pues, simultdneamente,
dos proyectos politicos: uno transitorio
y otro definitivo. Ellos montan un
régimen politico nuevo, pero que
conciben como provisorio y que
consideran como la preparaci6n mas
adecuada para la restauracién de la
democracia. Si estos dos proyectos son
compatibles. .., eso es otrc asunto,

Sin embargo, veamos el sistema tal
como se presenta, antes de sacar
conclusiones.

En Uruguay, por ejemplo, el 12 de
junlo de 1976 los militares destituyeron
al Presidente Bordaberry porque éste
queria perpetuar el régimen militar;
por el contrario, los militares imponen
un plan de regreso a la democracia

al cabo de diez anos; quieren
elecciones en 1986; lo transitorio
forma parte de su sistema. En Peru,
el gobierno del Presidente Morales
Bermudez anuncia, en febrero de
1977, que el plan politico prevé el
retorno gradual a la democracia y
elecciones en 1980 o 1981. En enero
de 1976, una Junta toma el poder en
Ecuador y anuncia el retorno a la
democracia y a las elecciones. En
Bolivia, el Presidente Banzer anuncia
de vez en cuando un plan similar. En
Argentina, mas que en otras partes,

el general Videla quiere ser el jefe
de un gobierno de transicion. En Chile,
Pinochet publica el 11 de septiembre
de 1976, dos Actas Constitucionales
que definen la “nueva democracia”,

la que entrara en vigencia en cuanto
fuera suprimido el estado de emergencia,
ya que éste se renueva cada seis
meses. Finalmente, en Brasil, cada uno
de los cuatro generales que se han
sucedido en la Presidencia de la
Replblica desde 1964, ha anunciado
que su tarea consistia en preparar

el retorno a la democracia, dejando
entrever que é| seria el altimo
Presidente militar. (3)

Para el futuro, todos los regimenes
militares quieren preparar la maés
auténtica democracia, En este punto,
sus declaraciones son categdricas. Si
ellos han asumido el poder, ha sido
precisamente porque la democracia
estaba amenazada en su pais. Salvar
la democracia ha sido la razén de
ser de| régimen militar: esto (estas
declaraciones), le siguen proporcionando
legitimidad. (4)

iComo serd esta futura democracia?

Es mas facil decir lo que no sera

que lo que ella deberia ser.
Positivamente, parece que la democracia
se concibe antes que nada como un
simbolo, una marca de identidad que
permite distinguir el Occidente del
comunismo. La democracia es lo que
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permite oponerse al comunismo.
Sucede con la democracia lo mismo
que con el cristianismo al que todos
los gobiernos militares se declaran
decididamente adictos. El cristianismo
significa no tanto una referencia a los
evangelios sino mas bien un conjunto
de simbolos tradicionales rechazados
por el marxismo. La democracia tiene
especialmente un sentido funcional:
representa lo que es negado por el
marxismo y debe, pues, ser defendido
de manera absoluta. Por ultimo, el valor
de la democracia es el de ser rechazada
por el comunismo.

Por el contrario, los militares saben
perfectamente bien lo que la futura
democracia no llegaréa a ser: ella no
podré ser un retorno al pasado. Son
unanimes en afirmar que el proceso
del cual son agentes, es irreversible,
Nunca volvera la antigua democracia;
aquella abrié el camino al desorden,

a la subversion, a la anarquia vy,
finalmente, al marxismo. En resumidas
cuentas, la democracia tradicional es
incapaz de realizar el proyecto de
Estado que los militares quieren cumplir;
razon por la cual se necesitara una
"nueva democracia” como dicen en
Chile, o, todavia mas, una "democracia
autoritaria” como lo ha declarado el
general Pinochet, o una “democracia
reforzada”. Una democracia capaz de
asumir las tareas que se quieren
imponer al Estado. En todas partes, los
militares engloban la democracia
tradicional, junto con la repulsién que
sienten hacia el comunismo. Esta no
es mejor que el comunismo. (5)

Los regimenes militares estdn, pues,
en una especie de “impasse’”: por

un lado, han tomado el poder para
salvar la democracia y su funcién es
pues preparar su retorno; por otro
lado, tienen un miedo terrible que la
menor apertura democratica haga
revivir justamente las circunstancias
que los obligaron a tomar el poder.
Es como si la democracia estuviera
condenada a destruirse a si misma a
medida que |os dictadores tratan

de revivirla,

El resultado es que lo transitorio

se prolonga indefinidamente. El régimen
de seguridad nacional se transforma
en una especie de régimen transitorio
definitivo, un régimen nuevo cuya
caracteristica propia es de ser
definitivamente transitorio, porque
hace actuar factores que le impiden
salir de su estado transitorio. Cada
afo aparecen intenciones de

apertura; inmediatamente el sistema
reacciona haciendo aparecer nuevas
razones para prolongar lo transitorio.

La causa es gque lo transitorio implanta
una cierta concepcion y una cierta
estructura del Estado que, una vez
instaurados, se perpetuan por si
mismos, sean cuales fueren las
intenciones subjetivas de las personas
que ocupan las funciones en este
Estado.

iCuél es, pues, este Estado que ha
sido de esta manera promovido por los
regimenes militares?

B. El Estado.

La doctrina de la seguridad nacional
asigna al Estado una funcion muy
clara: él es el agente de la estrategia
nacional, encargado de poner en
ejecucién al Poder Nacional con miras
a Objetivos Nacionales. (6) Esta idea
representa perfectamente el proyecto
politico de los regimenes militares
contemporaneos. Puesto que el Estado
se define por su misién, es antes que
nada, una voluntad: una voluntad
clara, Unica, determinada y firme;
todos sus drganos deben estar definidos
y actuar en funcion de esta exigencia.

Por otra parte, el Estado es una voluntad
soberana en el mas amplio sentido

de la palabra. Constituye un poder

que puede movilizar todo lo que hay
en la Nacion y no acepta interferencia
de ninguna otra voluntad; es la
voluntad tnica de la Nacién. En realidad,
encarna la voluntad de la Nacién. (7)

El Estado de Seguridad Nacional
considera como una debilidad los
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debates, las discusiones, las puestas
en tela de juicio que caracterizan a

los regimenes democraticos acusados
de liberales. No puede concebir

este rol de arbitro entre las tendencias,
los partidos, los proyectos, que es el
rol del Estado en las democracias.
Menos ain puede comprender nociones
como la divisién de los poderes o el
equilibrio de los poderes.

El Estado es el Unico intérprete de
la voluntad de la Nacién. Los partidos
representan necesariamente intereses
particulares. El Estado no puede
depender de los partidos. El Estado
estd esencialmente por encima de los
partidos. Los militares actuales no
pueden comprender absolutamente
nada de un sistema de analisis del
poder politico que lo identifique o
relacione con clases o grupos. La
mision del Estado es precisamente
mantenerse por encima de la contienda
y hacer callar los puntos de vista y
los intereses particulares cada vez
que el Bien Comun asi lo exija. (B)

De esta manera, el Estado evidentemente
no puede tolerar una oposicion
organizada que no esté controlada

por él.(9) En toda oposicién, él supone
subversion, anarquia, o bien,
simplemente, adivina la acciéon
subterranea del comunismo. Estamos
en guerra. En una guerra, toda oposicion
esta, o bien dirigida por el enemigo

o bien, haciendo el juego al

enemigo. (10) Si el Estado entreabre
la puerta & la critica, inmediatamente
se infiltra el comunismo. Por tal
motivo, la nueva democracia debera
integrar en su estructura todos los
mecanismos de defensa contra el
comunismo y la subversion, los que
son perfeccionados en el curso de

la fase de transicion: se tratara de una
democracia protegida, como dice el
Acta Constitucional N°* 2 en Chile. (11)

Resulta que, explicita o implicitamente,
la- nueva democracia renuncia a lo
que parecia ser una conquista del
siglo XIX y que no es de hecho sino
una deformacién de la democracia
liberal: la neutralidad o el laicismo. (12)

La nueva democracia no es neutra.

Es comprometida, tiene una doctrina,
tiene amigos y enemigos. Lucha contra
sus enemigos de dentro y de fuera.
Se trata, recordémoslo, de un Estado
en tiempo de guerra o de una
democracia en pie de guerra: esto
significa no solamente una democracia
que hace la guerra, sino una democracia
concebida en funcién de la guerra.

Si la guerra no es actual, es por lo
menos virtual o potencial.

En la mente de sus autores, la nueva
democracia promueve la participacién
de los ciudadanos. Pero la participacién
en cuestion consiste en integrarse

en las tareas definidas por el Estado.
Participar es obedecer. Hay
participacion para la ejecucién, no
para la decisién. (13)

Sin lugar a dudas, tal Estado merece
el nombre de autoritario. Hasta qué
punto los regimenes latinoamericanos
han logrado encarnar en instituciones
el modelo que persiguen, lo veremos
méas adelante.

C. El Estado militar.

;,Como se pasa del Estado autoritario
al Estado militar?

El proceso es relativamente simple.

El primer paso es el elitismo radical
del sistema. (14) Un personaje
desaparece completamente de la escena:
El pueblo. No hay pueblos. Una vez
que se eliminan los pueblos ;qué
queda? Masas. Ahora bien, las masas
son totalmente incapaces de concebir
o de desear los objetivos nacionales.
Ademés, son facilmente manipuladas
por los demagogos, y excesivamente
vulnerables a la subversién.

Solamente las élites, son aptas para
asumir las tareas de la Seguridad
Nacional y del desarrollo. Solamente
ellas son capaces de “elegir las
soluciones con energia y conﬂma lo
que exige verlas con certeza
responsabilidad”. (15) &:lamante las
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élites son capaces de formular los
objetivos de la Nacidn y de inculcarlos
a las masas. (16) Sélo las élites poseen
la “imaginacion y voluntad para
persuadir @ la Nacion sobre la
alternativa de la evolucion y el
desarrollo, el rol en América y su
aporte en el espacio del mundo
contemporéneo y del futuro”, (17)

;Donde encontrar tales élites en
América Latina? No hay opcion:
solamente los militares pueden asumir
este cometido. ;Y por qué? Por dos
razones: por la traicion de los civiles
que ha creado un problema radical de
supervivencia de la Nacidn y por la
radicalidad de la guerra actual gue
requiere una direccion militar. Los
militares juzgan severamente el
pasado politico de su nacién: para ellos,
éste fue un fracaso. Y ellos atribuyen
la responsabilidad a los anteriores
gobernantes. Destacan la incapacidad
de los gobernantes civiles: (18) éstos
han perdido toda confianza. En efecto,
por una parte su demagogia y su
corrupcién y su incompetencia por otra,
han conducido a la Nacién “al

borde del abisma". Anotemos la
expresién. No falta nunca en el
repertorio. Los civiles, no solamente
han hecho malos gobiernos. Han
corrompido a la Nacion en su estructura,
han destruido la Nacion, o bien han
introducido el desorden hasta tal
punto que sera preciso rehacer la
Nacién de punta a cabo. Esa es la

razon por la que no bastaria una
intervencién de las Fuerzas Armadas
para reemplazar un mal gobierno por
uno bueno. Y es lo que se hace, por asi
decirlo, en tiempos normales. Cuando
la patria se encuentra en sumo peligro,
préxima a la destruccién o a la
desintegracién, tal operacién no puede
bastar. Es necesario reconstruir la
Nacién en su integridad; hay que
regenerarla. Un buen gobierno no
basta para esta tarea casi metafisica.
Los tnicos que pueden emprender esta
tarea son los militares. (19)

iY por qué los militares? En orimer
lugar, desde Iuego a causa de las

virtudes de su clase que representan
justamente |a contrapartida de los
vicios que han perdido a la Nacion:
los militares tienen el valor, el
desinterés, la incorruptibilidad, unicas
virtudes que pueden regenerar a la
Nacién: son la suprema reserva moral
de la Nacidn. (20) Ademas, los militares
se encuentran fuera y por encima de
los partidos; no pertenecen a ninguna
clase, a ningin partido; estan
unicamente al servicio de la Nacion
a la que sacrifican su vida. Ninguna
otra categoria puede pretender
semejante identificacion,

Por otra parte, estd la guerra. Los
militares no pueden creer que un
gobierno civil pueda tener la energia
y la perseverancia necesarias para con
los desafios a la sequridad nacional

y al desarrollo. (21) Contrariamente a
Clausewitz, piensan que la conduccién
de la guerra corresponde a los generales;
los que ponen en préctica la estrategia
son también los que definen la
politica. Por lo menos durante la fase
de transicién, de esta transicion que
sa prolonga en tal forma que termina
por ser una permanencia.

De hecho, cuando hablamos aqui de
militares, se trata de ese sector de los
militares que ha sabido imponerse

en el interior de las Fuerzas Armadas
e imponer el camino de la Seguridad
Nacional. Los golpes de Estado que
han establecido los regimenes de
Seguridad Nacional, todos han sido
precedidos o seguidos de una recia
lucha al interior de las Fuerzas Armadas:
un partido ha vencido y el'minado al
otro. Se estima en 10.000
aproximadamente el nimero de
militares que fueron expulsados de las
Fuerzas Armadas en Brasil con ocasién
del golpe de Estado de 1964, (22) En
Chile, las !uchas intestinas han
tomado formas sangrientas, antes,
durante y después del golpe. Sucedis
lo mismo en Bolivia. Por otra parte,
en Bolivia como en Ecuador, o en
Pert, la lucha de los partidos no ha
terminado ain. Cuando se habla de
gobierno de los militares, conviene
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recordar que se trata del gobierno
de un partide militar, un partido
provisoriamente vencedor: el partido
de la doctrina de la Seguridad
Nacional, (23)

D. Las instituciones,

El nuevo Estado naturalmente no
destruye todo el edificio institucional
anterior. Pero introduce cambios
radicales: crea nuevas instituciones,
desarrolla antiguas instituciones,
reduce o suprime anteriores instituciones.
En cada pais, la herencia del pasado
limita més o menos la libertad

de accion.

De una manera general, se puede decir
que la caracteristica propia de las
instituciones del sistema de seguridad
nacional es lo provisorio, Puestp

gue estamos en una situacién transitoria,
es normal que les instituciones, asi
como las leyes que las definen, sean
provisorias. Este caracter provisorio

no se oculta en absoluto; por el
contrario, se pregona.

Los militares gobiernan bajo el amparo
de estados de excepcion y de leyes
de excepcion: Actas Institucionales (24)
o Actas Constitucionales (25)

que derogan a una Constitucién que

se mantiene, estado de sitio, estado

de emergencia o estado de

excepcion. (26) Estas leyes de excepcion
permiten al Presidente de la Republica
ejercer todos los poderes gue él
estime necesarios. La Constitucion

asi derogada, no presenta obstaculos.
Por otra parte, los gobiernos militares
temen que una nueva constitucién,
por muy autoritaria que pudiera ser,
representa finalmente un limite a su
poder, lo que los obligaria a derogarla,
tal vez, nuevamente al poco tiempo

de ser promulgada, como sucedié en
Brasil. (27) Los regimenes de Seguridad
Nacional prefieren una legislacion
provisoria.

La finalidad primordial de la nueva
institucionalidad es muy clara: consiste
en colocar la soberania del pueblo en

las manos del Ejército. La Junta

militar se ve investida del poder
constituyente mas absoluto. Solamente
ella interpreta a la Nacion; ella sola

es la fuente de todo derecho y de toda
institucion. Es lo que expresa el Acta
Constitucional de Chile, en el articulo 4.
"La soberania reside esencia!mente

en la Nacién y se ejerce conforme al
Acta de Constitucion de la Junta de
Gobierno y a todas las normas que

han sido o son dictadas en conformidad
a ella”. (28)

Ahora bien, el Acta de Constitucién
de la Junta de Gobierno estipula

que la Junta asume los poderes
constituyente, legislativo y ejecutivo.
De esta manera, resulta que el pueblo
no interviene, en ninglin momento, y
que el Gobierno de la Junta no es
responsable ante nadie., La legislacion
chilena es la mas completa, la mas
definida. En Chile se ha demostrado
que ella estaba esencialmente basada
en la ideologia de la seguridad
nacional. (29) En los demés paises,
las instituciones no estan tan definidas,
pero estan dirigidas en el mismo
sentido.

Sea cual fuere la forma juridica
empleada, el gobierno militar se
constituye como autor tnico de la
nueva institucionalidad y como el
unico factor que puede poner al Estado
en movimiento. Si nos preguntamos
hacia dénde tiende el nuevo sistema
creado por este poder constituyente,

la respuesta es hastante simple: tiende
a concentrar todos los poderes en la
presidencia de la Repiiblica.

Cuando el poder legislativo u otros
poderes le son juridicamente confiados
a la Junta militar, significa de hecho
que el Presidente de la Republica o el
Jefe de la Junta (los dos titulos
pueden atribuirse a la misma persona)
monopoliza todos los poderes. ¥ a
medida que el tiempo pasa, el
Presidente se atribuye a si mismo

los poderes de la Junta.

El Presidente dispone de la totalidad
del poder ejecutivo y no tiene que
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dar cuenta ante nadie de su gestion.

En todos los paises, excepto en Brasil,
dispone plenamerte del poder legislativo
y gobierna por decretos. En Brasil,

el gobierno militar ha mantenido el
Congreso, pero imponiéndole serias
restricciones. Sus iniciativas estan
estrictamente limitadas, tanto en lo que
respecta a la capacidad legislativa
como al examen del presupuesto.
Ademaés, no pueden existir mas de dos
partidos politicos, los que han sido
establecidos por el propio gobierno
militar. Finalmente, el presidente ha
recibido del Acta Institucional N° 5 el
derecho de cerrar el Congreso, como
también de anular los mandatos de
todos los miembros electos del
Congreso, de los miembros de las
asambleas legislativas de los Estados

y de las comunas. (30)

En lo que se refiere al poder judicial,
el Presidente se reserva todas las
causas en que se encuentra implicada
“la seguridad nacional” y sdlo él juzga
de la aplicacién de esta cldusula;
basta que afirme que el caso afecta
la Seguridad Nacional para que la
causa sea sustraida de la jurisdiccion
de los tribunales, aun de las Cortes
Supremas. Por lo demas, es bien
sabido hasta qué punto y en ausencia
de asambleas elegidas por el pueblo,
los tribunales son sensibles a las
presiones que provienen del poder
ejecutivo, (31) En los regimenes
democréticos, los poderes del Estado
estdn igualmente limitados por los
derechos individuales o los derechos
de las asociaciones privadas,
garantizados por una Constitucién
(garantias Constitucionales). En los
regimenes de Seguridad Nacional, tales
limites se transforman en débiles
barreras.

Los mismos textos constitucionales,
cuando los hay, reducen los limites al
disminuir el alcance de los derechos
individuales: es el caso de Chile,

en virtud de las Actas Constitucionales
N* 3 y 4 del 2 de septiembre

de 1976, (32) En Brasil, en virtud del
Acta Institucional N° 5, el Presidente
tiene derecho a: . .

— suspender los derechos politicos
de cualquier ciudadano (art. 4);

— suspender las garantias
constitucionales o legales relativas

al caracter vitalicio de ciertos empleos,
a la inamovilidad y a la estabilidad

asi como al ejercicio de las funciones
(art. 6);

— decretar la confiscaciéon de todos
los bienes (art. 8):

— suspender el habeas corpus
(art. 10).

A las facultades acordadas por textos
constitucionales hay que agregar
aquellas que derivan del Estado de
Sitio 0 de otros estados de excepcion.
En Chile, en virtud de la nueva
legislacion sobre los estados de
excepcion, (33) una vez decretado el
estado de guerra interna o de
conmocidn interna, el Presidente puede:

— privar a un chileno de su
nacionalidad;

— suspender o restringir la libertad
personal y el derecho de reunion;

— suspender o restringir la libertad
de opinion v la de informacién asi
como el derecho de asociacitn;

— restringir la libertad de trabajo,
imponer censura a la correspondencia
y a todas |as comunicaciones,
Imponer requisiciones de bienes u
otras limitaciones de la propiedad.

Como el Estado de sitio es permanente,
se podria decir que el Presidente
dispone de mas Eoderes de los que
monarca alguno habria sofado en
antiguos tiempos.

Y esto no es todo. En un pais donde
no existe ninguna asamblea electa
capaz de ejercer una cierta vigilancia
sobre los actos del ejecutivo, es muy
facil que el Presidente extienda los
limites impuestos desde luego por

si mismo para llegar a un poder
absoluto. En ausencia de toda libertad

B
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de informacidn, la opinién pdblica
ni siquiera estara al corriente. (34)

Y aun mdas. La dltima caracteristica

de los regimenes de seguridad nacional,
la mas significativa indudablemente

es que el Presidente ejerce sus
poderes mediante dos mecanismos
paralelos. Uno es publico: es el
gobierno y la administracién; el otro
es secreto: es el conjunto de los
servicios de inteligencia, los que

no solamente son servicios de
inteligencia sino también de accidn. (35)
Mediante la accion de los servicios

de inteligencia, el presidente se
asegura la fidelidad y obediencia
incondicional de las Fuerzas Armadas,
del gobierno y de la administracion asi
como también la de las asociaciones
privadas y de los individuos. Las
facultades de los servicios de
inteligencia estan determinadas por

los decretos que las crean y que son
total o parcialmente secretos, (36]

y por las leyes de la Seguridad Nacional
gue limitan su campo de accidn

[0 mejor dicho les abren un campo de
acclén ilimitado).

Por intermedio de los Servicios de
Inteligencia, el Presidente sjerce el
poder mas absoluto,

En efecto, las caracteristicas de los
Servicios de Inteligencia, son las
siguientes:

— No dependen sino de la persona
del Presidente.

— Su presupuesto es secreto.

— La lista de sus miembros es
secreta.

Estos Servicios reciben o se atribuyen
(para el caso es lo mismo) los
siguientes derechos:

— El derecho de acceso a todas las
informaciones de cualquier sector de
la administracién publica, de las
Fuerzas Armadas y de las Instituciones
privadas.

— El derecho de inter ra
quienquiera referente a lo que sea.

— El derecho a detener a las personas
sin una orden, a menudo, sin testigos,
solamente por la simole sospecha gue
la Seguridad Nacional pudiera estar
implicada. (37)

— El derecho de mantener prisioneros
en lugares secretos.

— El derecho de ejecutar rapidamente,
en secreto y sin juicio y de hacer
desaparecer el cuerpo. (38)

— El derecho de ejercer cualquier
forma de chantaje para preservar el
secreto de sus actividades. (39)

De lo dicho anteriormente, se puede
deducir que el poder del Presidente

no tendrda mas limites que la Incapacidad
o eventualmente la insubordinacion

de los propios servicios de inteligencia.
Desde luego, el esquema que acabamos
de indicar y gue se encuentra

realizado en forma casi perfecta en
Chile, Uruguay y Brasil no es siempre
tan completo. Es preciso liquidar las
resistencias provenientes de antiguas
instituciones. Es preciso ademés,
reducir los arrestos de independencia,
que, especialmente durante las
primeras fases del proceso, se hacen
sentir con frecuencia en el cuerpo

de oficiales. Pero los oficiales
frondistas aprenden répidamente y por
experiencia propia, que es inutil
oponerse al control de los Servicios

de Inteligencia. Los oficiales serén
siempre considerados como los primeros
sospechosos y los conspiradores mas
peligrosos. El concepto fundamental

gue constituye su eje es el de
Seguridad Nacional, la cual exige un
Estado que no presente debilidades

que puedan ser explotadas por naciones
enemigas o indiferentes y por ende

de un Estado desarrollado en lo
econémico y social, puesto que en
caso contrario, queda sujeto a la
dependencia de naciones extranjeras

en el plano econdmico y tecnoldgico y
a una continua agresién hecha en
nombre de doctrinas extranjeras que,
con el objeto de subvertir el orden y

la paz para lograr el control del poder
aprovechan el descontento y la
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desesperacion que producen la miseria
y el bajo standard de vida. (40)

El sistema institucional esta

establecido en funcién de una guerra
contra un enemigo interno, una

guerra solapada e implacable, una
guerra total en que el enemigo se
oculta. Hay sobrada razén para que los
poderes estén concentrados alrededor
de los servicios de inteligencia: la
actividad politica principal resulta

ser la actividad de inteligencia: es a
este nivel donde la guerra se gana o se
pierde. Una vez asegurados firmemente
los poderes de la Inteligencia, los
otros organismos del Estado pueden
permanecer mas o menos flotantes.

No es necesario que las fronteras estén
tan delimitadas en todos los campos.
Consolidado el eje del sistema, el
resto goza de cierta fluidez. De alli

la inutilidad de una nueva constitucién,
la incertidumbre en lo que concierne

a la funcién o destino de ciertas viejas
Instituciones, la confusion de las
antiguas leyes con los nuevos decretos
que se superponen. Todo esto crea un
cierto juego, una confusién que
favorece la libertad del Presidente

sin imponerle la carga sobrehumana
de crear una nueva y completa
institucionalidad.

E. La practica del poder.

La préctica del poder tiene dos
objetivos estrechamente ligados el

uno con el otro: la seguridad y el
desarrollo. Respecto al desarrollo,
hablaremos en la segunda parte de este
capitulo. Ahora abordamos la préactica
del poder politico con miras a la
seguridad nacional, objetivo del Estado.

iPara qué sirve, pues, el enorme poder
concentrado alrededor de la
Presidencia?

Sirve, en primer lugar, para la lucha
contra la subversién. Es su razén de ser.
Es muy natural que en la perspectiva
de| Estado, ésta sea la primera tarea
politica. Esta lucha es, ya sea
represiva, ya sea preventiva, o

alternativamente lo uno y lo otro.

Al haber sido concebido el Estado en
funcion de esta lucha, se entiende
que la amplitud de la subversién sea
generalmente sobreestimada; esta
dentro de la legitimidad del sistema.
De tal manera que, cuando la poca
importancia de los hechos senalados
pudiera significar un debilitamiento de
las alarmas, los servicios de inteligencia
se esfuerzan en reactivar el miedo
inflando sistematicamente los indices
que pueden obtener.

La subversion consiste, en primer lugar,
en la accién violenta de los movimientos
clandestinos: guerrillas, terrorismo.

En ningan pais, los movimientos
clandestinos han puesto realmente en
peligro al Estado establecido. Sip
embargo, en Uruguay y en Argentina,
su importancia, es decir la importancia
de sus efectives y de sus recursos,

asi como su difusién en el pais, ha
hecho necesarias serias operaciones
militares. Cuando las Fuerzas Armadas
entraron en accion, no les dejaron
ninguna chance. En Uruguay los
Tupamaros fueron diezmados y esta
organizacion decidié su propia disolucién
después de pocos meses de accién
militar (y después que 10 anos de
tolerancia militar les habia creado la
ilusion de poder algun dia conquistar el
poder). En Argentina, el E.R.P. abandong
la lucha después de algunos meses

de gobierno militar en 1976. Los
montoneros se verdn obligados a hacer
lo mismo a corto plazo. En Chile, el
MIR fue paralizado antes de haber
podido montar cualguiera operacidn.

En Brasll, ciertos pequefos grupos
clandestinos empezaron con operaciones
en los afos 67/69; las Fuerzas
Armadas respondieron con enormes
despliegues de tropas y las veleidades
de las guerrillas fueron sofocadas en
su gestacion. Quedan grupos en rincones
alejados del Amazonas, sin ninguna
significacién politica ni militar. En
Bolivia la guerrilla fue eliminada

en 1967 y no fue jamés verdaderamente
boliviana. En Ecuador no ha habido
nunca tentativas serias. En Peru, fueron
aplastadas mucho antes del
advenimiento del régimen militar. (41)
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Otros paises latinoamericanos, como
Venezuela, Colombia y México, han
conocido o conocen ailin movimientos
guerrilleros parecidos y ciertamente
tan importantes como la mayoria de
aquellos, pero no han creido necesario
cambiar el Estado de punta a cabo,

a causa de esta situacién. Han sabido
contener o reducir la guerrilla sin

un Estado de Seguridad Nacional.
Cabria preguntarse, pues, si no hay
una falta radical de proporcién entre
las tareas necesarias y el poder
acumulado para enfrentarlas. Asi, pues,
para justificar el despliegue de
fuerzas, los regimenes militares
denuncian un frente de la subversién
que comprende atn muchos otros
elementos. Todos estarian radicalmente
ligados a la guerrilla.

En el frente de subversion hay que
colocar todos los grupos més diversos
que son manipulados por “el
comunismo internacional”. No todos
ellos se entregan a acciones violentas,
pero su accion, aun pacifica, es
solidaria de las acciones violentas:
son violentos por contagio y porgue
se supone gue el comunismo
internacional predica la violencia
permanente.

Igualmente, se supone que los
movimientos guerrilleros dependen

del “comunismo internacional”’, aungue
los partidos comunistas los han
combatido siempre y en todo lugar
tedrica y practicamente. Pero esta
ficcion es necesaria para “el frente de
la subversién”. Se podria creer gue
los partidos comunistas estarian
especialmente senalados por la
represion. Nada de eso; ellos que, sin
embargo, dependen estrechamente del
comunismo intérnacional y de Moscu,
son objeto de una tolerancia més o
menos amplia segin los paises, en
cambio la lucha apunta de una manera
especial a los partidos que no se
asocian al “comunismo internacional”.
Efectivamente, con los partidos
comunistas, hay arreglos y a pesar de
las ficciones de la propaganda, los
serviclos de inteligencia bien saben-

aa

que, en la lucha contra la subversion,
éstos son mas bien sus aliados. Por
otra parte, los partidos comunistas
buscan siempre el acuerdo con los
militares y se apresuran a darles su
apoyo cuandp su pasado les permite
hacerlo sin perder su imagen (Argentina,
Ecuador, Perd). En el frente de la
subversion existen potencialmente tres
sectores sociales que convendra vigilar
con mucha atencidn (y los Servicios
de Inteligencia se dedican a ello

con un celo muy particular): el
movimiento sindical, las universidadas
y la Iglesia Catdlica, por lo menos

la Iglesia revolucionaria, los catélicos
de izquierda.

El control de las universidades es la
tarea mas facil. Basta con eliminar

a los profesores y estudiantes que han
manifestado simpatias por los
movimientos de izquierda o los
movimientos sociales. Las organizaciones
estudiantiles son las que ceden méas
facilmente a la represion. Y la
universidad es el lugar donde el
control de las ideas es mas féacil. (42)

En lo que se refiere a los movimientos
sindicales, la tarea no es tan sencilla.
Los sindicatos siempre son sospechosos
de estar infiltrados por el comunismo
internacional. Por otra parte, las
reivindicaciones sociales destruyen

la unidad de la nacién y podrian dividir
la cohesién de las Fuerzas Armadas.

En algunos paises, como en Brasil,

los sindicatos estaban hacia tiempo
controlados por el Ministerio del Trabajo:
desde los afos 30 gracias a la
legislacién del trabajo de Getulio Vargas.
En Argentina, por el contrario, los
sindicatos tienen ura larga tradicién

de autonomia. Los gobiernos militares
evitan el confrontamiento directo.
Muchos sindicatos han recibido un
“Interventor”, dirigente nombrado por el
gobierno. Otros buscan un “modus
vivendi” a la espera de tiempos mejores.
En Chile, sus relaciones con

log partidos marxistas le han valido

a la CUT la disolucién; lo que queda

del movimiento sindical esta
estrechamente controlado. Sea como sea,
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las huelgas estan absolutamente
prohibidas en cualquier parte donde

se instale el sistema. En Bolivia,

los decretos del 9 de noviembre de 1974
suprimen todas las organizaciones
ohreras y prohiben todo tipo de huelga
o de paralizacién del trabajo. (43)

Oueda la lglesia Catdlica. Por naturaleza,
la lg'esla no constituye un rival para

el Estado. Por su historia,

psta demasiado ligada a la sociedad
tradicional como para causar serios
problemas. Estd ademas demasiado
interesada en la lucha contra el
comunismo para cuestionar a fondo

la estrategia adoptada. Existen, sin
embargo, en su seno algunas minorias
que no aceptan ni el sistema politico

nl el sistema econémico-social,

e invocan contra ellos la doctrina social
de la Iglesia. (44) El estatuto
independiente de la Iglesia Catblica
constituye un buen refugio siempre que
algunos obispos tengan a bien
garantizarlo. Ahora bien, un régimen

de Seguridad MNacional necesita

el consentimiento total de la nacion.
Mientras mas busque la seguridad

un sistema, mas sufre de inseguridad.
La menor oposicién lo sume en una
extrema seguridad. De alli la irritacién
particular contra los sectores
eclesidsticos que rehisan callarse. (45)

F. Interpretaciones.

Hasta ahora, hemos presentado el
sistema politico de Seguridad
Nacional tal como él se concibe
o se considera a si mismo.

No todos se conformarén con este tipo
de explicacion. No forma parte de
nuestras intenciones el hacer un estudio
critico del sistema politico como tal,
ya que el objeto de este estudio

es la doctrina de la Seguridad Nacional
y no consideramos el sistema politico
sino en la medida que sirve de teldén

de fondo a la doctrina. Nos limitaremos,
pues, a algunas lineas de introduccién

al preblema de la interpretacién

de los regimenes politicos en los
Estados de Seguridad Nacional.

Es en EE. UU. donde el sistema politico
latinoamericano ha sido més estudiado,
especialmente el sistema brasilefio

y el peruano. No hay en ello nada

de extrafio. Los sabios norteamericanos
tienen muchas facilidades de acceso

a los documentos v disponen de plena
libertad para expresarse sobre América
Latina. Por el contrario, es muy dificil
publicar abiertamente una interpretacion
un poco extensa sobre el sistema politico
del propio pais, cuando se es ciudadano
sometido a un Estado de Seguridad
Nacional. La interpretacién del régimen
cae también bajo el rigor de las leyes
de Seguridad Macional. (46)

Los autores norteamericanos de los
dltimos afios admiten en general

el postulado expresado a comienzos

de los anos 60, (47) que dice que

el militarismo es una caracteristica

del subdesarrollo y una necesidad para
la “modernizacién de la sociedad”

en los paises subdesarrollados.

Conforme a las tradiciones “formalistas”
de la sociologia norteamericana,

tratan ellos de clasificar esta forma de
“militarismo” en una tipologia.

Los regimenes actuales han recibido

la definicion de “militarismos” y se
supone gue son militaristas
“modernizantes” ya que ésta es la
vocacién que les han atribuido los
Estados Unidos. (48)

Se entiende que el concepto de
militarismo no explica muchos regimenes
militares. Se trata de penetrar méas
hondo ordenando este militarismo

en un registro mas elevado:

el militarismo latinoamericano es un
régimen autoritario. La categoria
"autoritaria" ha llegado a ser cldsica
entre los brasilianistas. (49)

El autor que ha definido mas claramente
el concepto de “régimen autoritario”
es Juan J. Linz. (50) Su punto de partida
ha sido el estudio de los casos de Espana
y Portugal. Luego, ha extendido su
investigacion. a los paises
latinoamericanos. Por dltimo,

su explicacién se aboca a comparar

65
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los regimenes militares actuales a la
Espaia de Franco y al Portugal de
Salazar. Esta explicacién no convencera
a todos; pero veamos cémo procede.
Para él, el sistema autoritario se
distingue del sistema totalitario.

La distincién se hace siguiendo tres
variantes: el pluralismo politico,

la ideologia y la movilizacién popular.

El sistema totalitario excluye el
pluralismo, se identifica con una
ideologia y requiere de una movilizacién
popular intensa: reconocemos en ello

lo que en Europa se llama el
“fascismo” y el “nazismo".

Por el contrario, el sistema autoritario
admite un pluralismo limitado:

recluta sus élites en diferentes grupos,
pero, sin embargo, las élites estan
hechas desde arriba, y admite ademés
una cierta autonomia, por ejemplo,

de la Iglesia Catélica. No tiene ideologia
y no busca la movilizacién popular;

por el contrario, trata de despolitizar

a las masas. Habria diferentes subtipos
de sociedad autoritaria, especialmente
un subtipo: la sociedad
militar-burocrética. Y bien, aqui estamos.

Esta definicién ha levantado criticas,
sobre todo en lo que se refiere a la
ausencia de ideologia.(51) Sea como
fuere, los brasilianistas estan de
acuerdo en encontrar en este modelo
una cierta consistencia; lo creen viable,
siempre que en el transcurso

del tiempo acepte pequefas
modificaciones. En general,

se menciona también la importancia
de la Seguridad Nacional para la
cohesidn del sistema. (52)

En Brasil, algunos buscan una definicién
en una linea diamentralmente opuesta.

Eliezer Rizzi de Oliveira recurre a
Gramsci; para él, el advenimiento

del régimen militar en Brasil se explica
por una crisis de hegemonia en el Estado
brasilefio. La burguesia ha llegado a

ser incapaz de asegurar la continuidad
del desarrollo del capitalismo. Ante la
recrudecencia de la lucha de clases

y la puesta en cuestién de las relaciones
de dependencia hacia los Estados

Unidos, las Fuerzas Armadas han tenido
que reforzar el Estado. (53)

Este autor es de los que no aceptan

la explicacién del poder por si mismo:

el poder debe estar siempre basado

en una clase social, es decir, en fuerzas
economicas, y, finalmente,

en la propiedad.

Fernando Henrique Cardoso es el autor
que ha desarrollade més intensamente
la investigacién en Brasil. El hace la
sintesis entre los dos puntos de vista.
Acepta globalmente la definicién

de brasilianistas, pero se pregunta cual
es la sociedad, cuél es la economia
que funda tal sistema autoritario en una
sociedad dependiente. Teniendo en
cuenta todo lo que la escuels
Althusseriana y otras han dicho sobre
la relativa autonomia del sistema
politico, él lo compara con la sociedad
existente actualmente en Brasil:

insintia que habria que concederle mas
atencién al rol de la burguesia de
Estado. Pero esto ya nos acerca al tema
del pérrafo siguiente:

En cuanto a los demds paises, hay muy
pocos estudiosos sobre el sistema
que se estd estableciendo en ellos.
Esto se explica debido a que la
instauracion del régimen de Seguridad
Nacional es mucho més reciente.

Y también debido a que mucha gente
no cree que este régimen pueda durar
mucho tiempo. Ven en ello mas bien
un puro fenémeno de transicién antes
que el comienzo de un modelo

de sociedad politica. (54)

Como se ve, ninguno de los especialistas
recurre a la categoria de "fascismo”.
Por el contrario, se tiende més bien

a ponerse en guardia contra toda
identificacién de este tipo y a subrayar
la diferencia.

Se actia de esta manera probablemente
en gran parte porque se ha utilizado
mucho esta categoria en la opinién
ptblica en general lo que hace olvidar
los rasgos especificos del fenémeno
latinoamericano. Por otra parte,
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el concepto de fascismo estad lejos de
haber recibido un contenido definido

o si, como ciertos marxistas, vemos
alli un sistema de movilizacién de la clase
media con miras a salvar el capitalismo,
es evidente que esto no tiene nada

que ver con el fendémeno
|atinoamericano. La diferencia mas
visible se encuentra ciertamente en la
ausencla total de movilizacién de
masas, ni siquiera en la clase media.

En cuanto a saber si la palabra
totalitario conviene a este sistema, o sl
bien habria, por el contrario, que oponer
autoritario a totalitario como hacen los
americanos, todo depende de lo que

se considere como totalitarismo.

Si se llama totalitarismo a la doctrina
que pretende dar una explicacion total
y definitiva del mundo, no nos
ancontramos ante un totalitarismo.

Si se llama totalitarismo al sistema
que suprime los derechos de la persona
humana, es dificll negar gue nos
encontramos frente a un fenémeno
similar. Si se llama totalitarismo al
sistema que exige la integracién
incondicional de los ciudadanos, se trata
igualmente de un totalitarismo. Pero
resulta que este totalitarismo es
diferente de otras expresiones histéricas
a las que se ha aplicedo esta palabra

en el siglo XX.

Conclusién.

No hemos insistido en las violaciones
de los derechos humanos. En efecto,
es el aspecto mas conocido de los
regimenes de Seguridad Nacional.

Mo habia necesidad de insistir. Existe,
a este respecto, una abundante
documentacién, reunida tanto por la
Comisién de Derechos Humanos de las
Naclones Unidas, como por las
comisiones de investigacién del
Senado americano, por instituciones
privadas como Amnesty International
o el Tribunal Russell, o también por el
Consejo Ecuménico de Iglesias

o la Iglesia Catdlica en diferentes
paises del mundo.

Hemos preferido insistir en la cohesion
Interna del sistema palitico y en sus

lazos con la doctrina. El sistema que
acabamos de exponer no existe en
ninguna parte en estado absolutamente
puro, asi como el sistema democrético
tampoco seé encuentra en ninguna parte
en estado puro. No representa tampoco
en lugar alguno la totalidad de la
realidad politica de la nacién. Forma
parte de una historia que no puede
dominar completamente. Pero se trata
de un sistema fuerte y coherente capaz
de durar largo tiempo y que ha llegado
a ser el eje principal de la vida politica
en varias naciones latinoamericanas,
Brasil, Chile, Uruguay, Bolivia, mientras
en otros como Argentina, Ecuador
penetra peligrosamente, aun en el
mismo Perd que, sin embargo, habia
tomado una direccién diametralmente
opuesta en 1968.

2. EL SISTEMA SOCIAL.

Existen naturalmente lazos entre el
sistema politico de Seguridad Nacional
y el sistema social de los paises
latinoamericanos en que este sistema
se ha impuesto. No diremos que el
sistema social es causado por el
régimen politico ni que el régimen
politico no es sino el brazo armado

del capitalismo, el reflejo de la
situacion social y el agente que le
permite reproducirse. Pero hay
ciertamente relaciones miltiples entre
los dos. De todas maneras, todo sistema
politico moderno tiene la pretensién
de actuar sobre la sociedad y de querer
cambiarla. Es justo concederle una
parte de responsabilidad en el estado
de la sociedad después de un cierto
nimero de afos de un determinado
régimen aunque este régimen no sea,
por dltimo, sino el factotum de la
estructura social establecida que trata
de mantenerse.

Sin lugar a dudas, todos Ins regimenes
militares actuales tienen los ojos fijos
en Brasil. El “milagro brasilefio” es el
espejo que consolida su credibllidad.

Todos, méds o menos conscientemente,

67
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esperan de la adopcién del modelo
politico brasilefio, por lo menos una
modesta imitacién del “milagro”.
Los paises pequefios saben que no tienen
los recursos del Brasil, pero piensan
que el mismo método no puede dejar
de producir resultados similares.
Sera legitimo juzgar la eficacia social
del régimen, partiendo del ejemplo
brasilefio, que es por lo demas aquel
del que tenemos mas datos.

Existen varios enfoques de la
transformacién de la sociedad brasilefa.
El enfoque oficial y el de las burguesias
son triunfales: ellos prevén que para

el afio 2000, Brasil se encontrard entre
el nimero de las grandes potencias
mundiales y que habré salido de su
subdesarrollo. En el extremo opuesto,
el enfoque de izquierda anuncia
catastrofes. Pero como la izquierda

estd anunciando catastrofes desde hace
més de diez afios y como estas
catdstrofes no se han producido,
existe tendencia a desconfiar de sus
criterios.

Hay numerosos estudios sobre la
situacién econdémica y social del Brasil,
en el mismo Brasil, en América Latina,
en los Estados Unidos y en Europa. (55)
No repetiremos todo lo que ya ha sido
escritn en estos estudios. Sacaremos
solamente algunas conclusiones muy
generales con la sola finalidad de
mostrar ciertas conexiones entre el
sistema de Seguridad Nacional y cierto
estado de la sociedad.

Primeramente, daremos ciertas
informaciones ineludibles que se
imponen a toda tentativa de
interpretacién. En seguida, invocaremos
lo que dicen los autores més dignos
de respecto a la evolucién de la
sociedad y a sus relaciones con el
régimen politico.

A. Datos materiales.

La transformacién material de Brasil
puede apreciarse con ayuda de ciertos
indicadores generalmente reconocidos
como significativos.

E! “milagro™ brasilefio puede apreciarse
a través de cifras. De 1968 a 1975,

el Producto Nacional Bruto conoce

un crecimiento anual del 9% en promedio,
Entre 1968 a 1974 la poblacién de
Brasil pas6 de 86 a 105 millones

de habitantes. Pero el P.N.B. pasé

de 40 a 78.000 millones de ddlares.

La produccién de energia eléctrica

pasé de 38 a 72.000 millones de KW H.
La produccién de acero pasé de 4.4

a 7,5 millones de toneladas.

Las exportaciones de 1.881 a 8.000
millones de délares aproximadamente.
Las importaciones de 1.855 a 12.500
millones de délares. La produccidn de
automoviles de 279.000 a 858.000
unidades. (56) El producto interno bruto
por habitante es estimado en 748
délares para 1974.

El presidente Geisel, al presentar

el Plan Nacional de Desarrollo para
1975-1979 preveia que al término

de este periodo, Brasil habria alcanzado
una renta anual por habitante de 1.000
délares, un producto interno bruto

de 100.000 millones de délares o més.
Pero... existe la otra cara del milagro.
No cabe duda que el “milagro” brasilefio
ha acentuado en forma pronunciada
las desigualdades ya dramaéticas

de la sociedad. (57)

En primer lugar, hay que hacer notar

el estancamiento en los campos.

Las estadisticas del Instituto Nacional
de Colonizacion y de Reforma Agraria
(INCRA) muestran que de 1967 a 1974
la estructura de la propiedad rural no ha
cambiado. El 23% de las propiedades
son latifundios que ocupan el 80% de
las tierras apropiadas; el 71% son
minifundios que ocupan el 13% de la
misma superficie. Desde entonces,

el problema se ha agravado provocando
el actual “problema de la tierra".

En efecto, la politica del gobierno
impulsa la exportacién al méximo con
miras a financier el aumento de las
importaciones, condicién indispensable
para hacer marchar la Iindustria. De ahi
que se tienda a una politica de



La Doctrina de la Seguridad Nacional

transformacion total del régimen de la
tierra. Hay que producir cada vez mas
para la exportacion, es decir, soya

y carne. La agricultura es dejada de lado
por la crianza de ganado. Ahora bien,
éste requiere de grandes extensiones
de tierra y poca mano de obra:

tal transformacién econémica provoca
pues un éxodo rural sin precedentes
junto a un encarecimiento, incluso

una falta de alimentos de primera
necesidad. Los porotos que proveian

de proteinas a los pobres, para

quienes la carne o la leche son
inaccesibles, han llegado a ser tan
escasos y caros que en las dltimas
elecciones municipales, el poroto fue uno
de los candidatos que recibig més
votos en algunas partes. En el curso
de estos (ltimos meses, la concentracién
de la propiedad rural ha aumentado,

Entre 1961 y 1970, el valor de los
salarios reales bajé en un 38,3%. (58)

El sueldo minimo es de 60 délares

por mes, aproximadamente (varia segin
las regiones). Ahora bien, el 56% de
los trabajadores ganan el sueldo minimo
o menos. 19% de ellos ganan entre
uno y dos sueldos minimos. Esto hace
que el 75% de la poblacién esté
compuesto por marginados.

Si se mira la reparticion de la renta
nacional, se. ve inmediatamente quién
es el beneficiado del “milagro”. Entre
1960 y 1970, el 1% de la poblacién

que formaba la categoria de las mas
altas rentas vio aumentar su parte en el
producto global de 11,7 a 17%:;

la categoria siguiente formada de los 4%
que tenian rentas inmediatamente
inferiores a los precedentes, han visto
subir su parte de 156% a 18,5%.

Los 15% siguientes (que correspondian
en cierta forma a la pequefa clase
media) han visto pasar su parte de
27,2% a 26,9%. Pero el 30% siguiente
(que constituyen la clase obrera y una
buena parte de los pequeios empleados
y de los artesanos) vieron su parte
disminuir de un 27,8% a un 23,1%.
Finalmente, los 50% més pobres de la
poblacién (campesinos y obreros de

Ultima categoria) vieron pasar su parte
de un 17,7% a un 13,7%. En cifras
redondas, el producto de los pobres
ha aumentado muy levemente,
problamente en un 9% mientras que el
producto de los més ricos, en cifras
redondas, ha aumentado en un 112%
durante el mismo periodo. .

De 1970 a 1975, el sueldo minimo cayé
de 100 a 82. Si se compara el sueldo
minimo de 1975 con el de 1968 se vera
que ha disminuido en un 50%.

Desde entonces, no es de asombrarse
que, en Sao Paulo, que es la ciudad
donde se concentra la riqueza brasilena,
la mortalidad infantil que entre 1950

y 1960 habia bajado de 89,2 por mil a
62,9 por mil, haya vuelto a subir en 1970
a 89,5 por mil. El nimere de viviendas
que recibe agua corriente bajo de 61%
en 1950 a 56% en 1973.

El nimero de viviendas conectadas con
el sistema de alcantarillado bajé de
un 36% a un 30% en el curso del mismo
periodo. Si esto sucede en Sao Paulo
iqué serd en otros |ugares? [59)

En los demds paises se espera siempre
el milagro y en la espera se conforman
con la otra cara de la medalla.

En Chile, en el curso de los afios 1975
y 1976 el nimero de cesantes ha
oscilado siernpre entre un 15% y un
20% de la mano de obra total,
mientras que en el curso de la década
1960-1970, el término medio oscilé
alrededor de un 55%. (60)

Si se consideran los salarios de las clases
menos privilegiadas, tomando en
cuenta los productos que ellas utilizan,
la pérdida real del poder comprador

es la siguiente:

Si se toma como punto de referencia
septiembre de 1973 que fue el mes
peor del régimen anterior, la disminucién
del poder comprador del salario obrero
en septiembre de 1974 es de 31,4%:;
en septiembre de 1975 es de 43,2%.

Si se toma como punto de referencia

el afo 1972 en conjunto, se vera que
el poder comprador de los obreros

ha bajado en 50% en septiembre de

on
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1973, en 65,7% en septiembre de
1974, en 71,6% en septiembre del 75.
En septiembre del 76 hubo un leve
aumento que se estima entre un 3,45 y
7,69%. Sin duda, hay que tomar en
cuenta el hecho que el Producto
Nacional Bruto bajé en 1975 en un
15% aproximadamente segin los datos
oficiales, mientras que en 1976 hubo un
leve aumento de un 4%
aproximadamente. Pero, a pesar de esto,
es evidente que las desigualdades

en la distribucién han debido aumentar
de una manera sensacional.(61)

En Bollvia, entre septiembre de 1972

y enero de 1974, los precios de los
alimentos de primera necesidad
aumentan en un 219.4%, en tanto

los salarios aumentan en un 123,8%.
Entre 1970 y 1973, la categoria
privilegiada que comprende el 1,7%

de la poblacién recibe una parte del
producto global que pasa del 21,9%

a 2562%. La categoria intermedia que
comprende a los obreros asalariados y
2 los empleados y reagrupa un 20,7%
de la poblacion, ve su parte pasar del
4467% al 43,20%. Por el contrario,

la gran masa compuesta de campesinos
y de artesanos ve su parte pasar del
33,16% al 31,18%: son el 77,6%

de la paoblacion. (62)

Resumiendo, las tendencias son
bastante claras. Los trabajadores no son
precisamente los favorecidos del
sistema. Y se puede con todo derecho
sospechar que tras el control de los
sindicatos, la represion de todo
movimiento de reivindicacién, la
supresion del derecho de huelga, etc. ..,
hay algo més que la sola preocupacidén
de la Seguridad Nacional. O bien, si se
quiere, que la Seguridad Nacional sirve
de legitimacion a una cierta politica
social, consecuencia de cierto modelo
econémico que sacrifica a los
trabajadores y a los campos de manera
particular para favorecer a sectores
minoritarios.

Estas cifras parecen confirmar
ampliamente la hipétesis de un autor
reciente. El Estado de Seguridad
Nacional acentia ain més la tendencia

general del Estado latinoamericano que
consiste en perseguir un proyecto de
desarrollo para el cual los sacrificios
maés importantes son exigidos a la clase
campesina. La gran corriente de
transferencia de excedentes va desde

el campo hacia los sectores medios

y superiores de las ciudades. El Estado
toma la direccién de este movimiento
y lo refuerza excluyendo a los
campesinos de los beneficios sociales
del desarrollo. La clase campesina es
mas que nunca la gran victima del
desarrollo, (63)

Por otra parte, al intensificar una
politica basada en el crecimiento
cuantitativo y en la acumulacion del
poder, el Estado ha impulsado un modelo
de industralizacion basado en la
sobreexplotacion de los trabajadores.
La represion y las motivaciones de la
Seguridad Nacional han contribuido a
este esquema, lo hayan querido
subjetivamente o no los militares.

Se sabe por lo demés que uno de los
grandes motivos de malestar y uno de
los grandes peligros de divisién dentro
de las Fuerzas Armadas provienen
precisamente de esta constatacidn:

el modelo de la Seguridad Nacional

ha aumentado los privilegios y
aumentado el atraso y la miseria

de las masas.

B. Interpretacion del sistema social.

Paralelamente a la formacion del
sistema politico de Seguridad Nacional,
se produce una evolucion de la
sociedad y de la economia que la forma.
iCudles son las relaciones entre el
sistema politico y la evolucién
econdémico-social? Ellas son
evidentemente complejas.

No se puede decir que el sistema
politico sea una emanacién de las
burguesias. Sin duda alguna numerosos
sectores empresariales han ayudado

a articular las fuerzas que tomaron

el poder por medio de golpes de Estado
militares. En muchos casos, las
empresas han conspirado directamente.
Es, desde luego, el caso de Chile,
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pero también el de otros paises.
Que empresas multinacionales han
intervenido en el proceso
preparatorio de golpes de estado
militares es evidente. Por cierto la
burguesia nacional y la burguesia de las
empresas multinacionales han
conjurado sus esfuerzos con miras
al derrocamiento de regimenes
populistas, o nacional populistas en
Chile, Bolivia y ellas estan
actuando en Ecuador y en Perd,

Las burguesias no podian tclerar més
los regimenes populistas. La presion
de las reivindicaciones obreras,

el desorden piblico, la inestabilidad
impedian la acumulacién del capital:
los golpes de Estado coinciden con una
fase de estagnacién de la produccion

y de estrangulamiento del desarrollo

a causa del desequilibrio de la balanza
de pagos y de la falta de inversiones
nacionales o extranjeras. En cada pais
las circunstancias fueron un poco
diferentes, pero hay coincidencias.

Sin embargo, en el momento del golpe
de Estado, el modelo de Seguridad
Macional no era ain visible: en ningtn
pais este modelo lo estaba contemplado
directamente. Las intenciones de los
artifices del golpe de Estado
permanecian confusas en lo que
concernian al modelo politico a adoptar:
se sabia lo que se queria en el plano
econdmico y social, muy poco lo que
se queria en el plano poﬁtlco,

Fue precisamente el vacio del
pensamiento politico lo que hizo
inevitable el modelo de Seguridad
Nacional. Este es un modelo
esencialmente provisorio —un
provisorio que se puede prolongar
indefinidamente—. Muchos lo adoptan
de hecho como un régimen provisorio
hasta que aparezca un modelo definitivo.
Por otra parte, nada hacen para que
aparezca este modelo. El acontecimiento
més caracteristico de la situacidn
actual es tal vez el valor politico de la
burguesia. Esta no ve con malos ojos
que los militares se encarguen de la
politica. En cuanto a los militares,
tenian ante ellos el modelo de

Seguridad Nacional, forjado en Estados
Unidos, revestido de todo el prestigio
de la sociedad dominante. No tenian
otro modelo que pudiera proporcionar
una alternativa. Desconfiaban no sdlo de
los partidos de izquierda (jesto es
avidente!), sino también de los
movimientos populistas. Estaban
prontos a entrar en las miras de las
burguesias. Inquietos por la estagnacidn
econdmica y por el desorden social,

las amenazas provenientes de los
Estados Unidos y la falta de horizontes
de los populismos, llegaron a la
conclusion que habfa un vacio politico,
y lo llenaron gracias al nico modelo
que tenian a su disposicion.

Una vez establecido el modelo,

es posible que nadie reconozca en él su
intencién. Pero una vez que esta
instalado es necesario que permanezca
por lo menos si hay fuerzas suficientes
para aceptarlo y colaborar con él.

iCudles son, entonces, las fuerzas
presentes?

La economia esta repartida en tres
sectores: empresas extranjeras
(generalmente del tipo “multinacional’),
empresas del Estado, empresas
nacionales de capital privado.

Hasta ahora, sélo Brasil tiene una
historia lo suficientemente larga para
que uno pueda formarse una idea de las
grandes tendencias favorecidas por el
modelo de Seguridad Nacional.

Pero es probable que los otros paises
latinoamericanos presenten tendencias
parecidas, aunque tal vez menos
dindmicas. En Chile y en Uruguay los
gobiernos militares han conocido al
comienzo anos de recesién econdmica,
especialmente intensa en Chile.

Pero nada indica que estas tendencias
prolonguen su efecto méas alld de un
cierto umbral. Sucedié lo mismo en
Brasil en el curso de los tres primeros
afios del régimen,

En Brasil, los tres sectores estdn en
expansién, aunque en forma desigual.

Las empresas multinacionales disponen
de un 28% del patrimonio de las 100

-4
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empresas mas grandes, facturan el
36% de las ventas y se reservan

el 38% de los beneficios.
Indirectamente, ellas ejercen influencias
sobre las empresas medianas

o pequenas de las cuales ellas son los
mejores clientes.

Las empresas nacionales constituyen
el 21% del patrimonio, facturan el 41%
de las ventas y representan un 37%
de las utilidades.

Las empresas del Estado disponen
del 46% del patrimonio de las
empresas mas grandes, representan
el 21% de las ventas y el 23% de las
utilidades.

Se entiende que la mayoria de las
empresas medianas y casi todas las
pequefias pertenecen en gran nimerg al
sector privado nacional, pero ellas se
unen ya sea a las multinacionales,

ya sea al sector publico.

Por consiguiente, parece como si el
sector privado estuviera en expansién.
La burguesia nacional tiene motivos
para estar satisfecha, sin embargo,

su fuerza relativa en el conjunto de la
sociedad tiende a disminuir.

Por el contrario, hay sectores que crecen:
las empresas extranjeras y el
capitalismo de Estado. (64)

Las empresas multinacionales constituyen
uno de los polos de desarrollp de la
economia en el modelo de desarrollo
elegido. A justo titulo se puede hablar
de un capitalismo dependiente

o de un capitalismo asociado. (65)
Pero no estd permitido concebir la
economia brasilefia como un simple
efecto de la penetracién y del control
‘de los grupos internacionales.

En efecto, las empresas del Estadp
también crecen. F. H. Cardoso

muestra la formacion de una especie
de burguesia de Estado, en la medida
en que las empresas nacionales forman
conjuntos cuya direccion es mas

o menos independiente del Ejecutivo,
mientras dispongan de medios de

-

presion sobre el Estado que les-
ofrezcan ventajas considerables, que
refuerzan su autonomia. Las empresas
del Estado estan cada vez mas ligadas
a los grupos transnacionales que le
tacilitan el acceso a la tecnologia,

al capital y a los mercados. (66)

La burguesia ligada a los grupos
transnacionales y la burguesia ligada

a las empresas del Estado

constituyen entonces los dos polos
dominantes en la sociedad cuyo Estado
tiene el régimen de Seguridad
Nacional.

El Estado mantiene una especie de
equilibrio entre las dos burguesias.
Busca una especie de autonomia
relativa. Esta consciente del hecho

que, sin !as grardes empresas
multinacionales, es imposible ocupar un
lugar en la economia internaciona,
actual. Por otra parte, tiene confianza
en el porvenir: cuenta con su fuerza,
con la posibilidad de controlar o de
regular !as funciones econdmicas

y con las rivalidades entre grupos
multinacionales de nacionalidad diversa
(norteamearicanas, japonesas, alemanas,
suecas. ..). Puede asociarse
estrechamente a las compaiias
extranjeras sin sentir miedo de ser
reducida a la sumisién por razones de
la superioridad de estas compafias
en tecnologias, en recursos de capital
y en control de mercados.

En estas condiciones, entre la burguesia
de Estado y las grandes companias,
hay bastantes oposiciones de intereses
secundarios, pero no contradicciones
principales. Los dos polos son la fuente
de présiones antagdnicas que se
ejercen sobre el Estado.(67) Por un
lado, las multinacionales desearian un
control menos estrecho de la economia
por el Estado; ellas querrian también -
mas racionalidad en la lucha contra la
baja productividad de las empresas

‘estatales: le parece a la burguesia

internacional que algunos sectores
deberian ser confiados a la empresa
“privada”, es decir, a las compaiias
transnacionales. Esta tendencia ha



La Doctrina de la Seguridad Macional

obtenido una gran victoria en Brasil
cuando el Presidente Geisel abandono el
monopolio petrolero de Petrobas y
abri6 las puertas de la exploracidn
petrolera a las compaiiias transnacionales
permitiendo los “contratos ' de

riesgo”. (68) (9 de octubre de 1975).
Por su lado, el sector estatal se basa
en los movimientos nacionalistas, en los
sentimientos nacionales del Ejército

y en la voluntad de poder.

En este momento las luchas politicas
se limitan a las tensiones entre estos dos
sectores. El Estado no permite

aperturas mas allad de estos limites
bastante estrechos.

Ahora bien, n'nguna de las tres
burquesias mencionadas tiene interés en
cambiar las condiciones politicas de
base. Las tres se encontraran unidas
contra toda apertura social.

No es efectivo que la expansién

de la economia exija una extension del
mercado que llegue hasta incluir a la
clase obrera o a los campesinos.

El mercado existente constituye una
base suficiente para asegurar un cierto
dinamismo de la economia. No cabe,

por lo tanto, esperar una apertura
politica en la accion de ninguna de las
tres burguesias.

Por el contrario, no es seguro que las
burguesias no puedan acomodarse a
regimenes politicos menos rigurosos,
sobre todo si estos regimenes crean una
opinién internacional desfavorable

a la cooperacién. Ningiin pais puede
aislarse completamente de la opinidn
internacional si desea industrializarse

y desarrollarse en el interior del espacio
del mundo capitalista. Ademas, si bien
es cierto que el sistema no necesita

de la apertura del mercado interno

a nuevos sectores, no se puede deducir
de ahi que no pudiera adaptarse a ella

e incluso encontrar ahi nuevas ventajas.
Las burguesias no son pues
necesariamente opuestas a toda
democratizacién del régimen. Pero ellas
se opondrdn con todos sus medios
—que son grandes ;es necesario
decirlo?— a un retorno al "desorden”,

a la “'inseguridad”, 0 a “aventuras"
parecidas a las que fueron las
experiencias del nacionalpopulismo.
En esto estan plenamente de acuerdo
con los militares.

En cuanto a los paises més pequenos
que imitan el mode!o brasilefio,

para todos, unos mas, otros menos,
las lineas principales de la evolucién
socia! son parecidas. Sin embargo,

el entusiasmo de las compaiias
multinacionales es menor. Es por esto
que los Estados deben hacer mas
esfuerzos para atraerlas. Las inversiones
extranjeras son consideradas como un
motor indispensable de la economia.

En todo lugar se constata también un
desarrollo de las empresas del Estado

y de las inversiones hechas por el
Estado. No es necesario prestar
demasiada atencicn a la ideologia liberal
que profesan los nuevos gobiernos
militares y sus consejeros economicos
Puede ser que las intenciones de
alguros de ellos sean liberales.

Pero los hechos no lo son. La ideologia
liberal parece tener por tnico rol el
convencer a la opinién nacional de la
necesidad de mantener precios altos y
salarios bajos. En cuanto al resto, Chile
por ejemp'o, que es el pais que hace
las declaraciones de liberalismo mas
entusiasta, el Estado controla ain
(después de cerca de cuatro anos de
transformacion que se dice liberal)

las 8 mas grandes empresas nacionales,
16 de las 20 mas grandes, y es
propietario de las tres cuarlas partes
de! patrimonio de las 100 mayores
empresas del pais. En este sentido

no hay diferencia radical antre la
economia llamada de transicién al
socialismo de Allende y la economia
llamada ultraliberal de sus sucesores
(la diferencia esta en otra parte).

¥ la burguesia del Estado no parece estar
dispuesta a restituir las grandes
empresas al sector privado. (69)

Frente a esta situacion, jqué rol
pueden jugar las clases populares?,
icudl puede ser su estrategia?
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Los regimenes de Seguridad Nacional

y la nueva sociedad que se desarrollan
a la sombra de estos regimenes
constituyen naturalmente un nuevo
desafio.

Hace aproximadamente una veintena
de anos pudo creerse que la historia
iba a dar una posibilidad al populismo
nacional. Casi todos los paises de
Ameérica Latina tuvieron su experiencia.
Se trataba de un modelo cuyos principios
tedricos habian sido ya enunciados

en !os afos 20 por Victor Haya de La
Torre, peruano fundador del APRA.

Se basaba en un acuerdo entre las clases
populares y la “burguesia nacional”
alrededor de una lucha comin y de un
programa comun. La alianza considerada
tenia dos enemigos: la dominacién
extranjera y las oligarguias nacionales.
Tenia un programa: la creacién de un
mercado interno mediante la
industrializacién y la elevacién del nivel
de vida de las masas. Un programa

asi exigia dos condiciones previas:

la reforma agraria y la nacionalizacion
de los recursos nacionales (minas)

o del comercio exterior.

Las experiencias de populismo nacional
duraron poco tiempo. Se vio rapidamente
que no habia “burguesia nacional",

y que los intereses de la burguesia

no eran lo que se habia pensado en
términos ideoldgicos. La burguesia
buscé la asociacién con las compahias
extranjeras.

Después de estas experiencias que en
Ameérica Latina llevan a menudo el
nombre de “reformismo”, vino la época
de la fermentacion revolucionaria.
Esta vez —aquello nos lleva a méas

o menos una docena de afios atrds—
se creyé que el cambio social y la
esperanza de los pueblos
latinoamericanos iban a salir de las
contradicciones de la dependencia
misma. Al “reformismo™ se opuso la
“revolucion”. Y la “revolucién” se
desprendia de la "teoria de la
dependencia".

La teoria de la dependencia proporciond
la base a una visién catastréfica y

apocaliptica de la historia
latinoamerica. La teoria de la dependencia
tendia a exagerar la dependencia

y a hacer de ella la Gnica dimensién
de la sociedad latinoamericana.

Si hubiese sido asi, era de esperar

que hubiera virtualmente una alianza
de casi todas las clases sociales contra
la dominacién extranjera, y que un
pequefio grupo activo pudiera despertar
esta alianza virtual y formar
rapidamente un frente nacional contra
el extranjero. Segin la teoria, el
capitalismo no podria jamas crear un
verdadero desarrollo en América Latina:
sus contradicciones debian répidamente
hacer aparecer su imposibilidad, y, en
este momento, s6lo una revolucién
socialista podria constituir una
alternativa.

Pero sucede que ninguna economia
latinoamericana esta desnacionalizada

ni es dependiente hasta tal punto,

y que muchos grupos estan interesados
en mantener la situacién presente

y que las predicciones catastréficas

no se han cumplido. Se ha visto que lo
que se suponia ser las condiciones de
una revolucion social, eran mas bien
ilusiones. La revolucién no es en este
momento el camino por el cual las masas
populares deben esperar su salvacion.

De hecho. los movimientos populares
—o maés bien lo que queda de los
antiguos movimientos populares, y los
embriones que nacen en diversos puntos
como una promesa para el futuro—

se asocian a la campana para la
democratizacién, la apertura politica,
los derechos de la persona humana.
Ellos han sido eliminados del juego
politico. Saben que la primera etapa
consiste en su reincorporacion, y esto
es imposible sin una apertura politica.
En el plano socioeconémico tienen poco
que ofrecer: no se les necesita por el
momento. Pero, en el plano de la
tradicion politica del mundo occidental,
en el plano del cuestionamiento mundial
de las estructuras sociales actuales,
una apertura es posible.

Es poco probable en este momento
que el cambio pueda hacerse en los
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regimenes de Seguridad Nacional a
partir de una accion puramente nacional.
Estos regimenes estan demasiado
implicados en la sociedad capitalista
mundial para que se pueda pensar gue
uno de ellos pueda hacer su evolucién
aparte de los otros. (Es lo que el caso
peruano parece indicar.) Debe, pues,
haber interaccion entre los movimientos
populares de liberacion en America
Latina y una accién internacional
global; y en particular, una accién en

el interior de los Estados Unidos,

ya que la politica americana da el

tono a todo el mundo occidental. Y esto
ros lleva al capitulo siguiente.

El sistema de Seguridad Nacional procede
en gran parte de los Estados Unidos

y estd sostenido por ellos.

No es concebible que pudiera cambiar
sin un cambio en la politica de los
Estados Unidos hacia América Latina

y hacia el mundo entero.



Capiftulo Ili

LA

SEGURIDAD
NACIONAL

EN LOS

ESTADOS UNIDOS

La Doctrina de la Sequridad Nacional

ha sido formada en los Estados Unidos.
No se la puede comprender sino
refiriéndose a sus origenes americanos.
Es por esto que en una primera parte

de este capitulo veremos la doctrina
de la Seguridad Macional tal como ella
existe, tal como ella se vive en los
Estados Un'dos. En una segunda parte,
veremos por qué canales los
rorteamericanos han transmitido su
teoria de la guerra y de la seguridad

a sus satélites, y, en forma particular,

a los ejércitos y a los Estados
latinoamericanos.

Sin duda alguna, los ejércitos y los
Estados latinoamericanos no han sido los
receptores pasivos de la doctrina

que les era ensefiada por sus
preceptores norteamericanos. La han
hecho suya al interior de su propio
dinamismo, por lg menos hasta un cierto
punto, porgue !os sistemas tan sdlidos
como los de la Seguridad Nacional
tienen su cohesién interna; se les
acepta o se les rechaza en bloque,

pero es dificil hacer una seleccion,
tomar tales elementos y rechazar otros.
El capitulo siguiente estara dedicado

a la introduccién de la doctrina g
norteamericana en las naciones
latinoamericanas y a las aventuras

de su recepcién.

Hablar de la Seguridad Nacional en los
Estados Unidos es entrar en el sistema
imperial y en su ideologia. Aquello

es un mundo extremadamente vasto.
No se trata de abarcarlo todo

en un modesto capitulo. Trataremos
pues de delimitar lo més precisamente
posible nuestro tema. No sera cuestién
del sistema imperial en su conjunto,

ni del conjunto de la ideologia imperial.
Dejaremos de lado el problema del
funcionamiento de la maquina imperial,
maquina naturalmente de una complejidad
y de una variedad extrema. (1)

Y del conjunto de la ideologia del
imperio no conservaremos sino un solo
tema: el de la Seguridad Nacional. [2)
Como era de esperar, la mayor parte
de la ideologia imperial norteamericana
sirve para convencer a-los mismos
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norteamericanos: ella no tiene valor

para los otros Estados, para quienes el
problema consiste en convencerse

de la necesidad de aceptar de buen
modo el imperio americano. Una

parte de la ideologia imperial no es
transmisible. Por el contrario, la
Seguridad Nacional puede ser adaptada
para el uso de los paises

satélites. Se puede confeccionar para
ellos una “pequeia seguridad nacional"
guiandose por el modelo de la “gran
seguridad nacional” de la metropoli.
Es precisamente lo que se hace en las
escuelas militares destinadas a la
formacion de oficiales de los ejércitos
dependientes o asociados. No conviene
separar la Seguridad Nacional del
conjunto de la ideologia imperial

a no ser que uno se ubigue en el punto
de vista de los Estados dependientes.

Es precisamente el punto de vista gue
hemos adoptado. Es por esto que se haré
un esfuerzo para percibir en la
ideologia de la metrépoli los aspectos
que constituyen la base de la ideologia
destinada a los satélites.

1. LA DOCTRINA.

“La nueva actitud de los americanos
respecto a los asuntos mundiales,

la obsesién de la crisis, la ilusién

de mantener el ‘liderato del mundo’,

los imperativos del deber tan habilmente
confundidos con las posibilidades gue
ofrecia el poder, todos estos factores
aceleraron el proceso iniciado durante la
Segunda Guerra Mundial y que erigia

a la 'Seguridad Nacional’ en valor
supremo. Nadie con sentido comiin
puede discutir que la Seguridad Nacional,
interpretada con realismo, no sea para
un Estado una necesidad evidente de
por si. Pero, bajo el aguijén de la
guerra fria, una mistica de la

Seguridad Nacional —que tomaba

cada vez més la forma de una operacién
militar a corto plazo— aparecié como el
criterio infalible para distinguir el

bien del mal. Si Chiang Kai-shek, Batista
Diem y Franco se mostraban lo
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suficientemente anticomunistas, la
Seguridad Nacional exigia que se los
apoyara, calesquiera que fueran las
consecuencias para sus respectivos
pueblos o, a més largo plazo, para la
influencia de los Estados Unidos en

el mundo. En el nombre de la
Seguridad Nacional, se oponia a la
paralizacion de |as pruebas nucleares
como asimismo a toda otra forma de
limitacion de armamento. La Seguridad
Nacional llegé a ser el valor que
borraba todos los demas, tanto al
interior de las fronteras como en el
extranjero. .. la Seguridad Nacional ‘debe
ser absoluta en tiempos de peligro’. (3)
Asi se expresa el liberal A.
Schelesinger dando una mirada de
conjunto a la perspectiva global de la
politica exterior americana a partir

de la Segunda Guerra Mundial hasta la
presidencia de Nixon que constituye

el punto culminante.

Evocaremos primero la seguridad
nacional como doctrina, o0 més bien
como ambiente intelectual, ya que
incluso los americanos no han hecho

de ella una doctrina elaborada;

mas bien, ha hecho de ella una cultura.
Para aclarar el contenido, mostraremos
brevemente cuéal fue o cudl es el medio
donde la cultura de la seguridad
nacional se ha desarrollado.

Finalmente, indicaremos las grandes
lineas del Estado de Seguridad Nacional
que da contornos politicos concretos

a las ideas y a la cultura de Seguridad
Ivacional. De ahi las tres partes de esta
exposion: la Doctrina de Seguridad
Nacional ("The National Security
Doctrine”), el Mundo de la Seguridad
Nacional (“The Nationa' Security
establishment”), el Estado de Seguridad
Macional (“The National Security
State").

A. La Doctrina de la Seguridad Nacional.

1. LA SEGURIDAD NACIONAL
COMO IDIOMA.,

En los Estados Unidos, la Seguridad
Nacional ha llegado a ser un Idloma:
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el idioma propio de todo lo que se
gsocia al Imperio. La Seguridad Nacionai
es este valor del cual se habla todo el
tiempo y que nunca necesita ser
explicado, ni justificado: es lo que se
antepone a toda reflexion y a toda
discusién, la suposicion de la que se
presume que todo el mundo esta
consciente.,

para todos los "managers” del Imperio
es un simbolo, y estd cargado con
todos los valores misticos del Imperio
mismo. Porque hay una mistica de la
Seguridad Nacional. Apasionada, violenta,
intolerante como toda mistica. Una
mistica que puede ir hasta el hechizo.
Por lo demés, la fuerza del hechizo

ha sido transmitida a América Latina.
La expresién 'seguridad nacional” es
el hechizo que interrumpe toda
discusidon, que da la palabra final, que
sirve para hacer callar toda objecion

y toda interrogante. Cuando se invoca
la Seguridad Nacional, hay que callar.

A. Schlesinger evoca la fuerza de
encantamiento de la Seguridad Nacional
que alcanza su punto més alto

bajo Nixon: “El término mismo de
‘seguridad nacional’ habia llegado a
ser un hechizo en la Casa Blanca

bajo Nixon. Egil Krogh Jr., al preguntarse
fuera de tiempo por gué diablos habia
organizado el asalto al estudio del
psiquiatra de Daniel Ellsberg, declard:
‘La clave de esta historia es el

efecto que las palabras 'seguridad
nacional’ tenian sobre mi juicio, Por
si mismas, estas palabras servian para
bloquear todo anélisis critico. Parecia
por lo menos presuntuoso, si no
antipatridtico, preguntarse qué queria
decir exactamente ‘seguridad

nacional' ", (4)

Aungue el sentido no ha sido nunca bien
precisado, la Seguridad Nacional ha
llegado a ser un tema importante

hasta tal punto que ella ha sido objeto
de una disciplina nueva: los asuntos

de la Seguridad Nacional. Hay un
mundo académico que ha nacido
alrededor de ella. Se ha formado en
medio de los afios 50 una cultura

de Seguridad Nacional,(5) que es,

en el fondo, la cultura imperial, la
cultura de los americanos que han
asumido el destino del Imperio. Es por
esto que los términos “seguridad
nacional” contienen o simbolizan de
un cierto modo la estructura del Imperio:
su sentido es tedricamente impreciso,
pero practicamente muy concreto.

En vez de dar una definicién abstracta,
evocaremos los origenes, y por lo
tanto los componentes, y en seguida
las aplicaciones prdcticas. Esto
bastard para circunscribir la idea por
lo menos.

2. LOS ORIGENES DEL CONCEPTO,

Los origenes del concepto se encuentran
en el momento cuando los Estados
Unidos acceden a la edad imperial:
fue poco después de la Segunda
Guerra Mundial cuando los
americanos tuvieron que enunciar

las bases de su nueva politica.

El derrumbe de los Imperios europeos
dejaba un vacio que América decidio
ocupar (por lo menos en conjunto,

si se dejan de lado

algunas regiones de Africa dejadas
bajo el control de Francia). Les fue
necesario racionalizar la nueva politica
imperial,

Ahora bien, esta transfarmacién se
hizo en el momento en que la Unién
Soviética aparecid a los ojos de los
intérpretes y analistas como un rival
irreconciliable. El rol imperial fue
asumido en un contexto de guerra fria.

He aqui los elementos ideologicos
que se pueden situar en los origenes
del concepto de Seguridad Nacional.

a) En primer lugar, es necesario tomar
en cuenta el hecho que los Estados
Unidos fueron obligades a
comprometerse con todas sus fuerzas
en dos guerras europeas y asidticas,
donde su territorip no estaba amenazado
directamente. Alemania y Japén no

—Q
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podian siquiera pensar en atacar el
territorio norteamericano y jamas lo
pensaron. Habia entonces que
justificar la guerra no como una
defensa de la nacién contra un ataque
directo, sino contra una amenaza
lejana: lo que estaba en juego no era
la tierra de la patria, sino la seguridad
de la Nacién a largo plazo. Debia bastar
pensar, después de la guerra, que

la Rusia staliniana era una repeticion
de la Alemania nazi para que los
mismos conceptos mantuvieran su
validez més allad del fin de la guerra. (6)
Aunque la Unién Soviética no amenazera
el territorio nacional, ella amenazaba
la Seguridad Nacional lo mismo que
Alemania o Japon.

Ahora bien, el famoso articulo de

G. Kennan y los analistas politicos
afirmaban que habia que interpretar
la politica exterior de la Unién Soviética
a partir del mesianismo universal de

la doctrina marxista: esta politica que
contemplaba la revolucién universal,
es decir, el sometimiento del mundo
entero a la Rusia staliniana. Si Rusia
no entraba en guerra abiertamente,

era porque habia elegido llevar la
guerra a otro terreno: la guerra fria.
La guerra fria creaba un peligro
permanente para la seguridad de
Estados Unidos, si no para su
integridad territorial.

b) Los Estados Unidos habian entrado
en dos guerras mundiales sin tener
una idea clara de sus fines de guerra:
ellos deseaban la victoria, y una
victoria que pudiera establecer una paz
duradera. Es decir, que sus objetivos
tendian a ser absolutos. Ahora bien,
los objetivos absolutos engendran
una guerra absoluta. De esta manera,
‘os Estados Unidos se han habituado

a hacer de sus guerras, guerras
absolutas: de esta manera les parece
normal que la seguridad —de por si
un bien ilimitado y absoluto— sea el
fin de la guerra, el fin de la guerra
fria y el fin de su politica exterior.
Han necesitado treinta afios para darse
cuenta de los efectos desastrosos de
esta busqueda absoluta de la seguridad
y de la indefinicién de los fines de la

guerra. En lugar de ser un instrumento
de la politica, la guerra se transforma
en un dinamismo que se justifica, se
regula y se dirige por si mismo hasta
su resultado final, la victoria o la
seguridad. Esto ha permitido
considerar la seguridad como
resu'tado de la guerra fria como si
fuera una gran adquisicion tedrica,
cuando esta adquisicion tedrica iba a
servir para cegar a los responsables
de la Seguridad Nacional hasta el
desastre de Vietnam.

c) La entrada en guerra de Estados
Unidos fue el resultado de una dura
lucha contra el aislacionismo. Provoco
una reaccién muy fuerte contra el
aislacionismo del periodo entre guerras.
Luego, después de la guerra, la
administracion Truman hizo grandes
esfuerzos para evitar un nuevo retorno
a la politica del aislacionismo. En los
circulos de la administracion, la
obsesién del aislacionismo es una
constante. (7) jNunca méas un nuevo
Munich! Desde hace treinta anos se
juzga a los politicos en términos de
“dureza": se es “‘duro” (“tough”) o
"blando” (“soft”). Mas que por programas
objetivos, los politicos se separan

por su grado de dureza. Ahora bien,

la Seguridad Nacional es por
excelencia un simbolo “duro”. Para
los “duros”, no hay otra alternativa
entre el aislacionismo —signo de
pereza y de vergiienza— y la politica
de seguridad colectiva de la
administracién de los asuntos de
Seguridad Nacional.

d) En semejante contexto, las ideas de
los “neorrealistas” fueron bienvenidas
y sirvieron para reforzar el contenido
intelectual de la Seguridad Nacional. (B)

La escuela realista es una reaccion
violenta contra el idealismo politico
norteamericano representado por

W. Wilson o F. D. Roosvelt,

contra las ideas huecas

de paz universal, de desarme, contra
todo lo que es ilusién, suefo, utopia

o falta de realismo en oolitica. Denuncia
en este ideallsmo su falta total de
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sentido de la politica real, y, por
consiguiente, la acusa de abrir el
camino, por ingenuidad o por
jgnorancia, o aventureros cinicos,
como Hitler o los generales japoneses.
Frente al idealismo pacifista de los
sonadores, defiende una vision cruda
de la realidad del sistema interestatal.
Pero lo hace de una manera a tal
punto radical que a su vez justifica
la politica de fuerza y la razén de
Estado de la manera més cinica. (9)

Los realistas, como R. Niebuhr, H. J.
Morgenthau, G. F. Kennan, R. E. Osgood
muestran que las relaciones entre los
Estados no obedecen a las normas

de la moral cristiana. Estdn basadas en
el poder (power). Morgenthau hace
suyas las formulas mas absolutas de
los pangermanistas del siglo XIX

sobre el egoismo inherente de toda
politica nacional: las relaciones entre las
naciones estdn basadas exclusivamente
en relaciones de fuerza. Por
consecuencia, el fin de toda politica
nacional es la defensa del interés
nacional, El concepto de interés nacional
es muy poco claro en si.(10) Desde
que se pretende precisar el contenido,
pasa a ser vago e incomprensible. ;En
qué consiste el interés nacional?

No obstante, es reafirmado con

mucha fuerza: ahi se ve ante todo el
rechazo de todo fin ideal abstracto.
Pero he aqui que, al rechazar todo
idealismo abstracto, se corre el riesgo
de llegar a una especie de realismo
también abstracto, un realismo tan
idealizado gue su contenido resulta tan
incomprensible como el que denuncia.
Siempre sucede que el mundo de la
Seguridad Nacional se ha amparado

en el concepto del interés nacional

y lo ha integrado en el sistema como
un elemento de peso.

Ademas Morgenthau es responsable
del énfasis dado a la idea de
supervivencia. Para él, el primer
elemento constitutivo del interés
nacional es la supervivencia: estima gue
cada Estado lucha ante todo por su
supervivencia. Ahora bien, desde el
momento en que la politica exterior
pasa a .ser |ucha por la supervivencia,

considera un fin absoluto: estd pronta
a emplear todos los medios: la idea
de guerra absoluta no esta lejos,

Esta idea de supervivencia es
evidentemente falsa: son excepcionales
las guerras en que un pueblo arriesga
su existencia fisica. Es necesario, pues,
extenderla y hablar de supervivencia
como Estado, o comp sistema de
creencias y de Instituciones. Pero

asi la historia no confirma que el
sistema interestatal del mundo
corresponde a esta definicidn.

Los autores de la escuela neorrealista
americana creian moderar la guerra:
recelaban ante todo de las guerras
hechas en nombre de ideas o
abstracciones o de utopias. Creian que
las guerras en nombre del interés
nacional serian més moderadas. Creian
también, que los estados inspirados por
el interés nacional sabrian tomar en
cuenta el interés nacional de otros
Estados para tener una idea precisa de
sus reacciones probables, lo que les
inspiraria prudencia.

Sin embargo, presionando la reaccién
demasiado, han lanzado conceptos que
justificaban en exceso la politica de
fuerza y de potencia en la que los
Estados Unidos iban a lanzarse. Dieron
valor moral a un cierto cinismo de la
fuerza militar que ha caracterizado

el mundo americano de la seguridad
nacional hasta R. Nixon. Franqueaban
alegremente el limite entre el uso de
las fuerzas armadas y el uso de todos
los otros medios de presién: en una
politica de poder, todo pasaba a ser
igualmente legitimo.

Estos diferentes aportes no han
contribuido a clarificar la idea de
Seguridad Nacional: al contrario, han
contribuido a hacerla mds vaga, pero
también mds amplia, mas flexible. Ha
llegado a ser apta para encubrir toda
politica imperial, toda politica de
fuerza. Podia apoyarse sobre tantas
fuentes que ella pasaba a ser evidente.
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3. EVOLUCION DEL CONCEPTO.

;Cuél es el contenido concreto de la
Seguridad Nacional de los Estados
Unidos? ;Qué es lo que los Estados
Unidos consideran para su Seguridad
naclonal? La respuesta a esta pregunta
ha evolucionado en el curso de los
30 dltimos anos. No cabe hacer aqui una
historia de la politica exterior
americana, sino sélo situar la idea

de Seguridad Nacional por medio de
algunas etapas de su evolucién.

a) La Doctrina Truman, formulada por
el Presidente el 12 de marzo de 1947
ante el Congreso reunido, denunciaba
el principio que debia servir de punto
de partida de la evolucién ulterior:

la seguridad de los Estados Unidos
estd en juego en todo lugar donde

el comunismo amenaza imponerse a
pueblos libres, ya sea directamente
(por presiones externas), ya sea
indirectamente (sosteniendo a minorias
armadas). El Gltimo caso hacia
naturalmente alusién a las guerrillas
griegas que creia (equivocadamente,
parece) que eran dirigidas por Moscu:
el primer caso hacia alusién a las
presiones sobre Turquia. Directamente
la doctrina Truman contemplaba la
defensa de Europa contra una agresion
soviética (real o supuesta). (11) Sin
embargo, en el contexto de la postguerra,
se le dio répidamente un cierto valor
de universalidad: se veia ahi la
expresién de la voluntad de detener la
expansién comunista en todo el mundo.
Se la ha apreciado en el contexto de
los temas de "barrera” al comunismo
("containment”). En todo caso por
primera vez los Estados Unidos
incluian 2 Europa en su Seguridad
Nacional y se comprometian a tomarla
bajo su tutela, Para el resto del mundo,
no se sabia todavia muy bien hasta
dénde iria la voluntad de detener el
comunismo. La guerra de Corea debia
marcar un nuevo paso.

b) La guerra de Corea debia extender
al Asia la doctrina Truman y hacer més
universal la aspiracién de asumir un

rol mundial de defensa contra sl
comunismo. Proporciond la base a la
tercera etapa, la del gobierno
Eisenhower. (12)

c) Bajo el impulso del espiritu de
cruzada de J. F. Dulles, la administracién
Eisenhower dio su plena formulacién

a la doctrina de la guerra fria y
universalidad al concepto de Seguridad
Nacional. Los Estados Unidos mostraron
la voluntad de oponerse al avance

del comunismo identificado con la Unidn
Soviética, sea por la agresién externa,
sea por la subversién interna. Todo
gobierno no favorable a los Estados
Unidos o “neutralista’ era acusado

de ser favorable a la extension comunista
y constituia pues una amenaza a la
seguridad de Estados Unidos. La
seguridad americana ordena a Foster
Dulles la creacién de una verdadera
muralla china a lo largo de las fronteras
del mundo comunista. Por medio de
pactos de seguridad colectiva que
comprometen a cincuenta naciones de
Asia, Europa y América, por medio de
500 bases militares principales y

de tres mil bases militares secundarias
repartidas por el mundo, los Estados
Unidos rodean el mundo comunista de
un cordon sanitario. Esgrimen la
amenaza de la guerra atébmica en caso
de movimiento comunista mas alld de
las fronteras dentro de las cuales

se le tiene encerrado. Por otra parte, la
administracién rehdsa todo didlogo

o lo cree imposible. En su rechazo a

la negociacién, pone al mundo comunista
en cuarentena: tal es la imagen de la
seguridad americana. La seguridad
debia ser lo més total posible: estaba
basada en la impotencia total del
adversario. Era evidente que una tal
concepcién de la seguridad debia
inevitablemente crear una psicosis

de asedio tanto en Rusia como en
China. (13)

d) €l fin de la administracién
Eisenhower coincldié con el
advenimiento del poder atémico
soviético: desde entonces la carrera
armamentista y blsqueda de la
superioridad |legaron a ser absurdas.
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La doctrina McNamara contemplaba
conversaciones con la Unién Soviética
con miras a una detencidn de la carrera
armamentista y un cierto equilibrio
nuclear. La Seguridad Nacional se
basard desde ese momento en el

poder de disuadir: el mundo de la
Seguridad Nacional se lanzé en
especulaciones interminables sobre las
condiciones de la disuasién nuclear
hasta el punto que la ciencia de la
Seguridad Nacional terminé por ser
absorbida casi totalmente por la
ciencia de la disuasién en los

afios 70. (14).

Sin embargo, el entendimiento con la
Unién Soviética en el plano atémico
no significé el fin de la guerra fria

en los otros planos. Al contrario, la
nueva administracién Kennedy estaba
convencida que el comunismo era més
virulento que nunca y que iba de ahi
en adelante a amenazar la seguridad
de Estados Unidos aprovechando la
descolonizacién y los problemas del
Tercer Mundo: sembraria la subversion
y conquistaria el mundo libre
apoderéndose del poder en los paises
del Tercer Mundo: el ejemplo de Cuba
parecia mostrar la nueva estrategia
soviética. La seguridad de los Estados
Unidos estaba pues amenazada en

el primer plano por los movimientos
revolucionarios: detrds de toda
revolucién en los paises del Tercer
Mundo habia que sospechar la presencia
del comunismo soviético. Desde este
momento, la sequridad pasa a ser una
doctrina contrarrevolucionaria. (15)

Esta parte de la Seguridad Nacional
norteamericana era el mensaje
particularmente adaptado a los paises
del Tercer Mundo. Los Estados Unidos
iban a ensefiar a todo sus

satélites que la seguridad

colectiva del mundo libre descansa en
una cierta division del trabajo: los
Estados Unidos asumen sélo la
responsabilidad de la disuasién nuclear;
pero Iua satélites deben encargarse

—con la ayuda americana— de
luchar contra la guerra matuehnwh
&l Interior de sus fronteras.

de ahi en adelante, las fronteras del
mundo libre pasan por el interior de
cada uno de los Estados del Tercer
Mundo. De esta manera la seguridad
nacional de cada pais pasa a ser una
parte de la seguridad colectiva del
Tercer Mundo, y pasa a ser una
responsabilidad de cada Estado. Los
Estados del Tercer Mundo no deben
contar mas con el poder americano

para defenderlos contra las agresiones
del mundo comunista: éste ha penetrado
al interior de sus fronteras. (16) Tal

es la doctrina McNamara para los
paises del Tercer Mundo. Las naciones
latinoamericanas fueron adoctrinadas
con especial cuidado.

Para todos los paises del Tercer Mundo,
la guerra del Vietnam era un simbolo
y un campo de ensayos al mismo
tiempo que un modelo. Vietnam
simbolizaba la voluntad de los Estados
Unidos de defender la seguridad del
mundo libre contra la guerra
revolucionaria de los comunistas en
todo el mundo. Permitia poner a punto
las cantidades de técnicas que iban

a ser enseguida ensefiadas a los
ejércitos del Tercer Mundo

y en particular a los ejércitos
latinoamericanos: debia
proporcionarles una especie de
estrategia y una gran cantidad de
recetas de tactica.

@) Después del fin de la experiencia
de Vietnam —acontecimiento que no
tuvo consecuencias inmediatas en
América Latina, ni en la doctrina
militar, ni en las concepclones

politicas de los militares— vino la
doctrina Nixon-Kissinger. (17) Desde
entonces los Estados Unidos va no se
comprometen a intervenir directamente
con su propias tropas en todo el mundo.
Equiparan a los gobiernos naclonales

y a los ejércitos nacionales de tal
manera que los satélites puedan por

si mismos asumir en su territorio la
defensa de la seguridad del mundo libre
y la suya propia, con la ayuda
norteamericana pero sin tener que
contar con el apoyo de tropas
americanas.
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La nueva doctrina debia reforzar la
tarea de los satélites. Se entiende que
el gobiernp americano concentra

més y mas sus preocupaciones en torno
a la necesidad de tener en todas partes
gobiernos y sobre todo ejércitos
dispuestos a colaborar con €él, y a
asumir la responsabilidad que la
doctrina Nixon les atribuye. Se puede
sin duda asociar a esta doctrina

Nixon la politica de Kissinger hacia el
gobierno de Allende en Chile, politica
que termind obteniendo el derrocamiento
de Allende por el ejército. (18) Y sin
duda también la politica de los

satélites privilegiados encargados de
ejercer un cierto control en la zona
que se les ha confiado. Para la
América del Sur, tanto Nixon como
Kissinger han dado a entender, en
diversas apartunidades, que consideraban
a Brasil como satélite privilegiado. (19)

Como puede verse, hay una continuidad
en el concepto de Seguridad Nacional
de los Estados Unidos. ;Hasta ddnde
llegan las exigencias de esta seguridad?
;Qué es lo que los Estados Unidos
estiman ser elemento necesario de su
seguridad o amenaza contra su
seguridad? ;Qué es lo que ellos
defienden en sus fronteras? Es lo que
examinaremos ahora.

4. EXTENSION DE LA SEGURIDAD.

Se entiende, lo que los Estados Unidos
defienden bajo el nombre de su
Seguridad Nacional, no es su
supervivencia como nacién independiente.
Esta estd fuera de duda. ;Qué es lo
que ellos llaman seguridad?

a) En primer lugar, la seguridad tiene
una dimension econdmica. Es dificil
saber hasta qué punto predominan

los motivos econdémicos o los motivos
propiamente politicos en la politica
mundial de los Estados Unidos. Los dos
factores estan hasta tal punto
mezclados, que es casl imposible
disociarlos. En efecto, en Estados

Unidos los lazos son estrechos entre la
administracion y las grandes empresas,
especialmente en lo que concierne al
mundo de la Seguridad MNacional. (20)

Poco después de la Segunda Guerra
Mundial, Los Estados Unidos viven
todavia en el recuerdo de la gran
crisis. Temen que el retorno a la paz
signifique el retorno de la crisis. Los
medios de negocios estdn convencidos
—con o sin razéon— que la estabilidad
economica de los Estados Unidos
requiere la puerta abierta al mundo
(“Open door”): (21) esto significa el
libre acceso a los mercados mundiales,
la libertad de comercio mundial y la
libertad de acceso a las fuentes de
materias primas. El mundo de los
negocios cree firmemente en el
crecimiento indefinido como condicién
de equilibrio econémico y la puerta
abie::tal es una condicion de
crecimiento.

Por otra parte, las ambiciones del
mundo econdmico se combinan muy
bien con el idealismo norteamericano
produciendo esta mezcla de idealismo
y de realismo tan caracteristica de los
norteamericanos y verdaderamente
inimitable. El mundo de los negocios
tiene la conviccién que la libertad es
indivisible, y en consecuencia que
la libre empresa es inseparable de la
libertad del mundo. Defender la libre
empresa es ya luchar contra el
comunismo. (22) La paz mundial y la
libertad de comercio son inseparables.

b) En segundo lugar, los Estados Unidos
se atribuyen la misién de defender el
mundo libre contra el comunismo, como
lo habian defendido contra el nazismo.
Se identifican con el mundo libre y,

en toda amenaza contra el mundo libre,
sientén una amenaza contra Su propia
libertad. Desde Truman hasta Nixon
todos los presidentes afirmaron esta
misién y se comprometieron a asumirla.
Ahora bien, hay amenaza comunista

en cualquier parte donde un gobierno
deja de ser favorable a los Estados
Unidos. (23)
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En este objetivo politico hay
igualmente una especie de fusién entre
el idealismo y el realismo. Idealismo

ya que el pueblo de los Estados Unidos
se sacrifica por la libertad de los

otros pueblos. Realismo ya que este
sacrificio coincide con la expansién

del poder americano en el mundo. Entre
el idealismo y ei realismo, podrian
surgir conflictos si sucediera que
libremente los pueblos quisieran darse
un gobierno no favorable a los

Estados Unidos. La Doctrina de la
Seguridad Nacional niega estas
posibilidades: es imposible que un
pueblo libre adhiera al comunismo o se
someta a su yugo. En Vietnam los
Estados Unidos defienden la libertad

del pueblo vietnamita de darse un
gobierno de su eleccion, contra la
Imposicién de un régimen comunista
por el Vietnam del Norte. De esta
manera el conjunto de la politica imperial
conserva siempre un aspecto misionero
que es tan del estilo americano.

Kissinger fue el primero que traté de
reemplazar la doctrina misionera
anticomunista por una doctrina de
reparticion de zonas de influencia v
de equilibrio de poderes, segun la
tradicion europea. No inventd la politica
de las zonas de influencia o de
equilibrio de poderes, ya que los
Estados Unidos no habian dejado nunca
de practicarla de hecho. Pero elabord
la teoria, y trato de hacerla reconocer.
Le dio también una consistencia mas
firme gracias a su politica de
negociaciones directas con Moscd, o
més bien gracias a su politica basada
en la tripolaridad consistente en oponer
China y Rusia y a negociar con cada
una de las partes agitando la amenaza
de la otra. Pase lo que pase con la
doctrina diplomatica de Kissinger,

deja intacta la mision mesinica y la
realidad imperial para la parte del
mundo que no estd alin controlada por
las potencias comunistas. (24)

c) En fin, el tercer elemento de la
seguridad norteamericana es la ambicién
de ser la primera nacion del mundo
(“The number one Nation”). La sequridad

de los Estados Unidos no exige
menos. (25) Poco después de la
guerra, los Estados Unidos se dieron
cuenta que habian llegado a ser la
primera potencia del mundo v le han
reconocido a este rango el lugar que
les convenia. Toda amenaza a esta
primacia serd considerada una amenaza
a la seguridad. En Vietnam, finalmente,
lo que estara en juego sera el prestigio
v la credibilidad de los Estados Unidos.
Esta conviccién de tener que ser la
potencia N* 1 era clara en los tiempos
de Truman. Fue exasperada bajo
Eisenhower y su estrategia de
represalias masivas, mediante la cual
los Estados Unidos blandian
ronstantemente la amenaza atémica.
No fue confirmada con menos viaor por
J. F. Kennedy, cuya politica puede ser
simbolizada por la respuesta al
incidente de los misiles soviéticos en
Cuba. Baio Lyndon Johnson estuvo en
la base de la escalada vietnamita y de
la testarudez ciega de la gente de la
Sequridad Nacional. A pesar del
desenlace del asunto de Vietnam,
Nixon no la confirmé con menos fuerza
ain debiendo establecer su estrategia
que, en cierta manera, era una retirada
con respecto a las anteriores, menos
ambiciosa, menos arrogante, En fin,

la superioridad militar sique siendo el
obietivo y la preocupacién principal
del Pentdaono v del mundo militar

en general: renunciar a esta superioridad
parece inconcebible en la perspectiva
de la Sequridad Nacional.

Una gran parte de esta idea compleja
de seguridad no es comunicable a los
ntros naises: cémo lograr hacerlos
identificarse totalmente con las
ambiciones de los Estados Unidos.

Pero una parte es transmisible: en
primer luasar se puede convencer a los
satélites de su incapacided total para
defenderse por si mismos contra el
comunismo, y de la necesidad en

que se encuentran de integrarse en los
planes de sequridad colectiva de los
Estados Unidos: porque su seguridad y
la seguridad de los Estados Unidos son
inseparables. Para hacer esto es
necesario hacerles aceptar la divisién

ac
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del mundo en dos sectores inconciliables
y hacerles ver que su destino nacional
los asocia con los Estados Unidos.

B. El mundo de la Seguridad Nacional.

Una idea toma forma cuando es vivida
por hombres. En Estados Unidos, la
Seguridad Nacional fue asumida por
hombres concretos: le dieron sus
contornos histéricos concretos. Se
trata de una nueva burocracia. Porque
la Seguridad Nacional no fue dirigida
por militares, sino mas bien por civiles.
La nueva burocracia se establecié al
margen de los servicios tradicionales
del Departamento de Estado. Estuvo
ligada més directamente a la Casa Blanca,
ya sea que se tratara de la
administracion del Consejo de
Seguridad Nacional, o de los servicios
del Presidente ('Los hombres del
Presidente” del tiempo de Nixon).

La nueva burocracia fue instalada por
Kennedy; pero las condiciones habian
sido preparadas antes, poco después
de la Segunda Guerra Mundial.

1. LA PREPARACION.

A continuacién de la guerra, los
“blandos™ fueron eliminados de la
administracién Truman: se necesitaban
s6lo hombres para la guerra fria. Sin
embargo, ellos mismos fueron objeto
de censuras severas de parte del partido
republicano y del Congreso: aun

Dean Acheson, el autor de la politica
de la guerra fria, fue denunciado como
tibio y defensor mediocre de la
seguridad norteamericana. El macartismo
hizo la cacerfa de brujas y purificé la
administracién de todos aquellos que
no compartian el anticomunismo
mesiénico de Foster Dulles. (26)

En la misma época, el Congreso
renuncié cada vez méas a mezclarse en
la politica exterior bajo la cobertura de
“bipartisanship’: (27) los partidos se

pusieron de acuerdo para dejar los
problemas de la Seguridad Macional
fuera del alcance de sus luchas politicas.
El tema de la Seguridad Nacional
entraba asi en una especie de aura
sagrada. Las condiciones estaban dadas
para que una nueva burocracia se
hiciera cargo de los temas de Seguridad
Nacional, a la sombra de la Presidencia
fuera del alcance del Congreso, en
una especie de recinto privilegiado
donde los individuos del Imperio
estarian cuidadosamente protegidos
contra todas las tentativas de
vigilencia por parte del Congreso, la
prensa o la opinién piblica.

2. LOS HOMBRES DE LA
SEGURIDAD NACIONAL.

a) Quiénes son.

Los hombres que, desde Kennedy, van
a asumir los asuntos de Seguridad
Nacional, es decir, los asuntos del
Imperio, son “los mas brillantes y los
mejores'' (28) de su generacion.

Salidos de las mejores familias del
Este, nacidos en el triangulo de la més
fuerte tradicion americana (New

York - Boston - Detroit), formados en las
mejores escuelas, alumnos excepcionales,
diplomados en Harvard (o, en su
defecto, de Yale o de Columbia), con
sus aprendizajes hechos en los altos
rodajes de bancos o de estudios

de abogados de Wall Street, son
eminentemente una élite con todas

las cualidades y todas las deformaciones
de semejante condicion. (29)

Su unica experiencia humana es la del
poder. Jamas han salido del mundo de
los “"Whasps", o bien, si han sido
alli aceptados, ha sido después de un
riguroso examen. Constituyen
eminentemente una clase de
tecndcratas. Su conocimiento de los
hombres es abstracto. Ellos tienen
acceso al poder sin pasar por la prueba
de las elecciones, y actuardn a la
sombra del Presidente, sin someterse
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a ninguna forma de critica. Son hombres
frios. calculadores que desean ser
excelentemente “'duros’”. Son técnicos
del poder: alta moralidad, puritanismo,
capacidad de trabajo inagotable,
cualidades mundanas suficientes,

rigor en las actividades profesionales:
hombres para el poder.

b) Su tarea.

Trabajan en los servicios de Seguridad
Nacional que dirige el asesor del
Presidente para los asuntos de Sequridad
Nacional. Como tales preparan las
decisiones del Presidente: elaboran

la estrategia de la Seguridad Nacional y
la aplican. Estédn més cerca de las
decisiones que el Departamento de
Estado o el de Defensa, los que se

ven confinados cada vez més a los
asuntos corrientes.

Sucederd, sin embargo, que se infiltrardn
también cada vez mds en estos
departamentos. Por lo demds, ellos
pasan sin dificultad de la
administracién del Presidente a la de
una gran empresa, de un gran banco
o de una universidad importante,
Como encarnan el complejo
militar-industrial-universitario, también
son aptos para trabajar en cualquier
sector. (30)

El puesto de asesor del Presidente ha
sido ocupado por supergenios,
McGeorge Bundy, W. Rostow, Henry
Kissinger. Cada uno de ellos ha
desempenado més o menos la funcién
de un Gran Visir con autoridad sobre
todo el Imperio. Los hombres de la
Seguridad Nacional son su gabinete:
son ellos quienes dirigen el Imperio
desde el secreto de su gabinete.

c] La entrada en acci6én de la
Seguridad Nacional.

Los hombres de la Seguridad Nacional
tienen un cierto estilo: es el estilo de
la violencia. No la han inventado con
todas sus piezas, pero le han dado una
forma clara. Su estilo es, segin la

expresion del senador Fulbright, la
“arrogancia del poder".

La Segunda Guerra Mundial ha dado

a la politica americana una gran confianza
en la eficacia y el valor de la fuerza
norteamericanos. Los norteamericanos
conciben el designio de poner su
fuerza —porque es inmensa, la potencla
mas grande que haya existido

jamas sobre la Tierra—

al servicio de la libertad y de la paz.

Es cierto que ellos no han sido
iniciados jamas en las sinuosidades de
la negociacién: creen en el argumento
de la fuerza y recurren a &l muy
rapido. Tienen el convencimiento que
con los comunistas no sirve para nada
discutir. Sélo vale el argumento de la
fuerza. ¥ como los comunistas estdn
presentes en todo el mundo, el
argumento de la fuerza se impone

en todas partes. (31)

Ademas, en el curso de los dltimos
treinta afios, los Estados Unidos han
soportado dos guerras interminables, la
de Corea y la de Vietnam; han hecho
una campana militar o paramilitar en
promedio cada dieciocho meses: Grecia,
1948; Irén, 1953; Guatemala, 1954;
Indonesia, 1958; Libano, 1958; Laos, 1960;
Cuba, 1961; Congo, 1964; Guayana
Britédnica, 1964; Repiblica Dominicana,
1965; Cambodia, 1970. Ademés de

todo esto, han contabilizado, segin las
noticias publicadas por los diarios

a comienzos de 1977, 215 demostraciones
de fuerza con miras a ejercer presion
sin llegar a una intervencién directa.

Los hombres de la Seguridad Nacional
tenian el estilo de esta politica.
Trataban la politica como se tratan
los negocios: como una competencia.
Como en los negocios, no hacen entrar
los sentimientos. Utilizan los argumentos
de la violencia como se utilizan los
argumentos econdmicos. Creen que los
hombres no ceden mas que a la
intimidacién. Es necesario, entonces,
hacer alarde de fuerza. En el sentido
propio de la palabra, hacen de las
armas un juego: es preciSp ganar a
cualquier precio. ¥ es asi como se

o=
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embarcaron en la aventura de Vietnam:
sin conocer Vietnam, como si se tratara
de un juego de numeros y de
estadisticas, como si la victoria

fuera una cuestion de técnica.

La Seguridad Macional pasé asi a ser
sindnimo del recurso a la violencia.
Toda distincion entre medios diplomaticos
e intervencién armada desaparecio: se
past de inmediato a la violencia:

la superioridad norteamericana no podia
conocer la paciencia. (32)

3. "LOS HOMBRES DEL PRESIDENTE".

“Los hombres del Presidente” son la
imegen de su jefe Roger Haldeman.

R. Nixon multiplicé los funcionarios
directamente vinculados con &l que
trabajaban bajo sus drdenes en la Casa
Blanca: fueron centenares. Y los utilizé
para su politica secreta personal.
Aquello terminé en Watergate. Los
“hombres del Presidente” son los
hombres de Watergate. (33)

Nixon comenzé a traspasar la mistica
de la Sequridad Nacional a la politica
interior, Se aislé en la Casa Blanca y
se vio rodeado de enemigos en el
interior. Los enemigos de la Seguridad
Nacional estaban ahora tanto al interior
de los Estados Unidos como afuera:

el jefe de la Seguridad Nacional cayé
en su propio juego. Lo que se ha
ensefiado durante 10 afios en los paises
del Tercer Mundo se proyecta ahora
en la sociedad americana. Y Nixon
reacciona adoptando todos los

métodos que los servicios de la
Inteligencia norteamericanos han
ensefado a los satélites y que funcionan
también en las dictaduras
latinoamericanas.

Nixon se ha creado su servicio secreto
personal, el Comité de Evaluacién de la
Inteligencia, “Intelligence Evaluation
Committee”, su equipo, llamado de
“plomeros”, el gue seria descubierto
en Watergate. Con sus servicios

sacretos Nixon procedié a violaciones
de domicilio. Envié agentes secretos a
las universidades para desempefar ahi
el rol de agentes provocadores y
comprometer a los movimientos
estudiantiles y a los intelectuales
liberales que él consideraba enemigos.
Llego hasta a dar dinero a organizaciones
de extrema izquierda, como el Partido
Paz y Libertad de California (Peace
and Freedom Party). Ordend vigilar la
correspondencia, escuchar las
conversaciones telefonicas, intensificar
la vigilancia electrénica de las
embajadas extranjeras y de los
ciudadanos que "constituian una amenaza
vital para la seguridad nacional’. (34)

Watergate hizo descubrir el sistema,
gracias a la energia de algunos
periodistas del “Washington Post”, del
Congreso y de la Corte Suprema,
puesta en accién por un juez
inflexible y algunos congresistas
decididos. Pero queda todavia la
sospecha de que el sistema no esté
totalmente desmantelado.

Cuando se descubrié que el Presidente
habia recurrido a la mafia y a los
grupos extremistas de cubanos
refugiados, se tuvo de golpe una visién
de toda la extensién de la "seguridad
nacional”. Porque todo el sistema toma
como pretexto las exigencias de la
Seguridad Nacional, [35)

C. El Estado de Seguridad Nacional.

1. LA PRESIDENCIA IMPERIAL.

La politica de Seguridad Nacional
necesita instituciones nuevas. Es
efectivo que en Estados Unidos, la
evolucion que estaba ya bien avanzada
en los tiempos de Nixon ha sido
detenida bruscamente por el Congreso
y por las reacciones de la opinién
publica norteamericana. Pero se puede
encontrar en los Estados Unidos el
disefio de transformaciones politicas
que se han efectuado en forma radical
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y répida en los Estados de Seguridad
Nacional de Ameérica Latina, En América
Latina, los golpes de Estado han
destruido las instituciones que podian
hacer de contrapeso al ejecutivo: el
Congreso, la Corte Suprema. Nixon tuvo
los medios —sin duda él no habia
podido tenerlos jamas— para ir tan
lejos. Pero las instituciones que
estaban en marcha —o que estan en
marcha— wvan en el mismo sentido.

En primer lugar, esta el refuerzo de

la Presidencia y la concentracion de
poderes cada dia mayores en la persona
del Presidente. La tentativa de Nixon
era la coronacion de una larga historia
que comenzé poco después de la
Segunda Guerra Mundial. (36) De ninguna
marera podria ser considerado como

un accidente imprevisible. Estaba en la
logica de una cierta eveolucion, aunque
contradecia la Constitucion y las

bases tradicionales de la sociedad
norteamericana.

“La doctrina Nixon, que consistia en
hacer de la Seguridad Nacional la razén
de un derecho absolutn, inherente a

la presidencia bajo cualquier
circunstancia, de un derecho que el
Presidente podia ejercer a su gusto y
en secreto, sin rendir una cuenta de

sus acciones al Congreso y al pueblo,
representaba un extraordinario abuso
del poder presidencial". (37)

Pero estaba en 'a l6gica del sistema

de Seguridad Nacional. El poder del
Presidente crecié a causa de las guerras.
Progresivamente, de Truman a Nixon,
los presidentes aprendieron a reservarse
la totalidad de los poderes en lo que
concernia a la paz y a la guerra.

No es el lugar para recordar aquf

la historia de esta evolucidn por la cual
de deshizo el equilibrio que la
Constitucién norteamericana habia
querido establecer entre el poder de la
Presidencia y el del Congreso. (38)

La politica imperial pasé asi a ser
atribucion exclusiva de la Presidencia.
s6lo el Presidente era juez; sélo él tenia
categoria para decir si o no y de qué
manera la Seguridad Nacional estaba
comprometida.

Una vez adquirido el derecho de dirigir
solo la politica extranjera en nombre
de la Seguridad Nacional, Nixon se hizo
la obligacién de extender esta
atribucion y el valor del motivo de la
Seguridad Nacional a la politica interior.
"Si se considera la gama

impres‘onante de las iniciativas de
Nixon —de su apropiacién de poder
de guerra a su interpretacion del poder
de nominacidn, de su eleccidn unilateral
de prioridades sociales a la supresidn
unilateral de los programas votados
por el Congreso, de sus ataques contra
el privilegio del Legislativo al aumento
del privilegio del Ejecutivo, de su teoria
del impoundment a su teoria del Pocket
veto, de su subestimacién del Gabinete
y de su denigracién sistemédtica de la
prensa a la concentracion deliberada
de los poderes federales en el seno
de la Casa Blanca— se deduce de todo
aquello un vasto designio”. (39)

Correlativamente a semejante
concentracion de poder, el secreto de
Estado es invocado cada ver mas
frecuentemente en nombre de la
Seguridad Nacional, El secreto forma
parte del sistema de gobierno de todas
!as dictaduras. Comenzaba a
establecerse en los Estados Unidos.
Siendo la Seguridad Nacional
extremadamente flexible y extensible,
las necesidades de secreto podian crecer
indefinidamente. Nixon comienza a
rehusar el dar informaciones al Congreso
y a multiplicar los documentos que
llevan la mencién top secret (ultra
secreto).

“Del secreto se podria decir que era el
privilegio del gobierno en lo que tenia
de permanente. Irradiaba del
establishment de la Seguridad Nacional;
estaba dirigido contra el poblico,

en particular contra la prensa,

v no estaba sino incidentalmente

(y no necesariamente) dirigida contra

el Congreso; gloriosamente habia
llegado a ser una institucion,

un mecanismo enorme y complicado que
servia para mantener confidenciales
los documentos relativos a la
seguridad.” (40)
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En resumen, la Presidencia imperial
muestra el juego de los mismos factores
que, abandonados a su dinamismo
propio, montan en América Latina

los regimenes de seguridad nacional.

El punto de partida es la permanencia
del estado de guerra, actual o virtual,

el estado de excepcion. Este estado exige
la concentracién de los poderes en
manos del Ejecutivo. Exige también

el secreto. El secreto conduce a una
mayor concentracion de poder y éste
exige aun mas secreto, y asi
sucesivamente hasta que el Presidente
se ve finalmente rodeado de enemigos
que, bajo el pretexto de controlar sus
poderes, quieren en realidad poner en
peligro la Seguridad Nacional, cuando

no son simplemente enemigos
infiltrados en el pais.

El Presidente no esta solo. Para el
ejercicio de la Presidencia imperial
cuenta con instituciones nuevas nacidas
al margen del Gabinete y de los

cuadros tradicionales de la
administracion. ‘Estas instituciones son
las que van a tomar a cargo el imperio.
Han proporcionado el modelo de las
instituciones nuevas en las dictaduras
militares de Ameérica del Sur. No ha sido
necesario inventar. Todo estaba ya
pensado en Estados Unidos.

2. LAS INSTITUCIONES DE LA
SEGURIDAD NACIONAL.

La nueva burocracia ha sido establecida
por el Acta de Seguridad Nacional de 1947
(“National Security Act"). Esta crea

el Consejo Nacional de Seguridad
[“National Security Council”, NSC),

la Agencia Central de Inteligencia
(“Central Intelligence Agency”, CIA),
unifica los servicios de la administracién
militar creando el departamento de
Defensa (que unifica los departamentos
de Guerra y de Marina), institucionaliza
los Jefes de Estado Mayor conjuntos
(“Joint Chiefs of Staff”, JCS), establece
los consejos para la industria de guerra
y la investigacién y coordina la

produccién industrial y la investigacidn
militar. (41)

La idea que inspiraba el Acta de 1947

y la fundacion de estructuras nuevas
era que procedia mantener después de
la guerra las instituciones que habian
rendido sus pruebas durante la guerra:
la situacién que habia que contemplar
para el porvenir no diferia tanto de un
estado de guerra; cabia mantener en
pie una burocracia de guerra.

a) El Consejo de Seguridad Nacional.

El Consejo de Seguridad Nacional es una
especie de superministerio,

Reune alrededor del Presidente a los
secretarios del Departamento de Estado
y del Departamento de Defensa como
asimismo los secretarios de las tres
ramas y, en virtud de una enmienda de
1949, al presidente de los jefes de
Estado Mayor. Ademas de esto, a todos
aquellos a quienes el Presidente desee
invitar. Alguien articula el trabajo:

el Asesor de la Presidencia para los
asuntos de Seguridad Nacional.

E! Consejo se retine al margen del
Gabinete. Sus deliberaciones no son
objeto de comunicaciones, se mantienen
ocultas al Gabinete, al Congreso, a la
prensa, a la opinién piblica.

Los diversos presidentes le dieron
mayor o menor importancia.

Lo que mas importa, es que el Consejo
de Seguridad Nacional se dio una
administracién de varios cientos de
personas, Independiente tanto del
Departamento de Estado como del de
Defensa, y el asesor es la persona que
tiene mas probabilidades de acercarse al
Presidente. De hecho, cada vez mas
hasta Nixon, la politica extranjera de los
Estados Unidos fue preparada por la
burocracia del Consejo de Seguridad
Nacional, la verdadera élite del poder,

el lugar predilecto de los hombres de
la Seguridad Nacional.

La doctrina de la Seguridad Nacional
ha sido puesta a punto, creada, retocada,
adaptada sin cesar alrededor de esta
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institucién. En efecto, an ningun otro
lugar se habia podido encontrar una
situacién tan privilegiada para planear
el imperio, para crearlo v pera dirigirlo.

La gran novedad del Consejo de
Seguridad Nacional es que fusiona las
actividades de la diplomacia y de la
querra. Tradicionalmente la diplomacia
y la guerra son dos sectores bien
separados de la politica. Cada uno de
ellos tiene una cierta vision del mundo
y una cierta manera de concebir la
accion en este mundo. La Seguridad
Nacional crea una tercera vision del
mundo, y una tercera manera de
visualizar la accion: una concepcion de
la accién donde todos los medios se
confunden y se emplean indiferentemente
segin las necesidades de la mayor
eficacia. El Consejo de Seguridad
Nacional debia engendrar una clase

de politicos sin precedentes en la
historia del Occidente: hombres para
quienes violencia o no violencia son
indiferentes, para quienes sdlo cuentan
el poder y la eficacia: fueron los hombres
de la politica imperial, los hombres
que la Presidencia necesitaba para
hacerse imperial. (42) Son cllos quienes
han proporcionado los modelos

a los satélites: estos civiles han
engendrado los militares
latinoamericanos de nuevo cufio.

b) Las nuevas instituciones militares.

Las nuevas instituciones militares tienen
por finalidad facilitar la accion de las
Fuerzas Armadas: son agentes de
ejecucién; no elaboran la estrategia.
Las nuevas instituciones tienen por
finalidad facilitar la coordinacién de
todos los servicios con miras a una
estrategia a realizar. Son instituciones
de tiempos de guerra.

El Departamento de Defensa es el
resultado de una reconciliacién entre el
Ejército y la Marina, estos rivales
éternos en todos los paises. La fusion
del Ejército y de la Marina bajo un solo
departamento es generalmente un mal
presagio: los Estados de Seguridad
Nacional tratan siempre de realizarla,

ya que es el preludio de la colaboracion
de los Serviclos de Inteligencia,

del control de las Fuerzas Armadas

por administraciones superiores que
las supervisan y asi sucesivamente.

El Consejo de Jefes de Estado Mavor
supone que se contemplaba a corto
plazo la posibilidad de operaciones
conjuntas.

Los dos consejos gque ascsoran al
Secretario de Defensa, uno para las
Municiones, el otro para la Investigacidn
y el Desarrollo cientifico, muestran las
orientaciones de la guerra futura:

la guerra sera cada vez mds un asunto
de industria porque sera un asunto de
tecnologia y de investigacion cientifica.
En pocos anos la administracion de la
Defensa y el Pentdgono van, gracias

a un sistema de contratos con la
industria y las universidades y el mundo
académico en general, a tejer una
inmensa red de relaciones. Diez afios
después, Eisenhower denunciard la
formidable concentracion de poder que
asocia el Pentagono a un inmenso sector
de la industria y, podria ya haberlo
dicho, del mundo universitario.

Del sistema de contratos debia salir el
complejo militar-industrial-universitario
que no ha hecho sino desarrollarse
desde Eisenhower. (43)

c) La Agencia Central de
Inteligencia (CIA).

La CIA ha llegado a ser la mas célebre
de las nuevas instituciones de
Seguridad Nacional. Procedia del deseo
de unificar o de centralizar las
diferentes agencias de Inteligencia
militar: venia directamente de la
Inteligencia militar de la Segunda
Guerra Mundial. Pero rédpidamente fue
utilizada, mas que para los servicios de
Inteligencia, para intervenciones
cubiertas (“covert action") algo
repartidas por el mundo.

La CIA ha sido objeto de numerosas
revelaciones desde 1975. Hubo primero
revelaciones de antiguos funcionarios
de la corporacién, el primero de los
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cuales fue Philip Agee. (44) Después hubo
revelaciones de antiguos funcionarios
de la administracion quienes, en virtud
de sus funciones tuvieron contactos
con ella. En fin, y sobre todo,

las comisiones de encuesta del Senado
han abierto perspectivas sorprendentes
sobre el conjunto de las actividades

de la Central. (45)

En principio la CIA estaba destinada
a actuar fuera de los Estados Unidos.
Pero Nixon se sirvié de ella para sus
actividades clandestinas en el interior
de la nacion. (46)

Al comienzo se habia creido que la CIA
podria operar con un cierto éxito en el
seno del mundo comunista, sobre todo
en los paises satélites de Europa
Oriental. Pero el control policial
comunista no dejé ninguna brecha.

El terreno de eleccion de la CIA fueron
los paises aliados de los Estados
Unidos y los paises del Tercer Mundo,
a menudo mal organizados,

de vigilancia muy débil y donde la
corrupcion era relativamente facil.

La CIA fue llamada a intervenir ahi donde
la diplomacia constituia un medio de
accion insuficiente para la “sequridad
nacional de los Estados Unidos',

y donde una intervencién militar directa
era contraindicada. Fue el dominio

de la accién cubierta (“cover action').

Las actividades de la CIA son las més
diversas: ayuda financiera o técnica

a los partidos politicos anticomunistas,
apoyo acordado a toda clase de
organizaciones anticomunistas,
provocacién en el seno de los
movimientos politicos, sindicales

o estudiantiles, apoyo a huelgas,
acciones de sabotaje o de subvencién
contra un gobierno enemigo (Chile
1971-1973), conspiracién para el
derrocamiento violento del gobierno
(Irén 1955), organizacién de una
expedicion militar para derrocar un
gobierno (Guatemala, 1954; Cuba, 1961),
incluso organizacion de un ejército de
mercenarios de 100.000 hombres como
en Laos en 1960. En una palabra, la CIA
debe intervenir en el procesc politico

de otro pais con medios que sobrepasan
los de la diplomacia y que no llegan

a la intervencion militar abierta, la que
hace intervenir a las Fuerzas

Armadas. (47)

Entre todas las actividades de la CIA,
hay una que esta revestida de una
significacién particular para las

naciones integradas en el sistema
americano: es la asesoria a las policias
secretas de los Estados dependientes.

La finalidad de esta asesoria es formar
en cada pais una organizacién
semejante a la CIA, técnicamente tan
bien formada y tan eficaz. Puede decirse
que esta forma de ayuda al desarrollo
ha sido la més eficaz de todas.

Los maestros pueden estar orgullosos
de sus alumnos.

EL PENTAGONO.

En virtud de la Constitucidn, las
Fuerzas Armadas aplican la politica
del Presidente: ellas no hacen la politica.
Ademas, acabamos de ver que son
civiles los autores de la “gran
estrategia’ o de la estrategia de
Seguridad Nacional que decide el
Presidente.

Sin embargo, el Pentdgono ha asumido
un rol politico mas activo que aquel
que definen la Constitucién y las leyes.
Agui también se prefigura el rol que
las Fuerzas Armadas podrian tener en
los paises que reciben sus concepciones
de los Estados Unidos. Nosotros
destacaremos sélo algunos aspectos

del rol de las Fuerzas Armadas en las
decisiones politicas.

a) Los “Pentagon Papers’ (48) han
revelado todas las maniobras de los
medios militares para forzar la mano

a la nacién y obligar a un compromiso
irreversible en Vietnam. Graclas al
control de las informaciones —que
puede llegar hasta a falsear las
informaciones— las autoridades
militares pueden orientar las decisiones,



y lo hacen. Probablemente més a
menudo de lo que se puede saber.

§in duda puede aplicarse aqui lo que
schumpeter decia a propdsito de las
méquinas de guerra de antes:

“Creada para las necesidades de la
guerra, la maquina creaba ahora las
guerras que ella necesitaba". (49)

Un presupuesto de guerra formidable
permite crear una méquina de guerra
fantastica. El deseo de usarlas, ;cémo no
acicatearia a los militares? Sobre todo,
como en el caso de Vietnam, si se cree
que la operacién no comporta grandes
riesgos, siendo la superioridad militar
tan aplastante. Y serd lo mismo en todo
el Tercer Mundo. La operacién es sin
riesgo. En fin, se pensaba que era sin
riesgos. . .

b) En segundo lugar, el Pentagono
tiene el poder de influenciar la politica
por la via de la ensefanza. En efecto,
los militares han recibido una parte
importante de la Educacion Nacional,
puesto que se han formado a la sombra
del Pentagono Colegios Militares que
ensefan una doctrina politica global
tanto a los oficiales de las Fuerzas
Armadas como a los civiles.

Aunque la ideologia politica que ensefan
y que es la doctrina de la Seguridad
Nacional, representa, de hecho, la teoria
elaborada en el seno de la élite civil
que rodea al Consejo de Seguridad
Nacional, no es menos cierto que tienen
la posibilidad de modificar esta

doctrina como les conviene y de
divulgar sus concepciones politicas en
el seno de la nacion. Aunque esta
ensefanza sea muy discreta, todo lleva
@ crer que no por eso es menos eficaz.

En 1946 fue fundado en este sentido
el Colegio Nacional de Guerra
("National War College”) en
Washington. Su fin es estudiar y poner
@ punto la estrategia global de los
Estados Unidos, es decir, siguiendo
la orientacién de la Doctrina de la
uridad Nacional, el conjunto de la
politica extranjera de los Estados Unidos.
No se trataba de estudiar una doctrina
recibida de afuera. Se trataba de
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crearla. Al lado de este colegio existe

lo que se podria llamar un colegio

de aplicacion, el Industrial College of
the Armed Forces, para divulgar la teoria
de una manera mas amplia. Los dos
colegios forman alumnos militares y
civiles. La intencion de estos institutos
es precisamente iniciar a los militares
en la vida civil y a los civiles en la vida
militar. De hecho, se trata de formar
una doctrina donde la distincién entre
civiles y militares resulte relativa,

ya que los medios militares y civiles
estan destinados a ser empleados
simultdneamente de una manera
estrechamente coordinada: la Doctrina
de la Seguridad Nacional.

El “Industrial College of the Armed
Forces' organiza seminarios de 15 dias
en todas las ciudades norteamericanas
con miras a divulgar entre las élites
locales |o que el Pentagono estima atil,
es decir, la ideclogia del Pentigono
mismao. [50)

Es importante recalcar que estas
instituciones de ensenanza son imitadas
muy fielmente en los paises
latinoamericanos que adoptan el
sistema de la Seguridad Nacional.
Ahi también las Fuerzas Armadas
asumen la tarea de ensedar lo que,

a sus ojos, constituye la sintesis de
todas las ciencias: la doctrina de un
mundo en guerra, en el cual la ciencia
de la guerra constituye la ciencia
suprema, bajo el nombre de la ciencla
de la Seguridad Nacional.

¢) Finalmente, el Pentdgono ejerce una
influencia por todos los contactos que
le permiten ejercer los medios de
presion sobre casi todos los mecanismos
de la sociedad.

En el Congreso, hay en las dos
Cédmaras un partido militar con cuyo
apoyo el Pentdgono puede contar cada
vez que se pone en discusion el
presupuesto militar.

Gracias a los contratos los militares
han podido adquirir posiciones muy
fuertes en la industria y en la economia
general, como asimismo en el mundo
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académico. En realidad hay una especie
de simbiosis en el interior del complejo,
de tal manera que los militares reciben
sin duda la influencia de las empresas
y de las universidades interesad

por los contratos militares

mientras gque en compensacion les es
licito contar con su colaboracién. (51)

Conclusion.

Arthur Schlesinger se pregunta si no
se puede aplicar a los Estados Unidos
contemporaneos lo que J. Schumpeter
decia del Imperio romano: "No habia un
lugar del mundo entonces conocido
donde no se pretendiera que los
intereses estaban amenazados o
efectivamente atacados. Cuando no eran
los intereses de Roma, eran los de los
aliados de Roma; y si Roma no tenia
aliados, se les inventaba. Cuando era
imposible imaginar de qué intereses
podria tratarse, jbien! era el honor
nacional el que habia sido insultado.
Roma era siempre atacada por vecinos
malintencionados, siempre en lucha
por su espacio vital. El mundo entero
estaba infestado de una nube de
enemigos y era manifiestamente la
obligacién de Roma el cuidarse de sus
designios tan indudablemente
agresivos'. (52)

Los Estados Unidos disponen de una
potencia incomparable: ante ellos,

las ruinas de los antiguos imperios
coloniales, un mundo todavia mal
articulado. Y disponen de una teoria
que los compromete a utilizar su fuerza,
y para la cual los medios de la
violencia armada no plantean mas
problemas que los otros medios de
presién: su violencia es siempre justa
porque es siempre justificada por su
Seguridad Nacional. ¥ la Seguridad
Nacional es insaciable, no estd jamas
satisfecha. No conoce fronteras.

Ademas, los Estados Unidos se han
procurado, al servicio de su teoria,

un Estado hecho para el poder y para

la afirmacién del poder, en la conviccién
que este poder seria siempre usado

al servicio del bien.

Desde hace diez afos, sin ambargo,

el pueblo norteamericano estéd en una
crisis de conciencia, Las elecciones

de 1976 son verdaderamente

en gran parte el efecto

de esta crisis de conciencia.
Ciertamente todas las naciores gue
dependen de los Estados Unidos esperan
con angustia lo que podra hacer el puebly
norteamericano para desmantelar el
sistema que ha dejado formarse en el
curso de los dltimos treinta afos.

No es imposible que la superioridad
material y cultural de los Estados
Unidos, tan brillante, tan indiscutible,
represente un yugo menos pesado
sobre los pueblos dependientes.

2. LA INFLUENCIA DE LA DOCTRINA
AMERICANA EN LOS
ESTADOS DEPENDIENTES.

:Cébmo han actuado y actian en América
Latina la doctrina y el modelo politico
nacidos en Estados Unidos alrededor
del tema dominante de la seguridad
nacional?

(Cémo ha influenciado este conjunto
politico la historia latinoamericana?
;Cudles fueron los canales de
transmisién de esta accion?

(Y cuéles fueron los medios empleados?
He aqui lo que veremos ahora, en la
modesta medida en que las informaciones
que nos son accesibles lo permitan.
En cierta forma, puede decirse que lo
esencial nos esta oculto. No podemos
conocer |a estrategia norteamericana
sino por las expresiones que ella se ha
dado a si misma: no la conoceremos
por dentro hasta que los archivos
norteamericanos nos sean ablertos,

o bien hasta que un periodista publique

un dia los Pentagon Papers relativos a
América Latina.

En una primera parte se tratard de las
estructuras del sistema de dependencia
militar que vincula las Fuerzas Armadas
latinoamericanas a las de la metrépoli.
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Luego, el examen de la estrategia
norteamericana para América Latina
mostrard qué lugar estaba reservado
a la toma del poder por los militares:
el Estado militar forma parte de la
estrategia militar norteamericana.

En fin, una tercera parte deberia mostrar
en el advenimiento de cada régimen

de seguridad de manera especifica

cuél ha sido la intervencion
norteamericana. Esto regueriria un libro
de historia contemporénea y es
evidentemente demasiado pronto para
escribir este libro. Hay muchas
indicaciones dispersas yue un historiador
minucioso podria recoger. No es el
propasito de este trabajo. Por lo menos
lo que se dice en las primeras partes
permite comprender el sentido y el
alcance de las innumerables
informaciones de detalles que parecen
atestiguar una intervencion determinante
del sistema de Seguridad Nacional

en la politica de los Estados
latinoamericanos. En lo que se refiere

a la doctrina, poco importan los medios
especificos empleados en cada pais
para hacer prevalecer el sistema de
Seguridad Nacional. La estrategia
americana y los medios de que

dispone el sistema para inculcar a los
ejércitos dependientes o asociados

¥ hacerla prevalecer muestran
claramente de dénde viene la ideologia.

A. El sistema militar interamericeno.

En si, no hay necesariamente relacién
entre las instituciones gue vinculan

los aparatos militares de las naciones
americanas y las dictaduras
latinoamericanas contemporédneas.

Lo uno no se desprende necesariamente
de lo otro. Este sistema interamericano
no contiene tampoco ninguna estrategia
Muestra simplemente las vias por las
cuales los estrategas americanos
podrén hacer prevalecer su estrategia
el dia que tengan una. Ahora bien,

han tenido una y la han hecho
prevalecer. No nos detendremos, pues,
en todo el sistema de instituciones
militares interamericanas, sino en la

medida en que permita comprender
mejor cdmo una estrategia ha podido
imponerse como lo podemos observar,

Sin duda la victoria de esta estrategia
no es completa. Encuentra obstdculos

y podrd encontrarlos ain mucho més
en un futuro tal vez no muy lejano.

Pero igual ha obtenido resultados:

todo lo que se ha dicho en los primeros
capitulos.

Los Estados Unidos actian en el plano
militar de tres maneras: por las
reuniones de jefes militares,

por los programas de ayuda militar

o de venta de armas y por el
entrenamiento de oficiales y de otros
especialistas en sus escuelas militares.
Estas tres maneras han sido medios de
difusién extremadamente penetrantes
para la ideologia de la Seguridad Nacional
y preparativos eficaces para el
establecimiento de un sistema politico
militar de un tipo nuevo:

el Estado de Seguridad Nacional.

1. LA INTEGRACION DE LAS FUERZAS
ARMADAS DEL CONTINENTE
AMERICANO.

El Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (T.L.AR.), firmado en Rio

de Janeiro en enero de 1942, reglamenta
todavia las relaciones entre los
ejércitos americanos. (53) Los Estados
Unidos no han logrado jamés hacer
aceptar su proyecto de una fuerza
armada interamericana presidida

por un comando norteamericano, a pesar
de treinta afios de esfuerzos.

Sin embargo, los lazos que se han
creado con motivo del tratado de Rio
constituyen ya un medio de influencia
considerable.

Inmediataments después del ataque a
Pearl Harbour por los japoneses

(7 de diciembre de 1941), el gobierno
chileno propuso una reunién
extraordinaria de los miembros de la
Unién Panamericana con miras a tomar
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medidas de conjunto para la seguridad
del hemisferio. La reunion comenzo
en Rio el 15 de enero de 1942.

Una de sus resoluciones aprobada

el 27 de enero decidio la fundacién

en Washington de una Junta
Interamericana de Defensa (J.1.D.)
(LA.D.B. en inglés), comision
permanente encargada de estudiar

y de sugerir a los gobiernos las medidas
necesarias para la defensa del
continente. (54)

La Junta Interamericana de Defensa
fundé el Colegio Interamericano de
Defensa (C.I.D.) (LAD.C. en inglés)
en 1962, colegio andlogo al National
War College, y, por lo demas, ubicado
igual que el en Fort Lesley McNail.

Las dos instituciones, JID y CID, han
jugado un rol determinante: han logrado
traspasar a America Latina la estrategia
del Pentagono. Su funcién es elaborar
la estrategia o los planes militares:
les ha bastado pedirlos en la puerta
vecina. O mas bien, recibirlas
fabricadas de antemano.

Al fin de la guerra, los paises
americanos (salvo la Argentina,

que se unié mas tarde) se reunieron

en Chapultepec (21 de febrero

y B de marzo de 1945). La conferencia
propuso a los gobiernos la creacion

de una comision permanente formada
por miembros de los Estados Mayores.
Tal comision habria sido independiente
de los gobiernos, ya que ella habria
representado a los ejércitos, al contrario
de la Junta Americana que

representaba a los gobiernos.

Ella habria formado un Estado-Mayor
interamericanp independiente de los
gobiernos. Los Estados Unidos hicieron
grandes esfuerzos para hacer admitir
esta comisién permanente. (55)

Deseaban mucho llegar por este medio
a organizar un ejército interamericano
bajo comando norteamericano. (56)

El proyecto fue sometido a la asamblea,
la que en marzo y abril de 1948

se reunié en Bogotd para decidir

la creacién de la Organizacién de los

Estados Americanos (OEA). Pero chocé
con la oposicion irreductible de México
y de Argentina y no pudo llegar a
término. (57) A pesar de este fracaso
los Estados Unidos volvieron a la carga
y no han abandonado el proyecto.

En 1961, manifestaron publicamente que
tal era su deseo. El Congreso votd

una disposicion diciendo: “El Congreso
considera que una contribucién
importante a la paz seria establecer una
fuerza militar internacional bajo la
Organizacion de los Estados
Americanos. (58) En varias ocasiones
esa disposicion fue confirmada.

Parecio ahi que iba a haber un comienzo
de realizacion, en 1965: los miembros
de la OEA fueron invitados a enviar sus
representantes a la "Fuerza
Interamericana de Paz" (6 de marzo

de 1965) que invadid la Republica
Dominicana. Seis paises latinoamericanos
enviaron un contingente; por lo demés
simbdlico, salve en lo que concernia

a Brasil, qgue envio mil hombres
(fueron Costa Rica, El Salvador,
Nicaragua, Honduras, Paraguay). (59)
Este hecho no tuvo continuacién

a pesar de la insistencia de los
Estados Unidos y del apoyo constante
de los gobiernos militares

brasilefios. (60)

En 1960, el general T. F. Bogart,
comandante del Ejército norteamericanc
del Sur (South Command), el que tiene
su base en la zona americana del canal
de Panama, y dirige las operaciones
para toda América Latina, invitd a sus
colegas a una reunion de

“amistad”, con miras a discutir
problemas militares comunes.

Asi comenzaron las reuniones de
comandantes en jefes. Las hubo para
las tres ramas: Ejército, Marina, Aviacion.
Al principio los comandantes en jefes
se reunieron todos los afios.

Después las reuniones se espaciaron. (61)
La décima reunién de comandantes en
jefes de ejércitos tuvo lugar en
Caracas en 1973; la XI* en Montevideo.
Hasta 1975, las reuniones sirvieron
sobre todo de tribuna a los jefes do
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estado Mayor americanos para

exponer la estrategia de su pais.

Era para los comandantes en jefes
|atinoamericanos una ocasién de renovar
y de precisar su alineamiento en la

linea estratégica de la metrépoli. (62)

En 1973, en Caracas, hubo una revuelta
dirigida por Perd y Argentina,

pero en 1975, en Montevideo, la linea
americana retomd la ventaja:

el comandante en jefe argentino habia
cambiado y el Ejército peruano fue casi
excomulgado. (63)

Resulta que los Estados Unidos no han
logrado jaméas la unanimidad; siempre
tienen que afrontar el peligro de un
recrudecimiento del nacionalismo.

Poco después de la Conferencia de
Caracas, Kissinger decia: "El problema
fundamental es optar por el
nacionalismo o por la colaboracién”. (64)
En este momento la “colaboracion
prevalece’, pero no se puede estar
seguro del porvenir,

Sea como sea, hasta ahora estas
instituciones han funcionado a las mil
maravillas: gracias a ellas la estrategia
elaborada en Washington se repite
flelmente en los Estados mayores
latinoamericanos con muy pocas
excepciones.

2. DE LA AYUDA MILITAR
A LA VENTA DE ARMAMENTOS.

El seqgundo modo por el cual el
Pentagono influencia a los ejércitos
latinoamericanos, es la transferencia
de armamentos y de material de guerra
en general, sea bajo la forma de
donaciones, de préstamos o de ventas.

Es el Acta de Seguridad Mutua de 1951
(Mutual Security Act) la que funda

el Programa de Asistencia Militar
(PAM, o Military Assistance Program,
MAP), (65) por el cual los Estados
Unidos hacen donacién de material
de guerra a otras naciones,

especialmente a las del Tercer Mundo,
Para hacerlo, el Congreso requiere

la ratificacién de un pacto de asistencia
mutua entre los Estados Unidos

y el Estado interesado. De 1952 a 1955,
doce Estados latinoamericanos
concluyeron un pacto similar con los
Estados Unidos. El dltimo que entré
en el juego fue Argentina en 1964. (66)

Entre 1952 y 1960, las entregas de
material de guerra sirvieron sobre todo
a los Estados Unidos para deshacerse
de su material de guerra pasado de
moda incluso sacando de él ciertas
ventajas. Las donaciones crean
necesidades y establecen vinculos:

es necesario mantener el equipo,

85 necesario un entrenamiento,

luego entrenadores americanos.

Se crea una dependencia. (67)

Cada entrega de equipo supone

el envio de una misién militar,

un Grupo de Consejeros de Asistencia
Militar (“Military Assistance Advisory
Group”, MAAG). El MAAG adquiere,
rapidamente, una gran influencia.

Se introduce en el Ministerio de Guerra
o bien en el Estado Mayor del Ejército
que lo recibe y desde ahi dirige las
operaciones. (68) Su funcién no es
puramente técnica: rdpidamente pasa
a ser politica. (69)

La importancia de los consejeros
militares americanos llegé a ser
decisiva sobre todo después de 1961,
cuando fue adaptada para América
Latina la estrategia de la guerra
revolucionaria y de la accién civica.
Tal guerra era eminentemente politica
y ella conducia a los militares
latinoamericanos a interesarse en la
politica interior de sus paises.

Lo hicieron bajo la direccién de sus
instructores americanos. (70)

Estos llegaron con todo el equipo
necesario para la guerra
contrarrevolucionaria. Esta guerra era en
gran parte psicoldgica e ideolégica:

al desaparecer la frontera entre guerra
y politica, los consejeros militares
pasan a ser consejeros politicos.

QT
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Los MAAG rivalizaron, sobre todo con la
ClA, para aconsejar a los Servicios de
Inteligencia. Hasta ahora, la gran fuerza
de los militares americanos se
encuentra en los Servicios de Inteligencia
latinoamericanos. Pero también saben
que los oficiales de los Servicios

de Inteligencia ascienden muy rapido

y muy alto en la jerarquia militar

(y politica). (71)

La politica de asistencia militar
triunfé hasta 1965-66. En este
momento, el virus del nacionalismo
recomienza a hacer su aparicién en
ciertos ejércitos. Los Estados Unidos
rehtisan decididamente dar o vender
eqguipo para la guerra convencional:
desean limitar sus envios al material
necesario para la guerra contra la
subversién.

El rechazo americano conduce,

a partir de 1966, a ciertos gobiernos

a buscar equipo de guerra en Europa. (72)
Frente a tal amenaza, los Estados
Unidos reaccionan. En 1968, el Acta de
Asistencla al Extranjero (“Foreign
Assistance Act”) autoriza la venta de
armas, aun de armas convencionales
bajo ciertas condiciones, de las cuales
la primera es naturalmente que esta
venta no ponga en peligro la Seguridad
Macional de los Estados Unidos. (73)
Desde entonces, el Congreso ha reducido
progresivamente la ayuda militar hasta
suprimirla précticamente en 1976. (74)
Lo que interesa son ahora las ventas
de armas: éstas se acompafan siempre
de técnicos y de consejeros.

Con todo, las condiciones de los
Estados Unidos son muy exigentes.
Cada vez més, los Estados de Europa
Occidental y la Unién Soviética misma
le hacen la competencia, y se les
hace dificil a los Estados Unidos
mantener el monopolio del cual han
disfrutado un dia. El caso més célebre
que ilustra su problema son los
contratos del Brasil con Alemania
para la energia atémica. (75)

El gobierno americano se encuentra
frente @ un dilema: si se rehisa a
vender armas, arriesga el ver a los

Estados latinoamericanos recurrir a otros
proveedores, y por lo tanto, a perder
un mercado y una influencia: si vende
armas, corre el riesgo de favorecer los
conflictos entre naciones
latinoamericanas, es decir, favorecer la
divisién y los riesgos en su propia
casa.

Desearia que los ejércitos se
contentaran aun como en los afios 60
con hacer la guerra a la subversién.
En los afios 60, los ejércitos desean
aguello todavia, pero su nacionalismg
los empuja a ser capaces de hacer una
guerra convencional.

El porvenir sigue siendo una incégnita.
En cuanto a los regimenes politicos
actuales, son el resultado de las
ventajas adquiridas por la estrategis
americana en el curso de los afios

60. Fue en este momento que los
elementos del sistema fueron forjados.

3. LOS PROGRAMAS DE FORMACION
MILITAR.

El entrenamiento militar es de primera
importancia en la estrategia del
gobierno americano. (76) Es dado

a un muy pequefio ndmero de oficiales
en las escuelas militares donde los
Estados Unidos forman sus propios
oficiales, pero sobre todo, a un gran
nimero de militares en las escuelas
reservadas a los extranjeros o,
especificamente, a los latinoamericanos.
A fines de 1975, segin las estadisticas
del Ministerio de Defensa,

71.651 militares latinoamericanos habian
pasado por una de estas escuelas. (77)

Es notable que la formacién de militares
latinoamericanos ha tomado grandes
proporciones desde 1961: las escuelas
que les son reservadas se dedican

a la preparacién con miras a la guerra
contrarrevolucionaria. En estas

escuelas, los latinoamericanos han sido
preparados con miras a una guerra
bien determinada. Han aprendido a
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manejar un equipo de guerra especifico.
Estdn prontos a afrontar una guerra

de la cual se les ha dicho que seria
sobre todo ideolégica y psicolégica:
recordaremos més adelante cémo una
formacién semejante prepara para jugar
un rol politico.

pesde 1961, fecha en que ha tomado

su forma actual, la Escuela del Ejército
norteamericano para las Américas
(“U.S. Army School of the Americas”,
USARSA; "Colegio de las Américas"),
situado en Fort Gulick en la zona del
Canal de Panamd, ha formado 33 mil 147
militares latinoamericanos.

Segin un folleto-programa de la escuela,
su funcién es la de “orientar la
formacién de personal latinoamericano
calificado con miras a alcanzar los mas
altos niveles de capacidad profesional

y mayores aptitudes en lo que
concierne a la mantencién de la
seguridad interior como también la
contribucién militar al desarrollo™.

Los cursos se dan en espafol

y se refieren a todo lo que tiene
relacién con la guerra
contrarrevolucionaria. Los responsables
hacen notar con satisfaccién que en
octubre de 1973, 170 diplomados de la
Escuela eran jefes de Estado, ministros,
comandantes en Jefe de Ejército

o director de los Servicios de
Inteligencia de sus paises

respectivos. (78) ;Cuél es la escuela
de ciencias politicas que podria exhibir
un cuadro de honor semejante?

Hemos ya senalado el Colegio
Interamericano de Defensa (IADC)

de Washington. Forma |a élite.

Para asistir a sus cursos es necesario
tener por lo menos el grado de
teniente coronel, (79) su funcion es
elaborar la estrategia a sugerir a los
ejércitos del continente.

Cientos de oficiales latinoamericanos
han seguido los cursos de Fort Braggs,
N. C., en la Escuela J. F. Kennedy de
Asistencia Militar, la que es en los
Estados Unidos la escuela especializada
en la lucha contra las guerrillas.

En Fort Gulick existe ain una unidad
de élite de los “Boinas Verdes”
("Green Berets") que forma grupos
méviles de entrenadores ("'Mobile
Training Teams"”, MTT) destinados a ir a
los paises |atinoamericanos para dar

el entrenamiento necesario para la lucha
contra la guerrilla. (80)

En resumen, es initil continuar con

la enumeracion; (81) el entrenamiento
se concentra visiblemente en una tarea
bien determinada. Ahora bien, la
estrategia que los oficiales
latinoamericanos aprenden en estas
escuelas los empuja indirectamente

y también directamente a asumir ellos
mismos tareas politicas en sus paises.
Esto serd el objeto de la segunda parte
de esta exposicion.

B. La misién de los militares en el
sistema internamericano.

Hasta 1959-1960 |la estrategia del
sistema interamericano estaba basada
en la defensa del continente contra un
eventual ataque de las Fuerzas Armadas
soviéticas provenientes del exterior.
Los ejércitos latinoamericanos recibieron
armamentos convencionales y
entrenamiento con miras a una eventual
invasién. (82) Aquello no comportaba
para los militares ninguna misién politica
particular. Los Estados Unidos tenian

la clara idea de mantener a los Estados
latinoamericanos en su érbita y en una
actitud de defensa anticomunista.

Los militares latinoamericanos recibian
una buena formacién anticomunista

en el sentido de la guerra fria.

Pero no se sofiaba deducir de aguello
un rol politico de los militares.

Todo cambia con la nueva estrategia,
de la cual se comienza a hablar en
1959-1960 y que es adoptada por
Kennedy en 1961. En este momento,

los militares latinoamericanos van a ser
preparados para asumir el poder en sus
paises respectivos, y van a ser
estimulados de todas maneras para
hacerlo. La estrategia que se les ensefa,
comporta la toma del poder vy la



formacién de un gobierno militar
autoritario basado en todos los temas
de la Seguridad Nacional. Naturalmente,
el Pentdgono no podia dar el golpe de
Estado en lugar de los militares
nacionales. Se contentd con exhortarlos
a hacerlo, con darles la justificacion

y la estrategia para hacerlo. Cuando la
ocasién se ofrecié, vino eventualmente
en ayuda de sus alumnos. Pero es
necesario confesar que el sistema
estaba tan bien montado que una
intervencién directa no fue jamas
necesaria: estaba preparada, pero no
fue necesaria.

Aqui es necesario distinguir dos
periodos. El primero va desde 1961
hasta 1968: es el periodo en que la
estrategia de la guerra revolucionaria
domina totalmente en su forma més
simple toda la estrategia continental.

A partir de 1968-1969 el problema se
complica con la aparicién de alumnos
rebeldes: ciertos militares se ponen
nacionalistas a pesar de las ensefianzas
recibidas. La estrategia americana

se complica entonces: lucha a la vez
contra la subversién comunista interna

y contra el nueve nacionalismo militar.

1. PRIMER PERIODO 1961-1968.

A. Stepan ha mostrado, con justicia,
que la mayor formacién profesional

de los militares debia necesariamente
conducirlos a la politica desde el
momento que la guerra se hacia contra
enemigos situados al interior de la
nacién. La guerra contrarrevolucionaria
interfiere inmediatamente con la
politica. (83) No cabia regocijarse
unilateralmente por el hecho de que los
oficiales se hacian més “profesionales”
porque al mismo tiempo se hacfan
maés “politicos".

En primer lugar, la estrategla de la
guerra revolucionaria inclufa un poder
fuerte: por lo menos la estrategia que
era ensefiada en las escuelas
americanas. Los instructores

lograron convencer a sus alumnos

que los gobiernos civiles no serian
jamas capaces de defender sus paises
contra la subversi6n comunista.

Dos militares chilenos recalcaban al
salir de una maniobra militar
interamericana en 1964: “Nuestros
colegas extranjeros parecen estar muy
convencidos que su misién es salvar
el hemisferio no s6lo de los comunistas,
sino también de los civiles". (84)

Ademas, la estrategia
contrarrevolucionaria da una muy
grande importancia a la “accién civica”
de los militares. (85) La accion civica
es una defensa contra la subversién:
es accién preventiva y es también
respuesta. Los militares son llamados
a asumir trabajos piblicos para el
bienestar de la poblacién (caminos,
edificios publices), servicios de salud
piblica, de servicio social, etc. En
resumen, la accidn civica consiste en
hacerse cargo de las tareas de goblerno.
Gracias a la idealizacién de esta

“accion civica”, los militares se
convencen que sélo ellos son capaces
de organizar el desarrollo de su pais. (86)

En fin, la influencia de la estrategia
contrarrevolucionaria se ve reforzada
por el concepto de “construccién de

la Nacién" (“Nation building™). Los
sociélogos americanos reconocidos
como especialistas de América Latina,
Lucian W. Pye, Edward Shils, Edwin
Lieuwen, John J. Johnson, etc., ensefian
que en los paises subdesarrollados
hay una sola clase que es capaz de
asumir la tarea de “construir la
nacion”. Se entiende que se trata de la
clase militar. (87)

El concepto de “Nation building” es
extremadamente vago, tan vago como lo
son habitualmente en la sociologia
americana los conceptos de “desarrollo”
o de “modernizacién”, de los cuales
es, por lo demés, bien dificil de
distinguir. Construir la nacién es
efectuar los camblios econémicos,
técnicos, sociales, politicos que van a
asimilar los subdesarrollados a los
Estados Unidos. En el fondo se creia que
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el proceso por el cual un pais se
acerca al modelo americano es un
proceso Unico en que todos los aspectos
son solidarios: eso es precisamente

|la modernizacién. Introducir la técnica
o la industria sera también introducir
la democracia, y asi sucesivamente:

es lo que se llama en Estados Unidos
el “cambio social” (“social change").

;Y por qué son los militares por
excelencia Ja clase de los
“modernizadores”? jBien!, esta cualidad
les viene del desarrollo de la guerra.

La guerra se ha puesto cada vez mas
técnica, cientifica, industrial. El ejército
ha pasado a ser una gran empresa
compleja y centralizada, la empresa
més moderna del pais. (88) Es normal
pensar que los hombres que son
capaces de hacer funcionar una empresa
asi serdn también capaces de hacer
funcionar el Estado complejo,
centralizado de hoy. En resumen, en los
paises subdesarrollados los militares
constituyen la clase tecnocrética.

Cualgquiera que sea la pertinencia de
este argumento, ha sido recogido por
todo el sistema militar. Ha reforzado
las motivaciones precedentes. En el
nombre de “Nation building” los
oficiales americanos comprometieron

a sus colegas de més alla del Rio
Grande a tomar ellos mismos la direccion
de sus paises y a no llenarse de
escripulos democraticos, completamente
fuera de lugar en su situacién.

Durante la VIII* reunién de comandantes
en jefe de ejércitos americanos en

Rio de Janeiro en 1968, el general
William Westmoreland decia: :
“Aunque el proceso de ‘construccion
de la nacién’ podria parecer referirse
a una funcién de instituciones civiles,
nuestra experiencia ha mostrado que
las Fuerzas Armadas —las nuestras y
las de las naciones que tratamos

de ayudar— deben a menudo asumir
el rol principal, y servirse de su equipo
y de sus capacidades para ayudar al
pueblo a ‘ayudarse a si mismo'".(89)
El general Westmoreland podia aportar,
en efecto, su experiencia de Vietnam:

iel gobierno de Vietnam era un buen

elo para América Latina! Es cierto
que en esta época, Westmoreland creia
todavia haber ganado la guerra en
Vietnam y haber sido injustamente
alejado del teatro de la guerra.

Sin embargo, poco a poco el simplismo
de la doctrina de la guerra revolucionaria
debia dejar |ugar a un sistema algo
mas complicado por la introduccién
del tema del desarrollo. El primer
signo fue el célebre discurso en
Montreal de McNamara (18 de mayo
de 1966). El desarrollo debia ahora
armonizar con la seguridad.

Ahora bien, la entrada en escena del
tema del desarrollo, autorizado por
los Estados Unidos mismos, debia
provocar una divisién entre los
militares: divisién entre aquellos que
subordinan el desarrollo a la
seguridad y aquellos que

subordinan la seguridad al desarrollo,
el gran dilema de la actualidad. En
virtud de la evolucién de la situacién,
los Estados Unidos debieron revisar,
completar y precisar su estrategia.
Esto fue el tema del informe
Rockefeller.

2. SEGUNDO PERIODO: 1969-...

La estrategia norteamericana ha sido
eficaz: ha suscitado en América Latina un
buen nimero de regimenes militares
autoritarios encuadrados en la doctrina
y el sistema de Seguridad Nacional.
Pero, cuidado, que renace el peligro.
Desde 1968 sucedié que gobiernos
militares, formados por las mejores
escuelas americanas, (90) se

volvian ahora contra sus maestros en el
nombre del desarrollo, abandonando la
doctrina de la seguridad, y, en
consecuencia, la integracién en el
sistema interamericano de seguridad
colectiva contra la subversién. Se
dieron cuenta en Washington que no
bastaba promover gobiernos militares.
jEra necesario aln ver qué goblernos
militares!
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La oriminalidad del informe Rockefeller
de 1963, no consiste en promover los
gobiernos militares dictatoriales,

sino en hacer una distincion entre
militares “seguros” y militares
“nacionalistas”. En lo que se referia

a los gobiernos militares en si, era una
doctrina clasica y practica corriente.
La novedad era la puesta en guardia
contra los militares nacionalistas.

Es preciso reconocer que la puesta

en guardia ha producido efectos. Porque
los militares nacionalistas han sido
vigorosamente combatidos. Por el
momento se les ha practicamente
eliminado de América Latina. Por lo
menos, se les ha reducido a silencio.
A este respecto, el proceso que se
puede observar desde hace dos o tres
afios en Perd y en Ecuador es muy
sugestivo.

Recordemos brevemente la doctrina
Rockefeller en lo que concierne a
los militares. (91)

La doctrina habla naturalmente del

rol politico de los militares y no

de su rol profesional. Ahora bien,
hay actualmente, dice Rockefeller, tres
tipos de “nuevos militares” en
Ameérica Latina.

El primer tipo es aquel de los militares
que son: aislados del pueblo,
autoritarios, y practican la represion, las
restricciones a las libertades piblicas
y las medidas de seguridad “més allg
de lo que se requiere para reestablecer
el orden y el progreso soclal”. Su
autoritarismo sirve para “‘suprimir”

la tensién social y politica.

El informe no permite saber quién, en
América Latina, corresponde a este
tipo. Segin Rockefeller, es necesario
reprobarlo decididamente. De hecho,
es permitido creer que este tipo es una
pura abstraccién que sirve para
valorizar el equilibrio y la mesura del
autor. En efecto, se o siempre
ventaja al colocarse en el medio entre
dos extremos. S| se estd en el extremo,
El segundo tipo de nuevos militares

FY. 1.}

hay ventaja en inventar un término mas
extremo aln para tener el aspecto
de estar al medio. ;Cuél es entonces
el medio? Es el segundo tipo.

El segundo tipo de nuevos militares
son los que recurren al autoritarismo
“para evitar el crecimiento de la
tensién social y politica”, que son
autoritarios con miras a establecer el
control militar “para fines sociales”,
y que no piden més que retornar tan
pronto como sea posible a la normalidad
constitucional. Eson son los buenos
militares. Su originalidad resalta més
alin si se les compara a los de la
tercera categoria.

E! tercer tipo de militares esta formado
por los que estin “decididos a un
cambio répido" y muy vulnerables a

un “Nacionalismo extremo”, lo que los
expone a “cualquier direccién
doctrinaria”. Todas estas cosas son
dichas con un pudor extremo. Se trata
simplemente de los militares peruanos
que quieren reformas sociales
profundas, se basan en un nacionalismo,
que no puede ser sino extremo puesto
que choca con los intereses
americanos, y de los cuales se
sospecha que podrian no estar lo
suficientemente distantes de los
marxistas y de la Unidn Soviética.

La tesis de Rockefeller es que es
necesario apoyar la linea brasilefia
clasificada en el segundo tipo, ly
contrarrestar la linea peruana clasificada
en el tercer tipo. En cuanto al primer
tipo, no plantea problemas, puesto

que no existe.

De ahi siguen las recomendaciones que
establecen las bases de la nueva
estrategia, la que, salvo imprevistos,
debe continuar en vigencia por un

buen tiempo. (92)

a) Reforzar los programas de ayuda en
equipo para las fuerzas de seguridad
latinoamericanas, y reforzar los
programas de entrenamiento de personal
de policia y de fuerzas armadas
destinado a la accién represiva.
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b) Debido a que es necesario insistir
en la seguridad, cambiar el nombre
del Programa de Asistencia Militar y
darle el nombre de Programa de
Seguridad del Hemisferio Occidental.

c) Darle a las fuerzas de policia y de
seguridad todos los “elementos
esenciales’” que solicitan.

d) Reemplazar las misiones militares
demasiado vistosas por "misiones de
entrenamiento militar y técnico" para
las fuerzas encargadas de la
seguridad interior.

e) Permitir la venta de material de
guerra convencional para evitar que
las compras se hagan en otros paises.

He aqui lo concerniente a los cambios
esperados en la legislacion

americana. Tienen en vista
proporcionar los medios de la nueva
estrategia, la que comporta los puntos
siguientes:

1) Promover en el seno de la OEA la
creacion de un Consejo de Seguridad,
que seria sin duda una alternativa
para la fuerza interamericana que no
ha sido jamés admitida por los
Estados latinoamericanos.

2) Concentrar y unificar cada vez mas
las fuerzas armadas, la policia y los
servicios de seguridad alrededor de
tareas de la “seguridad interior”.

3) Intensificar los programas de
entrenamiento de las fuerzas armadas,
de la policia y de los servicios de
seguridad, sea en los Estados Unidos,
sea en la zona americana del Canal
de Panama.

4) Perfeccionar el equipamiento de
las fuerzas de seguridad.

5) Reemplazar las misiones militares
permanentes por "misiones de
entrenamiento técnico y militar” de las
cuales se pueda provocar la demanda
en los diversos paises.

Como se ve, la nueva estrategia

responde al desafio del desarrollo y
del nacionalismo militar insistiendo
aun mas en las exigencias de la
seguridad y de la lucha antisubversiva.

Rockefeller y sus consejeros sabian,
tan bien como todo el mundo, que las
guerrillas habian dejado de ser un
factor politico importante en América
Latina. Pero al insistir en la Seguridad
Nacional pretenden combatir el
nacionalismo. Quieren impedir que
militares nacionalistas abandonen al
mismo tiempo junto con la doctrina de
la seguridad, los lazos que los unen a la
estrategia americana. Se mantiene
entonces la ficcién de la subversién y
del anticomunismoe mucho més alla
de las realidades historicas para hacer
una defensa contra las tendencias
nacionalistas en las fuerzas armadas.
Los Estados Unidos desarrollan lo més
posible las fuerzas de represi6n en

el interior de las Fuerzas Armadas,
porque cuentan con ellas para mantener
la linea que les es favorable al interior
de las Fuerzas Armadas. La estrategia
americana consiste en apoyar con

todas las fuerzas disponibles los
regimenes militares que ponen la
seguridad antes que el desarrollo.
Porque aquéllos, y sdlo aquéllos, les
seran fieles. El nuevo enemigo es

el nacionalismo. Pero conviene no
hacerlo aparecer. Para evitar el
nacionalismo, la solucion consiste en
reforzar ain més la doctrina y el
sistema de Seguridad Nacional.

Asi se explica una evolucién que parece
ir en el sentido inversp de la historia.
La América Latina evoluciona hacia

un anticomunismo feroz y exclusivo

y vive absorbida por la lucha contra

el comunismo internacional en el
momento en que las principales
naciones occidentales buscan la
“detente” [distensién) y el acercamiento
con la Union Soviética y la China.

La razén es que el anticomunismo no
tiene por fin luchar contra el comunismo,
sino luchar contra el nacionalismo v

las transformaciones profundas que
seria capaz de aportar en materia
social y econdmica. (93)
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Capitulo IV

LA

SEGURIDAD
NACIONAL

EN AMERICA LATINA

La doctrina expuesta en el capitulo |

v el sistema politico esbozado en

el capitulo Il son esquemas
abstractos. Muchos civiles y militares
confrontados con la doctrina o el
sistema no reconocen en ello la realidad
de su pais: no pueden creer que en

su pais las cosas sucedan asi. De una
manera general, estin convencidos que
los militares que ocupan el poder no
tienen ni doctrina, ni sistema; que

son puramente pragméticos. Y adn més,
algunos militares que ocupan el poder
alientan gustosamente esta leyenda.
Por otra parte, parece ser que muchos
oficiales que no ocupan posiciones
claves en el sistema son mantenidos
deliberadamente en la ignorancia del
sistema del que, sin embargc, son
elementos activos. No hay ningin
régimen, desde luego, que sea la
réplica perfecta y mecénica del modelo.
El modelo entra en una historia; es
recibido en un cierto contexto. Se
adapta a él hasta cierto punto. Sin
embargo, la observacién de la historia
de estos tltimos afios muestra la
extraordinaria resistencia del modelo:
en cada pais, los gobernantes militares
se han visto forzados a hacer lo que
no habfan previsto, lo que a veces
explicitamente hubieran querido evitar,
tal es la fuerza imperiosa de los
dinamismos de Seguridad Nacional, que
son capaces de conducir a las personas
donde no quieren ir.

Lo mostraremos con casos concretos.
En lo que a Seguridad Nacional se
refiere, los casos mas perfectos son
evidentemente los de Brasil y Chile.
Nos dedicaremos especialmente a ellos.
Por contraste, hablaremos de Per,
porque Per(i es el caso especialmente
interesante de un pais que, por lo
menos durante 8 afios supo mantenerse
al margen de la doctrina americana

de la Seguridad Nacional y oponerse
decididamente a su penetracién.
Trataremos més brevemente el caso
de otros paises: Bolivia, Argentina,
Uruguay, Ecuador.

El tema de este capitulo es la relacién
entre la doctrina de la Seguridad
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Nacional y la historia de las naciones
latinoamericanas: de cémo la historia
se impone a la doctrina y también de
como es violada en cierta forma por elle
y de como el sistema de la defensa
nacional impone a las naciones que
domina una transformacidn violenta
de su pasado, de sus tradiciones y

de su destino.

1. BRASIL.

Brasil representa eminentemente la
ideologia de la Seguridad Nacional,

ya que los protagonistas de la
ideologia han podido preparar su
estrategia sistematicamente durante

15 afos y luego han podido ponerla

en prictica desde hace 13 afos

{desde 1964). Rara vez una generacién
habra mostrado tanta perseverancia y
continuidad. sobre todo en América
Latina. Distinguiremos dos fases: la fase
de preparacién de la “Revolucién” de
1964 y la fase de instalacion y de
consolidacién. Los realizadores de la
“Revolucién” han sido, asombrosamente,
fieles a las ideas que habian

meditado largamente cuando la
perspectiva del poder les parecia

ain bien confusa.

A. La Seguridad Nacional en la fase
an.

de preparacidn.
1. PREPARACION LEJANA.

La preparacidn directa para el nuevo
régimen militar brasileno fue la Escuela
Superior de Guerra, fundada en 1949,
Pero los hombres que fundaron la
Escuela Superior de Guerra para
imitar el “National War College” de
Washington, e introducir asi en Brasil
Sus docirinas, no partian

de cero. Habia razones especiales
para que ellos estuvieran reducidos
por la ideologia americana: ellos

buscaban en ella algo de continuidad
con su pasado, aunque rapidamente
sus instrucciones americanas los
condujeron més alld de su pasado.
4Cuél era, pues, el pasado de los
oficiales que fundaron la Escuela
Superior de Guerra? (1)

Tras ellos estd, en primer lugar, la
tradicién de intervencién del Ejército
en la politica. En Brasil, el Ejército
jamés ha permanecido ajeno al gobierno.
El formaba parte de los primeros

planes en los tiempos del Imperio
(1822-1889). Pero sobre todo, fueron
oficiales los que derrocaron al
emperador Pedro Il y fundaron la
Republica. Oficiales fueron los
doctrinarios de la Repiiblica,
especialmente oficiales imbuidos en la
doctrina positivista (Benjamin Constant).
Los dos primeros presidentes fueron
militares (Deodoro da Fonseca y
Floriano Peixoto); cuande hubo
presidentes civiles, el poder real del
Ejército no se vio afectado por ello.
La campaiia “civilista” del célebre
purista Ruy Barbosa fue un ensayo para
romper con el cireulo de fierro del
control militar. Fue un fracaso. Militares,
nuevamente, intervinieron para poner
fin a la "Vieja Repdblica™ en 1930 y
para llevar a Getulio Vargas al poder.
Militares lo destituyeron en 1945,
Entre 1945 y 1964, las intervenciones
militares en la vida politica son
incontables, aunque este periodo haya
sido el dnico periodo de ensayo de un
cierto régimen democréatico en Brasil.
Hubo cuatrp veces elecciones
presidenciales: en 1945 hubo dos
candidatos militares, Henrique Dutra, y
Eduardo Gomes; gané el primero. En

las tres elecciones siguientes hubo
siempre un candidato militar: siempre
fue vencido por un candidato civil,
fuera cual fuera el partido que lo
apoyaba. En 1950, el brigadier Eduardo
Gomes fue vencido por Getulio Vargas;
en 1955, Juarez Tavora fue vencido

por Juscelino Kubitschek; en 1960,

el candidato militar Henrique Teixeira
Lott, apoyado esta vez por el
P.5.D.-P.T.B., coalicién que habia
ganado las elecciones precedentes,



fue vencido por Janio Quadros, apoyado
por el UD.N.: decididamente el pueblo
no favorecia a los militares. En

todas las ocasiones, sin embargo,

los militares complotaban para impedir
la investidura del Presidente electo,
pero finalmente, sin éxito. En 1961,
cuando Quadros renuncié, los militares
estuvieron a punto de impedir la
investidura del vicepresidente electo
Joao Goulart. Resumiendo, cuando se
produjo la intervencion del 31 de
marzo-1° de abril de 1964, a primera
vista se podia pensar que no era sino
un nuevo episodio de una larga historia
de intervenciones militares en el
proceso politico. Muchos lo creyeron
asi. Habia, sin embargo, una ruptura
con un clerto estilo de intervenciones
del pasado. Todo lo que se acaba de
recordar, formaba parte de lo que, en
Brasil, por eufemismo se llama "el
poder moderador” del ejército. De alli
en adelante la intervencién militar

no se referiria ya al "poder
moderador”, sino a algo nuevo: la
Seguridad Nacional. (2)

En forma mds especial, en el interior
de la corriente de intervencién del
Ejército, es posible ubicar muy
exactamente los origenes remotos de

la Escuela Superior de Guerra. Estamos
en 1922. En la época del despertar
nacional casi en todos los sectores.
Es también el afio del “Modernismo"
en literatura. Un grupo de 18 tenientes
intenta un golpe de locura: se apoderan
por algunas horas del fuerte de
Copacabana, en Rio. Quieren el poder,
ya entonces. El intento fracasé, pero
fue un signo y creé un movimiento
nuevo y més agresivo en las Fuerzas
Armadas. Ahora bien, entre esos 18, se
encontraban ya los hombres que més
tarde hardn la Escuela Superior de
Guerra y ocuparén los puestos claves
en el gobierno de Castelo Branco:
Cordeiro de Farias, futuro ministro

del Interior; Judrez Tévora, futuro
ministro de Obras Pidblicas y “vicerrey”
del Norte; Juraci Magalhaes, futuro
ministro de Relaciones Exteriores.

La Doctrina de la Seguridad Nacional

De 1922 a 1964, estos hombres
persiguieron un propésito y lo
realizaron.

;Qué influencias actdan sobre ellos?
En primer lugar, estéd el fermento
positivista: el progreso, la ciencia, la
industria. Luego, estd el nuevo
nacionalismo adn en la fase de los
primeros balbuceos: se busca una
salida para un Brasil grande, inmenso.

Luego, seguramente, hubo intelectuales
que influenciaron sus primeras ideas
politicas: Alberto Torres y Oliveira Viana,
especialmente, los dos criticos del
sistema liberal representativo europeo,
los dos convencidos que el pueblo
brasilefio no estaba maduro para la
democracia y los dos predicando una
especie de autoritarismo politico. (3)

En forma negativa, Luis Carlos Prestes
desempefid un gran papel en esta
evolucién. El era también uno de los

18 tenientes; pero se separd de los
otros en 1924, cuando emprendié

su famosa marcha a través de Brasil,
creando la leyenda del “'Caballero de la
esperanza’’. Los colegas que lo habian
seguido se separaron de él, cuando
habiéndose refugiado en Argentina
adhirié al Partido Comunista. De regreso
en Brasil, bajo Vargas, fue designado
por Stalin jefe del comunismo brasilefio.
En 1935, intentd una especie de golpe,
pero fracasé y suscité una reaccion
implacable. El intento de golpe de
Estado comunista en 1935 tuvo la

virtud de inocular en los oficiales
brasilefios un virus anticomunista de una
extrema virulencia. Desde entonces,

el movimiento de los tenlentes se

hizo resueltamente opuesto al
socialismo. Simultdneamente, sufria la
influencia, dificil de medir, pero
importante, del integralismo de Plinio
Salgado, especie de versién brasilefia
del fascismo italiano, mds cristiano si
y también més romantico. Plinio Salgado
hizo, él también, una tentativa de

golpe en 1938 y también perdié. Su
fracaso fue el motivo que muchos
brasilefios que estaban muy influenciados
por él rechazaran su influencia; pero
ella se encuentra permanentemente
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presente en Brasil, aunque de manera
impalpable.

A todo esto se agrega el aporte de la
geopolitica que adquiere importancia
en el Ejército en los afios 30 con el
capitdn Mario Travassos (que pasé luego
a mariscal) y el profesor
Backheuser. (4) La geopolitica inculca
una alta idea de los destinos del
Brasil: destino en América del Sur
(Mario Travassos), en el Atléntico Sur
(Golbery), destino finalmente de gran
potencia mundial (Meira Mattos). Tal
destino requiere poder, cada vez
mas poder.

2. LA ESCUELA SUPERIOR
DE GUERRA.

a) Estalla la guerra. Después de algunas
vacilaciones, Vargas decide enviar un
cuerpo expedicionario que lucharé
en Italia junto a los americanos,

en el V ejército, bajo las 6rdenes del
general Patton. Los tenientes se han
transformado en coroneles. Van a
llegar a ser generales. Alld estan. Al
finalizar la guerra, antes de regresar
al pais, hardn una estadia en los
Estados Unidos.

De la guerra y de la estadia en los
Estados Unidos han retenido dos
cosas: primero, la extraordinaria
superioridad americana en todo vy,
segundo, la realidad de la guerra fria
que los afecta a ellos también, que afecta
a Brasil. No cabe duda: lo que ellos
captaron en Estados Unidos fue
precisamente el sistema de Seguridad
Nacional en sus comienzos. Ahora
bien, ellos quieren a su vez adoptar
en Brasil la ideologia de ese sistema.
Regresan a Brasil con el proyecto de
copiar el “National War College".
Traen consigo una misién militar
americana encargada de fundar esta
institucién y que la orientard durante
doce afos: sera “La Escuela Superior
de Guerra". (5)
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El general Cordeiro de Farias, fundador
de la institucién, explica de qué se
trataba: "E| impacto de la F.EB.

fue tan grande que hemos vuelto a
Brasil en bisqueda de modelos de
gobiernos que puedan funcionar: orden,
planificacién, finanzas racionales”,

No encontramos este modelo en el
Brasil de ese tiempo, y tomamos la
decision de buscar los medios para
encontrar el camino a largo plazo.

La Escuela Superior de Guerra era un
medio para hacer esto, y la Escuela
Superior de Guerra nacié de la
experiencia de la F.EB.(6)

b) La Escuela Superior de Guerra es
una institucién “sui generis”, Depende
dnicamente del Estado Mayor de las
Fuerzas Armadas, goza de gran
independencia con respecto al Ejército,
a la Marina y a la Aviacién. Ademas,
estd destinada a formar civiles y
militares: toda una clase dirigente.
Después de 1964, los puestos més
altos de las administraciones serdn
ocupados por antiguos alumnos de

la Escuela Superior de Guerra.

c) Desde los primeros afios la Escuela
Superior de Guerra estd en posesidn
de todos sus conceptos fundamentales.
Ha esquematizado la doctrina
americana: objetivos nacionales,

poder nacional, seguridad nacional,
concepto estratégico naclonal. Y estas
categorias encierran todos los aspectos
de la realidad nacional. El esquema
abstracto del Estado futuro esta va
claramente concebido. (7)

Hasta 1964, los teéricos de la

Escuela Superior de Guerra son poco
explicitos en lo que se refiere a la
forma del Estado o al régimen politico.
Hablan como si todo su sistema fuera
realizable al interior del régimen
democrético establecido. Es probable
que ellos no vieran bien aiin la forma
cel Estado llamado @ poner en practica
la doctrina de la Seguridad Nacional.
En 1964, una ocasién se presenta. Se
podria haber concebido una intervencién
militar para poner fin al gobierno de



La Doctrina de la Seouridad Nacional

Goulart, y luego, ya sea organizar
nuevas elecciones, ya sea cambiar un
poco la Constitucién y hacer
recomenzar el régimen sobre nuevas
bases. No cabe duda que la mayoria
de los conspiradores del golpe de
gstado de 1964 se imaginaban asi la
sucesion de los acontecimientos. No
acontecié asi, porque el grupo de la
Escuela Superior de Guerra tenia una
estrategia blen montada. El Ejército
brasilefio estaba muy dividido en lo
que se referia a problemas politicos.
Habia una fuerte ala nacionalista,
més bien inclinada hacia la izquierda,
muy sensibilizada por la nacionalizacién
del petréleo (Petrobras). Esta se
manifestaba cada vez més
frecuentemente en materias politicas
especialmente, por intermedio del
Club Militar. Pero no conspiraba por
conseguir el poder: probablemente no
pensaba en ello. Habia escogido la
via de presentar sus reivindicaciones
en el foro de las discusiones
plblicas.

Existia, entonces, un partido legalista,
centrista, adicto a la funcién profesional
del Ejército y también a las instituciones
representativas. Estaba finalmente la
Escuela Superior de Guerra. Se hablaba
poco de ella. Ella se preparaba
discretamente, conspiraba. (8) En
realidad, se conspiraba en muchos
lados a la vez: civiles y militares
preparaban un golpe de Estado para
derrocar a Joao Goulart. Los oficiales
del grupo de la Escuela Superior

de Guerra eran solamente uno de los
grupos de conspiradores. Pero en el
momento del golpe, supieron colocarse
en el correcto lugar. Supieron imponer
su candidato al poder, el general
Castelo Branco, uno de los suyos...
Y la méquina fue puesta en

posicién. (9)

Al llegar al poder tenian dos ideas
bien claras:

1. Su Doctrina de la Seguridad
Nacional les dio al fin un instrumento
eficaz para gobernar el pals.

2. El destino del Brasil quedaba ligado
al de los Estados Unidos en el seno

de la guerra fria. Eficacla y opcién

en la guerra fria: tales eran los dos
motivos que los habian conducido a
adoptar lz Doctrina de la Seguridad
Nacional. No habia sido preciso que los
EE. UU. hicieran un esfuerzo para
imponerla: por el contrario, la
adoptaron con entusiasmeo y sin ningidn
sentimiento de subordinacién. El

efecto de demostracion de la
superioridad americana bastaba; la
Doctrina de la Seguridad Nacional era
una muestra de la superioridad de

los Estados Unidos y sin duda, uno

de los secretos de esta superioridad.
Se iba a ver ahora de qué manera
funcionaba el secreto.

B. La Seguridad Nacional en el poder.

No es posible hacer la historia del
sistema de Seguridad Nacional en
Brasil desde 1964. Esta historia ya ha
sido hecha, aunque naturalmente,
necesita ser revisada y completada.
Queremos solamente atraer la atencidn
sobre la forma cémo el sistema de
Seguridad Nacional logré de hecho
dirigir el Estado, y sobre todo cémo
esta doctrina logra mostrarse eficaz. (10)

El sistema de Seguridad Nacional

no se impuso de golpe (no més que
en las otras naciones latinoamericanas).
No basta un simple golpe de Estado,
no basta que el Ejército tome el poder
para que como por encanto el sistema
quede establecido. Por el contrario,

ha sido necesaria una accién lenta,
sistematica y progresiva.

Los oficiales que representan el sistema
de Seguridad Nacional y que estén
plenamente conscientes de la doctrina,
no son, aparentemente, sino una
pequefia minoria. Pero esta minoria
ha lograde ejercer el poder. ;Cémo,

de qué manera ha sido posible?
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1. LA RESISTENCIA DEL ESTADO
Y DE LA NACION.

El golpe de Estado de 1964 fue acogido
con cierta simpatia en muchos sectores
de la opinién pdblica brasilefa:

el gobierno de Joao Goulart habia
perdido mucho de su confianza; aun los
mismos movimientos sociales més
populares y mas nacionalistas se vieron
desconcertados. Les faltaba un
simbolo gue defender. El golpe de
Estado se llevé a cabo con la ayuda
de muchos civiles, especialmente,
aobernadores de Estados importantes,
un gran partido politico (U.D.N.) y
muchas autoridades locales. En el
Ejército pudo captar numerosos
elementos que no estaban integrados
en el esquema de seguridad nacional.
Resumiendo: todos los sectores
“moderados” de la nacién se
movilizaron alrededor de dos causas:
la lucha contra el comunismo que se
suponia estaba listo para tomar el
poder, y el resurgimiento econémico
segin las recetas de la ortodoxia del
capitalismo y por la via de la integracion
en el sistema econémico americano.

Los militares més duros tuvieron la
habilidad de instalar en el poder al
general Castelo Branco, que pasaba
por moderado y apolitico y tenia el
apoyo de numerosos elementos
civiles. Es decir, que todo podia hacer
pensar en un golpe de Estado
simplemente conservador. La mayoria
de las personas que tomaron parte en
ello estaban convencidas que estaban
“salvando™ la democracia. Gracias a
ellas, la tradicién “democratica”
brasilefa se veria confirmada y
reforzada.

Por otra parte, en la Escuela Superior
de Guerra, de manera general, la
cuestion de las relaciones entre la
Seguridad Nacional y la democracia
habian permanecido muy imprecisas.
Se suponia que la Seguridad Nacional
debia reforzar la democracia y
defenderla contra el comunismo.

Seguramente, la mayoria de los
profesores o de los alumnos de la
institucién no estaban conscientes de
las incompatibilidades de los dos
sistemas. Afirman, desde luego, que el
sistema politico brasilefio actual estéd
hecho y mantenido en razén de la
democracia y que es el simbolo de la
voluntad del Estado brasilefio de
permanecer fiel al ideal
“democrético".

El proyecto conservador y democrético
del gobierno de Castelo Branco se
expresé en la Constitucién de 1967 por
la cual se suponia que Brasil debia
volver a su tradicién democrética desde
ese momento reforzada gracias a la
intervencién militar.

Parecidas tendencias aparecieron con

el advenimiento del segundo presidente
del régimen, el general Costa e Silva.
Durante los primeros meses se insistié
sobre “la humanizacién” del régimen,
sobre la apertura al didlogo con todas
las organizaciones nacionales, aun

con los representantes de los obreros
o de los estudiantes. El Congreso,
aungue canalizado y orientado mediante
el sistema de los dos partidos fundados
por el régimen, se consideraba
representante de la normalidad
democrética y el Presidente anunciaba
el didlogo entre el legislativo y el
ejecutivo. En Brasil, las instituciones
democraticas provenientes de la
tradicién liberal nunca han sido
abolidas: la voluntad de continuidad
democréitica no ha desaparecido jamas
del Estado enteramente.

Sin embargo, la "humanizacién" de
Costa e Silva desembocd, finalmente,
en la Acta Institucional N° 5. Cuando una
enfermedad interrumpié su presidencia,
los militares ni siquiera pensaron en
instalar en la presidencia al
vicepresidente, que era un civil, y
ademds elegido por ellos mismos. Los
generales escogieron uno de entre ellos
para ocupar la presidencia. Este, el
general Medici, anuncié que sus



esfuerzos tenderian al restablecimiento
de la normalidad democrética. Sin
embargo, el general Geisel, designado
por los generales para reemplazar a
Medici cuando la oportunidad se
present6, no encontrd nada mejor que
anunciar, a su vez, una “detente” y
una liberacién progresiva.

En el desarrollo de estos actos que
se encontrardn en las obras histéricas,
aparece una linea dominante: |a
voluntad de retornar a las instituciones

La_Doctrina de la_Seguridad Nacional

2. LA ACCION DE LA LINEA DURA.

La accign de la linea dura ha consistido
esencialmente en presentarse como una
“ortodoxia” en el seno de las Fuerzas
Armadas y del Estado, La linea dura

se presenta como portadora de las
exigencias de la "Revolucién de 1964
y de la pureza de sus ideales. Ahora
bien, ella presenta la doctrina de la
Seguridad Macional como norma de
esta ortodoxia. Es la linea de la

democréticas, repetida indefinidamente,
parece responder mas bien a un rito
oficial que a un plan eficiente, Las
instituciones democréticas existen
siempre en el papel; pero las estructuras
y los mecanismos que han sido
colocados para impedirles funcionar
han llegado a ser tan fuertes, que las
declaraciones democraticas han
perdido confianza. La buena fe de los
presidentes o de las personalidades
politicas no estd en tela de juicio,
pero si su capacidad para dominar
efectivamente las estructuras que han
sido instauradas para impedir que sus
veleidades lleguen algin dia a ser
eficaces.

Una maquina de Seguridad Nacional ha
sido instalada y es capaz de anular a
todas las otras fuerzas del Estado

y de imponerse cada vez que hay que
tomar una decisién importante. Y la
doctrina de la Seguridad Nacional
proporciona razones eficaces siempre
que se trata de una opcién importante.
;Quién representa en Brasi! el sistema
de Seguridad Nacional? Para resumir
podria decirse que se trata de lo que
se llama “la linea dura" (“Linha dura").
La linea dura estd formada por una
minoria de oficiales, pero se ha
asegurado una especie de control

del Estado. Veamos cémo es esto.[11)

intransigencia: intransigencia en la lucha
anticomunista; intransigencia en la
biisqueda de un modelo de desarrollo
destinado a conducir al pais al poderio
econdmico, e intransigencia en el
elitismo militar. La Doctrina de la
Seguridad Nacional sirve precisamente
para articular esta intransigencia,

Una vez habiéndose constituido en el
partido de la Ortodoxia, la linea dura
ejerce un chantaje sistemético que

le asegura un derecho a veto. Y su
derecho a veto se ejerce respecto a
cualquiera posibilidad de apertura
democréatica: en ese momento, ella
invoca la irreversibilidad de la
revolucién y la necesidad de alcanzar
todos los objetivos antes de aflojar
su abrazo a la nacién. Ademas,
aprovecha de todos los conflictos para
exigir garantias e incrustrarse en la
nacién y en la maquina del Estado de
manera de prevenir una marcha atrés.
Estas son algunas lineas de accién
particularmente visibles.

a) Eliminacién o desmantelamiento

de las fuerzas adversas.

Una vez en el poder el general

Castelo Branco, la linea dura de
Seguridad Nacional se creyé en el deber
de destruir el sistema que hebia dado
el golpe de Estado. Fue preciso,
primero, alejar del poder a todos los
civiles que constituian la base civil del
nuevo gobierno. Esto fue hecho en
pocos meses: aun algunos jefes que
parecian prestigiosos, como Carlos
Lacerda, fueron destruidos politicamente,
sin poder reaccionar seriamente. Se

m



Dos ensayos sobre Seguridad Nacionsl

produjo una clara hegemonia

militar. (12) En seguida, fue preciso
constituir una linea militar homogénea:
esto fue mds dificil, pero durante los
dltimos afios de Costa e Silva y

bajo el general Medici se instalé un
Consejo de generales que debia asumir
el poder supremo y el Servicio Nacional
de Informaciones se encontré situado
en el centro de este nicleo del
sistema del poder.

Ademas, la linea dura destruye en su
gestacién todas las tentativas de
reconstitucién de un poder politico
popular. Desde el momento del golpe
de Estado, la represién alcanza a todos
los dirigentes sindicales, obreros o
campesinos. Luego, vino la lucha
contra los dirigentes estudiantiles y los
sacerdotes vinculados a movimientos
sociales. (1968) En 1969, después del
Acta Institucional N 5, se puede decir
que esta tarea quedd totalmente
terminada. El afio 1969 alcanzé a la
Iglesia y al mundo universitario en
forma espectacular. Las dos fuerzas
quedaban asi eliminadas de la vida
piblica. Finalmente, y desde entonces
la linea dura vigila al partido de
oposicién, el MDB, y mediante el sistema
de casacién impide la formacién de

un clerto frente capaz de organizar
una fuerza popular.

La linea dura, para hacer esto, utiliza
tanto los poderes excepcionales del
Presidente asi como la accién legal o
clandestina de los servicios de
Inteligencia. Ella se opone enérgicamente
a toda investigacién sobre la manera
de actuar de los servicios de represion.
La policia secreta es su arma mas
poderosa y ella sabe defenderla
invocando la ortodoxia. Porque la
ortodoxia sirve para neutralizar las
fuerzas que, en el Estado, tenderian a
“normalizar” o a "liberalizar” el
régimen. La ortodoxia recuerda la
ermanencia del Estado de guerra y
a cruelded de sus exigencias. Hasta el
momento, los generales permanecen
fieles a esta linea. Dejan a los civiles
el trabajo de especular sobre las

112

posibilidades de una apertura politica
hasta el momento en gque la cosa
pareciera ponerse seria: en ese
momento atajan definitivamente y sin
demora, haciendo recordar la doctrina
ortodoxa y todo el mundo tiene que
callarse. La linea dura representa un
cierto "magisterio” capaz de controlar
eficientemente cualquier desviacién.

b) Creacién de estructuras
y de instituciones-barreras.

El golpe de Estado de 1964 no habia
destruido toda oposicién: las Actas
sucesivas de la revolucién brasilefia
siempre dejaron una cierta apertura a la
oposicién. Y la oposicién juega, a su
modo, un papel importante en la
constitucién y el mantenimiento del
sistema de Seguridad Nacional. Los
actos sucesivos de la oposicién han
sido otras tantas ocasiones dadas a la
linea dura para reforzar |as estructuras
y el poder de que goza en el Estado

y esto en nombre de la Ortodoxia

que hay que defender.

En el curso de los afios 1964-1968, es
decir, antes del Acta Institucional N* 5,
la oposicién del Congreso y de las
organizaciones (especialmente
estudiantiles y de Iglesia),
proporcionaron la ocasién de una
centralizacién cada vez méas grande del
poder politico real en el Consejo de
Seguridad Nacional, el Servicio
Nacional de Informacién y la Casa
Civil del Presidente: es decir, la
Presidencia y la Inteligencia militar:

los centros de todo sistema de Seguridad
Nacional. En 1969, podemos decir que
ese sistema estd completo: la eleccién
del general Medici para suceder al
general Costa e Silva muestra que el
sistema estd ya montado. De hecho,

el poder de la linea dura va a verse
cada vez mds garantizado por estructuras
juridicas. El Acta Institucional N° 1,
que destituia al Presidente Goulart y
daba a su sucesor militar poderes
especiales, dejaba, en principio, intacto
el sistema politico anterior. La linea
dura va a aprovecharse de ‘*odas las



manifestaciones de oposicién para
cambiar esta situacién e introducir en
la legislacion barreras que garantizarén
el poder absoluto de la presidencia

y prevendrdn el retorno a un régimen
democratico. Las exigencias de la
salvacién y de la democracia iban a
restringir cada vez mas la préctica de
esta misma democracia.

En octubre de 1965, la linea dura
consigue el Acta Institucional N° 2, que
en respuesta a las elecciones que

habian sido mas bien una derrota para
el gobierno militar, suorime los partidos
politicos tradicionales, reduce
drasticamente el poder legislativo,
establece el sistema de elecciones
indirectas para la presidencia y
sumenta los poderes excepcionales

del Presidente. Luego, serd en 1966,

el Acta complementaria que limita

alin méds las prerrogativas de los
parlamentarios, y finalmente la
publicacién de la nueva Constitucién
de 1967.(13)

El afio 1967 fue un afio de
manifestaciones que parecian autorizar
la “apertura” de Costa e Silva. El final
de esto fue la supresién del movimiento
llamado “Frente amplio” ("'Frente
ampla"), que reunia a todos los civiles
despojados del poder y deseosos de
recobrar una cierta participacién. 1968
alcanzé a ver todavia las Ultimas
manifestaciones de protesta en el
pais; ellas dieron lugar al Acta
Institucional N° 5, la que atribuye
poderes absolutos al Presidente: el
Acta N* 5 es el simbolo de la linea
dura y la garantia de la supremacia

de la ortodoxia.

Desde 1969, la linea dura se apega &
la defensa del Acta Institucional N° 5.
Cuando el 15 de marzo de 1974 el
general Geisel asumidé la Presidencia,
se expresd de tal manera que,
nuevamente, se dio lugar a conjeturas
de una posible apertura politica.

Llegé hasta a pronunciar la palabra
"detente”’, aunque lo haya negado més
tarde. Hubo elecciones en noviembre

La Doctrina de la_Seguridad Nacional

de 1974, las primeras elecciones
significativas desde las de 1965.
Nuevamente fueron desfavorables a!
Gobierno. La linea dura volvié a la
ofensiva: el 1° de agosto de 1975,

el Presidente ponia fin a todas las
especulaciones sobre apertura politica.
Se puede pensar que de ahora en
adelante siempre serd asi: la linea dura
es vigilante: predica la ortodoxia. En
cuanto el horizonte politico parece
abrirse, ella reinvoca el mensaje de la
guerra antirrevolucionaria de las
responsabilidades militares, de la
corrupcién de los civiles y de la
supremacia de la seguridad por
encima de cualquier otra consideracién.

c) La viabilidad del sistema.

El resultado de un proceso comp éste
es bastante extrafio a primera vists,
porque se yuxtapone una gran
indefinicion institucional y una gran
continuidad en el poder: las instituciones
politicas oficiales permanecen complejas
y permiten un cierto juego, pero deben
ceder a un poder supremo
extremadamente rigido que ejerce la
linea dura del Ejército en nombre de

la ortodoxia de la doctrina. ¥ la
ortodoxia utiliza la Doctrina de la
Seguridad Nacional que la sirve
admirablemente bien. Nadie se preocupa
que la doctrina venga de los EE. UU.:
ella se ha nacionalizado, y se ha
transformado en propiedad de la linea
dura del Ejército. La flexibilidad
politica tradicional de Brasil se
manifiesta solamente en la mantencién
de un sistema de instituciones
totalmente subordinadas, pero que
constituyen una vélvula de seguridad:
las instituciones politicas permiten asf
una clerta expresion de la oposicién,
permitiendo a la vez detectarla y
canalizarla. Esto evita eventuales
explosiones imprevisibles a las que,
probablemente, estin expuestos
regimenes mas radicales como el

de Chile.

Tal régimen ;es viable? ;jPuede durar
mucho tiempo?
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Para durar puede contar con: 1) La
despolitizacién del pueblo gque nunca
es completa, pero si bastante
acentuada. 2) El nacionalismo
sentimental identificado con el régimen
gracias a grandes trabajos
espectaculares y a una cultura que
desarrolla sistematicamente la vanidad
nacional. 3) El hecho de haber constituido
una méquina politico-militar capaz de
reproducirse e independiente de todo
grupo o partido. 4) El apoyo
précticamente incondicional de las
fuerzas econémicas que en los
momentos cruciales se identifican con
la linea dura del Ejército.

iCudles son las dificultades que un
régimen semejante podria encontrar?

Existe evidentemente el peligro
siempre presente de la divisién y la
dispersién de las Fuerzas Armadas,
en virtud del deterioro del poder;

este peligro puede ser méas grande

si reveses econdmicos hacen recaer
en el Ejército las responsabilidades de
los sacrificios, sobre todo si éstos
afectan al sector que hasta el momento
ha sido privilegiado. (14) Finalmente,
existe, desde luego, la fermentacion de
las aspiraciones democraticas y de las
aspiraciones populares a més justicia
y solidaridad social: esta fermentacidn
ha sido vigilada, reducida, destruida,
perseguida sisteméticamente durante
trece anos ya, pero nada asegura que
no esté siempre dispuesta a renacer, a
pesar de todas las derrotas. Tales
aspiraciones serfan naturalmente més
fuertes si ellas encontraran més

apoyo internacional.

2. PERU.
A. La Revolucién peruana

Nuelstra intencién a?ul no es ni

analizar ni juzgar el proceso inaugurado
el 3 de octubre de 1968 al que los
militares llamaron “revolucién peruana".
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Existe ya una abundante literatura

al respecto. Mediante este proceso
“revolucionario” los oficiales peruanos
tomaron una direccién radicalmente
opuesta a la de los oficiales
brasilefios y a la de sus congéneres
latinoamericanos en general. Sin
embargo, ellos siguieron los mismos
cursos, aprendieron la misme estrategia,
asistieron a las mismas escuelas
americanas que sus colegas
latinoamericanos en los Estados Unidos
o en la zona del canal de Panaméa. No
s6lo han aprendido y conocen la misma
Doctrina de la Seguridad Nacional, sino
también la usan. ;De dénde proviene,
pues, la diferencia? Y jcomo explicar
que los mismos factores den resultados
tan diferentes?

Ahora bien, queremos mostrar que

aun habiendo asimilado la misma
Doctrina de la Seguridad Nacional, los
oficiales revolucionarios peruanos
trataron de modificarla: le aportaron
cambios importantes que modifican
verdaderamente su alcance. Esta es la
primera conclusién que resulta de
nuestro examen. Y, en seguida, en
segundo lugar, sucede que entre las
causas del fracaso final del intento
revolucionario de los militares peruanos
hay gue tomar en cuenta precisamente
esta misma Doctrina de la Seguridad
Nacional, que ellos pudieron modificar
pero no pudieron superar completamente;
y. finalmente, esta doctrina los engand.
les dio una falsa confianza, una falsa
“seguridad” que, la historia lo ha
demostrado. reposaba en grandes
ilusiones. Esto es lo que queremos
explicar aqui brevemente. En cuanto al
proceso revolucionario en si mismo,
remitimos al lector a los estudios gue
le estdn dedicados. (15)

Entre el 3 de octubre de 1968 y

julio de 1976 el gobierno militar peruano,
presidido por el general Juan Velasco
Alvarado, realiz6 una serie de
transformaciones econémicas y sociales
que si hubieran podido llegar a buen
término y consolidarse, habrian tenido
el valor de la revolucién.
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Desgraciadamente, la caida del general
Velasco y su reemplazo por el general
Morales Bermidez fueron el preludio
de un proceso de inversion que estéd
destruyendo, o por lo menos reduciendo
considerablemente la "revolucién
peruana’’ (agosto 1975).

En siete anos, el gobierno revolucionario
peruano creé un nuevo sector de la
economia, el sector estatal y esto
mediante la nacionalizacién de empresas
extranjeras y nacionales y por la
creacion de industrias nuevas:
nacionalizacidén del petréleo, de las
minas (parcial), de la pesca [sector
fundamental para las exportaciones), de
los bancos, del comercio exterior, de
una gran parte de la metalurgia
nuevamente creada. Al lado de este
sector del Estado, el gobierno militar
instituyd un sector de “propiedad
social”. En este sector entra la
propledad de la tierra gracias a una
reforma agraria que abarca
practicamente la totalidad de las tierras
cultivables, atribuidas a cooperativas.
Ademés, una ley de propiedad social
debia hacer pasar progresivamente un
buen nimero de empresas industrialas
al sector de propiedad social,
administrado y dirigido por una
comunidad de trabajo. Por otra parte,
los diarios, antes dependientes de la
oligarquia, debian ser atribuidos a
diversos sectores de la economia social.
Si a esto se agregan transformaciones
cuantitativas y cualitativas importantes
en la educacién, podremos admitir

que se trataba de cambios radicales
que significaban, segin la férmula
tantas veces empleada por los dirigentes
del régimen, un traspaso del poder
econdmico y social de la oligarquia

a las clases populares. (16)

En lo que respecta a la ideologia
de esta revolucién, hay que tomar
en cuenta esto: hay en realidad dos
ideologias subyacentes al proceso.
Una de las ideologias representa en
realidad el modelo ‘de sociedad que
el gobierno militar desea construir.

Se trata de un conjunto de conceptos
que se refieren a la economia y a las
relaciones sociales.

Para recordarlo en pocas palabras, ya
que no es el tema que nos interesa,
el gobierno peruano se presenta
como nacionalista, humanista, de un
humanismo cristiano y “libertario”, es
decir, un humanismo que vuelve a la
tradicion occidental y socialista.
Segln las circunstancias, este
humanismo se reconocerd socialista,
socialista y cristiano, socialista de un
socialismo en libertad. Respecto al
socialismo, los militares peruanos
insisten en su caracter popular: ellos
quieren la propiedad social y no la
propiedad comunista que consiste en
una nacionalizacion completa de la
economia. Ellos emplean también a
menudo la formula de “tercera fuerza":
ni capitalismo, ni comunismo, sino
socialismo “humano"” o "socialismo en
libertad" o propiedad social. A menudo
se ha comparado su proyecto de
sociedad al de la sociedad yugoslava
y los mismos militares han aceptado
a menudo la comparacién. (17)

Sin embargo, junto a esta ideologia
econdémico-social, hay otra menos
divulgada y menos conocida, pero
igualmente importante. Se trata de la
ideologia politica en virtud de la cual
los militares peruanos se han atribuido
el rol de promotores y agentes de

la “revolucién peruana”. Esta segunda
ideologia erz indtil para las
organizaciones civiles que estaban
llamadas a colaborar con el gobierno
militar en la obra de instauracién de
las nuevas estructuras: era de uso

de los propios militares; pero en
cierta forma, tenia la primacia ya que
los militares se encargaban de tomar
todas las iniciativas. La realizacion

de la ideologia econémico-social era
totalmente dependiente de la ideologia
militar. (18)

El tema que nos ocuparé ahora es
precisamente la ideologia politica de
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los militares. Porque es aqui donde
juega la Seguridad Nacional; es aqui
donde los militares peruanos tuvieron
que tomar posicién frente a la doctrina
dominante del sistema panamericano y,
por consiguiente, afirmar sus propias
opciones. La ideologia politica de los
militares es la red que permite
comprender el alcance y el significado
de su ideclogia econdmico-social. El
principal ideslogo militar de la
revolucion peruana es el general
Edgardo Mercado Jarrin, que fue el
primer ministro de Relaciones Exteriores
y luego primer ministro y ministro de
guerra, asi como también Comandante
en Jefe del Ejército durante los afios
decisivos del movimiento. Es, pues,

en sus escritos que nos basaremos
primeramente. (19)

B. La preparacion.

No es facil descubrir las razones por
las que el Ejército peruano actud en
forma tan diferente de los otros
ejércitos del mismo continente
colocados, en resumidas cuentas, en
condiciones muy similares. Los
militares peruanos son muy poco
explicitos respecto a este tema. Parece
que nunca se hubieran hecho la pregunta.
Por lo menos es lo que parece
desprenderse de nuestras
conversaciones.

Cuando se les interroga sobre las raices
de su voluntad revolucionaria y de su
vocacién politica, los artesanos de la
revolucién peruana invocan siempre
tres razones, siempre las mismas. (20)

En primer lugar, ellos ven los cambios
en el origen social de los oficiales:
ellos provienen cada vez més a menudo
de la clase media, aun mas de la
pequena clase media, incluso de las
clases francamente pobres.

Se cita siempre el ejemplo del general
Velasco; el jefe de la revolucién
entra al Ejército como simple soldado,
desembarcado un dia en Lima desde
el Norte, sin un peso cuando era

adolescente y buscaba los medios de
escapar de la miseria de su
familia. (21)

En segundo lugar, los militares peruanos
citan la experiencia de la lucha contra
la guerrilla. Esta lucha los hizo ver

la miseria en los campos y el estado
de dependencia de los indios tratados
como siervos. Los oficiales que hicieron
la campana contra la guerrilla
aprendieron que los guerrilleros tenian
razén en cuanto a su objetivo,

aunque se equivocaran respecto a los
medios. (22)

Finalmente, se invoca siempre también
la influencia del nacionalismo militar
que, durante los afios 50, penetra cada
vez mas en el Tercer Mundo. El
ejemplo de Nasser hizo reflexionar a
los militares tanto de América Latina
como de Asia o Africa. (23)

Todas estas razones tienen su valor,
Los socidlogos americanos las han
invocado para explicar el nueve
militarismo en el Tercer Mundo.

Ellas explican, efectivamente, la
ex/stencia de gobiernos militares. Pero
ellas no explican la diferencia entre
los militares peruanos y sus colegas
de América Latina. En Brasil también
los oficiales provienen cada vez més
a menudo de medios modestos, han
sido marcados por la guerrilla y conocen
la miseria del pueblo; entre ellos ha
habido un fuerte movimiento
nacionalista "nasserista”. Pero un grupo
de "Seguridad Nacional” se ha hecho
duefio del Ejército y controla el
movimiento militarista, lo que no ha
sucedido en Perd. ;Por qué? No vemos
otra razén que la menor influencia
del sistema militar americano en el
Perli que en Brasil o en ptros paises,
Los oficiales peruanos que hicieron

la revolucién estudiaron, sin duda, en
las escuelas americanas; fueron
entrenados junto a oficiales
americanos y fueron iniciados en el
sistema militar americano.

Trabajaron en estrecha unién con una
misién militar americana y con la
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ClA, igual gue los otros y, sin embargo,
no recibieron la misma influencia.

En la base de esta diferencia vemos
por lo menos un hecho: la doctrina
militar peruana fue elaborada a partir
de 1950 por el CAEM (Centro de Altos
Estudios Militares). El modelo fue el
centro francés del mismo nombre y no
el National War College de Washington.
£l coronel José del Carmen Marin
Arista, fundador del CAEM, se opusp
decidida y eficazmente a que una
misién militar americana viniera a
ayudar a la instalacion del centro:

el centro no dependid, pues, en ningtn
momento de un modelo de los
Estados Unidos. Esta decision del
general Marin fue probablemente la
decision histérica.

La creacién del Centro de Altos
Estudios no debia nada a los Estados
Unidos. Peri no habia combatido
junto a los Estados Unidos. Su mds
reciente experiencia militar provenia
de la guerra con Ecuador en 1941, la
que, a pesar del éxito, reveld fallas
considerables. ¥ estas fallas no
dejaban de tener relacién con las
fallas mas fundamentales de la sociedad
peruana en si. El Centro de Altos
Estudios Militares (CAEM) recurrié a
numerosos profesores civiles,
especialmente para lo concerniente a
los problemas econémicos y sociales
Muchos de ellos, sobre todo de los
gue se destacaron por su influencia,
presentaban nuevas tendencias de

la democracia cristiana inspirada por
L. Lebret y “Economia y Humanismo".

En fin, gracias a este contexto los
militares peruanos aprendieron a
interpretar la “realidad peruana’ fuera
de las referencias al bipolarismo mundial
a la guerra fria y a la lucha
anticomunista, pero teniendo bien en
cuenta hechos del “subdesarrollo”,
contradicciones econémicas y sociales
y el estado de dependencia de la
sociedad peruana. (24)

El CAEM definié asi ciertos conceptos
que le son propios como el de los

“fines” del Estado o el del "bienestar
general”, (25) cuyo valor politico es
discutible, si se quiere, pero que
tenian la gran ventaja de ser
autéctonos. Cuando llegsé la avalancha
de conceptos americanos, existian

ya conceptos nacionales con los que tuvo
que vérselas. Mientras la Escuela
Superior de Guerra del Brasil esta
fundada sobre una conceptualizacién
totalmente americana, el CAEM partié
de conceptos propios

Algunos militares peruanos atribuyen
mas importancia al Servicio de
Inteligencia Militar. Paradojalmente, el
proyecto de la revolucién peruana
habia sido concebido en el seno del
Servicio de Informacién militar. Es
verdad que el general Mercado Jarrin

y el general Jorge Fernandez Maldonado
dirigieron este servicio durante varios
anos y estan bien situados como para
saber el papel que desempefd. Hay
que tomar en cuenta el hecho que,
contrariamente a lo que sucedia en

la Marina peruana siempre estrechamente
asociada a la CIA, la Inteligencia del
Ejército peruano ha guardado siempre
distancia con respecto a la CIA.

Pero los conceptos necesarios al proceso
peruano han debido ser elaborados

en el CAEM, aunque los planes hayan
sido preparados por la Inteligencia
Militar.

C. Cambios en la doctrina de la
Seguridad Nacional.

Las obras del general Mercado Jarrin
demuestran cémo en la ideologia
militar peruana intervienen tres
elementos: 1) los conceptos humanistas
tradicionales con respecto a las
relaciones entre paolitica y estrategia

y con respecto a los fines del Estado
(bienestar general, etc); 2) la ideologia
"Tercer Mundo”, es decir, los
conceptos de dependencia, liberacién,
nacionalismo, no alineamientc, polaridad
Norte-Sur, etc.; 3) la doctrina de la
Seguridad Nacional de Estados Unidos.
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El autor acepta todo el bagaje
conceptual de los Estados Unidos
como una experiencia definitiva. Se ve
ante el desafio de interpretar los
conceptos americanos, incluso de
cambiarlos para adaptarlos a las
exigencias de los otros dos

principios.

En ningin momento pone en duda los
conceptos americanos, ni sospecha

los conceptos estratégicos

americanos y el sistema imperial

en si mismo. El rechaza categdricamente
el sistema, pero acepta la ideologia,
porque la considera no como una
ideologia sino como la fase mas avanzada
de la ciencia militar. De alli provienen
todas las contradicciones de la
ideologia peruana.

Veamos, pues, como han sido
reinterpretados los conceptos de la
Doctrina de la Seguridad Nacional en
virtud de su confrontacién con los
conceptos del CAEM y de la ideologia
del “Tercer Mundo".

1. LA GEOPOLITICA.

La bipolaridad Este-Oeste debe
considerarse como superada. El
conflicto dominante actual es el
antagonismo Norte-Sur. Desde los afios
50 sabemos que esta idea esta
presente en los medios militares
nacionalistas. Estd consciente ain en
los ejércitos mas reaccionarios. En el
mismo Brasil, se insinda en ciertos
sectores con verdadera insistencia.
Pero son los generales peruanos quienes
la han afirmado y gquienes han hecho
de ella deliberadamente la base de su
estrategia. (26) De hecho, el Pera se
ha ubicado a la cabeza de les no
alineados en todas las conferencias
internacionales desde el afio 1969. El
propio Mercado Jarrin fue el artesano
de esta politica puesto que fue durante
més de cuatro afios ministro de

Relaciones Exteriores de la "Revolucion
Peruana'. Perti busca y apoya una liga
de no alineados, una liga del Tercer
Mundo contra los dos grandes.

Denuncia ademés “la solidaridad del
terror” que define la relacién actual
entre los dos grandes. Invoca el “poder
de los pobres”.(27) En estas
condiciones, todas las consecuencias e
implicaciones de la bipolaridad
Este-Oeste y del Anticomunismo
desaparecen y dejan de entregar
principios para la estrategia.

2, LA CONCEPCION DE LA GUERRA.

Mercado Jarrin considera que la guerra
fria esta superada: es consecuencia
de su geopolitica. (28)

Rechaza también la idea de guerra
revolucionaria. No se trata que &l ignore
o desprecie el problema presentado
por la guerrilla a la subversién interna.
Por el contrario, mide su importancia.
Pero rehisa ligarla a un antagonismo
mundial: rehisa hacer la asociacién
entre la guerra fria y la guerrilla
latinoamericana. Considera que la
guerrilla es un problema mas politico
que militar. (29) Y no cree que se le
pueda dar una solucién sin resolver
los problemas econémicos y sociales
que explican su origen. Sin excluir del
todo una intervencién forénea,

la subversién proviene ante todo de
factores internos. Por otra parte,

hay una subversion de extrema
derecha que es tan peligrosa como la
subversién de extrema izquierda,

y el gobierno revelucionario peruano
vivio esta experiencia. (30)

Mercado Jarrin rehisa pues el concepto
de guerra de los Estados americanos
del tiempo de la doctrina McNamara.
Por consigulente, los generales peruanos
pidieron la revisién del sistema
interamericano de defensa. Este, fundado
primeramente en el tratado de asistencia
reciproca, (TIAR) de Rio, estaba
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concebido en funcién de una agresicn
comunista y, en los afos 60, sirvié

de base a una organizacion
interamericana de la lucha contra

la subversidén interna. Los peruanos piden
una revision del TIAR. de las
Conferencias de los Ejércitos
americanos y de todas las otras
conferencias especializadas. (31)

Piden que se reconozca como agresion,
cualquier forma de dependencia
scondmica o cultural que permita a un
Estado americano dominar

a los otros. (32)

En resumen, a los esquemas

de la guerra total anticomunista

los peruanos gquerrian substituir una
estrategia contra las agresiones
esconémicas del poder hegemdnico.
La agresion econémica representa la
forma principal de antagonismo en el
mundo actual.

3. POLITICA Y ESTRATEGIA.

Una vez exorcizada la concepcion de la
guerra que ha sido forjada por los
hombres de la Sequridad Nacional

en Estados Unidos, ya no hay razén
para recurrir a la nocién de guerra total,
ni a la guerra absoluta, ni a la
absorcién de la politica por la estrategia.
El general Mercado Jarrin expone
extensamente las relaciones entre
politica y estrategia, invoca a
Clausewitz y se atiene a la doctrina
clésica sobre la supremacia de la
politica. (33) Sin embargo, se deja
impresionar por el vocabulario
americano. Aun después de haber
afinado la primacia de la politica,
emplea equivalentemente las
expresiones de estrategia general

y de politica general. Multiplica los
ensayos para precisar los limites entre
estrategia y politica; pero no consigue,
sin embargo, clarificar los conceptos

En el fondo, no ha logrado salir de la
confusién creada por la Doctrina de
Seguridad Nacional: él no ve que la

diferencia entre lo politico y lo militar,
la politica y la estrategia se encuentra
en la violencia. No ve que el uso de la
violencia introduce una diferencia
fundamental en las relaciones entre los
hombres y que la esencia de la
politica consiste justamente en elaborar
y mantener relaciones sociales

no basadas en el empleo de la violencia
de las armas. Como todos los hombres
de la Seguridad Nacional, busca la
diferencia por el lado de los fines
cuando ella estda en los medios. (34)

4. LOS OBJETIVOS NACIONALES.

El general Mercado Jarrin invoca el
concepto norteamericano de Objetivos
Nacionales, el del National War College.
Lo presenta como equivalente al
concepto de “fines del Estado™

del CAEM.(35) La concordancia con las
definiciones del War College le
parecen indispensables. Y, sin embargo,
tal identificacién es justamente una
fuente de permanente ambigiiedad.

El CAEM insistia mucho sobre la
particularizacién de los fines del Estado
en funcién de las circunstancias.

La finalidad que se propone el Estado
en el presente, es la transformacion
de las estructuras econémicas,
soc.ales y politicas del Perd. (36)

Es lo que podria llamarse el
"desarrollo integral” de la nacién.
Este desarrollo apunta hacia el
bienestar de la naciéon. No era necesario
hacer intervenir el concepto de
"Objetivos".

La ambigiliedad reaparece cuando se
trata de definir las relaciones entre
desarrollo y seguridad. Presentdndolo
como “fin del Estado” y como via
hacia “el bienestar general”, el general
Mercado Jarrin parece concebir el
desarrollo independientemente de la
seguridad. (37) ;Cuél es, pues, la
relacién entre la seguridad y el
desarrollo? Aqui el autor multiplica
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las explicaciones, lo que, como siempre,
demuestra su imprecisién y sus
vacilaciones, y, como siempre,

la dependencia frente a los Estados
Unidos de los que no conseguird nunca
liberarse totalmente. Hay, dice, dos
fines u objetivos: el bienestar y la
seguridad. Ellos estdn muy relacionados,
pero son finalmente independientes.

En todo caso, el autor rehisa la
subordinacién del desarrollo a la
seguridad como en la doctrina
McNamara o la doctrina brasiledia. (38)
Pero, la confusion o la imprecisin

de lo expuesto deriva finalmente de la
imprecision del concepto mismo de
seguridad.

5. LA SEGURIDAD NACIONAL.

Los peruanos adoptan el concepto de
Seguridad Nacional como si fuera un
progreso definitivo respecto al
tradicional concepto de Defensa
Nacional. (39) La seguridad consiste en
estar al amparo de todas las amenazas
y presiones exteriores. Sin embargo,
esta seguridad no estd considerada
como el objetivo que, en definitiva,
condiciona todos los demds.

En cuanto al contenido de la seguridad,
el general Mercado Jarrin lo modifica

en funcién de su geopolitica. Si la
egresién principal proviene de las
potencias imperialistas, la seguridad
consiste en defenderse contra semejante
amenaza. La Seguridad Nacional
peruana "representa la defensa de
nuestros intereses econdmicos, de la
dignidad nacional, y la oposicién a
ideologias ajenas a nuestra realidad, y
constituye la capacidad de actuar con
toda independencia, tanto en lo interno
como en lo externo". (40)

Al llegar a este punto de su
planteamiento, el autor se da cuenta
muy bien de la novedad que introduce
con relacién al concepto del National
War College. Para justificarse, introduce
una distincién entre dos formas de

Seguridad Nacional: una seguridad sin
guerra y una seguridad con guerra,

es decir, con o sin medios violentos.

La Seguridad Nacional del National
War College recurre a todos los medios.
Pero respecto a la agresién de la que
habla Mercado Jarrin, no se trata de
recurrir a la guerra contra los Estados
Unidos: hay pues, en este caso, otra
concepcion de la seguridad. (41)

Se vuelve asi a la antigua distincién
entre guerra y diplomacia lo que
demuestra que todos los rodeos a
través de la Doctrina de la Seguridad
Nacional eran indtiles. Por una parte
se borra la diferencia entre violencia y
no violencia y, por otra parte, se vuelve
a ello. La atencién prestada a los
conceptos del National War College no
sirve sino para aumentar la confusién.
El concepto de seguridad era indtil.
Una vez introducido, complica todo.

6. EL POTENCIAL NACIONAL.

Los generales peruanos emplean la
expresién “Potencial Nacional” tanto
como la de "Poder Nacional";

la prefieren casi a la de Poder Nacional.
La razén estd clara: el concepto de
potencial es definido como un conjunto
de recursos que pueden ser puestos

en accion por la nacién para su
desarrollo. La nacién de poder implica
una resistencia de parte de los peruanos
y una capacidad para quebrar esa
resistencia. Para los peruanos,

los fines de la nacién implican més bien
la puesta en accién de los recursos
que la lucha contra las personas que
resisten: esto proviene del hecho que
la guerra fria y la guerra antisubversiva
han perdido su carédcter de primacia.

El poder resulta menos importante

que el potencial. Sin embargo, hay que
reconocer que esta diferencia no se
ha presentado jamas en forma tan
clara: (42) nuevamente el sistema del
National War College es un obstdculo
para la claridad; impide situar la
diferencia a nivel de los medios.
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La conceptualizacién peruana tiende a la
emancipacién sin lograrla plenamente.
Finalmente, hay una ultima diferencia
que es interesante destacar: la que se
refiere al papel de los propios militares.
Segln la doctrina brasilefia, los
Objetivos Nacionales y la Estrategia
Nacional no pueden ser pensados ni
concebidos sino por la élite militar.
Por el contrario, los peruanos creen
que las masas tienen un rol importante
para concebir y proponer los objetivos
nacionales. Evidentemente, el gobierno
se ve investido de una misién
privilegiada cuando se trata de fijar
las opciones y las prioridades entre
todas las sugerencias que brotan de
todos los grupos de la sociedad: por lo
menos el sistema peruano no establece
un abismo infranqueable entre élites
ilustradas y masas ignorantes. (43)

D. Las redes de la Seguridad Nacional.

Los idedlogos peruanos han imprimido,
pues, cambios a los conceptos de la
Doctrina de la Seguridad Nacional

que modifican radicalmente su alcance,

Sin embargo, no los excluyen, y se puede
constatar que, mucho mas de lo que
ellos mismos habrian imaginado,

el resto de fidelidad que han destinado
a las ideas de la Seguridad Nacional

ha sido para ellos causa de ilusiones

y de errores. Pagardn cara esta fidelidad
debida sin duda al prestigio intelectual
de las grandes escuelas militares
americanas. Ellos cayeron en las

redes de la Seguridad Nacional. Casi
igual que los propios americanos

que no han llevado a cabo una reflexién
critica sobre el Vietnam y sobre los
fracasos de la estrategia americana

en materia de guerra fria y de guerra
revolucionaria.

Veamos algunas de las trampas que les
fueron tendidas por la Doctrina de la
Seguridad Nacional y de las que no
escaparon.

1. LA NUEVA BIPOLARIDAD
NORTE-SUR.

La geopolitica americana basada en

la bipolaridad ejerce un prestigio tan
fuerte que ella manda ain a los que la
niegan. Los peruanos se han visto
llevados a concebir fuertemente las
relaciones entre las grandes potencias
del mundo desarrollado y los paises
subdesarrollados, en forma de un
antagonismo bipelar analogo al
antagonismo Norte-Sur. Ahora bien, no
hay comparacién posible entre estas
relaciones. Las relaciones entre el
Norte y el Sur no tienen absolutamente
nada que pueda merecer una
comparacién con las relaciones entre
el Este y el Oeste: las entidades Norte
y Sur son falaces: no hay Norte ni Sur
formando unidades politicas, sociales,
econémicas, culturales semejantes al
Este o al Oeste. Toda comparacion tiende
a crear una estrategia basada en
ilusiones; tiende a hacer olvidar las
verdaderas relaciones. Ahora bien, la
realidad se venga. Se vengé
cruelmente en el caso del Peri cuando
el sistema econémico americano

vino a recordar en 1976 la realidad del
mundo actual. No se puede hacer
impunemente abstraccién de la realidad:
los grandes bancos y los grandes
conjuntos americanos en connivencia con
las oligarquias locales, decidieron
destruir el nuevo sistema social
instaurado por la revolucién peruana

y ésta quedd en un estado tal de
inferioridad que toda resistencia
resulté imposible. La solidaridad del
Tercer Mundo o de los paises

no alineados, el poder de los paises
pobres y una politica exterior basada en
ilusiones no puede llevar muy lejos.
Ahora bien, la ilusién estaba favorecida
por una visién geopolitica donde el
esquema bipolar, el esquema de
antagonismo es de tal manera
“evidente" que no permite concebir otra
representacion del mundo:

la geopolitica americana manipula

aiin a los que creen emanciparse de
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ella, en el movimiento mismo en que
ellos creen encontrar la emancipacién

2. LA AMBIGUEDAD DE UN
SISTEMA HIBRIDO.

Al mantener un sistema de conceptos
importados, al contentarse con dar a
las palabras otro significado pero sin
perder de vista el sentido que tenian en
el sistema primitivo, cualquiera se
expone a2 lo que sucede actualmente en
Derti. Se vuelve al sentido primitivo
de las palabras. Los conceptos de la
Seguridad Nacional reaparecen en su
acepcién primitiva: las palabras sirven
nuevamente para representar el
anticomunismo absoluto y todas sus
implicancias. El deslizamiento ha sido
facilitado seguramente por el hecho de
que nunca habia habido ruptura:

se habia querido mantener siempre la
continuidad con las doctrinas de las
grandes escuelas americanas.

3. EL VOLUNTARISMO.

Finalmente, y de manera especial,

los peruanos han conservado el esquema
fin.-medios para definir todo el campo
de la politica y de la accion

economico social.

Han aplicado a la politica la simplicidad
de un esquema estratégico. También
han reducido la politica a una estrategia,
es decir, a la aplicacién de medios

con miras a un fin. Han creido que,

en politica se puede, a priori, definir
fines en forma racional. Y una vez
definidos los fines, se pueden dominar
todos los factores, transformandolos en
medios con miras a fines asi definidos.
Han creido que la realidad de una
sociedad permite someterse a la
disciplina de un plan estratégico,

que la sociedad marcha como un
regimiento o una empresa. Esto los ha
conducido a ignorar pura y simplemente
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(igual que sus colegas latinoamericanos
en general, igual que los norteamericanos
en Vietnam y otras partes) lo que es la
historia, cudles son las fuerzas que
actian en politica, en economia, en
sociologia, las fuerzas que no se pueden
mover sino en la medida en que se las
obedece. Creyeron que el Ejército
podria conseguir todo lo que queria,
en virtud de la disciplina militar.

La aplicacién de la estrategia en la
politica los ha conducido a ese
voluntarismo radical que es el fondo
de la doctrina de la Seguridad Nacional.
Ahora bien, los hechos han demostrado
que una sociedad no se deja mandar
como un regimiento. La economia no ha
obedecido las drdenes. La sociedad
tampoco, ni tampoco la politica.

Para hacer una revolucién de la magnitud
que la habian concebido, no bastaba la
voluntad de un grupo de generales.
Se necesitaban otras fuerzas:

era preciso una movilizacién de todas
las clases interesadas en el cambio.

¥ era preciso una lucha contra la voluntad
de resistencia de las oligarquias
tradicionales. Habia que conocer las
condiciones econémicas de un cambio
semejante. La estrategia no basta. Una
accién de cambio social es una
operacién infinitamente compleja.

A pesar de toda su nueva formacidn,
los coroneles de la revolucién no
podian pretender saberlo todo y
dirigirlo todo. En resumidas cuentas,
cuando las fuerzas de la resistencia
contrarrevolucionaria se organizaron,
ellos se encontraron sin ninguna fuerza
y cayeron fécilmente, sin violencia
alguna.

Resumiendo, la revolucion peruana
ilustra, a su manera, la Doctrina de la
Seguridad Nacional. En la medida en que
los militares peruanos se preservaron,
pudieron responder a los desafios
planteados por la situacién de su pais.
En la medida en que, a pesar de todo,
le fueron fieles, prepararon los factores
de su propia calida.
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3. CHILE.

Chile es el pais donde la Doctrina de la
Seguridad Nacional ha encontrado su
aplicacién mds completa y més rigurosa.
Es en Chile donde estd menos
mezclada con otros aportes ideolégicos.
Del Estado chileno actual puede
decirse que es una especie de
quinta—esencia de la Seguridad

Nacional.

Los generales chilenos no han
contribuido, sin duda, al desarrollo de la
doctrina misma. Su aporte doctrinal

ha sido hasta el momento nulo, pero lo
han puesto en préctica de una manera
mas rigida y sistemética que en ninguna
otra parte. (44)

A. Formacion.

La ideologia y el sistema implantados
por el Ejército chileno luego del golpe
de Estado del 11 de septiembre de 1973,
tienen sus raices en el pasado de la
nacién. El pasado condiciona al
presente.

Hasta una fecha reciente, Chile pasaba
por una nacién eminentemente apegada
a la democracia y los chilenos se
vanagloriaban de la longevidad y la
permanencia de sus instituciones
democréaticas. Se consideraba indiscutible
el espiritu democratico de las Fuerzas
Armadas y se las citaba como ejemplo
en toda la América Latina. En 1970,
cuando las elecciones llevaron al poder,
junto con el Presidente Allende, una
coalicion de partidos de izquierda,

el Ejército confirméd su espiritu
“constitucional” aplicando "la doctrina
Schneider”. Schneider era Comandante
en Jefe en el momento de las
elecciones y declaré que la misién del
Ejército consistia en hacer respetar la
Constitucién y en mantenerse dentro de
los limites de esta funcién. Como se
recordard, el general Schneider murié
durante una tentativa de secuestro
organizada por un grupo de extrema
derecha vinculado a ciertas

personalidades militares: la adhesion a
la doctrina Schneider no era,
seguramente, sincera en todos los jefes
militares. Sin embargo, a pesar del
"Constitucionalismo” oficial de las
Fuerzas Armadas chilenas, conviene
tomar en cuenta dos hechos que son
reveladores.

En Chile, como en todas partes de
América Latina, el Ejército habia
intervenido varias veces durante los
procesos politicos.

No hay década en que no haya
intervenido por lo menos una vez.
Ademds, la tradicion politica chilena le
habia confiado siempre un rol
importante El mismo Allende habia
recurrido a ellos y habia hecho entrar
generales y almirantes en su gobierno
cuando tuvo que enfrentarse con una
oposicién cerrada.

A esto habria que agregar el espiritu
propio del Ejército chileno. Formado en
el siglo pasado por oficiales prusianes,
ha mantenido los usos, la disciplina
rigida y el orgullo del Ejército prusiano.
Vive en un aislamiento social muy
grande, lo que refuerza su sentimiento
de superioridad.

Los generales chilenos han asimilado
la manera de ser y el espiritu de los
junkers prusianos. Cultivan
incansablemente el recuerdo de las
glorias militares del siglo XIX. Las
victorias contra los espafioles durante
la guerra de la Independencia y contra
los peruanos y los bolivianos durante
la guerra del Pacifico alimentan el
sentimiento de su valor. Los oficiales
viven mentalmente en ese pasado de
gloria.

Para ellos Chile representa las victorias
militares del pasado, herencia que
guardan con celo y devocién. Cada una
de estas victorias es celebraba cada
afio como si hubiera ocurrido ayer:
ahora bien, ellas datan de hace 100 anos.

En estas condiciones, se comprende
que, mas que en ninguna parte, el
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Ejército se considere como un simbolo
y como la expresién y la encarnacion
de la nacién. Su ideologia es ante todo
un nacionalismo total, completo. Pero
se trata de un nacionalismo hecho de
historia y de apego al pasado. Chile
es un Chile de mito y de leyenda.

Los oficiales chilenos habian
permanecido alejados de la evolucion
social, politica y econémica del mundo.
Ven los problemas sociales como se
podria verlos en el siglo pasado. Ellos
son los dltimos representantes de un
Chile de antiguo régimen, patriarcal,
fundado en la autoridad del padre de
familia, de la religion y en las virtudes
ancestrales. Han vivido al margen de 100
anos de luchas sociales, sin haber
percibido nada. O, mds bien dicho, no
lo han visto sino del lado de la
represion. Porque Chile, que podia
vanagloriarse de tener una legislacion
social avanzada, habia conocido mas
que los demds paises de América
Latina una represion social terrible.
Cada vez que el Ejército habia
intervenido, habia masacrado sin piedad
a obreros, campesinos y mineros.

En Chile, el prestigio de las Fuerzas
Armadas era inmenso en todas las
clases sociales y en todos los partidos:
el pais entero revivia sin cesar las
glorias militares del pasado y se
identificaba con su Ejército. En tiempos
de Allende, todos le hacian la corte:
los politicos de izquierda en el gobierno
y los politicos de derecha en la
oposicidn.

El 11 de septiembre de 1973, las
Fuerzas Armadas intervinieron, y lo
hicieron poniendo en la balanza todo el
peso de sus armas. Desde todo punto
de vista, lo que caracterizé la
intervencién militar fue su radicalidad.

Ciertamente, al comienzo, la ideologia
de la Seguridad Nacional no estaba
consciente ain. Pero la forma en que
se realizé la intervencién militar le
preparaba las vias.

En 1973 todo el mundo esperaba una
intervencién militar. La oposicién la
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pedia con insistencia. Las dos Cémaras
del Congreso, la Corte Suprema, los
partidos de oposicién que agrupaban a
més de la mitad de los electores,

las asociaciones financieras,
industriales, comerciales, grupos
profesionales, asociaciones femeninas
sobre todo, instaban a las Fuerzas
Armadas a intervenir.

Hasta el mismo gobierno estaba
convencido de que no habia otra
alternativa.

Después del golpe, los militares
pudieron justificar sus actos
presentandolos como una respuesta a
las demandas de la mayoria de la nacidn.
No dejaron de hacerlo: Buscaron su
legitimacion en el llamado de las
instituciones nacionales, poder
Legislativo y poder Judicial y en el de
un gran nimero de organizaciones
sociales. Por otra parte, se apropiaron
de las denuncias formuladas por la
oposicién: justificaron su intervencién
por las violaciones de la Constitucién
hechas por el Gobierno de Allende. Su
misién de guardianes de la Constitucidn
los obligaba a actuar.

Esta segunda legitimacion fue
abandonada répidamente. En efecto, se
habria podido deducir que la misién del
Ejército consistia en restablecer el
funcionamiento de las instituciones
pablicas de acuerdo con la Constitucion.
No cabe duda que la gran mayoria de
quienes apelaban a las Fuerzas Armadas
esperaban de ellos el mas completc
reestablecimiento del juego
constitucional y especialmente de la
regla de la mayoria. (45) Pero eso, ellos
no lo aceptaron jamds; desde el
comienzo hicieron la advertencia que su
permanencia en el poder seria larga,

y que no se trataba de pensar en
elecciones: cerraron inmediatamente el
Congreso, quemaron todas las listas
electorales y declararon en estado de
"receso” a todos los partidos politicos
que los habian llamado al poder, al
mismo tiempo que suprimian aguellos
que habian formado parte de la
coalicién de izquierda. (46)



Desde el 11 de octubre de 1973, un
mes después del golpe de Estado,

el general Pinochet enunciaba los dos
nuevos fundamentos de la legitimidad
de su gobierno. No se trataba de
restablecer la Constitucidn, ni de los
deseos del pueblo. Los fundamentos de
la intervencién militar se colocaban a
un nivel mas radical.

En primer lugar, existia la necesidad de
construir una nueva sociedad. (47)
Desde hacia décadas, la nacién
chilena habia sido destruida y
corrompida sisteméticamente por los
politicos. Desde hacia generaciones,
por ambicién politica, consciente o
inconscientemente se habia

cultivado en Chile la division

del pueblo. Se habia hecho

todo lo posible por ahondar la
separacién entre los pobres y los que
no lo son; entre los que habian tenido
acceso a la educacién y los que no la
habian recibido. (48) Resumiendo, los
oficiales se atienen al mito de Chile y
rechazan ver la real historia de Chile.
Pretenden crear una nueva sociedad,
partiendo del mito de la nacion
unificada, undnime y gloriosa.

En segundo lugar, los militares chilenos
consideran su golpe de Estado del

11 de septiembre de 1973 como el punto
culminante de una verdadera guerra
entre Chile y una coalicién mundial
llamada “comunismo internacional'’,
dirigida por la Unién Soviética. Son la
primera nacién del mundo que ha logrado
una victoria triunfal sobre la Unidn
Soviética. Con eso alimentan la leyenda
nacional. Estén convencidos que la
Unién Soviética habia organizado una
inmensa conspiracién contra Chile.

Por otra parte, creen que desde ese
momento esta conspiracién esta siempre
activa: las declaraciones de la Comisién
de los Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, los movimientos de
protesta en Europa Occidental, los
discursos de los senadores

americanos sobre la situacién

chilena, la supresion de la

ayuda militar por el Congreso
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norteamericano, todo esto estd montado
por la Unién Soviética y el comunismo
internacional (49) v es la continuacian
de la guerra que la Unién Soviética hace
a Chile; porque la Unién Soviética no
ha aceptado su derrota.

Desde los primeros discursos del
general Pinochet, el tema de la Seguridad
Nacional estd presente pero en sordina.
Sin embargo, una vez expuestos los
dos fundamentos de la legitimidad del
gobierno militar que acabamus de
evocar, las bases estaban echadas:
sobre estas bases vendria a posarse
con gran naturalidad la Doctrina de la
Seguridad Nacional.

B. Posiciones,

Durante los dos primeros afios del
régimen militar, las bases ideolégicas
parecieron adn poco definidas. Los
militares vacilaban todavia. Varios
grupos de tendencia nacionalista
conservadora o tradicionalista se
ofrecian para orientar la ideologia del
nuevo sistema. La Declaracion de
Principios se apoyaba en gren parte en
un conservantismo catélico fundado en
un corporativismo medieval, a la
manera de los tradicionalistas catdlicos
del siglo XIX. Otros ofrecian el modelo
de una especie de corporativismo a la
espaiola que construiria el Estado
sobre la base de las asociaciones
profesionales que se habian destacado
en la lucha contra el gobierno de la
Unidad Popular. EIl movimiento "Patria
y Libertad" presentaba una inspiracidn
claramente fascista. Hasta |la muerte de
Franco, el modelo espafiol parecia
seducir a ciertos generales y desde
luego al Jefe del Estado.

En ese tiempo, los militares habian
nombrado una comisién encargada de
preparar una nueva Constitucidn:
recurrieron entonces a los servicios

de los civiles. Sin embargo, desde 1975,
parecia cada vez méds claro que ellos
desconfiaban cada vez més de los
civiles y de todos los politicos.
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Guardaron las distancias tanto con
respecto a los grupos fascistas como

a los conservadores, integristas,
tradicionalistas y otros. Trataron de
evitar cada vez mas toda interferencia
civil. Los discursos del general Pinochet
y de los militares seran de inspiracion
cada vez mas exclusivamente militar

y cada vezx menos representativos de los
movimientos politicos tradicionales.
Significaba que la ideologia de la
Seguridad Nacional se colocaba en su
lugar junto al Estado de Seguridad
Nacional.

En lo que respecta al Estado, nunca
hubo un pais mas “militarizado”. Los
militares se reservan todas las
funciones. Sélo dejan las funciones
econGmicas que requieren
exclusivamente especialistas. Pero
contindan ocupando la casi totalidad de
los ministerios. Todos los intendentes
de regiones y gobernadores de
provincia, casi todos los alcaldes y
hasta los puestos de jefes en las
asociaciones de los barrios son
militares. Sin hablar de los rectores de
las universidades, los presidentes de los
clubes de futbol, de las asociaciones
deportivas o culturales. los
embajadores, casi todos son militares.
Y, por supuesto, las asociaciones
femeninas son siempre presididas por
esposas de militares y las reinas de
belleza son obligatoriamente en todos
los concursos hijas de militares.
Resumiendo, el Ejército asume é| sélo
todas las funciones (compartidas
solamente con la Marina, la Fuerza
Aérea y el Cuerpo de Carabineros).

Respecto a la ideologia, los militares
tenderdn también hacia la autarquia.
El 14 de junio de 1974, se crea la
DINA (policia secreta) que llegara
rapidamente a ser el organismo central
del Estado en el que el Presidente se
apoya cada vez mds para imponer su
politica. El 26 de diciembre de 1974
se fundé la Academia Superior de
Seguridad Nacional con miras a
elaborar la ideologia oficial del Estado
y preparar los futuros dirigentes. Asi,

iban apareciendo los organismos en la
practica y en la teoria. Desde 1975,
estd claro que los militares apelan cada
vez mas a su ideologia de Seguridad
Nacional y cada vez menos a otras
motivaciones. El discurso del Presidente
de la Republica el 11 de septiembre
de 1976 es la expresién mas clara de
este proceso: en este momento la
evolucién ha terminado v el nuevo
Estado parece bien establecido.

También es cierto que, como en todas
partes, los militares chilenos niegan
que tengan una ideologia: (50) se
consideran puramente pragméticos y
realistas. Pero, como siempre, también,
los que se dicen mas pragméticos son
también los més dependientes de una
ideologia de la que seguramente no
miden toda la fuerza.

En Chile, los militares tienen una razdn
especial para ocultar, intencionadamente
su ideologia. Por su formacién, son
muy apegados al catolicismo, es decir
a una especie de integracién catélica
muy cerrada que es la que han recibido
en sus familias, sus colegios y
especialmente en las escuelas

militares. Ellos tratan de evitar toda
censura eclesiastica y vigilan su
lenguaje.

Como la ideologia de la Seguridad
Nacional ha despertado las sospechas
de la jerarquia catélica, tratan de darle
la apariencia mas inofensiva posible. (51)

Sin embargo, no cabe la menor duda
que la Seguridad Nacional es cada vez
més la unica ideologia invocada por los
militares y el cimiento de su

régimen. (52) Ellos han entregado
definitivamente la economia a un grupo
de economistas que son de la confianza
a su vez de los grupos americanos,
internacionales y nacionales. Ante ellos
mismos, desempeifian el papel de
encarnar a la nacién en una guerra sin
fin pero gloriosa y, sobre todo,
victoriosa contra el més poderoso
enemigo que el Ejército chileno haya
podido vencer jamés a lo largo de la
historia. '



La ideologia chilena es particularmente
radical en lo que se refiere a la guerra
total y absoluta entre Chile y el
“marxismo internacional’”’. Ademas, la
Doctrina de la Seguridad Nacional inspira
rigurosamente la nueva legislacién que
es la mas rigida de América Latina. En
ninguna otra parte, las exigencias de
la Seguridad Nacional llegan tan
demasiado lejos. En ningin otro pais la
afirmaci6n de la mision de las élites
militares de encarnar a la nacién es tan
inflexible. En ninguna otra parte el
régimen ha logrado conseguir en tan
poco tiempo el orden y la tranquilidad;
en ninguna otra parte un pueblo ha
sido reducido de tal manera al silencio
y de manera méas eficaz.

4. ARGENTINA

El Ejército argentino es considerado en
forma undnime como el ejemplo tipico
de ejército pretoriano. Aun cuando el
gobierno es formalmente civil, el Ejército
interviene en todo momento en el
proceso politico. Después de haber
depuesto a Per6n en 1955, jamds ha
dejado de ejercer de hecho el poder,
ain bajo las presidencias civiles de
Frondizzi y de lllia, con excepcion del
espacio de poco mas de un afio entre
la investidura de Campora y la muerte
de Perén.

De 1955 a 1976, el Ejército argentino ha
depuesto a seis presidentes, cuatro
presidentes elegidos y dos impuestos
por él. El 16 de septiembre de 1955 un
golpe de Estado milltar puso fin a los
diez afios de gobierno de Perdn. Impuso
una Junta Militar dirigida por el general
Eduardo Lonardi. Este fue reemplazado
el 16 de noviembre por el general
Pedro Aramburu. En febrero de 1958,
el Ejército permitié elecciones
presidenciales, pero prohibiendo la
participacién de los peronistas, principio
mantenido en vigencia hasta 1973.
Arturg Frondizzi, de tendencia radical
(lo que significa liberal) pero con un
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programa nacionalista y “desarrollista”
fue elegido con el apoyo del peronismo.
El permitia en marzo de 1962,
elecciones provinciales y municipales
con participacion de los peronistas, los
que ganaron en numerosos lugares,
Por consiguiente, Frondizzi fue depuesto
y encarcelado el 29 de marzo de 1962
y el Ejército obligé al presidente del
Senado, José Maria Guido, a ejercer la
Presidencia. Nuevas elecciones fueron
organizadas el 6 de julio de 1963 y el 31
de julio; después de transacciones
entre los “grandes electores”, Arturo
Illia, radical, fue declarado Presidente
electo y asumié la Presidencia el 12 de
octubre de 1963. Sin embargo, después
de haber amenazado innumerables veces
al Presidente con la intervencidn
mediante un golpe de Estado,
finalmente el 28 de junio de 1966, el
Ejército impuso lo que llamé “La
Revolucién Argentina”, (institucion que
es una copia de la revolucién brasilefia
de la Escuela Superior de Guerra) bajo
la Presidencia del general Juan Carlos
Ongania. Este, sin embargo, entré en
conflicto con un cierto nimero de jefes
militares que terminaron por derrocarlo
durante el invierno de 1970. Para
reemplazarlo, llamaron al general
Roberto Levingston, pero éste fue
reemplazado, a su vez, en marzo del afo
siguiente, por el Comandante en Jefe
del Ejército, genera! Alejandro

Lanusse. Este, de tendencia més bien
liberal, aceptd el hecho de la
imposibilidad de lograr una estabilidad
politica manteniendo al peronismo en el
ostracismo, de manera indefinida.
Persiguié un “gran acuerdo nacional”
sobre las bases del regreso de Perdn
a la escena politica. El crey6 poder
terminar con el peronismo forzando a
Perén a asumir los riesgos del poder;
creyd obligar, asi, al peronismo a
desmitificarse. Porque Perén ha llegado
a ser un mito que une a la clase
obrera. Es debido al mito de Perén que
la clase obrera permanece unida y
forma una fuerza politica. Después de
haber intentado indtilmente destruirla
por la fuerza, el Ejército acepta la
experiencia propuesta por Lanusse:
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espera que el peronismo se destruya a si
mismo después del regreso del jefe.

Lanusse organiza las elecciones del 11
de marzo de 1973 que van a dar una
amplia mayoria al candidato peronista
Héctor Campora. Perén habia regresado
el 17 de noviembre de 1972. Sin
embargo, como resultado de maniobras
no muy conocidas, el movimiento
peronista sugiere, y obtiene, la dimisidn
de Campora para permitir a Perén
presentarse candidato a las nuevas
elecciones. Campora habia sido investido
el 25 de mayo; el 23 de septiembre
las elecciones llevan a Per6n al poder.
Pero el viejo jefe del justicialismo no
estaba ya en condiciones de resistir
tales fatigas; murié el 1* de agosto del
aio siguiente, 1974. El gobierno de su
esposa, Maria Estela Perdn, que habia
sido elegida Vicepresidenta y que lo
sucedié en el poder, no fue sino una
sucesion de amenazas de golpes de
Estado. Esta vez, como lo dijo el general
Lanusse, el Ejército intervino *'10
minutos después’’; éste dejo que el
movimiento peronista se degradara y Se
disolviera por la accién de factores
que se destruian mutuamente en el
interior del movimiento. E| 24 de marzo
de 1976, el general Rafael Videla,
Comandante en Jefe del Ejército asume
la Presidencia.

Las intervenciones de los generales han
llegado a ser normales, a tal punto,
que los civiles ya no imaginan otra
forma de accién en el Estado que no sea
por intermedio del Ejército. Los
generales son solicitados sin descanso
para tomar partido por tal o cual
causa. (53)

Naturalmente, los oficiales estan
divididos; frente al desafio peronista,
que representa siempre el problema
fundamental, aun después de la muerte
del Jefe y de la desmoralizacién
profunda producida por el gobierno de
Isabel y el rasputinismo de Lépez Rega,
hay dos respuestas fundamentales, de
donde derivan las dos tendencias que
predominan. Por un lado, estan los

“colorados” que son los extremistas,

o los radicales del poder militar,

“los gorilas”, que quieren un gobierno
exclusivamente militar que termine de
una vez por todas con el peronismo y lo
destruya por la represion violenta;

por otro lado, estan los “azules"”, que
son los moderados, partidarios de la
legalidad, de una "legalidad
restringida”.

La doctrina de los azules estd muy bien
representada por la célebre “doctrina
de Westpoint” del general Ongania.

El general Ongania era el jefe de los
azules. Pero fue a la vez un jefe
prestigioso en el Ejército que supo,
durante algin tiempo, hacer la
reconciliacién e imponerse como un
simbolo vivo de las Fuerzas Armadas.
Asumié este rol desde 1962. En 1965,
como Comandante en Jefe del Ejército,
fue llamado a pronunciar un discurso
en la Academia militar de Westpoint en
los Estados Unidos y aproveché la
ocasién para definir sus principios
politicos. Segin la doctrina de
Westpoint, las Fuerzas Armadas
argentinas deben defender la legalidad
hasta un cierto punto limite: el punto
limite se sitia en el momento en que el
libre juego de las instituciones
constitucionales podria amenazar las
instituciones fundamentales de la nacién
y su estilo de vida tradicional, cual
es el estilo de vida occidental y
cristiano.

En nombre de la doctrina de Westpoint,
el general Ongania asumid la
Presidencia como resultado del golpe
militar del 28 de junio de 1966 que se
dio a si mismo el nombre de
“Revolucion Argentina”. Y en nombre de
la misma doctrina, una vez en el
poder, Ongania reivindicé el derecho de
hacer un gobierno formado de civiles y
sustraido del control de los militares.
Esto le valié6 una permanente situacidn
de inestabilidad debido a la protesta de
generales descontentos que

continuaban arrogandose el derecho de
intervenir continuamente. Después de
cuatro afios de gobierno, el mismo
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general Ongania fue alejado por sus
companeros de armas. Y asi terming la
unica forma de continuidad que el
gobierno argentino conociera desde
perén: los ocho afos en que el

general Ongania mantuvo la unidad en el
Ejército (1962-1970).

En resumidas cuentas, los moderados,
los “azules” siempre han terminado por
reservarse el poder. Siempre han
yanado en la lucha por la Presidencia.
Pero una vez en el poder, siempre se
han visto obligados a seguir o a tolerar
la politica de la linea dura. Han estado
tanto mas vinculados a la linea dura
por &l hecho que, tradicionalmente, los
comandantes de los cuerpos del
Ejército ejercen en gran medida su
politica personal en la zona que
controlan. De esto resulta una gran
inestabilidad en la definicién de la
politica que se sigue de hecho. En gran
medida, los moderados y legalistas van
al remolque de los extremistas. Tal
parece ser nuevamente la situacién
después del golpe de Estado del 24 de
marzo de 1976. (54)

Este es el Ejército que se ve
confrontado con la doctrina de la
Seguridad Nacional. ;Cual fue su
comportamiento? ;Qué papel juega la
doctrina en este contexto? Veremos
primero cuéles fueron los elementos
ideolégicos que condicionaron las
modalidades de su recepcién. Luego
nos referiremos brevemente a las
manifestaciones de la Doctrina de la
Seguridad Nacional en Argentina.

A. El contexto ideolégico.

Existen en el contexto ideoldgico de las
Fuerzas Armadas argentinas elementos
favorables a una Doctrina de la
Seguridad Nacional y también elementos
desfavorables. A menudo estén
bastante mezclados.

En primer lugar, hay que tener en cuenta
¢l desafio que representa el peronismo.
Perén era un militar que habia sido
destacado por los militares en 1943

por un golpe de Estado militar. Pero,
répidamente, el Ejército se volvié contra
él. Fue el pueblo peronista, la clase
obrera quien impuso su regreso
cuando, alejado por el Ejército, hizo su
gloriosa entrada del 17 de octubre de
1945, dia glorioso de los peronistas.

El peronismo no es solamente la
organizacion de la clase obrera (las
famosas 62 organizaciones peronistas),
es también la alianza del Ejército con el
pueblo. Perén representaba al pueblo

y al Ejército unidos. El logré imponer
esta férmula a un Ejército recalcitrante
hasta 1955. (55)

Pero, a causa de numerosos factores,
el Ejército se puso cada vez més
antiperonista. Expulsé a Perén en 1955
y desde entonces tuvo que afrontar el
desafio de una clase popular, més de la
mitad del pueblo argentino, que cultiva
la nostalgia del peronismo. Ante este
desafio, los militares se dividen: o blen
reprimir o bien buscar un acuerdo,
cualquiera que sea; o bien destruir el
hecho peronista o bien resignarse a
aceptarlo y contemporizar con @l

De todas maneras, desde 1955, el
peronismo es simpre la primera
preocupacion de los militares. Lo es por
el hecho que sobrevive en las
organizaciones sindicales y obreras en
general.

Debido a esto, el pueblo no estd nunca
ajeno a esa perspectiva. En Argentina
no se puede, como en Brasil o en Chile,
hacer como si el pueblo no existiera.
No se puede pensar que ha
desaparecido por el hecho que ya su
nombre no se menciona. Todo militar se
siente obligado a definirse frente al
pueblo peronista. Aun los mismos
autores y los idedlogos de la Seguridad
Nacional como el general Osiris
Villegas slenten, en determinados
momentos, la nostalgia de la
reconciliacion del pueblo (es decir, del
peronismo) y del Ejército. (56)

El regreso de Perén alimenté por un
momento esta nostalgia y le dio una
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cierta confianza pasajera. De todas
maneras, el pueblo no estd ausente. Y
el pueblo no depende de la Doctrina de
la Seguridad Nacional. Es un elemento
de trastornos.

En efecto, el antiperonismo se la gana
al anticomunismo; y el antiperonismo
oculta siempre una cierta nostalgia del
“gran acuerdo nacional” como decia el
general Lanusse. Esto afecta la pureza
de la doctrina.

Otro factor podia jugar en el sentido
contrario a la Seguridad Nacional: el
nacionalismo. Sin embargo, el
nacionalismo es ambiguo. Puede producir
los efectos mas contradictorios. El
Ejército argentino es, sin duda, con el
brasilefio y desde hace mucho tiempo el
més culto de América del Sur y el que
se ha preocupado mas de dar una
formacién profesional a sus oficiales,
asi como una preparacién para la vida
civil y para la vida nacional,
conjuntamente. Por eso, los oficiales
han estado siempre a la vanguardia

de los proyectos e iniciativas con miras
al desarrollo industrial del pais.

Es normal que después de la guerra,
el nacionalismo centralizador y
modernizante del Ejército haya
engendrado un movimiento “nasserista”,
y lo que se podria llamar una gran
simpatia por un nacionalismo de
izquierda.

Tal movimiento, sin embargo, nunca ha
podido dominar. Sin duda, se le
consideraba siempre sospechoso de
arreglos con el peronismo, incluso con
el comunismo. Pero, si es exacto, como
lo dicen fuentes civiles que 5.500
militares fueron expulsados del Ejército
después de “La Revolucién Argentina"
de 1966, se puede calcular la
importancia que habia adquirido este
nacionalismo de izquierda. (En América
Latina, las acusaciones de infiltracién
comunista significan siempre la
presencia de cierto nacionalismo de
izquierda.)
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A pesar de esta gran limpieza, el
nacionaiismo de izquierda no
desaparecié. Reaparecio con mas
confianza desde 1969, después de la
revolucion peruana. Un partido peruano
se formd entre los jovenes oficiales
especialmente, pero sobre todo entre
algunos de la generacién intermedia.
Procesos y expulsiones de jévenes
oficiales muestran la influencia de este
movimiento que se mantuvo hasta el
regreso de Perdn. (57)

El regreso de Per6n permiti, por un
breve momento, que la tendencia
"peruana' disminuyera. El Comandante
en Jefe, teniente general Carcagno, hace
suyas las posiciones del general
Mercado Jarrin en la reunién de
comandantes en jefes en Caracas, 1973
Pero la muerte de Perdn pone fin a
este breve episodio sin destruir la
tendencia. Claro estd gue el fin de la
experiencia en Peri no puede sino
desalentar a los partidarios que habia
suscitado en Argentina. Otro elemento
debia desfavorecer la influencia de la
Doctrina de la Seguridad Nacional:

la falta de calor entre el Ejército
argentino y el sistema militar
norteamericano. Se trata de calor
relativo, pero sensible, si se
comparan las relaciones del Ejército
argentino con los que unen el Ejército
brasilefio al sistema americano.

El Ejército argentino no solamente no
tomé parte en la Segunda Guerra
Mundial al lado de Estados Unidos, sino
que declaraba abiertamente sus
simpatias por la Alemania nazi y la
Italia fascista. La victoria de los aliados
fue acogida con frialdad. No fue sino
en 1949 que Perén se decidié a
incorporarse al campo de los vencedores
y ratific6 los tratados de Rio (1942,
fundacién del TIAR) y de Bogoté (1948,
creacitn de la O.E. A.).

Ademds, Argentina fue el iltimo pais
latinoamericano en pactar un acuerdo
bilateral que permitia recibir de Estados
Unidos el programa de ayudar militar
(1964). (57) Fue, pues, el dltimo en
recibir @ una misién militar
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americana. Fue el primero en
emanciparse de ese programa para
buscar armamentos en Europa

por el plan Europa 1967. Los

lazos del Ejército argentino con Europa
permanecen mas fuertes que en
cualquier otro pais latinoamericano.

Argentina sigue siendo el pais més
europeo y menos norteamericang de
América Latina.

Por otra parte, la influencia europea
debia conducir también a los argentinos
2 amistades peligrosas. El Ejército
argentino ha tenido contactos
permanentes con el Ejército francés. El
Ejército francés le aporta la experiencia
de Argelia: la influencia de Francia son:
los Beaufre, los Trinquier, los Salan, los
Chateau Jobert cuyos libros han sido
traducidos y asimilados y que han sido
llamados a dar conferencias en
Argentina; la estrategia de la guerra
contrarrevolucionaria ha venido
directamente de Francia.

Esta es la razén por la cual el Ejército
argentino ha adoptado la teoria del frente
interno y de las fronteras ideolégicas,
asi como la practica de la guerra contra
la subversién, antes que los
norteamericanos la hubieran siquiera
estudiado. Desde 1959, todo esto forma
parte de la doctrina militar argentina:
en cierta forma, la doctrina
norteamerica de la Seguridad Nacional
ya no era necesaria, puesto que tenian
su equivalente importado de Francia.
Pero por otra parte, esta importacidn
francesa constituia una excelente
introducci6n; las mentalidades estaban
ya excelentemente preparadas. (59)

Ademés, el anticomunismo de la
Seguridad Nacional encontré sélo un
terreno extremadamente receptivo en el
nacionalismo de derecha. El
nacionalismo de derecha, catélico y
tradicionalista, predomina en el Ejército
y mas aan, en la Marina y en la Fuerza
Aérea. (60)

La tradicién catélica estd profundamente
enraizada en las Fuerzas Armadas

argentinas. Si algunos grupos de
oficiales de tendencia peruana se han
unido a los sacerdotes llamados del
"Tercer Mundo' (61) que han constituido
de 1967 a 1974 el ala mas “populista”
del clero, la inmensa mayoria de los
militares cat6licos se incorpora al
nacionalismo de derecha.

Este dltimo estd muy vinculado a lo
que en lenguaje eclesidstico se llama
el integrismo y especialmente el
integrismo francés. Por otra parte, el
nacionalismo de derecha es
extremadamente dependiente de la
derecha francesa. Sus raices ideolégicas
provienen de los tradicionalistas del
siglo XIX, de Maistre y de Bonald. Ha
recibido la influencia de Maurras y de la
Accién Francesa, Entiende el
nacionalismo en el sentido de Th.
Maulnier. Da del thomismo y de la
doctrina social de la Iglesia una
interpretacién autoritaria: su visién de la
sociedad es la de un mundo ordenado,
jerdrquico, corporativo, rigurosamente
clasificadc y fijo.

Durante los altimos 15 afos, el
movimiento de los “Cursillos de
cristiandad” ha proporcionado una
mistica a esta derecha. Los militares
que seguian estos cursos se sienten
llamados a defender un orden divino vy,
al mismo tiempo, investidos de una
especie de Cruzada Santa para
regenerar al mundo y restablecer en él
el orden cristiano. Ongania era
“cursillista” y también Lanusse. (62)

Tal nacionalismo es anticomunista
apasionado. Considera el comunismo
como un nuevo Islamismo al que el
Ejército debe combatir como un nuevo
St. Jacques. El tiende espontdneamente
a simplificar y unificar los problemas
argentinos, buscando una conexi6n entre
el comunismo y el movimiento
peronista {el que, sin embargo, ha sido
siempre rigurosamente anticomunista y
atacado por el Partido Comunista en una
perseverancia sin desmayos). Por otra
parte, recibe el apoyo constante de la
jerarquia catélica: més que en ninguna
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parte, Argentina es el pais de la
Alianza Sagrada entre los obispos y los
militares.

B. La variante argentina de la
Seguridad Nacional.

Es dificil encontrar la separacién entre
la influencia francesa y la influencia
americana en los cambios que
afectaron a las Fuerzas Armadas
argentinas después de 1949. A partir
de esta fecha y hasta 1959, las
Fuerzas Armadas fueron concebidas
como una parte del dispositivo
americano con miras a la Tercera
Guerra Mundial. Aquélla no ha
ocurrido, pero se efectué en 1959 y
1960 la transformacion de las Fuerzas
Armadas en funcidén de la guerra
antisubversiva. Una serie de leyes,

la 13.234 en 1960, la 16.970 en 1966,

la 19.081 en 1969, adaptan cada vez mas
el Ejército a su misién de lucha contra
la guerrilla.

Por otra parte, Argentina se ha dado
todo el sistema institucional de Seguridad
Nacional: Consejo Nacional de
Seguridad (CONASE), Comité Militar,
Centro Nacional de Inteligencia

(CNI). (83)

Este sistema ha sido puesto en accién
en la lucha efectiva contra la guerrilla.
Porque con Uruguay, pero més que
Uruguay, Argentina es uno de los raros
paises latinoamericanos para los cuales
la guerrilla ha constituido un problema
politico y militar importante. El
movimiento clandestino armado comenzé
en 1969 y 1970. Se ha intensificado en
1974. No estd todavia reducido
totalmente. La nueva estructura del
Ejército ha sido empleada en estas
operaciones militares.

Pero, la cuestion que nos interesa np es
la repercusién de la doctrina o de las
instituciones de Seguridad Nacional en
el plano militar, sino méas bien en el
plano politico.

Aqui, el sistema estd ciertamente en
retirada con respecto a Brasil. En el
plano institucional hay, segin la
legislacién argentina, un Consejo de
Desarrollo Nacional (CONADE) junto al
Consejo Nacional de Seguridad
[CONASE): se mantiene independiente
de él: la seguridad y el desarrollo son
parlelos y no subordinados.

Ademaés, y sobre todo, los gobiernos
militares no han querido o podido
suprimir los partidos tradicionales, las
tendencias politicas o los programas. No
ha existido un programa politico de los
militares. Aun el general Ongania, el
més cercano a los brasilefios en sus
concepciones, forma un gobierno por
medio de una coalicién entre los
liberales, los nacionalistas de derecha vy
los desarrollistas (a lo Frondizzi). Por lo
demads, los Jefes de Estado militares
jaméas han logrado hacer la sintesis
entre tendencias tan contradictorias,
ellos han sido victimas de esta
situacion, pero no han prescindido de
los servicios del mundo politico
tradicional, es decir, de los civiles y de
todas sus divisiones.

En estas condiciones, habria sido dificll
que |la Doctrina de la Seguridad Nacional
diera a los militares argentinos una
concepcién de la politica laboral, es decir,
una estrategia total. Tal estrategia

total sigue siendo todavia un suefio para
los militares que se identifican con la
ideologia de la Seguridad Nacional,
pero no les ha sido posible hacer pasar
el sueno dentro del proceso de la
historia. No dudamos que muchos
oficiales conspiran en este sentido y
asEeran una ocasién favorable, ;Cémo
saber si el porvenir les sonreird o no?

Hasta shora lo més cercano al sistema
de Seguridad Nacional ha sido la
revolucién argentina (1966) dirigida por
el general Juan Carlos Ongania
(1966-1970), a pesar de las reservas
hechas anteriormente en virtud de!
carécter civil de su gobierno. La
intencion de la revelucién argentina era
claramente de Seguridad Nacional. Basta



releer el Acta de la Revolucion Argentina
y el Mensaje de la Junta
Revolucionaria al pueblo argentino

(28 de junio de 1966). Ahi se vuelven
a encontrar todos los temas de la
doctrina.

El Acta comienza por describir el estado
de desintegracion total de la nacién
en términos que recuerdan la idea del
“borde del abismo". El resultado es:
"Todo aquello ha creado condiciones
propicias a una penetracién marxista
sutil y agresiva en todos los sectores
de la vida nacional, y ha suscitado un
clima favorable a los excesos
extremistas y pone a la nacién en
peligro de caer ante los ataques del
toialitarismo extremista’. (64) Ante este
extremo, las Fuerzas Armades han
debido cumplir su deber, etc. con miras
a orientar el pais hacia la conquista de
sus "Objetivos Nacionales".

La exposicién mas completa de la
versién argentina de la Doctrina de la
Sequridad Nacional ha sido escrita por
@l gue era precisamente el principal
idedlogo del régimen de Ongania, el
neneral Osiris Guillermo Villegas. (65)

Seria inutil presentar aqui un resumen:
se encuentran alli todos los temas
clasicos, los mismos conceptos, la
misma arquitectura, los mismos
silencios sobre los temas eliminados
por la ideologia. La definician de la
Seguridad Macional es la que abunda
en todos los manuales norteamericanos;
sucede lo mismo con los objetivos
nacionales, con el interés nacional y la
guerra. La estrategia, como en todas
partes, es la tarea exclusiva de una
élite. (66) La unica diferencia se
encuentra en el vinculo entre desarrollo
y seguridad. Las dos ramas de la
estrategia son colocadas paralelamente,
algo mas que en Brasil; la seguridad
aparece algo menos como norma de
desarrollo.

La diferencia con Brasil se encuentra
mas bien al nivel de la unién entre
teoria y préctica. En Brasil hay un lazo
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estrecho entre la doctrina y la
estrategia conducida por el gobierno.
En Argentina, la doctrina representa
hasta cierto punto una consideracién del
espiritu, un proyecto, aun en los
tiempos de la revelucién argentina.
Todavia no ha sido verdaderamente
posible unificar todos los aspectos de
la politica tan estrechamente como en
Brasil o en Chile en una estrategia tnica
bajo el signo de la Seguridad Nacional.
La inestabilidad crénica del Estado
argentino se manifiesta aun cuando

se trata de la Seguridad Nacional: ésta
no ha logrado superar el mal argentino.

5. URUGUAY.

Hasta hace 20 afos Uruguay era una
isla de prosperidad en América Latina,
un pequeno pais feliz y sin problemas,
una Suiza americana, como decian sus
habitantes, Ahora, Uruguay se ha
transformado en el pais desgraciado
por excelencia; la tierra sin esperanza.

El sistema economico antes fundado en
la exportacion de la carne y de la lana
estd en quiebra: desde hace veinte afos,
pero especialmente desde hace diez,
las exportaciones ya no permiten al
Estado desempenar su funcion de
Providencia en un pais en que todo el
mundo es funcionario o pensionado

del Estado. No se ha presentado ninguna
alternativa econdmica. Las oligarquias
han tomado nuevamente entre sus
manos el poder y Uruguay sobrevive
en base a la represidn; ha sido
necesario reducir drasticamente el

nivel de vida, especialmente el de las
clases medias, los funcionarios y los
jubilados y favorecer la emigracion
masiva. (67)

Como una veradera Suiza, Uruguay era
el pais democrético por excelencia.
Desde 1952, el pais estaba gobernado
por un Consejo Nacional, lo que
significaba un poder Ejecutivo débil
frente a un Legislativo fuerte.
Practicamente no existia el Ejército.
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Pero la ruina del sistema econémico
debia provocar la de la democracia.

Lo que precipité la ruina de la
democracia fue la manera de
organizarse el descontento de la
oposicién: los Tupamaros y los otros
movimientos clandestinos. Los
Tupamaros hicieron su primera
aparicién publica en agosto de 1965,
lanzando una bomba en una fébrica
quimica que fabricaba Napalm para el
Vietnam. Desde entonces, los
Tupamaros se entregaron a una serie
de demostraciones, algunas de las cuales
fueron espectaculares. La méas célebre
fue el rapto del cénsul de Brasil y de un
funcionario norteamericano Dan Mitrione,
en 1970. Dan Mitrione fue ejecutado:
era un agente de la CIA, consejero de
los servicios secretos de la policia
uruguaya. Era acusado no solo de haber
ensefiado todos los métodos que la CIA
habia perfeccionado en el Vietnam,
sino también de haber participado en
interrogatorios donde se practicaba la
tortura.

La accién de los Tupamaros alcanzé su
apogeo en los afos 1970-1971. Cuando
la represién se organizé de manera
sistematica, fueron eliminados
sistematicamente y tuvieron que
proclamar su disolucién (1973). Aungque
nunca pudo atraer la adhesién de la
masa de la poblacién, la accién de los
Tupamaros y de otros movimientos de
guerrilla urbana sirvié de justificacién
@ un régimen de represién que es sin
duda el més severo de todo el
continente. En 1967, Uruguay volvié al
régimen presidencial con una
Constltucién que reforzaba
considerablemente al Ejecutivo. El nuevo
Presidente Oscar Gestido murié al
cabo de algunos meses y fue
reemplazado por el Vicepresidente electo,
Jorge Pacheco Areco. Este fue el
organizador de la accién represiva del
Estado (diciembre 1967-1972).

Facheco organizé un Ejército en funcién
de la guerra contrarrevolucionaria con
la ayuda de los instructores

norteamericanos y brasilefios. Desde ese
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momsntos los servicios secretos de
Brasil y de Uruguay actdan en forma
perfectamente coordinada. Ningun
Ejército responde tan bien como el
Ejército uruguayo a las
recomendaciones de las escuelas
militares fundadas por los Estados
Unidos para América Latina. Bajo
Pacheco, se inicié en las funciones
politicas. El Consejo de Seguridad
Macional adquirié cada vez mas
importancia.

Jorge Pacheco Areco gobernd sin
cambiar la Constitucién aplicando
“medidas répidas de seguridad”, es
decir invocando el estado de
emergencia. Esto le permitié cerrar
todos los organismos de expresién de
izquierda, practicar la censura de las
informaciones, recurrir a la movilizacién
para frenar las huelgas y encerrar a
los huelguistas en los cuarteles.
Proclamé la ilegalidad de todos los
partidos politicos de izquierda, excepto
del Partido Comunista.

En las elecciones de noviembre de 1971,
el candidato del sistema establecido,
José Maria Bordaberry, fue elegido, lo
que demuestra el poder del Estado
sobre los electores que son en su
mayoria sus asalariados. Sin embargo,
e! régimen tuvo miedo porque todos
los partidos, movimientos y grupos de
oposicién no clandestinos se habian
unido en un “Frente amplio” para
afrontar a los dos partidos tradicionales:
el partido “blanco” y el partido
“colorado”. El Frente amplio no obtuvo
finalmente sino un 18% de los votos,
pero eso fue suficiente para provocar
un nueve endurecimiento del sistema.
Bajo Bordaverry, el Ejército organiza
un verdadero Estado militar para el
cual el Presidente civil no es mas que
una fachada. Por otra parte, el Ejército
obliga al Presidente a dar él mismo el
golpe de Estado que el 27 de junio de
1973 suprime el Congreso y la
Constitucién. Desde entonces, Uruguay
se inscribe en la lista de los nuevos
regimenes de Seguridad Nacional. El
Legislativo es ejercido por un Consejo
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de Estado controlado por los militares.
La represion estd en su apogeo.
pecenas de miles de ciudadanos fueron
detenidos, interrogados y torturados de
diversas formas. Se estima que uno
de cada BO habitantes ha sido victima de
estos procedimientos. En este

momento (comienzos de 1977) se
estima que hay todavia
aproximadamente 6.000 prisioneros
politicos y 40.000 personas con
domicilio vigilado. No todos los oficiales
estaban de acuerdo con la alianza
entre el Ejército de represidn y las
oligarquias tradicionales. Algunos
estaban contaminados por ideas
“peruanas’’ o “peronistas”. Hubo que
organizar la represién en el Ejército.

En diciembre de 1976, 26 oficiales
superiores fueron detenidos, juzgados y
expulsados del Ejército.

Sin embargo, el mismo Bordaberry
dejé de ser para los militares un
instrumento bastante décil. Fue privado
de la Presidencia en agosto de 1976

y reemplazado por un anciano,

Alberto Domicheli, del que hubo que
desembarazarse al cabo de algunos dias,
porque rehusaba firmar un decreto
privando de sus derechos peliticos a
una serie de personajes que habian
desempenado un rol importante en la
nacién. El 1° de septiembre los
militares instalaron en la Presidencia a
Aparicio Méndez, que parece
satisfacerlos.

Uruguay ha aportado una contribucién
interesante a la doctrina de la
Seguridad Nacional. Se trata del
memoréandum redactado y puesto en
circulacién el 9 de diciembre de 1975
por el presidente Bordaberry. Este
memorandum propone un programa
politico completo, una nueva estructura
del Estado y de la vida politica que
sea como una expresion no provisoria
sino permanente de la doctrina y del
sistema de Seguridad Nacional. Es la
exposicion mas completa en su geénero,
en América Latina.

No parecié caerles en gracia a los
militares uruguayos: finalmente,

éstos se deshicieron de un Presidente
civil pero muy militarista. Algunos
entendieron el derrocamiento de
Bordaberry como un signo de fidelidad
de los militares uruguayos a la tradicién
democréatica de su pais. Esta
interpretacién muy benévola debe,
indudablemente, ceder el paso a otra
més realista: a los militares no les gusta
ver limitado su poder aunque sea por
un sistema que parece consagrarlo,

si les parece que se tiende a darle
formas definitivas. Prefieren la
flexibilidad de lo provisorio.

Sea como sea, el memorédndum de
Bordaberry ha tenido repercusiones en
Uruguay y en toda Ameérica Latina y

las tendrd adn. El general Pinochet,
que ha estado muy unido a Bordaberry,
parece inspirarse de sus ideas en los
discursos pronunciados en 1976 y

1977, asi como en sus iniciativas
politicas (Consejo de Estado, corrientes
de opinidn, etc.). Segin Bordaberry,

el nuevo Estado debe ser organizado

en funcién del anticomunismo. “La
lucha contra el marxismo internacional
debe ser permanente y debe poder
apoyarse en la definicion de la situacién
de poder y en una doctrina politica
nacional”. La nueva Constitucién debe
tender no ya a limitar el poder como
lo hacian todas las Constituciones

hasta ahora, sino mas bien a
consagrarlo. Porque el enemigo ya

no es el poder: el enemigo estéd en el
exterior, es el marxismo. El poder

estd "limitado hoy por una conciencia
colectiva cada vez mas activa”. El
poder ya no es un peligro. La "conciencia
nacional” vigila y basta para esta
tarea. “La libertad de la patria, los
derechos de la persona humana, el
orden y la seguridad en las relaciones
sociales, la autoridad al servicio de

la nacién deben ser defendidas contra
el enemigo agresor y no mas contra

el poder”.

Esta es la razén por la que, en la

cima del Estado hay que colocar un
Consejo de la Nacidn, su organismo
supremo y la fuente de todo poder y
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de todo derecho. Este Consejo de la
Nacién pertenece al Ejército, y es

el drgano mediante el cual el régimen
llega a ser militar en permanencia

y el poder reside en el Ejército en
virtud de la Constitucién. Puesto que el
Ejército y el Consejo de la Nacién
son depositarios de los “valores
esenciales de la Nacién'.

Si el régimen es militar, no conviene
que el gobierno lo sea. El Consejo
de la Naci6n permite a las Fuerzas
Armadas tomar todas las decisiones
importantes que orientan la vida
politica.

En cuanto a la administracion cotidiana,
no conviene que el Ejército asuma la
responsabilidad. Inevitablemente, sl
desgaste del poder provocaria
divisiones entre los oficiales,
descontento entre los oficiales maés
jovenes y una pérdida de prestigio en
la poblacion. Se necesitan gobiernos
civiles que el Ejército pueda reemplazar
cuando han perdido su popularidad.

El gobierno seré civil para que el
régimen pueda ser militar en
permanencia.

El gobierno recibird su poder del
Ejército: sera, pues, independiente de
los intereses de los sectores
econdmicos. En cuanto a los partidos
politicos, deben desaparecer, ya que
sus modos de accién [reuniones, prensa,
etc.) son precisamente aquellos que
utilizan los marxistas. Habra solamente
“corrientes de opinion”. Bordaberry
sefiala el ejemplo del Opus Dei

en Espana, bajo Franco.

Habré, naturalmente, que suprimir la
idea de una division de los poderes,
idea del siglo XVIIl hoy ya superada.

El poder es necesariamente unico. Hay
diversas funciones del poder dnico:
funcién legislativa, ejecutiva y judicial.

En lo que respecta a la sucesion
presidencial sera necesaria,
naturalmente, una intervencion del
Consejo de la Nacion para supervigilar
el proceso. De todas maneras, no se

tratard de permitir cualquier tipo de
candidatura.

La funcion legislativa estara a cargo
de un Consejo de Estado encargado de
preparar las leyes. La funcion judicial,
no el poder, correspondera a la
administracién pertinente.

Un sistema semejante, dice Bordaberry,
supone una distincion entre los
derechos considerados como derechos
humanos. Existen los derechos
esenciales de la persona humana

(vida, honor, libertad, seguridad,
trabajo y propiedad), ellos seran
defendidos y garantizados por el Estado.
Luego, existen los derechos derivados
o secundarios (asociacidn, reunidn,
prensa): éstos deberdn ser estrictamente
controlades y limitados precisamente
para que no se transformen en un
peligro para los derechos de la

primeéra categoria.

Tal es el sistema que los oficiales
uruguayos parécen no encontrar bastante
apto para sus necesidades, pero que
parece encontrar en el general
Pinochet un cliente bastante interesado.
No cabe duda que muchos militares
se verdn tentados por este sistema,
bastante simple, sobre todo, si se
toman en cuenta las vicisitudes
encontradas por el general Geisel
luchando con el sistema brasilefio,
mds complejo, mas matizado, pero
también menos seguro y, por
consiguiente, visiblemente menos
estable.

6. ECUADOR.

Hasta 1972 Ecuador parecia un pais
que se habia quedado atrasado en
pleno siglo XIX. Era un pais
esencialmente agricola cuya completa
economia se apoyaba en dos pilares:
los grandes propietarios de las altas
mesetas cuya riqueza reside en el
trabajo de miles de indios mantenidos
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en estado de esclavitud y en condiciones
infrahumanas, y los grupos exportadores
de la costa, cuyo poder reside en

los platanos (y algunos otros productos
secundarios).

En el plano politico, las instituciones
democrédticas sirven de méscara a las
nligarquias dominantes. En un pais
donde la mayoria se compone de una
clase campesina analfabeta, despreciada
por su raza, sometida casi a la
esclavitud, donde la clase obrera es
numéricamente insignificante y dividida
en varias centrales sindicales, casi
siempre controlada ya sea por el

Partido Comunista, ya por la CIA,
donde a los mejores intelectuales nn les
queda otro recurso que tratar de
emplearse en el extranjero, la
democracia no puede ser sino una ficeion
axactamente como en el siglo XIX.

Desde hace medio siglo, la vida
politica estaba dominada por la
rivalidad entre los partidos politicos
que representaban las oligarquias
(conservador, liberal) y el populismo
de un caudillo, José Maria Velasco
Ibarra.

Velasco fue elegido presidente cinco
veces: en 1934, 1944, 1952, 1960, 1968
Cuatro veces su gobierno fue
interrumpido por un golpe de Estado
militar. De todos modos, nunca le fue
posible cambiar las estructuras del
pais, si es que alguna vez tuvo la
intencién de hacerlo.

Las intervenciones militares en la politica
constituyen la normalidad: ellas tienen
lugar mds o menos cada dos o tres
anos. Pero salvo durante el curso

de tres aios en que el poder fue
ejercido por una Junta Militar
(1963-1966), los generales se
conformaron con derrocar al Presidente
y organizar nuevas elecciones. Esta
“"normalidad" fue interrumpida en
1972, En ese momento, un nuevo factor
debia intervenir: en julio de 1972,
Ecuador empieza a producir petréleo, y
se transforma en el segundo exportador

de petréleo del continente. El pais se
prepara para entrar en la OPEP, aunque
el petroleo es explotado por dos
companias americanas, la Texaco y
la Gulf. Estas han llegado a ser dos
elementos importantes en la vida
politica de la nacién.

A causa del petrdleo, al Ejército tomo
el poder y envié de nuevo a Velasco
Ibarra a su departamento de Buenos
Aires. El general Guillermo Rodriguez
Lara asumi6 la presidencia. Pero se
encontrd a la cabeza de un gobiernn
militar heterogéneon.

En efecto, Ecuador posee la caracteristica
que sus Fuerzas Armadas son las mads
divididas del continente. Ellas estan
solicitadas por dos tendencias: la
tendencia peruana (que parece prevalecer
en la Armada, al contrario que en el
Per) y la tendencia brasileia; ellas
cuentan, ademas, con la ayuaa de
consejeros peruanos y brasilenos, los
primeros cada vez menos numMerosos

e importantes, y los otros que parecen
maés influyentes. Por otra parte, la
Inteligencia militar y la policia estan
en dependencia estrecha de la CIA,
como estdn por lo demds la mayoria
de las instituciones en Ecuador, (68)
verdadero paraiso para todos los
drganos del imperio americano.

El programa del general Rodriguez Lara
era francamente revolucionario a la
peruana. Incluia especialmente una
reforma agraria. Pero fuerzas armadas
tan divididas no tenian el poder para
poner en ejecucién el programa.

Este se queda en el papel. Las
tendencias nacionalistas del gobierno
militar se debieron limitar a combatir
contra las compafnias americanas.

para que el petréleo no fuera
finalmente monopolizado por ellas y
explotado para su ventaja exclusiva.

Pero aquello no fue finalmente posible.
El general Rodriguez Lara habia
tratado de mantener el equilibrio entre
sus peruanos y sus brasilefos y
rechazar la presién de la CIA y de las

o
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compaiiias petroleras. Logré vencer

una revuelta en el interior del Ejército
en 1975, pero sucumbio en la segunda

el 11 de enero de 1976. Fue reemplazado
por una Junta Militar presidida por

el vicealmirante Poveda.

En el curso del afio 1976, los militares
nacionalistas a la peruana fueron,

uno a uno, alejados del poder, mientras
que la Junta, no pudiendo terminar

con las divisiones en las Fuerzas
Armadas, anunciaba elecciones para
enero de 1978 (el 5 de abril de 1977
anuncia que las elecciones seran
postergadas nueve meses).

En 1972 se abrid el Instituto de Altos
Estudios MNacionales, destinado a definir
la estrategia nacional. Ahi se pudo
reencontrar la misma heterogeneidad
que en las Fuerzas Armadas en general.
Sin embargo, parece que la Doctrina
de la Seguridad Nacional, de inspiraci6n
americana y brasilefa, habia

superado finalmente a la peruana por lo
por lo menos en lo que concierne

a su peso politico. E| afho 1976 fue

aquel en que la Doctrina de la
Seguridad Nacional hizo su entrada

en la vida politica de una manera
publica. Es, desde entonces,

la doctrina cuasi oficial del Estado,

en la medida en que un Estado tan
débil como el Estado ecuatoriano pueda
atenerse a una doctrina y no es
condenado a seguir las grandes
fuerzas econdmicas nacionales o
transnacionales.

El 2 de abril de 1976 fue promulgada
la Ley de Seguridad Nacional, la que
contiene todos los conceptos
fundamentales de la doctrina (69) y
supone una organizacién de gobierno
en funcién de la Seguridad Nacional.
Esta ley, totalmente nueva, ha sido
puesta a prueba el 12 de agosto
durante la reunién en Riobamba, de
un grupo de 17 obispos provenientes de
ocho naciones americanas. Estos
obispos aparecieron asi como las
primeras expresiones del marxismo
internacional. Ponian en peligro la

supervivencia del Estado ecuatoriano,
el que debié reaccionar procediendo al
arresto de los obispos por medio de
un gran aparato militar, a su
apresamiento, incomunicacion y
finalmente expulsion del pais. (T0)

En los meses siguientes la doctrina
de |a Seguridad Nacional fue invocada
cada vez méas frecuentemente, aunque
la oposicién haya sido tan débil que
nn podia dar lugar a una represion
Importante. Fuera de un obispo defensor
de los indios, Mons. Leonidas Proafio,
no hay subversién marxista.

La primera gran manifestacién publica
de la Doctrina de la Seguridad Nacional
fue el documento publicado el 1" de
enero de 1977, con ocasién del
aniversario de la toma del poder por

la Junta Militar por el ministro de Guerra,
el general Andrés Arrata.

Se encuentra ahi sin originalidad el
mismo discurso que en los otros paises,
este discurso aprendido en |la Escuela
de las Américas de Fort Gulick o en

el Colegio Interamericano de
Washington: estrategia nacional,
seguridad nacional y desarrollo, objetivos
nacionales, poder nacional. Todo aquello
se presenta como si se tratara de
nociones evidentes, conocidas de todos
Yy que se imponen por si mismas.

Se ignora todavia cémo después de
1978, si es que hay elecciones, se
acomodara el sistema de Seguridad
Nacional a un Presidente civil y,
eventualmente, a un Congreso. Es
cierto que los oficiales estin ya
pensando en el golpe de Estado
siguiente. Cada grupo trata de colocarse
de manera de encontrarse en el lugar
adecuado cuando el golpe llegue a
ser inevitable, en algunos afios més.
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7. BOLIVIA.

Bolivia comparte con Paraguay el triste
privilegio de ser el pais mas pobre
de América del Sur. ;No son éstos los
dos paises que tienen la mas fuerte
proporeion de indios? Ambos han

sido victimas de despojo de todos
sus vecinos en el curso del siglo XIX,
y han visto su territorio gravemente
cercenado: jlos indios no estén hechos
para ser despojados por los blancos o
por los criollos? Sin embargo, Bolivia
posee grandes riquezas naturales y
ocupa una posicidén estratégica central
en América del Sur. Ello no agrega
nada a su estabilidad. € es ohjeto

de maniobras de todos sus vecinos, sin
cesar solicitada por todos ellos y se
entiende, en sentidos contrarios.

Es decir, que la vida politica,
especialmente la que se desarrolla en
el interior del Ejército, es un conflicto
nermanente entre el partido brasilefo,

el partido argentino, el partido peruano,

el partido chileno, sin olvidar el
partido americano que habitualmente
es el més fuerte de todos.(71)

Bolivia es célebre por su inestabilidad
politica. Su existencia nacional no ha
sido sino una sucesion de golpes

de Estado provenientes de facciones
civiles o militares, tan incapaces los
unos como los otros de consolidar

el poder. Sin embargo, en el

curso del dltimo cuarto de siglo

dos acontecimientos han intervenido
que han modificado la fisonomia
del pais.

En primer lugar, la revolucion de 1952,
dirigida por el MNR y su jefe, Victor
Paz Estenssoro, quien dirigi6 el pais
practicamente hasta 1964. La
revolucién del MNR hizo una reforma
agraria y nacionalizé las minas de
estafio. Por este hecho provoco el

surgimiento de factores politicos nuevos:

la clase campesina liberada de los
grandes propietarios y los mineros.
Desde entonces, ningin gobierno

puede gobernar sin tomar en cuenta
estos factores. La primera preocupacién
de los militares es renovar o reforzar
la alianza con los movimientos
campesinos (es decir, indigenas).

¥ he aqui el segundo hecho. La
revolucién de 1952 destruyd al viejo
Ejército. En los afios 60 se constituye
uno nuevo que va a formar una
nueva generacion de oficiales altamente
politizados. Los instructores
americanos juegan un rol primordial
en esta creacidn de un nuevo Ejército.
Serén los Boinas Verdes entrenados
por los Americanos quienes haran
prisionera al che Guevara y lo
ejecutaran el 8 de octubre de 1967,

Los nuevos generales van muy luego
a rivalizar entre ellos para ocupar el
poder. Estan divididos. Unos son
nacionalistas, los otros provienen de la
Seguridad Nacional y pertenecen al
partido brasilefo.

Una junta toma el poder el 5 de
noviembre de 1964: dos generales
ocupan ahi un lugar privilegiado:
Barrientos y Ovando. Hubo elecciones
en julio de 1966, y el general René
Barrientos Ortufio las gand: era el
hombre con el que la clase campesina
se identificaba. Murié el 27 de abril

de 1969 en un accidente de helicGptero
gue siempre ha parecido misterioso.

El vicepresidente Luis Siles Salinas
asume el poder, pero por poco tiempo,
ya que fue derrocado el 26 de
septiembre por el general Alfredo
Ovando Candia, del que se sospechaba
que codiciaba el poder desde

hacia tiempo.

Los dos generales practicaron una
politica mas bien populista, apoydndose
en la clase campesina, siempre
promoviendo la reconstitucién del
Ejército en el sentido que acabamos
de indicar.

El 7 de octubre de 1970 el ala
nacionalista de izquierda del Ejército
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tuve su hora con el nuevo Presidente,
general Juan José Torres. El conjunto de
movimientos de izquierda articularon,
con el apoyo del Presidente, una cosa
que parecia encaminarse hacia una
revolucion social mas extensa. Pero

la izquierda no tenia fuerzas suficientes
ni en el Ejército, ni en la clase
campesina. Después de cinco dias de
combate en La Paz (19-23 de agosto
de 1971), el general Hugo Banzer
asciende a su vez al poder con el
apoyo muy poco velado del Brasil.
Con él, por lo demds, el partido
brasilefio va a emprender una carrera
floreciente: el Brasil recibe muchas
ventajas en lo que concierne al
petréleo, gas natural, mineraies de
fierro y una via hacia el Pacifico:

para asegurar la conexién entre Santos
y Arica no falta mas que la famosa
“salida al mar" reivindicada por
Bolivia.

Durante sus primeros afios, el general
Banzer gobernd con el apoyo del

MNR y de muchos otros patidos politicos
y practicé una politica moderada,

mas bien en la tradicién populista de
Barrientos y Ovando.

Poco a poco, sin embargo, la influencia
de la nueva estrategia dirigida por el
sistema americano se hizo sentir.

Y el régimen empezé a encaminarse
hacia el Estado de Seguridad Nacional.

Un primer punto de referencia: el 9
de noviembre de 1974, una serie de
decretos implantan un Estado de un
autoritarismo severo, el que se anuncia
durara hasta 1980, Los decretos
suspenden todas las actividades
politicas, reuniones, asambleas o
manifestaciones, suspenden las
eiecciones, suprimen todas las
asociaciones profesionales o
estudiantiles, declaran ilegales todas las
formas de suspensi6n de trabajo.
Ademés, se crea un servicio civil

obligatorio.

El segundo paso fue mas significativo
atn. El 16 de octubre de 1976 las
Fuerzas Armadas publican un documento

intitulado la mision de las Fuerzas
Armadas en el desarrollo y la Seguridad
Nacional. Al mismo tiempo, el Ejército
proclama el advenimiento de otra forma
de Estado: se trata del Estado de
Seguridad Nacional, segin la forma
convencional que hemos aprendido

a conocer en los otros paises. No existe
en Bolivia pensamiento militar nuevo:
la Doctrina de la Seguridad Nacional
termina por imponerse como en

todas partes.

Conclusion.

Acabamos de pasar revista a los
diferentes regimenes que se dicen de
Seguridad Nacional. Salvo en Brasil,
donde la doctrina ha sido elaborada
desde hace mucho tiempo, y donde
desde el principio los militares han
hecho de ella la norma de su gobierno,
es, en suma, toda de introduccion
creciente. Los anos decisivos fueron:
1975 (Chile, Uruguay), 1976 (Bolivia,
Ecuador, Argentina segunda forma). La
toma del poder por los militares habia
venido antes. La doctrina vino a
continuacion cuando el nuevo régimen
sintid la necesidad de una legitimacion,
de una regla y de una orientacidn.
No ha encontrado en sus tradiciones
nacionales una teoria suficiente.

Ha recurrido a aguella que se

ensefia en las escuelas americanas

O mas bien: al comienzo muy

pocos oficiales tenian una idea clara
de lo que querian al tomar el

poder. Pero algunos lo sabian muy
bien: son aquellos que se habian
aprendido bien la leccién en los
Estados Unidos o en el Canal de
Panama. Fueron ellos quienes supieron
abrirse un camino hasta los més altos
niveles del poder. Una vez en el poder.
sintieron la necesidad de comunicar
su ideologia para hacer la argamasa
de una nueva clase dirigente. La
Doctrina de Seguridad Nacional sirve
ante todo para preparar los futuros
dirigentes de la sociedad y del Estado.
Debe ser la ideologia de una nueva
clase dirigente que los militares
tienen la ambicién de formar.
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El momento en que la Doctrina de la
Sequridad Nacional aparece es aquel
en que el grupo que se identifica con
ella tiene suficientemente consolidado
su poder para pensar en formar

una nueva clase dirigente. Es sefal
de que el grupo que esta en el poder
tiene la intencion de quedarse ahi por
largo tiempo y de rehacer un nuevo
Estado y una nueva sociedad.

En Argentina esta empresa no ha
triunfado hasta ahora: la minoria de

la Seguridad Nacional no ha logrado
hacerse del poder, ni en el Ejército,
ni en el Estado, probablemente porque
las ideologias nacionales son méds fuertes
gque en otras partes [nacionalismo de
derecha, catdlico y tradicionalista).

En Peri los militares revolucionarios
han descuidado formar una nueva clase
dirigente: no tenian la Doctrina de
Seguridad Nacional para recordarles
este objetivo. En los otros paises, el
proceso es paralelo: con atraso

tratan de rehacer el camino del Brasil.
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Capitulo V

LA PAZ
Y LA POLITICA

1. EL MITO AMERICANO
DE LA GUERRA.

Deseariamos agregar a lo expuesto
en los capltulos anteriores algunas
observaciones criticas. Es exacto

que el concepto americano de la guerra
estd en vias de transformarse en una
doctrina indiscutible, por no decir un
lugar comun, en los ejércitos del
mundo occidental. Pero esto no es
una razon para finalmente resignarse
a8 aceptarla.

En la base de la Doctrina de la
Seguridad MNacional hay un mito: el
mito de la guerra, como una realidad
humana fundamental, a la cual se
reducen todas las otras.

En el mundo moderno, los mitos
antiguos de la guerra han tomado una
forma abstracta y filoséfica en la obra
de Hobbes. Ahora bien, la obra de
Hobbes fascina al mundo militar
actual: fascina a los generales
latinoamericanos. El general argentino
Benjamin Ratenbach, el principal
ideélogo del Ejército argentino, lo dice
hace veinte afios: "Los militares se
pliegan decididamente a la filosofia de
Hobbes, que ve en el ser humano un
individuo egoista, resuelto siempre a
luchar por sus intereses en perjuicio de
los demas y dispuesto por tal motivo

a entrar en conflicto con éstos.” (1)

Y el general Golbery do Couto e Silva
—el principal idedlogo de la Escuela
Superior de Guerra brasilefia—
también se inspira en la oscura
doctrina de Hobbes: “Se trata de aue
el incesante movimiento que domina
de manera transparente toda la
dialéctica de Hobbes, al igual que sl
avatar que estimula a los nuevos
doctrinarios politicos, es este mismo
gran miedo, el miedo césmico, el que
estuvo presente sobre la tierra cuando
nacié la Humanidad y su verdadera
angustia existencial, el miedo
paralizador y tenaz, el que surge
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irresistiblemente de la eterna inseguridad
del hombre".

“Sabemos que Hobbes nacio
prematuramente bajo el signo del
miedo, cuando ocurrié esa epidemia
histérica que sacudié Inglaterra entera,
en el momento de la terrible noticia
de que la Invencible Armada avanzaba
y a la cual los cielos debian inmolar
en holocausto al durable esplendor

del Rule Britannia. Y ya viejo,
respetado por todos, protegido por la
Corte, verdadero monumento naclonal,
Hobbes quizés alin temblaba, y como
siempre, se sentia amenazado por el
espectro de |a inseguridad que lo habia
perseguido toda la vida pero que, por
otro lado, lo habia sostenido en la
admirable obra de construccién légica
de su sistematizacion monolitica de
la politica".

"Hoy la inseguridad del hombre es

la misma, puede ser méds grande aun. ..
En realidad, se trata de la creciente

y generalizada inseguridad en la cual
se debate en agonia la Humanidad de
hoy: es el opio envenenado que crea

¥y nutre esas visiones horribles, capaces
de llegar a ser una monstruosa
realidad, etc.” (2)

Se parte del mito de la inseguridad
total en virtud de una guerra total

y radical. Para los estados-mayores,
no se trata aqui de un mito, sinp més
bien de una ciencia nueva, de la
nueva ciencia politica, descubierta
en el seno de los organismos de
seguridad de los Estados Unidos: el
gran descubrimiento de los “hombres
de la Seguridad Nacional™.

Hoy, sin embargo, sabemos dénde
desemboca tal ciencia. Sabemos dénde
conducen los nuevos mitos de la
guerra, defendidos por los “hombres
de la Seguridad Nacional™: en el
Vietnam, en Watergate, en el Dops, en
la DINA, en la AAA, en el CCC, y en

la Villa Grimaldi.

Vale entonces la pena descomponer e
mito en- sus partes. ‘
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A. Estrategia y politica.

En el concepto americano, las fronteras
entre la guerra y la paz desaparecen:
la guerra invade todo el espacio, tanto
el de las relaciones inter-Estado como
las relaciones intra-Estado. En estas
condiciones lo esencial de la politica
desaparece o tiende a hacerlo.

Se asiste, entonces, a la inversion
de la Férmula de Clausewitz: la
politica se transforma en la prolongacién
de la guerra gracias a otros medlos.
Pero esta inversion se hace
impunemente. Si la politica es la
prolongacién de la guerra, se asimila
a la guerra y debe ser conducida por
la guerra; rapidamente, |legamos a la
fase en la cual debe ser conducida
por los generales. Finalmente, la
politica es absorbida por la guerra:
ella pierde toda consistencia propia.

(Coémo se llega a esto? Por dos
caminos convergentes. Existe, por un
lado, una cierta sociologia de los
“conflictos"”. El conflicto estd presente
en todas partes: estd especialmente
presente en las relaciones entre estados.
La guerra es una especie de conflicto.
Si no se le presta la debida atencién
a lo especifico de la guerra en
virtud de sus medios, se llega
facilmente a creer que guerra y
conflicto son sinénimos.

Por otra parte, la nocién de guerra
total en la cual todos los recursos
humanos y naturales pueden alimentarla,
conduce a la idea de que la guerra
penetra todo el contexto de la
existencia y todo lo substanclal de la
humanidad.

Ahora bien, sea como fuere, la
agravacion de las guerras a través

del siglo XX, no es verdad que la guerra
sea lo substancial de la humanidad.

La guerra sigue siendo un estado
excepcional, y es imposible tratarla
como un estado normal, o de concebir,
de hoy en adelante, la existencia en
funcién de una perpetua guerra. Es
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falso que la guerra sea la realidad
humana fundamental, y es falso
asimismo que no se pueda hacer

nada para hacerla retroceder. Es falso
que sea necesario adaptar la politica a
un estado de guerra permanenté, como
en este momento se la concibe en

las dictaduras militares latinoamericanas,

Le asimilacién de la politica a la
guerra se traduce particularmente por
el concepto de estrategia general (o
total o global). Un concepto como éste
se ha transformado en la base de la
doctrina estratégica en los Estados
Unidos. Fue defendido en Francia por
el general Beaufre. Las razones
invocadas para justificarlo muestran,
en efecto, que las aprensiones que
suscita su uso no son indtiles.

A primera vista se puede encontrar
que, siendo el lenguaje un asunto de
convencién, se puede indistintamente
usar tanto la expresion de estrategia
general como la de politica genera!
para designar la coordinacién de todas
las actividades del Estado. (3) Pero la
experiencia nos muestra que lo que

se nos quiere Introducir con el concepto
de estrategia general es la disolucién
de las fronteras entre actividades
militares y no militares, entre paz y
guerra, en virtud de la suposicion

de que permanentemente estamos en
un clerto estado de guerra.

El general Beaufre justifica la adopcién
de |a estrategia general diciendo que
los comunistas proceden de igual
forma, y asimilan guerra y paz en un
solo estado de guerra permanente;
asi, entonces, Occidente se pondria en
estado de inferioridad si no se alineara
junto a su adversario. Ahora bien,

esta razén es falsa. La doctrina
soviética oficial siempre ha mantenido
la distincién clasica: sigue fiel a
Clausewitz, y los americanos son los
que se alejaron de la doctrina

clésica. (4)

El uso de los conceptos no es
inocente: es en el nombre del estado

de guerra permanente que se construye
en Ameérica del Sur, tanto el Estado
como toda la sociedad, en funcién dal
estado de guerra. Se pone a la nacién

en un permanente pie de guerra: la
sociedad es transformada en un
Inmenso ejército movilizado: y
movilizado con miras a una guerra
fantasma, con miras a un mito.

Pero veamos los componentes que
entran en la formacidn de esta idea de
guerra total y permanente, para que
asi aparezcan las diversas facetas

del mito.

B. El mito de la guerra generalizada
y absoluta,

Se mostré mas arriba que la guerra
generalizada de los Estados mayores
americanos era una resultante hecha
de la idea de guerra por todos los
medios y de guerra absoluta para la
supervivencia. Ahora bien, estas dos
ideas representan conceptos limites,
pero en ningln caso realidades
histéricas.

En las guerras actuales los protagonistas
jamas usan todos los medios que
tienen al alcance; no lo hacen por
razones politicas, porque la guerra

que estdn haciendo no es jamés su
Unica preocupacion.

Ahora, en cuanto a la guerra por la
supervivencia, ésta es un mito. Lo que
estd en juego no es nunca la
supervivencia fisica: mas bien el
porvenir, quizds la supervivencia de
clertas instituciones, clertas ideologias,
clertos sistemas $0G|8|ES 0 econémicos.
Tales fines no son jamds bienes
absolutos. Ninguna guerra se transforma
en bien absoluto, cuando hace
desaparecer todos los demds bienes,
todas las demds aspiraciones o
preocupaciones. La guerra es uno de
los medios, una de las opciones
posibles de la politica. En realidad,
nunca es una obligacién absoluta,
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Ahora bien, lo que se guiere obtener
mediante el concepto de guerra
absoluta es la sumisién absoluta, total,
incondicional de los ciudadanos al
Estado comprometido en una guerra

de este tipo. El espectro de la guerra
generalizada tiene como fin despertar
un sentimiento de inseguridad radical,
de la cual se espera que brotard una
sumisién igualmente total.

A tales pretensiones hay que oponer
la afirmacién de la sabiduria tradicional:
que toda guerra es un medio de la
politica, una via al lado de otras vias
posibles; gque toda guerra esta
limitada y determinada por fines
roliticos. Por consiguiente, toda
guerra, por muy generalizada que se
quiera describirla, esta siempre
subordinada a una deliberacion, a una
eleccion y a un compromiso limitado,
No se trata, y no se puede tratar, de

la lucha a muerte de un animal gue
pelea para no ser comido. La guerra

no puede escapar a un juicio politico.

Por otra parte, es por eso que Clausewitz
estimaba que era dafino que la guerra
fuese dirigida por generales. No basta
que la politica le fije sus metas:

es necesario que ésta la dirija en
todas sus fases de la estrategia. Pero
los americanos y los sudamericanos
prefirieron la tesis Ludendorff, segin
la cual el Comandante en Jefe no
s6lo debe de ser el jefe absoluto de
la guerra, sino también de la nacién
entera.

C. E! mito de la guerra fria.

El concepto de guerra fria no deja
cabida a lo que distingue la paz y la
guerra. Sirve para aplicar a la situacidn
actual todas las consecuencias de un
estado de guerra.

La guerra fria recibié todos los
atributos de la guerra generalizada.
Los militares americanos y sus
alumnos aceptaron reconocer
convencionalmente que la guerra fria
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es una guerra total que recurre
virtualmente a todos los medios,
una guerra que abarca la totalidad
de la vida individual y social, y una
guerra absoluta en la cual esta
implicada la supervivencia. La idea
de guerra de los generales
latinoamericanos corresponde
exactamente a esta definicion. Se
sienten implicados en una guerra
andloga contra el “comunismo
internacional™.

Ahora bien, la guerra fria no ha
existido jamds: es un concepto falso
que expresa falsamente una coyuntura
internacional.

Su origen se le atribuye a Rusia:
habria sido impuesta en Occidente

por el comunismo. Se supone que la
Unién Soviética estaria totalmente
comprometida en una empresa de
conquistar el mundo por todos los
medios, sélo evitando el riesgo de la
guerra atomica. Ahora bien, esto en
ningn momento fue cierto. Seguramente
existen planes soviéticos de expansién:
también existen acciones soviéticas
en algiin lugar del mundo que pueden
depender de una forma de imperialismo.
Pero interpretar la politica exterior

de la Unidn Soviética a partir del
concepto de guerra fria es una farsa:
la farsa del general Pinochet, quien
cree que impidié la conquista de
Chile por Rusia.

Referente a los Estados Unidos, seria
igual de vano que para la Unién
Soviética, explicar su politica exterior
durante los dltimos treinta afos por el
concepto de guerra fria. Entre los dos
Grandes hay una rivalidad y antagonismo
que se expresan de diversas maneras.
También existen acuerdos implicitos

o explicitos, convenciones tacitas,
formas de colaboracién. Existen puntos
de roce y zonas neutras, terrenos de
competencia y terrenos de acuerdo.

Ni el uno ni el otro controla totalmente
el campo de expansién que ellos
consideran como su espacio vital. Ni
el uno ni el otro forman voluntades
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unanimes, rigidas: tanto en Estados
Unidos como en Rusia la politica
exterior da lugar a debates entre
intereses divergentes, y puede variar,
En resumen, hay aqui un complicado
juego politico en el cual intervienen
acciones de guerra de vez en cuando,
pero para el cual la uniformidad de
un concepto como este de guerra fria
no conviene en ningun caso. De ningun
modo se pueden imaginar sus relaciones
como una rivalidad total e implacable,
donde cada uno se lanza con todo

su peso porque se trata de su
supervivencia.

Referente a los paises del Tercer
Mundo, la nocién de guerra fria es
aun mucho menos representativa de su
situacién. Para aclarar el asunto, se
trata de que la guerra fria sirve
esencialmente a las Grandes Potencias
como medio para impedir que los
Estados débiles se atribuyan una
politica exterior propia, y para gue
acepten someterse al programa trazado
por la potencia dominante. La nocidén
de guerra fria corresponde para ellos a
una simple alienacién. Una alienacién
asi sirve unicamente los intereses de
las clases sociales cuyos privilegios
estan ligados a la mantencion de la
situacién de dominio.

No sélo la guerra fria no existe, sino
que no puede existir. Seguramente, en
el curso de las ultimas décadas la
guerra ya no se declara. Comienza sin
previo aviso. Pero esto no significa
que no hay diferencia entre el estado
de guerra y el estado de paz. Cuando
Ins Estados en presencla recurren a
las armas para saldar sus diferencias,
existe estado de guerra. Por el
contrario, existen extensos periodos a
lo largo de los cuales, por los motivos
més diversos, los Estados deciden no
recurrir a las armas. Pueden vivir en
estado de conflicto, pero tratando de
hacer prevalecer su voluntad por otros
medios: presiones politicas o
econdmicas, propaganda cultural,
amenazas, etc. Entre estos medios

de presién y la guerra hay una diferencia

radical. Sin esto no cabria a la
guerra otra alternativa sino una paz
paradisiaca. Pero ya que la paz del
paraiso no existe sobre la Tierra

no se puede decidir, como se hace en
las Academias de Seguridad Nacional,
que se estad en estado de guerra. (5)
Llamar guerra o violencia a todos los
estados de conflictos y a todos los
medios de presién no ayuda a
esclarecer los problemas; al contrario,
tiende siempre a generalizar el uso
de la violencia y a hacerla aceptar
como normal.

D. El mito de la guerra revolucionaria.

En América Latina, el mito de la guerra
total y absoluta por la supervivencia,
se aplica a la guerra revolucionaria.

La guerra revolucionaria es

considerada como dirigida por Mosci.
Se supone que es una guerra de
aniquilamiento de todos los valores
nacionales y humanos.

Ahora bien, en primer lugar,

omitiendo la ideologia de la

Seguridad Nacional, nadie cree en una
guerra revolucionaria mundial,

cuyos hilos manejaria Moscu.

Si existe un hecho constante en el
transcurso de los Gltimos cuarenta anos,
es que el Partido Comunista de la

Unién Soviética y todos los partidos
comunistas que reconocen su
subordinacion a ésta, no sélo no han
organizado movimiento violento alguno,
sino que se han opuesto
sistematicamente a ello. Moscl se opuso
a las empresas de Cuba en Ameérica
Latina (contrariamente a su politica en
Africa), y logré impedir que Fidel Castro
siguiera sosteniendo los movimientos

de guerrillas latinoamericanos.

Esto no le quita la debida importancia a
las guerrillas y al terrorismo,

pero impide que se piense en una amplia
conspiracién mundial. (6)

Luego, si es verdad que hubo algunas
guerras revolucionarias en el sigla XX
—Ila guerra del Ejército Rojo contra el
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es falso que el concepto de guerra
revolucionaria se aplique a todas las
acciones violentas de todo el mundo.
En el continente americano jamas ha
habido una guerra revolucionaria.

En vez de buscar la explicaciéon de estos
fenémenos mediante la aplicacién

de un concepto vago, que no aclara nada,
seria conveniente tratar de entender

lo que pasa partiendo de los hechos

y de la historia, como trataron de
hacerlo los militares peruanos.

En el nombre de este concepto

de guerra revolucionaria,

los oficiales latinoamericanos se obligan
a mantener sus paises bajo la amenaza
y bajo el control de toda la méquina
contrarrevolucionaria preparada

por el Ejército francés en Argelia

y por los americanos en Vietnam.
Mientras exista la méas leve oposicion,
la més débil critica a la dictadura,
lanzaréan sobre e| pueblo todo el peso
de esta méquina infernal. (7)

E. La mistificacion de la Inteligencia.

El mito de la guerra revolucionaria
alcanza su més alto efecto en cuanto

a mistificacién en la accién de los
Servicios de Inteligencia.

Los Estados de Seguridad Nacional
montan un servicio de policia secreta,
organizada para una verdadera guerra
revolucionaria. Una vez organizado el
Servicio, hay que hacerlo funcionar:
hay que, por lo tanto, partir en busca
de ese célebre comunismo internacional.
Ya que desgraciadamente

la realidad escasea, serd necesario
encontrarle innumerables sustitutos:

en la mds minima reunién de obreros,

el més infimo reclamo de un trabajador,
la critica a cualquiera institucién,

nos encontramos en presencia del
comunismo Internacional. Los enemigos,
en estos Gltimos tiempos son todos
aquellos que invocan los derechos
humanos. Estos se han transformado
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en un sinénimo de comunismo. (8)

Los Servicios de Inteligencia mantienen
todos los procedimientos
proporcionados por los manuales de
guerra contrarrevolucionaria franceses
y americanos. Todo lo hacen como

si fuese ep serio: secretos arrestos
nocturnos: detenciones en lugares
secretos; bisqueda de datos

e informaciones inexistentes, por todos
los sistemas habituales: tortura,
detectores de mentira, hipnosis, etc.
Toda una maquinaria totalmente
desproporcionada frente a las amenazas
reales, (9)

Dado que los Servicivs Secretos se
sitian en el centro del Estado

y que el Presidente se apoya antes que
todo en ellos, sucede que la
mistificacién acciona todo el juego.

Se trata de la paranoia, elegida come
método para gobernar.

Si una mistificacion como ésta no fuera
cruel, seria ridicula. Sirve para encubrir
la mantencién del statu quo social,

y para reprimir cualquier veleidad de
cambio. A decir verdad, sirve para

hacer callar todas las voces que
protestarian contra la explotacién y la
miseria. Después de todo, los Servicios
de Inteligencia son los auxiliares

de los privilegiados.

El mito de la guerra no es en ningln caso
un simple error intelectual: es Gatil.

El acuerdo entre las diferentes burguesias
privilegiadas y el Estado de Seguridad
Nacional deja en claro qué papel juega
el mito en la guerra. Y es por esto que
no sera féacil desarraigarlo. Si la guerra
fria y todas sus secuelas, en un plano
académico, pudieran ser superadas, en
un plano de realidad histérica, su
utilidad es siempre un hecho.
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2. RECONSTRUIR LA POLITICA.

A, Politica y paz.

La Doctrina de la Seguridad Nacional
destruyd la politica y la reemplazo

por un Estade de guerra y por la
movilizacion general permanente,

En Estados débiles o poco estables
como los paises en vias de desarrollo,
una doctrina como ésta hace estragos;
destruye el paciente trabajo de décadas
dedicado a socializar, concientizar y
organizar una nacion. El reino del miedo,
regido por el Estado de Seguridad
Nacional y sus Servicios de Inteligencia,
arrasa con el pasado. Hay que
reconstruir la politica.

Hasta el siglo XX, el Estado siempre
vio su poder limitado por la falta de
medios. La lentitud de las
comunicaciones y recoleccién de
informaciones, el reducido efecto de los
armamentos disponibles constituian
serlas limitaciones. Era dificil que la
rolicia estuviese siempre informada de
todo y dispuesta a intervenir
cficazmente en cualquier momento.

Las técnicas del siglo XX aumentan el
poder del Estado casi ilimitadamente.
Aqui seria peligroso tratar de definir
a través del monopolio de la violencia,
la funcion o el sentido del Estado.
Que el Estado disponga de una violencia
cuasi ilimitada, esto no plantea un
nuevo problema. En ofros tiempos,
durante siglos, el problema politico
consisti6 en acumular sobre el Estado
un cierto poder, aplicado eficazmente
sobre la nacién con miras a

realizar su unificacion.

El problema actual es que ei Estado
es ya casi capaz de un control total.
La Doctrina de la Seguridad Nacional

Io exhorta a poner a la nacion en pie
de guerra. No cabe duda que

ningin Estado estd en condiciones

de hacer la guerra permanentemente a
otras naciones: necesita, por lo tanto,
reservar especialmente algunos lapsos

de paz. Pero esti ya capacitado para -
hacer en cierto modo una guerra
permanente contra sus propios
habitantes.

En otros tiempos, por lo menos la paz
era la consecuencia de los limites
materiales que surgian frente a la
posibilidad de una guerra total
Actualmente esos limites tienden a
desaparecer. La paz ya no es
simplemente la ausencia de la guerra,
un reposo entre dos guerras,

un necesario paréntesis. La paz debe ser
deseada por lo que ella significa.

Ya que ahora ha llegado a ser posible
el no desearla, y es precisamente

este juego el que juegan los aprendices
de brujos de las dictaduras
latinoamericanas.

La paz es la consecuencia de la renuncia
a los medios violentos, es decir,

al uso de armas que matan. La paz,

al igual que la guerra, se define

a partir de los medios; de la violencia

o de la no-violencia.

La paz consiste entonces en buscar
medios para resolver los conflictos
que no incluyen recurrir a las armas.
Ella no puede suprimir los conflictos,
las rivalidades, los odios, la dominacién,
la injusticia. La paz consiste

en afrontar esos conflictos sin

recurrir a las armas, sin matar.

La politica consiste justamente en
buscar la paz, recurriendo a la guerra
s6lo en casos absolutamente extremos,
y después de haber agotado todos

los otros medios. Asi es la doctrina
clésica.

La Doctrina de la Seguridad Nacional
tiende a absorber la politica interior
dentro de la politica exterior,

en la medida en que los conflictos
internos no sean considerados sino como
tinicamente la consecuencia de la
accién del enemigo exterior.

Ya que todos los conflictos internos
son creados o manipulados por el
‘comunismo internacional”,

la estrategia de seguridad interna
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es sélo un aspecto de la estrategia
de Seguridad Nacional.

Por el contrario, la politica nacional
comienza a partir de la distincidn,
clara y radical, entre la politica interior
y la exterior.

Efectivamente, en cuanto & politica
exterior se refiere, la busqueda de
medios pacificos a través de la
diplomacia serd siempre aleatoria:

el recurrir a la fuerza de las armas es
una posibilidad. un caso extremo que no
puede ser excluido, mientras no exista
una organizacién supranacional capaz
de hacer valer su autoridad, y capaz de
desarmar las naciones y los Estados.
De ahi el papel de las Fuerzas Armadas:
estan preparadas para usar sin
restriccién todas las armas existentes,
ya que no es, en Gltima instancia,
imposible que deban emplearlas todas.
Pero si recurrir a las armas

€s un caso extremo, existe un lugar
para una paz posible, donde las
rivalidades entre naciones estén
contenidas dentro de ciertos limites

y no utilicen todos los medios.

En cuanto a politica interior se refiere,
la perspectiva es diferente. En efecto,
lo que caracteriza es el monopolio

de la violencia en manos del Estado.

El monopolio de las armas crea una
situacién draméticamente ambigua.
Puede tener éste dos sentidos
exactamente opuestos. Gracias al
monopolios de las armas el Estado esta
en condiciones de imponer a los
ciudadanos el orden absoluto:

puede suprimir todos los conflictos
internos posibles previniendo todas
sus formas de expresion.

Este es el sentido impuesto por la
Doctrina de la Seguridad Nacional.

La férmula es la siguiente:

que no exista conflicto interior para que
asi la nacién entera pueda dedicarse

a la guerra exterior. Mas aun, todo
conflicto interno es una expresion del
enemigo externo. Entonces, todo el peso
de las armas debe recaer sobre
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cualquiera manifestacion de

no conformismo. El Estado se sirve

Jdel monopolio de las armas para hacer
una guerra permanente a sus propios
ciudadanos, sospechosos de ser
cémplices del enemigo.

Pero &l monopolio de las armas puede
tener otro sentido, y es aqui cuando
da lugar a la politica interior.

Ya que los ciudadanos estan desarmados,
el Estado puede tolerar que se
manifiesten los conflictos internos
sin tener que preocuparse por su
supervivencia. E| monopolio de las
armas le permite tolerar ampliamente
que los diferentes intereses se
manifiesten, que se expresen los
conflictos buscando a la vez
resolverlos por todos los medios,
salvo la violencia.

La politica consiste justamente en
buscar y definir maneras pacificas de
resolver los conflictos. Una empresa
como ésta supone naturalmente un
amplio didlogo nacional, didlogo que
puede ser violento verbal pero no
fisicamente. Esta empresa necesita que
se organice una especie de tdcita

o explicita convencién entre los
ciudadanos, para aceptar un cierto
nimero de reglas destinadas a
resolver sus controversias.

En condiciones como éstas, la lucha de
clases acepta someterse a un cierto
nimero de reglas.

Si contener la lucha de clases en los
limites de un cierto nimero de reglas
aceptadas por todos se transforma en
algo imposible, el ejemplo de América
Latina muestra lo que ocurre:

la politica estd suprimida, y el Estado se
sirve del monopolio de las armas
para imponer el orden suprimiendo

los conflictos. En una situacién de esta
envergadura, las clases pobres son
generalmente las victimas,

mientras que normas juridicas,

por muy formales que puedan ser,

les proporcionan después de todo algin
poder. Cuando normas como éstas
empiezan a ser totalmente vaciadas
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de su substancia y cuando el Estado
no @8 mas que la expresién de la
violencia de las clases privilegiadas,
el pacto nacional se disuelve y la
violencia pura aparece.

Dado que siempre los conflictos

se pueden transformar en algo peligroso,
y que individuos o grupos pueden
intentar sustraerse del pactp nacional,
el Estado mantiene una funcion de
guardian del orden; se trata del conjunto
de instituciones que se pueden
agrupar bajo un nombre global:

la funcién de la policla.

En la Doctrina de la Seguridad Nacional
cualquier distincion entre ei Ejército

y la policia desaparece. De hecho el
Ejército asume cada vez més misiones
de policia: es el mismo enemigo,
tanto al interior como al exterior. Y la
policia cada dia se parece més a un
Ejército: mismo equipamiento, igual
entrenamiento, mismo método. Es el
Ejército del Estado contra el pueblo.

Por el contrario, la policia consiste en
subrayar la distincion entre las

Fuerzas Armadas y las fuerzas

de la policia. Partiendo del hecho

que los ciudadanos estin desarmados,
la policia debe recibir el minimo de
armas posible, para asi no ser tratada
como el enemigo del Estado.

En todo caso en la medida en la cual se
puede concebir que el Estado esta al
servicio de la nacién y que no es su
enemigo.

B. Politica, Estado, Nacion.

En el sistema de Seguridad Nacional,

el Estado se identifica con la nacién,
de la cual pretende ser la encarnacion.
Pero se trata aqui de la nacién como
ente abstracto hecho de poderes
distintos y sometidos a los

Objetivos Nacionales. En cuanto a los
individuos que constituyen el cuerpo
concreto de la nacion, cada uno de ellos
es susceptible de haber sido infiltrado
o contaminado por el comunismo

Internacional; cada uno de ellos debe
ser considerado como sospechoso
mientras no haya dado prueba de
lealtad; cada uno de ellos es un enemigo
virtual del Estado o de la nacién
abstracta que el Estado encarna.

Como "poder” cada individuo esta
absorbido por la nacién y sometido al
Estado; como “individuo tiende
siempre a afirmarse

independientemente del Estado

y debe ser ser considerado como- un
posible enemigo del Estado.

La violencia es, en manos del Estado,
un sistema de prevencién més que de
represion. (10)

;Qué se necesita para que el Estado
deje de ser el enemigo de los
ciudadanos? Es necesario que acepte
renunciar a invocar la violencia como
medio para imponer su voluntad.

La politica comienza cuando el Estado
deja de ser violento y entra en dialogo
con los ciudadanos. Deja de ser
violento cuando acepta someterse a
reglas aceptadas por ambas partes,
cuando acepta entrar en un sistema
juridico al igual que los ciudadanos

y las asociaciones particulares. Por lo
menos de una manera habitual, ya que
en casos extremos puede recurrir a la
violencia cuyo monopolio posee.

La politica comienza cuando la vida
nacional empieza a estar sometida a
leyes que son la resultante de un
didlogo entre el Estado y los ciudadanos
y de una leal aceptacion de normas
comunes por ambas partes. La ley es la
resultante de un debate entre el Estado
y los ciudadanos. Las modalidades
pueden variar, pero si no existe

un diédlogo abierto, no hay ley
verdadera. Este es el sentido tradicional
de lp que se llama democracia

en Occidente.

El Estado democratico acepta soportar
presiones de diversos sectores.
Permite la oposicién, venga de donde
venga. Dado que estas presiones se
hacen naturalmente notar en sentido
inverso, el Estado democrético
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asume una especie de funcidn de
arbitraje entre los partidos.

Pero no es jamas lisa y

llanamente la expresién de un partido
Es el compafero privilegiado

[por la fuerza) que se encuentra solo
frente a todos los partidos.

Si se transforma en la expresion de un
pertido, estd bastante cerca de caer
en la anarquia o en la tirania,

0 en un juego oscilatorio entre una
y oftra.

Cualquler Estado no es capaz de
mantenerse frente a cualquier tipo de
presiones o debates. Siempre le queda
la fuerza de las armas para imponer
su voluntad. Pero en la medida en que
cree deber recurrir a la fuerza

de las armas, se arriesga bastante

a encontrarse en |a posicién de enemigo
de la nacién, hecho tan frecuente

en este siglo.

C. Politica y moral.

Mientras mas dictatorial y violento

es un Estado, mas trata a la nacién
como enemiga, mas invoca sus
pretensiones de moralidad,

y su lenguaje es mas moral,
edificante, espiritual. Hasta el punto
que cualquier discurso sobre moral en
la boca de un Jefe de Estado suscita
inmediatamente el miedo. En ese
sentido, los discursos de los generales
latinoamericanos han batido todos los
récores. De creerles, sus dictaduras
no tienen otra meta que la de reconstruir
la moralidad de la nacién.

Sin embargo, la moral humana esté
hecha de manera que se destruye
cuando se la impone por la fuerza.
Estando el Estado siempre en manos de
personas particulares que poseen todos
los defectos de todos los individuos
de la especie humana, cuando su poder
se torna absoluto, los vicios de los
gobernantes corrompen toda la sociedad.
Es cierto en todo caso que el poder
absoluto corrompe ineludiblemente.
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Hasta hoy el unico remedio que se ha
encontrado para limitar los efectos
de la corrupcién en el Estado,

es impedir el secreto, y permitir la libre
publicacién de las informaciones.

La diferencia entre la corrupcién en una
democracia y la corrupcidn en una
sociedad de Seguridad Nacional,

es que la primera es conocida y que la
segunda es secreta. Pero las escasas
informaciones que logran reunir acerca
de los regimenes militares actuales en
América Latina muestran que la
corrupcion alcanza en ellos dimensiones
astronomicas, las que nunca se
habrian podido imaginar bajo un
régimen democratico.

La politica esta fundada en una clasica
distincion entre la moralided privada

y la moralidad pablica. Esto no quiers
decir una distincion entre normas
morales aplicables a la vida privada,

y otras normas aplicables a la vida
publica. La moral privada, en el correcto
sentido de la expresion,

es aquella que la persona Se autoimpone
y observa, en virtud de una eleccion
personal. La moral piblica es aquella
que es impuesta por las leyes y
sancionada por la fuerza del Estado.

La politica es el arte de las
transacciores de la tolerancia y el arte
de lo posible. Transaccién entre los
bienes y los egoismos particulares que
buscan valerse de la ayuda del poder,
transaccion entre el bien comdn de la
nacion y los bienes particulares que
ejercen presiones, transaccion entre

la virtud y el vicio. Todo sistema que
pretende imponer el bien comin

a pesar de todas las resistencias,

se transforma en opresion.

Todas las dictaduras latinoamericanas
invocan el bien comin. Pero el bien
comun impuesto por la fuerza se
transforma rapidamente en enemigo
de la nacién. El bien comin vale

como norma solo en la medida en que
sea reconocido y aceptado por la nacién.
La funcién del Estado es hacerlo
reconocer en un amplio debete nacional.
Fero también es la de aceptar una
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transaccidon entre el bien comun

y todas las presiones que emanan

de los bienes particuiares. Sin un debate
como éste, el bien comun sera
rapidamente confiscado por grupos
dominantes que lograran hacer
prevalecer secretamente sus voluntades
gracias a los representantes del
Estado. Se llega entonces a

asta paradoja: los Estados militares que
se dicen por encima de los partidos
politicos y entregados al bien comtin,
son aquellos gue estan mas entrepados
al poder de intereses particulares
extremadamente minoritarios:

las dictaduras latinoamericanas actuales
gobiernan de hecho para el beneficio
del 1% de la poblacion.

D. La formacion de la nacién en el
Tercer Mundo.

El problema de la construccion de la
racién (“Nation-Building") es abordado
por todas las ideologias que se encargan
del Tercer Mundo. Durante el curso

de los afios sesenta se produjo una
especie de unanimidad que va de la
derecha a la izquierda para afirmar
que la construccién de la nacién exige
un Estado autoritario, es decir, una
dictadura. De hecho, las dictaduras
llegaron. ¥ es muy probable que el éxito
de las teorias que previamente las
justificaban no fuera ajeno con su
advenimiento.

Ahora bien, ;es acaso totalmente
cierto que el Estado autoritario sea

el mejor constructor de la nacién?
iEs acaso cierto que las masas son
incapaces de ver donde se encuentra
su bien y su liberacién y que son
incapaces de aceptar los sacrificios
que la construccién de la nacion exige,
sl una obra como ésta las conduce
de hecho a una liberacién?

iSeran necesariamente mas incapaces
que las élites que se pretenden los
auténticos Intérpretes de su porvenir?

Es exacto que a menudo el sistema
democrético permanecié “formal” en

América Latina. Pero no lo fue porque
toda democracia esté en si
inevitablemente condenada a permanecer
formal en un pais no europeo

o americano del Norte. Lo fue porgue
las oligarquias reinantes jamds
permitieron que el sistema fuese
aplicado integramente.

Argentina es el caso tipico de un pais
en el cual la democracia fue
sistematicamente falseada por las
oligarquias (aliadas a los poderes
extranjeros, especialmente de Inglaterra).
Otro caso es Brasil, donde los
analfabetos jamds han recibido el
derecho a voto, lo que elimina

de un golpe la mitad mas pobre del pais.

Toda democracia constituyé siempre un
proceso progresivo: comienza cuando
el Estado admite en didlogos algunos
grupos sociales. Crece cuando

el circulo de los admitidos aumenta.
Estaria tedricamente completa el dia
en que todas las clases sociales
tuviesen igual acceso al debate nacional.
Un caso asi obviamente no se
presentard jamds. Pero esto no quiere
decir que los acercamientos,

aunque imperfectos, no sean mejores
que un Estado de Seguridad Naclonal.

La experiencia no parece confirmar que
un Estado autoritario pueda realizar
durab'emente el bien de toda la

nacién sin un debate en el cual las
clases méas pobres no sean aceptadas.
Si las masas no reciben expresion
politica, sera dificil que un Estado

no se deje convencer por los grupos
que estdn mejor, con el fin de ayudarlo
a construir una “‘potencia nacional®.

Para los paises llamados en vias

de desarrollo, les es, sin duda dificil
conciliar los tres objetivos que
necesitan perseguir al mismo tiempo:
democracia, que es la participacién de
las masas; socialismo, que es la
planificacién, y especializacion.

Pero el problema no se resuelve
suprimiendo lisa y llanamente uno de
estos desafios.
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Por otro lado, la politica no es posible
sl previamente no se superan los tres
conceptos que forman el eje de la
Doctrina de la Seguridad Nacional:
Seguridad Nacional, Objetivos
Nacionales y Poder Nacional.

Es necesarip hacer desaparecer estos
tres conceptos si se quiere reemplazar
la guerra por una politica, y, al mismo
tiempo subordinar la guerra a la
politica. Esto constituird el tema de los
s'guientes pérrafos.

3. LAS REDES DE LA
SEGURIDAD NACIONAL.

Si existe algo que se manifiesta

cada vez mas claramente,

es que |a Seguridad Nacional no es un
bien y que es el origen de los més
arandes males. La inseguridad
corresponde a la condicién humana,

y cualquier intento por asegurar la
seguridad sdélo hace que aumente

la inseguridad. El concepto de
Segur'dad Nazcional es la gran trampa
en la cual cayeron los Estados
latinoamericanos, y una vez que se ha
caido en la trampa, es dificil salir.

A. La peligrosa fascinacion de
lo absoluto.

Los conceptos clasicos de Defensa
Nacional y de Seguridad del Estado
tendian a limitar el empleo de la
violencia de las armas. En la Defensa,
el Estado hace uso de sus armas, para
responder a una agresién exterior:

el uso de las armas esta, al mismo
tiempo, justificado y limitado por la
necesidad de esta defensa. Lo mismo
ocurre en el caso de la Seguridad del
Estado; éste recurre a las armas de la
policia para protegerse de las agresiones
de individuos o grupos particulares.

Por el contrario, el concepto de
Segurided Nacional es totalmente
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general: el Estado exige estar libre de
cualquier tipo de presiones,

en cualquier campo, para imponer su
voluntad. Una seguridad como ésta
tiende por si misma a lo absoluto.
Nunca es lo suficientemente completa,
nunca estd totalmente satisfecha,

Su ideal es una especie de descanso
absoluto, de ausencia total de
movimiento, de manera que permita un
control y una manipulacion total

de todos los factores.

Desde su punto de vista, la Seguridad
Nacional hace ver la poblacién nacional
y los pueblos vecinos como un

conjunto de amenazas. Constituyen
peligros que deben ser contenidos.
Como es dificil estar totalmente seguro
ce la lealtad de los ciudadanos

o de la de los Estados vecinos,

se tiende a aumentar el numero de
enemigos. Todos aquellos que no
pueden demostrar positivamente que
son amigos, son enemigos posibles.
Aungue no cometan agresiones,

pueden hacerlo. La Seguridad Nacional
debe tomar en cuenta igualmente

las posibilidades ain mas que los
hechos concretos.

Ademads, el concepto de Seguridad
Nacional unifica y reduce a un mismo
criterio todas las formas de amenazas.
Todo acto sospechoso de un pais
vecino, todo acto de inconformismo

de un ciudadano visto a la luz de la
Seguridad Nacional contiene ya el
germen de la destruccion de la nacién..
En los delitos menares, la semilla del
mal absoluto estd ya presente:

la supervivencia del Estado estd ya en
juego y es invocada para reprimir

al malhechor. Una vez adoptada la
seguridad como criterio, ésta tiende a
aumentar la gravedad de cualquier
amenaza.

Resumiendo, por todos lados la
Seguridad Nacional tiende a lo absoluto.
¥ los Estados basados en este

concepto tienden a hacer un usp
absoluto de la violencia. Multiplican el
numero de enemigos. Porque la
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Seguridad Nacional es insaciable. Cada
vez descubre que tiene més enemigos.
Con éstos se autodestruye. Ya que
comportdndose como enemiga de los
ciudadanos, multiplica de hecho los
individuos que se tornan hostiles hacia
el Estado. Este reacciona multiplicando

la represion. La represion aumenta la
desconfianza de la poblacion.

Esta aumenta la desconfianza del
Estado y entramos en un circulo sin fin.
El Estado gque adopta la Seguridad
Macional como objetivo alcanza
tinalmente una situacién de inseguridad
radical. Esta es la situacion en la que
viven los gobiernos militares
latinoamericanos. La Seguridad Nacional,
en la medida en que es perseguida
sistematicamente, engendra la
inseguridad absoluta del Estado.

Este ya no sabe con quién puede contar.

Lo mismo ocurre en el exterior.

El caso de Chile ilustra, claramente,
el procedimiento. El Estado chileno
sospechd y denuncio durante

tres afnos, bajo todas las presiones
internacionales, amenazas y
agresiones. Vio y denuncié por todos
lados manifestaciones de comunismo
internacional. El que no es amigo
es enemigo. El que no estd conmigo
estd con el comunismo internacional.
El resultado de esta politica

o estrategia, tipica de un Estado de
Seguridad Nacional, es el completo
aislamiento diplomatico de Chile.

y la méas grande inseguridad que el pais
haya conocido a través de su historia
en el plano internacional.

Por el momento sélo tiene como aliado
a Paraguay y Uruguay, los que estan
en las mismas condiciones y que en
caso de conflicto, no le seran una
gran ayuda.

B. Seguridad y violencia.

Hemos visto mas arriba cémo la
Seguridad Nacional reunlé en una sola
estrategia total la diploinacia

y la guerra. Hizo en todo caso

desaparecer la frontera entre la
diplomacia y la violencia, entre el
recurso a las armas y el recurso a

los medios no violentas.

lgual procedimienta en cuanto a
mantencion del orden interior se refiere:
todos los medios son buenos.

La seguridad no tiene problemas

en cuanto a los medios.

Ademas, suprime las fronteras entre la
prevencion y la represion. Acude al
uso indiseriminado de la violencia
tanto para prevenir posibles agresiones,
como para la represion de los delitos.
Y en un Estado de Seguridad Nacional
que multiplica al infinito la sospecha,
la prevencién no tiene limites.

Hemos mostrado hasta dénde se
extienden los poderes del Presidente

vy de los Servicios Secretos en las
legislaciones de los Estados
sudamericanos y cémo ya nada retiene
la violencia ejercida por el Estado.

Por consiguiente, la Seguridad Nacional
engendra automaticamente la
insequridad de los ciudadanos.

Se puede afirmar que seguridad

nacional y seguridad individual una

y otra son inversamente proporcionales.
En el Brasil, una reciente encuesta
efectuada en Sao Paulo mostro que

un 70% de la poblacidn vive en el
miedo de ser arrestada y encarcelada
sin saber por qué. Si se hiciese una
encuesta similar en Chile seguramente
se llegaria a un nimero més elevado
aun.

El retorno a la politica implica el volver
al concepto tradicional de

Defensa Nacional y a la distincion entre
la diplomacia y la defensa militar.
Implica un orden juridico en el cual
las medidas de represion estan
limitadas a los delitos y donde la
represion preventiva estd reservada a
algunas circunstancias absolutamente
excepcionales y no sin rodearlas de
garantias.

Resumiendo, la seguridad de los
ciudadanos exige que el Estado acepte
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una clerta condicidn de inseguridad.

La seguridad individual no carece de
riesgos. En la medida en que se quiere
eliminar los riesgos, se crea una
inseguridad intolerable.

Los ided!ogos de la Seguridad Nacional
juegan demasiado imprudentamente

con una especie de metafisica de la
seguridad a la Hobbes, cuya crueldad

se sabe por experiencia. El general
Rattenbach escribe: “Tanto el sistema
de Seguridad Nacional como las demas
clases de seguridad que figuran dentro
de ésta responden a la profunda
necesidad humana de ‘sentirse

seguro’, la cual en los Gitimos tiempos
ha adquirido en ciertos lugares

el caracter de una verdaderz psicosis,
al punto gue algunos sociélogos creen
que tiende a convertirse en

uro de los velores de nuestra vida social,
al igual que ‘libertad’, ‘igualdad’,
‘justicia soc’al’ y 'democracia’ ". (11)
Apreciaremos particularmente el humor
de esta “psicosis" que se esta
transformando en un “valor” del mismo
nivel que la libertad, la justicia

o la democracia. E! problema es
precisamente que el sistema de
Seguridad Nacional hace de una
psicosis el valor fundamental de la vida
social.

C. Inseguridad y desarrollo.

La Doctrina de la Seguridad Nacional,
siempre basada en las proposiciones
del discurso de Montreal de Robert
McNamara, une estrechamente
desarrollo y sequridad. Una unién asi,
so6lo lleva a la formacion de un complejo
militar-industrial dependiente, cuyo unico
resultado es el advenimiento de una
especie de potencia dependiente. El
desarrollo de Estados subdesarrollados
como éstos se parece a sus ejércitos,
equipados con armas pasadas de moda,
provenientes de los paises desarrollados
en virtud de la Gltima guerra perdida
por ellos, y en funcién de una guerra
futura que no tendrd lugar:

i

se trata de un desarrollo desigual en el
cual todos los sectores que pueden
dar la imagen de la potencia son
privilegiados y en el que las grandes
masas son mantenidas en un estado de
subalimentacién, subcultura y
subhumanidad. Un desarrollo como éste
no constituye ningin riesgo para la
seguridad.

Por el contrario, todo trabajo de
construccién de una nacion a partir de
su poblacién e implicando una
promocion de las masas marginadas,
crea inmediatamente riesgos enormes.
Entrar en la via de un auténtico
desarrollo es entrar en la inseguridad.
En primer lugar, existe la inseguridad
en el plano internacional, ya que se
trata de emanciparse del deminio

de las grandes potencias mundiales
y de gue éstas poseen innumerables
medios de presion para impedir un
proceso como éste.

En segundo lugar, estd la inseguridad
en el plano interior. Efectivamente,

en una sociedad donde los privilegios
son exorbitantes, toda promocién de las
masas supone terribles conflictos que
pueden llegar hasta la exasperacidn.
Los privilegiados se defienden
violentamente: sus privilegios son tan
antiguos, que les parecen gue forman
parte de la naturaleza de las cosas.

Y las masas ceden bastante facilmente
frente al mesianismo por el hecho de
que sus esperanzas han sido reprimidas
durante tantas generaciones.

Sin duda el Estado debe contener la
anarguia, pero sin aceptar considerables
riesqos no podra realizar jamas

cambios soclales y politicos.

El culto de la sequridad solo puede
favorecer los privilegios y justificar el
statu quo. Por el contrario,

el desarrollo supone una conciencia
nueva, un sentido del riesgo,

una disposicion para afrontar un
periodo de inseguridad v de desorden.
El que no quiere pagar este precio,

se entrega a las oligarquias tradicionales.
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Logicamente, para instituciones que
por naturaleza estdn ligadas a la
estabilidad y el orden como el
Ejército, también la Iglesia, la
Universidad, para citar sdlo las mas
importantes, un lenguaje tal es duro de
aceptar. Si el Ejército estad requerido
por una ideologia de seguridad,

lista para intervenir apenas se
produzcan los primeros conflictos
sociales, paraliza cualquier cambio

y se pone al servicio de los poderosos.
Es por esto que una ideologia como

la de la Seguridad Nacional es
exactamente lo contrario de lo que
necesitarian las Fuerzas Armadas

en paises en vias de desarrollo. (12)

4. LA UTOPIA DE LOS
OBJETIVOS NACIONALES.

A. Las vicisitudes del Interés Nacional.

El concepto de Objetivos Macionales
recibié la herencia del Interés Nacional,
concepto americano que hizo

fortuna al comenzar la postguerra
mundial de 1941-45. A menudo es
todavia propuesto como sindnimo de los
Objetivos. En este sentido esté
asociado a la Seguridad Nacional:

se habla de politica del Interés Nacional
y de la Seguridad Nacional,

o del Interés y del Desarrollo Nacional.
Los argentinos también prefieren esta
férmula, (13) mientras que los
brasilefios prefieren los Objetivos.

Este dltimo concepto va més con el

de Poder Nacional, y permite poner

en valor el racional y riguroso esquema
“medios-fines”. En cuanto al

contenido, no hay diferencia sefalable.

El concepto de Interés Nacional es
bastante dificil de definir. Recibe en
cada época de la historia un significado
nuevo en relacién con el papel

que se le pretende hacer jugar.

El interés dinastico; a ese titulo sirvié
de arma contra la monarquia y para la

repiblica. Antes que todo, tenia un
sentido mas bien negativo.

El Interés Nacional suponia que la
nacion tenia intereses diferentes que
los de una familia privilegiada.

Ocurria en aquel tiempo en que los
reyes todavia confundian facilmente la
nacién con sus propias posesiones,

los recursos del Estado con sus rentas
personales. Ademaés, los reyes y principes
embarcaban sus pueblos en aventuras
de las cuales pensaban obtener
bastantes honores, pero gue costaban
demasiado caras. Los subditos del rey
debian pagar la cuenta por el honor

del rey. De esta manera, el interés del
monarca podia ser de origen moral

y espiritual; para los pueblos, su nocidn
ce interés tenia un contenido més
econémico. Era normal, ya que eran
ellos los que pagaban.

Pero una vez habiendo desaperecidos
los reyes —y sus poderes
estrictamente reducidos a los limites
constitucionales— se tornd muy dificil
determinar el interés naciona!.
Positivamente, ;jqué contenia?

El concepto podria haber caducado.

Pero fue retomado por los
“neorrealistas” americanos de la escuela
de H. Morgenthau. Para éstos también
les fue bastante dificil de dar al interés
nacional un contenido positivo. (14)

Pero sirvié en un sentido negativo.

La tesis de los “neorrealistas” consiste
en que los Estados Unidos, al igual que
todas las naciones, jamas han tenido
una politica exterior desinteresada;

su politica, como la de todas las
naciones, siempre ha sido egoista:
siempre han perseguido el interés
nacional, y han hecho bien en hacerlo.
Asi tiene que ser., Cada nacidn debe
buscar su interés nacional: el interés
nacional es el egoismo aplicada a la
nacién. En cuanto a saber cudl es el
contenido real, Morgenthau, en persona,
confiesa que es imposible saberlo, es
decir, saber cuél es la suma de bienes
reales que representa este interés
nacional. ;Cémo entonces sabe tan bien
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que los Estados siempre buscan su
interés? En realidad, generalmente,

los autores |legan a una especie de
tautologia. Los Estados siempre buscan
su interés. Entonces veamos lo que
buscan: eso sera su interés.

He aqui un concepto que no nos aclara
mucho el problema,

En realidad, el Interés Nacional es
invocado por el Estado cuando pretende
convencer a la nacién de aceptar un
gasto o un proyecto que a esta Gltima
no le gusta. Cuando los partidos

o los grupos se oponen, el Estado
invoca el interés nacional opuesto

a los intereses particulares, Entonces, el
interés nacional es la voluntad del
Estado. Es el interés de la nacién
porque asi lo decidiéd el Estado.

En la misma linea, el interés nacional
sirve para negar o esconder los
intereses de clases. Se acude al interés
nacional para obligar a las clases a
renunciar a defender sus intereses.

Y simultaneamente para tratar de
esconder el caracter de clase de las
decisiones tomadas por el Estado.
Mientras mas un Estado se opone al
interés de las mayorias, mas invoca el
Interés Nacional.

Resumiendo, parece que este concepto
esta destinado a usos polémicos o
apologéticos. Todavia no se consigue
darle otro contenido. Y lo que
acabamos de anotar a propdsito del
Interés Nacional, se aplica igualmente
blen a los Objetivos Nacionales. Pero
éstos provocan otras objeciones, las
que trataremos ahora.

B. Utopia y razdn.

El concepto de Objetivos Nacionales
siempre se presenta con el de Poder
Nacional. Con él constituye un esquema
“fines-medios”. Para los que quieren
hacer de este esquema el principio de
una politica, concebida por otro lado
como una estrategia, la nacién debe
gobernarse como el mundo material:

se trata de un conjunto de fuerzas que
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pueden ser aplicadas con el fin de
obtener ciertos efectos. Es por esto
que el concepto de Objetivos Nacionales
representa para ellos la racionalidad
introducida en la conduccién del
Estado.

Por lo tanto, lo que importaria es
concebir debidamente los Objetivos.
Partiendo de los Objetivos se podria
estudiar cuales son los medios
necesarios para obtenerlos, se podria
movilizar para el efecto el Poder
Nacional y aplicar correctamente los
medios a los fines deseados. He

aqui lo que seria una politica racional.
La racionalidad que asi se propone
es la de las empresas; mientras sélo
se consideren los factores materiales
listos para aplicacién, un esquema de
medios y de fines es perfectamente
pensable y en cierta medida se impone.
Por mucho que el Estado asuma e
rol de empresario, puede y debe
aceptar tales criterios. En esta medida
se impone la planificacién.

Pero la funcion del Estado no es
primordialmente la de dirigir empresas.
Su funcion es elegir, establecer opciones,
prioridades, escalas de valores entre
todas las empresas posibles y
existentes. ;La racionalidad de los
fines y medios es acaso aplicable en
este nivel, que es el nivel propio del
Estado? No lo es. No es posible, en
primer lugar, porque no es posible
definir los objetivos fuera del proceso
palitico en si. La experiencia de los
medios es la que permite ver los
resultados que éstos producen. Es
imposible saber de antemano cuéles
son los medios que producirdn tales
resultados: se puede saberlo en una
empresa privada, pero no cuando se
trata de un sistema tan complejo como
una nacién.

En primer lugar, un gobierno recibe
una. nacién en un determinado estado.
Se trata de la herencia del pasado,

un pasado que nadie conoce
perfectamente. Es imposible saber
exactamente cuéles fueron en el pasado
los factores que produjeron tales
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efectos y una situacion actual como
ésta. He aqui la prueba: la prueba es
gue la interpretacion de la historia
varia constantemente. Por lo tanto,

no se puede saber exactamente qué
resultado puede provocar tal intervencién
o tal cambio en las estructuras
heredadas del pasado. He aqui un
riesgo.

Con mayor razén es dificil saber cudles
son los medios necesarios para
obtener tales resultados. Esto significa
que durante el proceso politico es
necesaria una permanente revision de
la orientacién de los factores en juego.
Es necesario tener suficiente
escepticismo en cuanto a los fines
que se pueden obtener, y esperar
siempre que un programa elegido
produzca el resultado inverso al
deseado.

En realidad los objetivos y los medios
son conocidos al mismo tiempo
durante la accién y el desarrollo.

Por otra parte, a medida que el tiempo
pasa, los objetivos cambian de sentido:
las mismas palabras encubren cosas
diferentes y los medios también
cambian: surgen otros factores,

otras maneras de actuar, otras
formulas o simplemente otras
modalidades.

Estando cada nacion implicada en un
complejo juego de interrelaciones, los
objetivos y los medios estén
permanentemente sometidos a la
presién de factores exteriores
imprevisibles. Gracias a la influencia
del exterior, un pais pierde parte de
sus recursos o adquiere nuevos, esto
lo motiva a cambiar la direccion de

su accién. En estas condiciones un
Estado soélo dispone de una cierta
cantidad de libertad para definir sus
planes. Aun es licito elegir y aceptar un
riesgo pase lo que pase: necesitard
pensar en tener que sacrificar, a causa
de este proyecto, muchas otras
aspiraciones, las que inicialmente no
pensaba sacrificar. :
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cree poder remediar todo esto gracias
a la intuicién de las élites. Existen
élites militares, que tienen el don

de saber anticipadamente el curso de
la historia, y de percibir el destino
de la nacion, y por anadidura ver los
objetivos que se imponen.

Partiendo de tal intuicion, las élites se
atribuyen la mision de poner
racionalidad en el pais.

Ahora bien, una intuicion como ésta

es evidentemente solo una utopia,
digamos una idea preconcebida y
gratuita. Y la racionalidad de la
estrategia depende de la irracionalidad
de la utopia. Esta sdlo se defiende
gracias a la confianza que las
supuestas élites tienen en ellas mismas
-y gracias a su poder, es decir, la
fuerza militar de que disponen.

Llegamos de esta manera a otro
aspecto de la supuesta racionalidad
de la estrategia de los Objetivos
Nacionales. Una vez los Objetivos
concebidos, se pueden transformar en
principio de accion sélo a través de
la fuerza. Una utopia concebida por
élites se transforma en realidad
histérica sdlo através de la fuerza.
En ese caso sdlo encontrara los
peores fracasos; y serd desmentida
por los hechos durante su realizacién.
Si las élites que disponen del Estado
lo quieren, las utopias continuaran
Iimperturbablemente gracias a la fuerza:
la fuerza militar, Una racionalidad
como ésta conduce a la dictadura. No
es mera casualidad que el positivismo
lleve tan frecuentemente al régimen
militar. Tienen una afinidad innegable:
la racionalidad positivista no encuentra
en ninguna parte terreno tan propicio
como en el Ejército para aplicarse. (15)

¢Por qué la utopia elitista necesita
de la dictadura? Porque el mundo
politico es un mundo de hombres y
no de factores o de fuerzas materiales.

Por eso es probable que los Objetivos
Nacionales concebidos por una élite,
para muchos no signifiguen nada o
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casi nada. Es probable que la poblacion
sea penetrada por corrientes ideolGgicas
diversas y aun compatibles; es posible
que clases distintas tengan aspiraciones
diferentes, hasta opuestas. Para hacer
prevalecer todas esas voces hay gue
imponer por la fuerza una opcidn que

la mayoria no acepta. Seguramente las
élites esperan convencer las masas;
pero para hacerlo tienen que crear un
sistema de propaganda, el que sélo

les es posible imponer —nuevamente—
por la fuerza.

Si la politica consiste en renunciar al
uso de la fuerza y en permitir el
dialogo, ocurriré necesariamente que el
programa que el Estado podra aplicar
sera una especie de término medio
entre todos los programas que
circulan en la nacién. Serd imposible
definir de antemano los Objetivos.

Las metas volveran a ser discutidas
sin cesar, volverdn a ser planteadas
y examinadas. El equilibrio politico
alcanzado un dia se deshace otro dia,
y esto obliga a cambiar los planes.

Ademaés, en politica los medios utilizados
no son solo fuerzas materiales, son
también hombres. Y hambhres que no
se dejan manejar y convencer muy
facilmente: si se les quiere aplicar

a programas que les repugnan demasliado,
es necesario recurrir nuevamente a la
fuerza. En politica hay que actuar con
los hombres tales cuales son. Los
programas también serdn transacciones
entre los objetivos concebidos por los
ciudadanos y los esfuerzos o sacrificlos
que estdn dispuestos a hacer. Abrir

el debate es aceptar que los proyectos
sean limitados por las resistencias,
justificadas o no, racionales o no, de
los que han de realizarlos.

Entran aqui en competencia dos tipos
de racionalidad. Una pretende someter
las acciones de la sociedad nacional

a8 una rigurosa cadena de medios y

de fines. Pero al final subordina la
racionalidad de los procesos & una
irracionalidad total del fin apuntado.
(Cémo saber cuéles son los

fundamentos racionales de los objetivos
decididos por un estrecho grupo que
se considera como una élite
sencillamente porque posee la fuerza?

El otro tipo de racionalidad consiente
en adaptar los fines a los medios:

ella parte de las posibilidades
concretas de las personas y de los
movimientos presentes en una
sociedad. Se entiende por posibilidades
concretas lo que esas personas estén
dispuestas a hacer sin tener que ser
violentadas y los procesos que les
parecen corresponder a sus eptitudes y
aspiraciones, sin que en ningln caso
se pueda probar que los medios
empleados sean efectivamente capaces
de engendrar los fines apuntados.
Ahora bien, puede haber tanta o més
sabiduria en proceder de esta manera,
es decir, a ciegas partiendo de una
clerta percepcion media de las
grandes masas, como en obligar a los
pueblos, mediante la violencia armada,
@ perseguir metas que parecen interesar
a minorias aisladas.

Para terminar, ain no hemos hecho
alusion al caso, en ningin momento
hipotético, en el cual toda esta armazdn
conceptual de medios y de fines de
Objetivos y de Poderes no es més
que una simple envoltura ideoldgica

y pseudocientifica que sirve para
esconder un sistema de dominacién y
de explotacion de los trabajadores
por habiles burguesias capaces de
utilizar la Fuerza Armada para sus
Intereses privados. Quizés este caso
no se da nunca al estado puro, tal
como el descrito. Quizds siempre se
da en él una parte de ilusién, voluntaria
o no, paralela a la voluntad de engafar
y de explotar. Lo cierto es que cal
agregar que, de hecho, los Objetivos
Nacionales coinciden de manera
sorprendente con los Ohjetivos de

las burguesias.

C. Objetivos y valores espirituales.
Los ideclogos de la Seguridad Nacional

sitian siempre en buen ar, entre
los Objetivos Nacionales, los valores
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morales o espirituales: la regeneracion
moral de la nacién, la herencia de las
virtudes nacionales o de carédcter
nacional, los valores de ''Occidente”,
del cristianismo o de la “civilizacidn
cristiana y occidental”, la libertad, la
democracia, la justicia social, etc.

Ocurre que valores como €stos no
constituyen fines que puedan ser
adquiridos gracias a medios que les
sean intrinsecos. No existe otro medio
para producir cristianismo que el

de practicarlo. No existen medios o
poderes gue logren producir libertad:
la libertad se crea practicdndola.

Ilgual proceso para los valores restantes.
La democracia no se prepara: se
comienza a ponerla en practica o se
destruye. Hay algo més grave aun. Los
métodos de violencia empleados con
fines de promover estos objetivos

son mas blen para destruirlos. Es poco
probable que la dictadura sea el

medio para construir una democracia.
Es poco probable el hecho que

los generales latinoamericancs de la
Seguridad Nacional se presenten como
cristianos y gue invoquen motivaciones
cristianas para su estrategia, sea con
el fin de fortalecer el cristianismo

de los habitantes.

Existe una incompatibilidad radical entre
los valores espirituales y la sujecidn
por la violencia. Aunque se pudieran
obtener favorables consecuencias del
hecho que la inmoralidad, la

irreligién o el libertinaje lograran ser
disminuidos por el efecto de la represion
—Ilo que no es certero— tales

efectos serian ampliamente compensados
por los desastrosos resultados de la
contrapropaganda creada por los
métodos de represion.

0. Objetivos Nacionales y Desarrollo.

El concepto Objetivos Nacionales

parece suponer que la totalidad de la
nacién pueda colncidir a un acuerdo y
trabajar por un fin comun. En una
palabra, supone una nacién ya existente.
Ahora blen, en los paises en vias de

desarrollo la nacién aln no esta
completa; gran parte de la poblacién
no participa en sus actividades:
millones de personas viven en un nivel
de subsistencia Gnicamente ¢ bajo ese
nivel; vegetan gracias a una agricultura
deteriorada, en un pedazo de tierra
miserable, o truecan su inseguro
trabajo por un salarioc de hambre, o
simplemente mendigan, roban o viven
a expensas de sus familias, de un
familiar o de cualquier oportunidad.
;Qué pueden significar para toda

esta poblacion los Objetivos Nacionales?
Todas sus aspiraciones estdn
orientadas hacia el problema de la
subsistencia dia a dia, o hacia el
suefio de poder escaparse un dia de
esta prision de la miseria. Los
Objetivos Nacionales son el lujo de las
clases privilegiadas que monopolizan
los insuficientes recursos de una
economia subdesarrollada.

En un contexto como éste el desarrollo
y los Objetivos Nacionales sirven en
realidad para mantener al margen de
la sociedad las masas, las que son
inutiles en ella y para extraer de ellas
el escaso producto de un trabajo poco
productivo con el fin de aumentar

un poder nacional que en nada las
ayuda. Antes de hablar de Objetivos
Nacionales, es necesario afrontar las
tareas que una liberacién nacional
implica: son necesarios cambios
profundos, los que significan, como
decia el programa de la revolucién
peruana, un traspaso real del poder de
las oligarquias a las masas populares.
La ideologia de la Seguridad Nacional,
al ignorar totalmente este problema,
sélo sirve para reforzar la
marginalizacién y la explotacién de
los pueblos, como lo muestran con
evidencia todas las estadisticas.
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5. LA ALIENACION DEL
PODER NACIONAL.

A. El circulo del poder.

En el sistema de Seguridad Nacional
todos los ciudadanos y todos los
recursos con que disponen o de los
que pueden obtener un cierto
rendimiento Gtil por el trabajo, son
requisados con miras a constituir un
Poder Nacional.

Ahora bien, ;para qué sirve el Poder
Nacional? Sirve para asegurar la
Seguridad Nacional. ;Y qué es la
Seguridad Nacional? Es el poder
suficiente para reprimir cualguier
amenaza posible contra los Objetivos
Nacionales. ;Y de dénde provienen
esas amenazas contra las cuales la
Seguridad Nacional forma una barrera
construida gracias al Poder Nacional?
De los ciudadanos sospechados de
poder colaborar, consciente o
inconscientemente, con el enemigas de
la nacién: el comunismo internacional.
De esta manera, los ciudadanos son
requisados y llamados a formar una
fuerza contra ellos mismos, para asi
reprimir todas sus veleidades de
insubordinacién. La tarea de los
ciudadanos consiste en dedicarse a
reprimirse a si mismos: estan llamados
a sacrificar sus trabajos y sus recursos
para reprimir en ellos todos los deseos
que tuvieren de no sacrificarse en
esta tarea de sacrificarse. Se trata

de un circulo de poder que desemboca
en una monstruosa obra de
autodestruccién o de autoalienacién. El
pueblo esta llamado a luchar contra
si mismo y a considerar esta lucha
como su primer objetivo, el que dirige
todos los demés.

B. El hombre y el poder.

El concepto de Poder Nacional tiende
a tornar homogéneas dos realidades
que en la historia de la civilizacién
humana siempre se ha tratado de
separar, de distinguir cada vez més:
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la capacidad de actuar sobre la
naturaleza, utilizando, por un lado,
gracias a la ciencia y la técnica, las
energias del mundo material, y por otro
lado, la capacidad de actuar sobre

los hombres para obligarlos a realizar
acciones y a producir resultados a los
que sus voluntades se niegan. Aqui,
por el contrario, los hombres son
factores que es necesario poner en
movimiento al mismo titulo que las
fuerzas materiales: el Poder Nacional es
un solo poder. Contiene todas las
técnicas y todos los medios para

poner en movimiento los hombres y

las energias naturales. Energias
humanas y energias materiales se
mezclan y se fusionan para producir
juntas los mismos Objetivos Nacionales.

Volvemos asi a los tiempos de la
esclavitud, cuando no existia ninguna
diferencia entre el trabajo producido
por los esclavos y el producido por

las méaquinas. El hombre esta reducido
al papel de una méquina. Su actividad
en si no tiene sentido. Esta no tiene
como fin desarrollar la persona que
de ella es autor: esta subordinada a
una realidad que le es exterior: un
Poder Nacional. Se dird, sin duda, gue
este Poder Nacional garantiza un bien
superior, que es la Seguridad. Pero
una Seguridad como ésta proviene del
exterior hacia un ser que ha sido

de antemano vaciado de si mismo.
Una Seguridad como ésta es tan ajena
al hombre como a la métfulna. :Qué
le importa a un esclavo la seguridad
del sistema al cual estdi sometido?

En toda sociedad siempre se admite
que una pequefia parte de las energias
y rentas estd reservada a la defensa
colectiva y también a la seguridad
del Estado. Pero como se trata de
gastos a fondo perdido y sin
satisfacciones de tipo personal, se
les reduce al estricto minimo. Muy
por el contrario, en el sistema de
Seguridad Nacional el minimum se
transforma en el méximum. En todo
caso, son todas las energias de los
ciudadanos las que deberian estar
orientadas hacia la Seguridad vy
transformarse en un Poder.
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El sistema de Seguridad Nacional
produce méas bien una situacion
humanamente peor que la esclavitud.
En la esclavitud las energias humanas
son transformadas en energias
materiales destinadas a producir
efectos econémicos. Productos como
éstos son en si inocentes. Por lo menos
el esclavo tiene la satisfaccion de
producir bienes datiles, aunque no

reciba nada para si. Mientras que el
ciudadano subordinado a la Seguridad
Macional esta llamado a formar un
poder que servira para dominar hombres,
para quebrar sus voluntades y destruir
sus personalidades.

Todo esto tiene un sentido bien
concreto en América Latina: todos los
cludadanos —por ejemplo, los
estudiantes y los escolares— son
inducidos a practicar la delacién; la
delacién no sélo es estimulada y
organizada sisteméaticamente, sing que
también es laureada; en ciertos casos
es obligatoria. No se trata de delatar
sdlo crimenes y delitos. Hay que
denunciar sospechas: estoy llamado a
comunicar a las autoridades que
sospecho que tal o tal persona es
susceptible de una “infiltracion
comunista” o de ser manipulada
consciente o inconscientemente por el
comunismo internacional.

C. La cultura y el poder.

Estamos lejos de las ilusiones del
siglo XIX, cuando se pensaba que la
instruccion y la cultura serian los
autores de la liberacion de los pueblos.
Sabemos bien que toda cultura otorga
un poder. Pero la cultura no es sélo
poder y todo humanismo presiente

que la cultura sdélo puede ser humana

si se limita voluntariamente, o si acepta
ver limitados los privilegios que su
poder le permite otorgar. No hay

nacién posible, ni libertad, ni democracia,
sl los cuidadanos no pueden controlar
el uso que se hace de la cultura.

Ahora bien, en el Estado de Seguridad
Nacional no sélo el poder que otorga la
cultura es reprimido, sino también

es desarrollado y utilizado plenamente:
la cultura se desarrolla gracias al
poder que otorga. La unica condicidn
es que este poder esté sometido al
Poder Nacional con miras hacla la
Seguridad Nacional. Siendo la guerra
ideolégica antes que todo, la cultura
constituye el arma principal. Es a
través de la manipulacién de la cultura
que el Estado de Seguridad Nacional
pretende vencer al comunismo
internacional, mads que a través de las
armas militares, o aun la fuerza
economica.

Una situacién como ésta produce el
mismo tipo de esterilizacién cultural
que el stalinismo en Rusia: basta
recorrer las universidades, las
librerias, las instituciones culturales
de América Latina o asistir a sus
espectdculos que se presentan, para
informarse. Si nos hemos podido

dar cuenta como era la situacién hace
diez afos, incluso hace cinco afos,
podemos constatar los estragos y la
verdadera devastacién que ha causado
la Seguridad Nacional.

D. Poder y subdesarrollo.

La alienacién del poder alcanza en los
paises subdesarrollados su punto
culminante. Los soldados y los
suboficiales, la policia, los agentes

de la policia secreta son reclutados
en las capas méas pobres de la poblacién.
Gracias a diversos mecanismos, los
jovenes de las clases mas afortunadas
estan exentos de todo trabajo. Por lo
tanto, son los hijos de los més
migerables o de los més marginados
los que estan encargados de mantener
en el silencio y la miseria a sus
hermanos, sus familias, su pueblo. Se
entienden las sublevaciones de los
soldados y suboficiales de los cuales,
obviamente, se habla poco en los
medios de comunicacién bajo control;
éstas se producen en todos los paises
de Seguridad Nacional.
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Por otro lado, la cultura y la instruccion
proporcionada tanto por la Educacién
Macional como por las instituciones
privadas, se concentran cada vez més
alrededor de las clases privilegiadas:
en ningiin caso se trata de dar poder
a las masas marginadas: tanto el
analfabetismo como la falta de
instruccién se mantienen o se
desarrollan. Las instituciones fundadas
por los gobiernos con miras & salvar
la imagen frente a la opinién publica
internacional tienen, sobre todo, la
misién de no ser eficaces y de no
producir cultura popular.

Para terminar, los mass-media se
encargan de mantener un estado de
suefo y de ilusién, permitiendo a las
muchedumbres tomar parte en las
delicias de la sociedad de consumo.
La televisién muestra a los miserables
todos los bienes a los cuales jamas
tendrdn acceso. Permite mantenerlos
en suenos por la proyeccién de sus
personalidades sobre los personajes
fantdsticos que aparecen en pantalla.
Esta cultura de ilusion parece ser
eficaz: logra, parece, desactivar los
pueblos y quitarles cualquier deseo de
actuar para cambiar sus condiciones.

Felizmente hay en todo hombre un
altimo refugio que se defiende contra
cualquier vejamen y cualquier
esclavitud. La Seguridad Nacional
jamés logra destruir lo humano que
hay en el hombre: apenas se presenta
la ocasién, apenas aparece un breve
instante que permite expresarse, la
voluntad de libertad renace.
Aparentemente, los pueblos estan
resignados: antes que nada hay que
sobrevivir, es decir, jcallarse! Pero
la libertad no ha muerto. Espera

su hora.



CONCLUSION

La expansion de la doctrina y del
sistema de la Seguridad Nacional, con
todas sus implicaciones politicas,
sociales, econémicas y otras, no habria
sido posible si no hubiese existido

la Revolucién de Cuba. Es necesario
poner en el origen de este proceso

el shock producido por Cuba.

En efecto, jamés, desde su independencia,
Ameérica Latina habia sido sacudida

con tanta fuerza por un acontecimiento.
Lo que pasé en la isla de Cuba
concernié directamente a todas las
naclones latinoamericanas.

La historia de cada una de ellas qued6
decisivamente marcada: la revolucién
cubana puede, quizds, ser considerada
como el equivalente de la revolucién rusa
para América Latina. Lo que ésta
significd para Europa, el Fidelismo

lo ha sido para América Latina.

Se ha escrito mucho acerca del tragico
destino de esta revolucion. Después de
haber inflamado cada una de las
naciones latinoamericanas, la revolucion
cubana pasé de la epopeya de una
liberacion a un terrorismo de
desesperados, que seria patético sino
fuera tan irracional, absurdo

e indtilmente cruel.

Las razones de este fracaso se han
expuesto cientos de veces:

el movimiento revolucionario encendido
por Cuba en América Latina fue desde
un comienzo —y ha sido siempre— un
movimiento de intelectuales.

Es la expresion mas desgarradora y mas
lamentable de la condicion de los
intelectuales en Ameérica Latina.

Desde el Manifiesto de Cordoba (1918)
los intelectuales son la vanguardia de
una revolucién nacional que no concluye,
porque no logra reunir las masas.

Es por esto que se entregan a la utopia,
y ésta les impide cada vez méas ver

la realidad.

El terrorismo en el cual los
revolucionarios buscaron evadirse para
no reconocer su error, crea naturalmente
un grave desafio, para los Estados

y para las Fuerzas Armadas.

Sin embargo, lo que llama rapidamente
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la atencion, lo que choca
profundamente, es la falta de proporcion
entre los peligros de la “subversion”

y del terrorismo por un lado y el sistema
de represién que fue instituido

en el nombre de la Seguridad Nacional.

Los oficiales de la revolucién peruana
vieron muy bien que la guerrilla,
réapidamente tranformada en terrorismo,
representaba un fendémeno secundaric
dentro de la evolucién de la nacion.
que este fenémeno no debia legitimar
una movilizacién de la nacidn, y.

sobre todo, que no debia ser un pretexto
para aplazar o abandonar las tareas

del cambio radical de la sociedad

que permanecen como una necesidad
urgente. Por el contrario, la Gnica
respuesta valida y satisfactoria

a los problemas expuestos por los
intelectuales sublevados era dar ai fin
una solucién a la opresion de las masas
populares. Muchos militares pensaban
lo mismo en todos los paises.
Desgraciadamente, en muchas naciones
no son ellos los ganadores.

Los oficiales de la "linea dura”
vencieron, a8 pesar de que sdlo eran una
minoria. Supieron organizarse mejor

y se prepararon para conguistar

la totalidad del poder. Una vez en €l,
instalaron un sistema de represion
concebido para una verdadera guerra
contrarrevolucionaria, se propusieron
cambiar la estructura del Estado,
condenaron gran parte del pasado de su
nacién, retrocediendo en lo gue
concernia a tantas transformaciones
sociales o democréticas. En su obsesién
del orden y de la seguridad,

se encontraron al lado de lo que se llama
en América Latina las oligarquias
tradicionales. Los imperativos de
seguridad hasta los condujeron a
promover el contraterrorismo,

terrorismo de derecha que supone
contrabalancear el terrorismo de
izquierda. En el nombre de la Seguridad
Nacional instauraron finalmente lo

que todo el mundo conoce a través

de los numerosos informes divulgados
en el mundo entero: un estado de
inseguridad radical al mismo tiempo

que una miserig adn mas grande que la
que existia en el punto de partida.

Una respuesta como ésta no habria sido
posible si los oficiales de cada uno

de los paises hubiesen quedado a
merced de su propia iniciativa y se
hubiesen limitado unicamente a los
precedentes de su historia nacional.

En realidad, recibieron una estrategia ya
hecha, y a pesar de todas sus protestas
de nacionalismo, el modelo de sociedad
que instauraron en su pais fue
montado, pieza a pieza, en los

Estados Unidos y para la gente de la
Seguridad Nacional. Es verdad que los
primeros en rechazar todas las ideas
de inspiracién extranjera son los
sistemas de Seguridad Nacional.

En realidad, todo proviene de las
escuelas americanas situadas en los
Estados Unidos o en la zona americana
del Canal de Panama.

Todo proviene de la estrategia de
guerra contrarrevolucionaria de los
Estados-mayores americanos, la misma
que fue aplicada en Vietnam con los
resultados que conocemos.

Una estrategia asi habria sido
impensable fuera del contexto maés
global de la guerra fria.

Como remolcadores de sus maestros
americanos, las lineas duras
latinoamericanas han tratado,

y desgraciadamente con mucho éxito
en varios paises, de encerrar la nacion
entéra en un sistema social,

totalmente militarizado: la politica fue
repensada en términos militares.

Ahora bien, conceptos vagos como el de
guerra psicolégica, de guerra fria,
guerra no convencional y otros,

el de Seguridad Nacional en primer
lugar, han logrado confundir totalmente
los espiritus.

Con la llegada de la Administracion
Carter, parece que decididamente

los Estados Unidos estan cambiando su
politica exterior. Dios quiera que al fin,
después de treinta afios de errores,
puedan concebir una politica mundia'
que no esté basada en simples
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relaciones de fuerza militar, donde la
diplomacia y la guerra no estén
constantemente mezcladas y gue no se
sientan obligadas a intervenir,

creando regimenes de fuerza apenas se
produce un cambio en el mundo.

QOue dejen de concebir las relaciones
internacionales en términos de sequridad.

La politica de Carter a favor de los
derechos humanos no deja de ser
ambigua. Es capaz de herir la
susceptibilidad de los nacionalismos
latinoamericanos asi como hiere el
nacionalismo ruso. Pero, a largo plazo,
s6lo puede deshielar la situacion
politica de los paises sometidos a un
régimen de Seguridad Nacional.
Después de todo es mas un bien

que un mal.

Por otra parte, la defensa de los
derechos humanos no resuelve todos los
problemas. No se puede olvidar que los
sistema de represion de América
Latina tienen sus fuentes en los
Estados Unidos, y que son solidarios
con un sistema econdmico inlimamente
ligado al sistema econdmico

americano, Seria inatil esperar

que un Estado latinoamericano

pueda eximirse de su sistema

de represion si se pretende

mantener al mismo tiempo el mismo
sistema econdmico y social. Ahora bien,
las estructuras del sistema econdmico
controlado por la sociedad

americana en ningdn caso actian

a favor de los cambios revolucionarios
que serian necesarios en América
Latina. La sociedad americana es en
todos sus aspectos solidaria con las
oligarquias locales, y tiende a ayudarlas
a llevar un tren de vida andlogo al de
las burguesias de América del Norte

o de Europa Occidental. La situacion de
Ameérica Latina propone a los paises
industrializados de Occidente un desafio
que va mas alld de una accién
—después de todo fécil y favorable
para una buena conciencia— en pro
de los derechos humanos.

Para las Fuerzas Armadas
latinoamericanas el desafio es urgente.

Puede formularse de la manera
siguiente: jcémo liberarse de la
dominacién de las “lineas duras”, que,
en el nombre de la ortodoxia
anticomunista o antisubversiva, imponen
un esquema importado de Estados
Unidos y desechado por los Estados
Unldos mismos? Las “lineas duras”
impusieron a sus paises una falsa
estrategia inspirada en una falsa ciencia
militar con miras hacia una falsa
guerra. En el nombre de una estrategia
tal han despolitizado la nacién

v de esta manera la han entregado
—en el nombre del orden

y la tranquilidad— al saqueo y a la
dominacién de las minorias privilegiadas.
Para las Fuerzas Armadas el desafio
consiste en recobrar la linea de los
“libertadores", de Bolivar, San Martin,
Artigas, Sucre, O'Higgins; reconciliarse
asi con las verdaderas tradiciones
nacionales, con el pueblo que todavia
queda por “liberar".
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NOTAS

INTRODUCCION:

(1) Elles no tienen nada equivalente @ la
dialéctica que, dentro del marxismo, parmite
unificar lo particular y lo universal, haciendo
del proletariado el portador de la historia.

La Nacidn no tiene dialéctica.

{2) En Europa se presta poca atenclon en este
momento al pensamiento de los militares, Sdlo
los movimientos anti-militaristas de extrema
izquierda estdn interesados en él. Podria bien
ser una equivocacién el darle tan poca
importancia. Cf. Robert Pelletier et Serge Ravet.
Los Idados y el anti-militarismo
revolucionario. “Petite collection maspern”,
Paris, 1976, especialmente p. 18-32.

{3) En Buenos Aires se acaba de publicar, por
ejemplo, las traducciones siguientas: Ga. André
Beaufre, La Apuesta del Desorden, Americalee,
1971; Estrategia de la accién, Pleamar 1973
[Strategie de |'action, A. Colin 1966); Gal
Gabriel Bonnet, Las guerras insurreccionales

y revolucionarias, Rioplatense, 1976, (Les guerres
insurractionelles et revolutionaires, de I'antiquité
a nos jours, Payet, Paris); Gal Roger Tringuier,
Guerra, Subversion, Revolucion Rioplatense,
1975; La guerra I'I'Ilid.rnl Rioplatense, 1975;
Gnl. P. Chateau Jobert, Doctrina de la Accién
Contra-revolucionaria, Rioplatense, ano 1975;
Manifiesto politico y social, Rioplatense, 1975.

(4) CFf. Arthur M. Schlesinger, The Imperial
Presidancy, Houghton Mifflin Co., 1973; en
francés: La Presidence Imperiale, PUF Paris, 1976
{La Presidencia Imperial).

{51 Las publicaciones de Zbigni Brzezinsky,
consejero dal presudants para “los asuntos de
seguridad nacional y, a este titulo, cabeza

del Consejo d= Seguridad Nacional, parecen
autorizar la perspectiva de un tal cambio.
Ver, por ejemplo: Between two ages. America's
Role in the Technotronic Era, The Viking Press,
MNew York, 1970 (Entre dos Edades. El Rol de
América (EE. UU.) en la Era Tecnocrética).

(6) Cf. Carlos Estevan Martins, A e

politica externa brasileira, na decada 64/74,
en Estudos CEBRAP, N. 12, 1975, Sao Paulo,

p. 67-T7.

[7) Es demasiado temprano para saber hasta
qué punto esta evolucion es debida a una
inflexion voluntaria de la politica de Kissinger
respacto a América Latina, o bien, si ella es la
consecuencia ncrmal de decisiones tomadas
anteriormante por la administracidn Kennady

y &l efecto de los factores establecidos en los
afios 1961-1962.

[8) Es asombrcso sin duda ver que no mencio-
namos al Paraguay. En realidad, sl régimen

del general Stroessner nos parece que proviena
de otro sistema, menos desarrollado que el
sistema de Seguridad Nacional. Se trata de un
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caudillismo parucldo a Ius dal slglo x1x en una
sociedad di au rollo perpetuo
el Paraguay tiene por mlal{!rl encubrir. una base
militar americana y nada més.

19) Los rigores de la represién obligan a
entender estas palabras en su sentido literal.

[10) El debate entre Ludendorff y Clausewitz
ha sido muy bien puesto en evidencia por los
militares peruanos, especialmente por el general
Edgardo Mercado Jarrin, principal idedlogo

de la ‘revolucién peruana”.

CAPITULO I:

(1) Ver un informe de Alberto Mmho! Ferré,
sobre la actual ideol de la S I

empliamente dlvulnadn en América Latina
en diciembre de 1976, pero del cual no sabemos
si ya ha sido publicado.

(2) Cf. José Alfredo Amaral Gurel. Seguranc¢a

e_Democracia, José¢ Olympio, Rio de Janeiro,
19?5 Eliezer Rizzo de Oliveira, As forcas
armadas: politica e ideclogia no Brasil
(1964-1969), Vozes, Petropolis, 1976. En Chile
un grupo de estudios de la Vicaria de la
Solidnridad del Arzobispado de Santiago, ha
hecho un largo trabajo de compilacién v de
sintesis (septiembre-diciembre 1976), del cual
no se ha publicado nada hasta ahora, segin
nuestros conocimientos al momento de entrar
este llbro eén prensa. El grupo estd formado
de juristas y de sociflogos; un cierto nimero
de entre ellos ha tenido relaclones con el
partidoc demdcrata-cristiano, hoy declarado en
recesg por la Junta Militar,

(3) Cf. Evaristo Lopez W., Partici ¥y
Nacional, sn el vulumerl colectivo
-t idad Nacional " puesto
circylacion nnﬂngida por la Vicaria de la
de Santiago Chile en septiembre

de 1976, p. 164, nota 4.
(4) Para la doctrina de la Seguridad Nacional,

es, nupnurin 1l r la atencion sobre el libro
pionero_de Michel Schooyans, Destino del

Duculot. Gembloux (Bélgica), 1973,
wnp!etado por el autor en La presidencia
Geisel y el “ smo rcTuudnl-"

Opclmu mliﬁm actuales de Buta.iu;. La

i6n Notas
Documentarios, 2‘." febraro. 1975 N. 4525-4266-
4267, América Latina XXX,
Dh;u; y Mafana, Brasil. Ed. llu Cerf., Paris,
(7 Pk

(5] En Brasil existe una escuela de geopolitica
ya antigua y muy activa. Ahi se encontrard

una vision de conjunto en la obra del General
Meira Mattos, Brasil-geopolitica y destino,
José Olympio, Rio de Janeiro, 1875, p. 4167.
En Argentina acaba de constituirse en 1975

un Instituto de Estudios Geopoliticos que
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publica una revista Geopolitica (Buenos Aires,
distrib. Ed. Pleamar). En Uruguay Igualmente
acaba de fundarse en 1975 un Instituto uruguayo
de estudios geopoliticos; éste también publica
una revista, textos e informes. En lo que se
refiere a Bolivia, Cf. André J. Ferndndez Cendoya,
Las ideas geopoliticas en Bolivia, en Estrategia,
N. 40/41, mayo-agosto 1976 (Buenos Alres),

p. 26-37; Alipio Valencia Vega, Geopolitica an
Bolivia, ed. Juventud, La Paz, 1975. En fin, en
lo que a Chile se refiere el genaral Augusto
Pinochet U. ha reeditado su libro Geopolitica,
ed. Andrés Bello, Santiago, 1974,

(6] Asi procede José Alfredo Amaral Gurgel
en su sintesis. Mientras tanto, uno de los
maestros de la Seguridad Nacional, el general
brasilefio Golbery da Costa e Silva presenta
la doctrina en el marco de su geopolitica,
como una mara extension de la geopolitica.

(T) Hay, por lo tanto, un buen y un mal uso
de la geopolitica. Un ejemplo del uso moderado
de la geopolitica: Alberto Methol Ferré,
Geopolitica de la cuenca del Plata. El U
?omodl'm&lmnl‘ Pefia Lillo, Buenos Alres, 1973
3 ed).

(8) Cf. Golbery de Couto e Silva, Geopolitica de
Brasil, José Olympio, Rio de Janeiro, 1967.
Sobre el general Golbarv ver La documentacién
francesa. P s de América Latina XXXI,
p. 30 s. Dstoués da haber sido uno de los
profesores de la Escuela Superior de Guerra
(llamada la Sorbona del ejército brasilero),

el general Golbery organiza el SNI durante

el gobierno de Castelo Branco [es decir el
organismo que centraliza todos los servicios
de informacion y de inteligencia). El llegd a
ser el brazo derecho y el principal consejero

del presidente Geisel cuando éste llegé al poder
en 1974,

(9) Cuando publicd la primera edlcién de su
libro el coronel Pinochet era profesor de
geopolitica en la Academia de Guerra [1968).

(10) Se comprende la seduccion que ella ejerce
sobre las naciones gue se preguntan por su
porvenir y aun sobre su razén de ser, como
es a menudo el caso en el Tercer Mundo.

(11) Se encontrard una larga serie de definiciones
en Golbery, Geopolitica de Brasil, p. 164-172.

(12) Jorge B. Atencio, Qué es la Geopolitica,
Pleamar, Buenos Aires, 1965, p. 41. En su libro,
p. 42, el general Pinochet da la misma definicién
de la geopolitica, sin decir de dénde viene.

(13) En su libro sobre El Estado como forma

de vida, publicado en sueco en 1916, y tamblén
Staat als Lebenform

alemén (Der
1924).

. 4 ed. Berlin,

(14) Se acaba de publicar en Argentina una
Antologia geopolitica, Pleamar, Buenos Aires,
1975, con textos de Ratzel. Kjellen, Haushofer,
etc. Ver también la presentacién de Jorge B
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Atencio, Qué es la geopolitica, pp. 98-113, en la
cusl los autores sa inspiran a menudo,

(15) CFf. por ejemplo National Security Seminar
Background Readings (Colegio Industrial de las
Fuerzas Armadas. Fort Lesley. J. McNair,
Washington, D.C.

(16] Texto prasentado en apéndice por Jorge B.
Atencio, Qué es la geopolitica, p. 367-379; vy
en la Antologia Geopolitica, p. 61-81.

(17) . Los dos primeros objetos pertenecen a la
tradicidn brasilefa: ellos encuentran su expresidn
més completa en las obras de Golbery. El
tercero data del goblerno Medicl y ha encontrado
su portavoz en el general Meira Mattos,

(18) Cf. Gral. Div. Juan Guglialmelli, Gelbery
do Couto e Silva, el “destino manifiesto™
brasilefio y el Atlantico Sur, en Estrategia”,

N° 39, marzo-abril 1976, p. 4-22; Carlos P,
Mastrorilli, Una actualizacion de la doctrina
Golbery: Brasil geopolitico y destino de General
Meira Mattos, en Estrategia, ibid. p. 37-47; Rubén
Oscar Moro, Historia de un expansionismo
geopolitico, en Geopolitica N's 3/4, marzo-junio
1976, p. 2741,

119) Cf. Golbery, Geopolitica de Brasil, p. 28 s.,
A. Pinochet U, Geopolitica, p. 153

{20) Citado por el coronel J, B. Atencio, Qué
es la geopolitica, p. 110. Ver las imdgenes
organicas en A. Pinochet, Geopolitica, p. 208,

(21) En Chile. los militares han adoptado la
consigna de evitar las imagenes orgénicas de las
cuales se servian abundantemente, cuando
Maons. Santos, obispo de Valdivia, los denuncid
en un articulo en septiembre de 1976. Fieles

a su téctica de adoptar lo mas posible el lenguaje
aclesldstico ¥ de evitar todo lo que en el
lenquaje pudiera alarmar a la Iglesia catdlica,
ellos han reemplazado el lenguaje orgénico por
el del bien comun para |ustificar la doctrina
de la Seguridad Nacional. Ver. Mons. José Manuel
Santos, La Seguridad Nacional, condicion del
bien comdn, en el volumen colectivo. Seguridad
Nacional y bien comin, Vicaria de la Solidaridad,
Santiago, sept. 1876, p. 89-91. Poco después de
la publicacién de este articulo, las autoridades
militaras, se empefiaron en desautorizar al
coronel Gerardo Cortés Rencoret, quien, en un
ascrito publicado bajo el patrocinio del gobierno
habia basade In seguridad nacional sobre
ImaAganas m&nicas. Cf. Gerardo Cortés Rencoret,
La Seguri MNacional como objetivo de
Goblerno, en Nuestro camino, volumen colectivo
publicado por Ed. Encina, Santiago, mayo de
1976, p. 113-145.

(22) Cuanto més saludable es la personificacién
del Estado, tanto mds nefasta es la de la
nacién, como veremos en el capitulo critico.

(23) Carlos P. Mastrorilli, Una actualizacion de
la doctrina

, en Estrategla, N' 39, p. 44

{24) El Estado y la Seguridad Macional, en
Seguridad Macional, t. |, N* 1, agosto 1976, p. 37.

[25) Circular titulada Seguridad Naclonal, firmada-
G Morales R, obiclal’ de Estado Mayor (R),
sin fecha, enviada en 1976 "

(26) Cf. M. Schooyans, Problemes d'Amerique
Latine, La presidence Geisel et le “pragmatisme
responsable”, p. 9 s. La conferencie del general
Borges Fortes ha sido publicada en la revista
argentina Estrategia, N° 24, sept-oct. 1973, p.
4148,

[27) Citada en el manual de estrategia de
John M. Collins, del National War College
(Colegio Maciona! de Guerra)l, publicado por la
prensa del Instituto MNaval, Annapolis (Maryland,
USA). Nosotros citamos de la traduceién al
espaiiol de esta obra publicada por el circulo
militar de Buenos Aires bajo el titulo de La
Gran Estrategia, Principios y Practicas, Circulo
Militar, B. Aires, 1975, p. 77.

(28] Sobre 8l concepto de guerra absoluta y el
pensamiento de Clausewitz a este respecto,
se encontraran muy largas explicaciones, muy
aclaratorias también en R, Avdn, Penser la guerre,
Clausewitz, |. L'age europeen [(Pensar la
querra, Clausewitz |.. La edad europeal. NRF,
Gallimard, Paris, 1976, sobre todo p. 108-148.

[29) Puede ser gque esto sea simplemente como
o sugiere el especialista porque los Americanos,
después de haber fundado durante la Segunda
Guerra Mundial una formidable maquina de
Seguridad Naclonal, tienen ante todo la
preocupacion de hacer andar su maguina a full,
aficazmente sin hacerse problemas sobre los
fines perseguidos por la mdguina. Cf. Richard
Smoke, The National Security Affairs (Los
Asuntos de la Seguridad) en el vel. 8,
International Palitics, del Handbook of Political
Science (Manual de Ciencia Politica) publicado
por Addison-Wesley Publishing Co., Reading
[Massachusetts), 1975, p. 277. Como sea, aln
los mas fieles defensores de la politica
extranjera de los Estados Unidos r la
dehilidad de esta politica cuando se trata de
definir estos objetivos. Cf. R. Aron, Repiblica
imperial. Los Estados Unidos en el mundo,
1945-1972, Calmann-Lévy, Paris, 1973, p. 69-7D.
Se citan frecuentemente estas palabras del
general Ridway, antiguo comandante en jefe de
Corea a proposito de la gquerra de Vietnam:
“Yo me pregunto qué fue lo que Westmoreland
ha recibido como tarea en Vietnam",

[30) Ver. R. Smoke, The National Security Affairs
{Los Asuntos de la Seguridad Nacional], en el
vol. & del Handbook of Political Sclence (Manual
de Ciencia Political, p. 247-362. con una
téllbliograﬂa. ‘\Iﬂelr-. R. Arén, l'm[P la Gtu? .

ausewitz, Il. L'age rhn-uin ensar la Guerra,
Clausewitz, Il, La edad planetaria), NRF,
Gallimard, Paris, 1976, p. 139-183.

[31) Cf. R. Aron, Penser la Guerre, Clausewitz,
t. I, p. 19, 113, 116121 (ver indice, carédcter
irreal de la guerra absoluta).

(32) Ct Golbery, Geopolitica de Brasil, p. 24
El libro principal de Ludendorff, Der totale Krieg,

171



Dos ensayos sobra Seguridad Nacional

ha sido traducido ¥ publicado en espafiol bajo
el titulo La Guerra Total, Pleamar, Buenos Aires,
1864. Los geopoliticos y estrategas
latinnamericanos se refisren a 6l

(33) Cf Golbery, Geopolitica de Brasil. p
190-200 225-25? ‘José Alfredo Amaral Gurgel,
D ia (Seguridad y

Damocrsclu] p. 3753,
134)
[35)

Discurso dal 11 de septiembre de 1976.
Discurso dal 11 de septiembre de 1076.

G. Cortés A. La Seauridad Nacional

como vo de Gobierno en Nuestro Camino,
p. 121-122: FElio Bacigalupo Soracco, El Estade

y la Seguridad Nacionsl, en Seguridad Nacional,
NI, p. 35 y ss.

f3s) Cf

(37) Cf. John M. Collins, La Gran Estrategia,
p. 123-138.
[38) Volveremos mas adelante sobre las

ambigiedades del concepto de guerra fria y
sobre los problemas politicos que acarrea

(39) Cf. A Smoke, The National Security
Affairs (Los Asuntos de la Seguridad Naclonal),
p. 276. Los origenes de la guerra fria han sido
el tema de numerosos estudios y criticas en
los Estados Unidos, especialmente por los
historiadores “revisionistas” que critican la
definicion de la Doctrina Truman y la entrada
en estado de guerra fria an 1947. Ver un
resumen del debate en R. Aron, Republica
Imperial, p. 41.T1.

(40) La intervencidn rusa en Europa Oriental,
al problema de Berlin, el rechazo del Plan
Marshall, la campafia por la paz, la accién de
los guerrilleras en Grecla, todo ello se supone
forma parte de un plan de conguista mundial.
Podria haber otras explicaciones.

[41) Cf. Robert Borosage. The making of the
National State (La formacion de un
Estado de Seguridad Nacional), en The P
Watchers (Los observadores del Pentagono),
Doubleday Garden City, New York, 1970, p. 7.

(42) Cf. Robert Borosage, ac. p. 9.

(43) Sobre la estrategia de las represalias
masivas, Cf. John Collins, La gran estrategia,
p. 182-1B6. Esta estrategla es sobre todo
conocida por lac obras que se consagraron a
su refutacion. Esta encuentra sus primeras
manifestaciones en H. Kissinger, Nuclear
Weapons and Foreign Policy (Armas nucleares
y politica exterior), Harper and Row, New York,
1957, el libro gracias al cual Kissinger se
lanzé en el mundo de la Seguridad Macional;
Maxwell Taylor, The Uncertain Trumpet (La
Trompeta Incierta), Harper and Row, New York,
1959, libro que valié a su autor el ser llamado
por Kennedy para ser su consejero militar. -
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(44) La politica de Foster Dulles ha conducido
a la puesta en cuarentena de la China y al
hielo de toda la camarilla china, del Departamento
de Estado. lo que ha echado a un lado a todos los
funcionarios que comprendian algo del Extremo
Oriente; al enfriamiento de las relaciones con
la URSS en Europa., al apoyo total a
Chiang-Kai-shek, a |a negativa de apoyar a
Nasser y construir la Represa de Asufin, a |a
cruzada ideoldgica que debia dar cobaertura al
maccarthysmo, al apoyo de Diem

[45) Sobre los debates de esta &
solamente dos obras muy aprecia
Snyder, Deterrence and Defense, Toward a

of National Security [Disuasién y Defensa,
hacia una teorin de Seguridad Nacional),
Princeton University Press, 1961; R. Ardn, Le
Grand Introduction a la -trn-gh
stomique, Calmann-Lévy, Paris 1964. Ya como
conclusion de los debates en 1965, el volumen
colectivo pubHcedo por H. Kissinger bajo el
titulo de Prob of egy (P
de Estrategia Nacional), Fr. Praeger, New York.

ca cltamos
as: Glann H

[46) Sobre la nueva estrategia de respuasta
graduada que es la Doctrina McNamara, cf. John
Collins, La gran estrategia, p. 227-241. Y el libro
Robert McNamara mismo, The Essence of
Security (La esencia de la seguridad), Harper
and Fow, New York, 1968.

(47) He aqui las etapas de la distension: acuerdo
sobre &l uso pacifico de la energla atdmica:

21 mayo 1963; acuerdo de Ginebra sobre Ia
Instalacién del teletipo rojo: 20 junio 1963;
tratado sobre la prohibicion de pruebas nucleares
atmosféricas: julio 1963; tratado nuclear de
no-proliferacion: 5 agosto de 1968: acuerdos
SALT firmados an Mosci en mayo 1972,

(48) Cf. Luis Melo Lecaros, El resurgimiento
de la guerra fria, ed. Vaites, Santiago, 1976.

Ver su discurso en Estrategla N* 24, p. 43

(49)
(500 De la inmensa Ii!arutura sobre la guerra
de Vi mos ras
adecuadas para hacer compmndor el porqué
del compromiso americano en esta trampa. Ver,
sobre los hombres implicados en el proceso:
Iaa hin rafias de John Kennedy, por T. Sorensen
hiuinuer. David Halberstam, The
the best (Los mds hrilllnmn y los
rne]urau] Hsndnm House, 1969 aFerhn ck:
Fn\rcett Crest ﬂﬂ‘?':t: 1971). Sobre hechos
y la estrategia: Pentagon Papers (Los
papeles del Pentdgono), New York Times, julio
1971; Daniel Ellsberg, Papers on the War,
(Papeles sobre la Guerra), Simon and Schuster,
Nueva York, 1972. Sobre los princlploa de la
utraﬁ‘n cf. Ronald Steal, Americana:
The War Impire and lhl Politics of
counter-revolution (El imperio de la querra fria
y la politica de la contra-revolucién), The Viking
Pruu New York, 1967; Mll;hul T. Klare, War
without End: ng for the next
Alfred A Knopf an York, mz
(Guerra sin fin: lu planes americanos para los
praximos Vietnams),
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[51] La aatrmsgna amerh:ann. en \Hemam fus

e inc te. Prof una
guerra contrarrevolucionaria y llevando a cabo
en gran parte una guerra convencional, pasando
de un objetivo a otro, y sin ninguna relacién
entre los objetivas y la estrategia. Ver John
Collins, La gran estrategia, p. 441-485,

(52) Los americanos han confundido la guerra
revolucionaria con la guerra de liberacidn
nacionaf ?un no formaba parte de su sistema
L.nnca-ptua por falta de referencia histérica.

cf. R. Penser la guerre, Clausewitz; t. ||,
P 134-19‘3 1'99—210.

(53) CF. Tringuier, La Guerre Moderne, Paris,
1961; General Beaufre, Strategie de |'action,
Paris, 1966; La guerre revolutionaire, Paris,
Fayard 1972 Ver RA. Aron, Penser la Guerre,
Clausewitz, t. Il, p. 336-338,

|54] En Brasil, més del 50% del tiempo estd
consagrado a esta forma de guerra en los
programas de 1965. En |la Escuela de Comando
y Estado Mayor del Ejército (ECEME) de Brasil,
en 1956; ningun curso sobre el comunismo, la
guarrilla; 1966: 222 horas de cursos sobre la
seguridad interna, 129 horas sobre la lucha contra
|a guerrilla, 24 horas sobre la guerra
convencional. Ver. A. Stepan, The New

P jionalism of Internal Warfare and Military
Role Expansion (El nuevo profesionalismo de
asuntos de guerra interna y expansion del ral
militar), en Autoritarian Brazil, ed. por A.
Stepan, Yale University Press, Londres-New
Haven, 1973, p. 57.

(55) Discurso del 11 de septiembre 1976.
56) Cf. José Alfredo Amaral Gurgel, Seguranga
e Democracia, p. 140-142.

(ST Citado en la revista Estrategia, N* 24, p. 44
y 88.

(58) El prasngio de la inteligencia explica por
ejemplo, los rrlvflagios exorbitantes de gque
goza en Brasil el comisario Sergio Fleury,
principal responsable del Escuadrén de la
Muerte en Sao Paulo y promotor de instituclones
semejantes en diversos paises latinoamericanos.
Ver el libro recientemente publicado por la
comisién Justicla y Paz de Sao Paulo, 1976, del
ﬁl';‘:’;uw el Juez Hélio Bicudo, O. Elm

(5¢) De ahi la distincién entre Objetivos
Nacionales Permanentes y Objetivos Macionales
Actuales. No insistimos para no complicar la
presentacion del sistema conceptual, Esta
distingién no agrega nada fundamental. En la
préctica, nl los Objetivos Permanentes ni los
Actuales intervienen de hecho. Pasaremos en
segulda a la Seguridad Nacional, es decir,
@ lucha contra el comunismo.

(60) Cf. J. A, Ammi Gurgli Seguranga e
Democracls, p. 75 ¥

(61) Cf. Golbery, Geopolitica do Brasil, p. 159,

(62) Cf Golbaery Geopolitica do Brasil,
Golbery da también una lista larga.

(63) Cf. C. Bacigalupo S. El Estado y la
Seguridad Nacional, en Seguridad Macional, N* 1,
p. 34. En Chile se usa se abusa, del Bien
Comin. Es citado en todi ocasién, pero como
su contenido no es explicitado jamiés, se supone
que es invocado como una furma ds exorcismo
para alejar las | les &

las cuales el Presidente parece temer.

p. 232.

(64) Comp. Osiris Guillermo Viilagn:‘l Politicas
y Estrategias para el Desarrollo y

MNacional, Pleamar, Buenos Alres, 1969 p. 43-50,
103-105. El general Villegas fue uno de los
ideologos del goblerno del general Ongania.

(65) Por ejemplo en el Manual de John M.
Collins, La Gran Estrategia.

(66] José Alfredo Amaral Gurgel, Seguranca
@ Democracia, p. 138. Comp. las definiciones
de G. Cortés H, La Seguridad Nacional como
Objetivo de Gobierno, p. 144; E. Bacigalupo S.,
El Estado y la Seguridad Naclonal, p. 39.

(67) Cf. John Collins, La Gran Estrategia, p. 26.

(68) Cf. Marvin Kalb ¥ Bernard Kalb, Kissinger
Dell Publishing, New York, 1875, p. 122.

(69) Asi dice la Ley de Seguridad MNacional

del 2 de abril de 1976 de la Republica del Ecuador
art. 4. El coronel chileno Cortés dice gue la
Seguridad MNacional “es una funcion Integral que
debe utilizar todes las fuerzas vivas de la
nacion” (a. ¢. p. 123). ¥ el coronel Bacigalupo
insiste: “La Seguridad Nacional no es un problema
exclusivo de las Fuerzas Armadas. Hoy toda

la poblacién del Estado tiens una participacion
ineludible en este proceso” (a. c. p. 40).

(70) J. A. Amaral Gurgel
Demaocracia, p

(71) E. Bacigalupo S., El Estado y la Seguridad
Nacional, p. 40.

Sequranga e

(72) A. Pinochet U.. Geopolitica, p. 153.

(73) Cf J. A A | Gurasl,

Democracia, p. 83-132; Golhary. GmpoTiIin do
Brasil, p. 160-162; G. Cortés A., La Seguridad
Nacional como Objetive de Gobierno, p. 132-137
Otra manera de presentar la misma divisién
cuadripartita tradicional es la distincion entre
las cuatro estrategias particulares: ver la Ley de
Seguridad Nacional de Ecuador; frente externo:
art. 25; frente interno: arts. 28-29; frente
econdémico: arts. 3536; frente millrar: arts,
3940. Sobre l|as custro estrateglas, Amaral
Gurgel, p. 42,

(74) Cf. J. A. Amaral Gurgel, o.c. p. 9099,
(75) Cf. J. A. Amaral Gurgel, o.c., p. 99-110,
{76) Cf. J. A, Amaral Gurgel, o.c., p. 110-125.
(77) J. A. Amaral Gurgel, o.c,, p. 110
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(78) Ibid. p. 113119,
(79) Ibid., p. 119-123.
(80) G. Cortés R.. o.c. p. 137,

(81) J. A. Amaral Gurgel, o.c., p. B1. Comp.
Golbery, o.c., p. 150-160.

(82) Citamos como ejemplo a un oficial chileno
que presenta a los lectores de “El Mercurio”
del 18 de diciembre de 1976 [p. 2], la Academia
Superior de Seguridad Nacional su_ pais.
Firma Tedfilo Gdmez Vera: “La Academia trabajs
con una previsidn patridtica para forjar en
nuestro pueblo una mentalidad de unidad
nacional, pues la defensa de la patria no es
silo el patrimonio de los militares, sino que
ella incumbe a todo el pueblo. En la Guerra
Total ya no hay més frente civil y frente militar:
el pais emtero, la nacién entera constituye un
sdlo blogue, un solo ejército. La guerra actusl
impone una unidad absoluta. una cohesion
absoluta del pais. El sentido del deber, el valor,
la decision y rapidez en la accidn, deben

existir en el campo de batalla y en el interior
del pais, en las industrias, las oficinas, las
fabricas y muy especialmente en la mentalidad
y en el espiritu de toda la familia nacional,

y asi trabajer intimamente unidos y ligados
:?s IHMS @ los otros para obtener la victoria
nal™.

[83) . El lazo se nota aun en el libro de J. A,
Amaral Gurgel, p. 56. Por otra parte, ;como
podria ponerse en duda?

(84) Citamos la traduccién francesa, L'essence
de la securité, . 158 y ss

(85) Ci. J. A. Amaoral Gurgsl, Seguranca e
Democracia, p. 58. *-

[86) Cf. A. A. Amaral Gurgel, o.c. p. 53-60.
[87) Cf. J. A. Amaral Gurgel, o.c., p. 58.
(88) CF M. Schooyans. Destin du Brésil,

p. 53-56.

(89) Ver M. Schooyans, D ntati
" d'Amerigue Latine, La
Presidence Geisel au Brésil, p. 1921,

l_'sn]m‘Meira Mattos, Brasil - Geopolitica e destino
P 4

(81) Ibid.
(82)E. Bacigalupo, oc., p. 34-35,
(93)  Para Chile: G. Cortés R. ac. p. 124-132,

y el discurso programa del general Pinochet
el 11 de supﬁnrr:gru de 1976. Para Argentina,

ral Osiris Guillermo Villegas, Politicas
para el Desarrolio la Umﬂ&d
%, 130-140: “u'mrﬂirucldn del '

desarrollo con la seguridad.” En general hemos
citado poco la literatura argentina; en realidad,
ella estd muy lejos de ser, tan elaborada como

174

la literatura brasilena, Ella se dedica més a
comentar &l tema de la guerra anticomunista
sin explicitar tanto la doctrina Seguridad
Macional, que tiene ahi su fundamento.

CAPITULO lI:

(1) Ver las declaraciones de los personeros
quienes en Brasil tomaron parte en el Golpe
de Estado de 1964, en Eliezer R. de Oliveira,
As forcas armadas: politica e Iideclogia no Brasil,
p. 16-18. No es posible poner en duda la buena
fe de estos testimonios. Acerca del gobierno
de Castelo Branco, en el mismo sentido, ver
p. 56-80. Testimonios orales confirman el mismo
fendmeno para otros paises.

(2) Cf. Thomas E. Skidmore, Palitic and Economic
Policy Making in Authoritarian Brazil, 1937-1871,
en Authoritarian Brazil, Origins, Policies and
Future, ed. by A. Stepan, Yale University Press
New Haven and London, 1973, p. 43-46.

(3) Durante los primeros meses de su goblerno
el Presidente Geisel hace un llamado “a la
imaginacion ecreadora” de los brasilefos, y

ia “'un perfecci i democrético
gradual pero seguro’, Cf. M. Schooyans, La
presidencia Geisel y el “pragmatismo
responsable”, p. 17.

[4) No existe un discurso de general o de
representante autorizado de un goblerno militar
que Mo SEa un NUevo. compromiso que tiende
hacia la democracia. Ver Golbery, itica
do Bresil. p. 225257; Brasil, defensor del
occeidente, cristiano y democrético. Meira
Mattos, Brasil - itica & Destino, p. 104:
"No existen dos objetivos alslados, auténomos,
desarrollo y democracia. Si existe, por la via
aue hemos elegido, el desarrollo demacréitico
Implantando el desarrollo por la via democrética,
consolidaremos |a dnica democracia auténtica
y legitima, porque estd basada en la prosperidad
y el bienestar de |a poblacién”, Las leyes

de la Seguridad Nacional tienen como meta
unicamente salvar la democracia. Esta es siempre
vista més como algo que les es necesarlo
salvar que practicar.

(5) Se trata del sentido del mito del retorno
de Portales en Chile (hombre de

autoritario que gobernd el pais de 1830-1831).
Todo lo que ha ocurrido desde ese entonces
no ha sido més oue una continua decadancia.
Los regimenes militares han r do las
criticas al régimen liberal, de donde sea que
vengan, de los conservadores, de los nacionalistas,
hasta de la izquierda.

(6] Cf J. A, Amaral Gurgel, e
Democracia, p. 66-69; Eliezer A. Oliveira,
As forcas . 4345,

(7) Cf. Michel Schooyans, Destino de Brasil,
P. 25108, sies i L



La Doctrine_de_la_Seguridad Nacional

(8) Este es al sentido del bien comin siempre
invocado @n Chile. Los partidos defienden
bienes particulares, el Estado defiende el hien
comiin,

{4) Enm Brasil, el Estado organiza la oposicién
y la controla: fundé dos oartidos; uno, el
ARENA, representa la tesis del goblerno; el otro,
el MDB, representa |a oposicion, pero limitada
por el control del gobierno. En Chile, Uruguay
y Argentina, los partidos han sido suprimidos o
susoendidos. En el Peri y en Ecuador, su
insignificancia politica les permite sobrevivir.

(10) Como dice el general Meira Mattos, "el
Estado de Derecho no puede transformarse en
la rulna de la democracia. En la presente
coyuntura mundial, no se trata de elegir entre
el orden y la libertad, sino més bien entre la
libertad en el orden o la anarquia sin ninguno
de los dos. (D Proceso Revolucionario
Brasileiro), Brasilia, AERP, 1969, p. 14). En
América Latina se tiende a exagerar la categoria
de los "tontos dtlles” o “inocentes dtiles”,
digamos los inconscientes manipulados por el
comunismo

(11) Acta Constitucional N 2, del 11-9-76, art. 5:
“Chile es una repdblica que se estructura como
una nueva democracia con participacion de la
comunidad y dotada de mecanismos gque
aseguren su proteccion, su fortalecimiento y
su autoridad”, En este mismo sentido. el discurso
del presidente Geisel del 1' de agosto de 1975
(M. Schooyans, El presidente Gelsel y el
“pragmatismo responsable”, p. 20].

(12) La Declaracién de Principios de la Junta
militar cihlena publicada en los dias que siguieron
al golpe, decia: "Chile no permanece neutral
frente al marxismo... por lo tanto, el actual
goblerno no teme ni vacila en proclamarse
antimarxista.” (Declaracion de Principios, p. 27).
Ademas, el articulo 11 del Acta Constitucional
N* 3 dice: "Todo acto de personas o grupos
destinados a difundir doctrinas que atenten
contra la familia, propugnen la violencia o una
concepcion de la sociedad fundada en la lucha
de clases, o que sean contrarias al régimen
constituido o a la integridad o funcionamiento
del Estado de Derecho, es ilicito y contrario
al ordenamiento institucional de la Repiblica”.

(13) Se trata del sentido de la participacion en
el art. 5 del Acta Constitucional N° 2 de la
Repiiblica de Chile. Todos los gobiernos emplean
la palabra participacién. En su discurso, del

11 _de noviembre de 1976, el general Pinochet
mostraba como ejemplo de participacion en la
nueva democracia, las secretarias fundadas
por él para la mol.lfj: y la juventud. Por lo tanto,
la participacién cida por los regimenes

de Seg Nacional serd la Integracitn

en organismos sociales del Estado.

(14) Sobre el elitismo, cf. M. Schooyans, '
Destino del Brasil, p. 62-65. :
(15) General Osiris Guillermo Villegas, Politicas
‘ m‘r'l ol Desarrollo y la Seguridad
v P 35 &

- i

(16) Golbery, Geopolitica du Brasil, p. 104,
(17) Osiris Villegas, o.c., p. 46.

(18] El Acta de la Revolucion argentina que
fundd el goblerno del general Ongania en 1966
en Argentina decia: “la pésima conduccién de
los negocios piblicos por el actual gobierno,
como culminacién de muchos otros errores de
los qua le precedieron en las dltimas décadas . ..
han provocado |la ruptura de la unidad espiritual
del pueble argentino...”.

“Los soldados se vieron impelidos a asumir
grandes  responsabilidades, para salvar al pais,
y rectificar los vicios que lo llevaron al borde
del abismo”. (Citado en Osiris Villegas, oc.,

p. 253 y -88.).

En Chile. la Declaracién de Principios de la Junta
Militar decia: "A causa de la larga erosidn
provocada en nuestro pais por los numerosos
afos de demagogla y de destruccion sistematica,
que desde 1970 el marxismo habia practicado
en todos los aspectos de la vida nacional,

las Fuerzas Armadas y de policia de Chile,
conformes a su doctrina cldsica y a sus deberes
para con la subsistencia de la nacionalidad,
han debido asumir, el 14 de septiembre. la
plenitud del poder politico [p. 28). ¥ el director
del servicio de comunicacion social de la
Junta chilena, coronel Orlando Jerez Borges.
escribia en una. circular enviada a todas las
instituciones del pais: “Los soldados se vieron
impelidos & asumir grandes responsabilidades,
para salvar al pais, y rectificar los vicios que
lo llevaron al borde del ablsmo”. Para el
Brasil, nos encontramos con la misma doctrina,
cf. Michel Schooyans, Destino del Brasil,

p. 65-68.

(19) La Junta militar chilena asume “las tareas
de reconstruir moralmente, Institucionalmente

y materialmente el pais... en definitiva exista
el deber imperioso de cambiar la mentalida
de los chilenos”. (Declaracién de Principios,
p. 28 y ss). Asimismo, la Junta argentina de
1966: “Las Fuerzas Armadas, interpretando

el més alto interés comun asumen la
responsabilidad inalienable de asegurar la unidn
nacional y de hacer posible el bienestar
general incorporando al pais los elementos
modernos de la cultura, de la ciencia y de la
técnica, los gue, por una transformacidn
sustancial, la ublcan donde corresponde.” (Ver
texto en Villegas, o.c., p. 258).

(20) Un documento significativo y resonante
de este mentalidad es el Memoréndum
secreto [!) entregado por el presidente Bordaberry,
de la Repiblica de Uruguay, a los oficiales

nerales de su ejército. Mdas militarista que ~
os militares, Bordaberry fue destituido de su °
cargo por ellos el 12 de Junio de 1976. [El

andum era de diclemt de 1975).

(21) Cf. el mensaje-programa del general
Pinochet el 11 de septiembre de 1976: "Es
como fruto del andlisis precedente que se
comprende también que ante el marxismo
convertido en agresion nente resulte
imperioso  vadicar. el .en. las Fuerzas -
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Armadas y el Orden, ya gque ellas cuentan con
la organizacion y los medios para hacerle
frente.” De esta manera, los que disponen de
los medios son los mejores calificados para
juzgar de los fines. ;Oué habria dicho
Clausewitz?

(22) Cf. Paulo Schillings, Militares y militarismo
en Brasil: mitos y realidades, en Vispera
(Montevideo), N* 11, julio de 1969, p. 9. Ver
también el libro de las memorias del general
Carlos Prats. comandants en jefe del ejército
chileno bajo el gobiemo de Allende, portavoz
de la lealtad y de la doctrina Schneider
(constitucionalismo), alejadc del cargo pocos
dias antes del golpe de Estado por la voluntad
de los generales, exiliado el 11 de septiambre
y asesinado en misterloses circunstancias en
Buenos Alres.

(23) Acerca de la formacion del partido de la
Seguridad Nacional en Brasil, cf. Eliezer R. de
Oliveira, o.c., p. 19:27. No necesitamos decir
gue esta historia no se escribiré tan luego

(24) Por ejemplo, el Acta Instituclonal N* §,
del 13 de diciembre de 1968, centro de todos
los debates poiliticos de Brasil.

(25) Las Actas Constitucionales Nos 2. 3. 4
del 11 de septiembre de 1976 en Chile
Reemplazan algunos articulos de la Constitucion
de 1925.

(26) Estado de conmocitn interna, segundo de
los cuatro grados de estado de excepcién en
Chile; estado de sitio de jullo de 1576 en el

N' 254 (nov. 1976), p. 554-560. (Nota: estos
nombres de autores son seudénimos).

(30) Acta Institucional N* 5, art. 4. Los
presidentes han hecho amplio uso de esta
facultad. Por otra parte, el motivo que provocd
la promulgacion de esta Acta, fue Justamenta
la voluntad de querer anular el mandato del
diputado Marcio Morelra Alves exiliade desde
entonces en Paris,

(31) Cf. Andrés Barrientos [seudénimao), El Poder
Judicial y las garantias Individuales, en Mensaje
N* 250 (julic 1976). p. 292-301.

(32) El Grupo de Estudios de la Vicaria de la
Solidaridad de la Arquididcesis de Santlago
hizo un estudio comparativo entre |a definicién
de los derechos individuales en la Constitucion
de 1925 y en el Acta Constitucional N* 4. En él
muestra como aun en el caso que esta Acta
fuese aplicada, lo que supondria suprimir el
estado de sitio, la condicién de la persona
humana, y los derechos individuales estarlan
en peores condiciones que antes.

(33) El mismo Grupo de Estudios muestra la
gran diterencia entre el estado de sitlo
dnspucato por la Constitucion de 1825 y las
nue de estado de sitlo dispuestas
por el Acta Constitucional N* 4.

(34) La influencia de la presidencia en todos
los érganos tradicionales del Estado estd
nusvamente puesta en evidencia por Andrés
Barrientos (seudonimo), referente a la
't:nnlrnlana General, institucidn chilena cuyas
atrib son mas amplias que las de la

Peri; estado de sitio en Argentina: d
de sitio en Bollvia, etc.

27) Por el Acta Institucional N* 5, poco mis
de un afio después de la entrada en vigencia
de la nueva Constitucién. En Chile, menos de
cinco meses después de la publicacién del
Acta Constitucional N' 3, fue necesario modificar
una disposicién porgue una estacion emisora
de radio cerrada por el goblerno, invocd un
articulo de ésta para apelar ante los tribunales
sobre esta decisién. Los redactores del Acta no
habian previsto este “abuso™ posible: todos

los textos que definen derechos estén sujetos
& recibir rectificaciones como éstas. Por eso
valdria mas la pena no definir nada.

(28) El Grupo de Estudios de la “Vicaria de la
Solidaridad” (institucién que reemplaza el antiguo
Comité Pro Paz, suprimido por el presidente
Pinochet en 1975), redacté estudios |uridicos
acerca de las Actas Constitucionales. Estos
estudios no se han publicado por razones obvias.

(29) Cf Mario Rodriguez V.. Fundamento de la
nueva Institucionalidad (el concepto de
Seguridad Nacional), en Mensaje (Sentiago)

N' 253 [oct. 1976), pdgs. 460462; Gonzalo S.
Heredia, Actas constitucionales del 11 de
septiembre. 101!..\“!&‘253 p.ua-ass:
Mario Aodriguez V., La experiencia chilena
ha—m-ul-htmmj.
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Corte de Apelaciones en |la mayoria de las
democracias europeas tradicionales; La
Contraloria Repiblica y las
garantias constitucionales, en Mensaje N* 252
(sept. 1976). p. 415425,

(35) Todos estdn establecidos segin el modelo
de la CIA, con la cual naturalmente mantienan
estrechos contactos. Las relaciones entre los
Servicios de Inteligencia, que son especificamente
la rolil:!n secreta (SNI en Brasil, DINA an
Chile, ete.) y los servicios de Inteligencla de
las diferentes ramas de las Fuerzas Armadas,
constituyen un problema bastante complicado

y para cuya solucién disponemos de muy pocas
Informaciones.

(36) Por ejemplo, el Decreto-Ley N° 521, que
crea la DINA en c:mlo estipula upliciwmnm
que varios de sus articulos no serén p

(37) En Chile les detenciones fueron en un
principio justificadas el estado de sitio y
las disposiciones legales tradicionales basadas
en @l estado de sitio. Frente a las protestas de
la opinién lica naclonal y wbn todo,
imernacional, el presidente pmmu el decreto-
ley 1.009. Lungn no hablendo sido observado
este decreto, intervino el Acta canllitudo‘nal
N* 4. Los decretos tienden a imponer una
publicidad a las detenciones: dlbnrdnlntwmr
& las familias en un clerto plazo, etc.). El Gnico
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resultado practico de las disposiciones legales
datinadas a tranquilizar @ la opinién mundial,
es que los arrestos se hacen cada vez méds sin
testigos, para que asi puedan ser simplemente
negadas.

(38) A fines de 1976, la Vicaria de la Solidaridad
de Santiago de Chile dispuso de una lista de
914 personas “desaparecidas’, acerca de las
cuales el gobierno niega gque estén detenidas,
puesto que oficialmente no hay prisioneros
politicos que no hayan sido previamente
condenados o sometidos a |uicio. Seguramente,
de esas 914 personas un clerto nimero estén
efectivamente detenidas en algin lugar secreto
de la Repuablica. Pero, un cierto nimero ha sido
sin duda muerto. Por otro lade, la misma fuente
posee una seria documentacion acerca de los
casos de ejecuciones sumarias por elementos
de los Servicios de Inteligencia.

(39) Una vez las personas desaparecidas son
puertas en libertad, éstas deben compromaterse
a no revelar nada de lo que saben: las presiones
a los familiares son fuertes. Otro tipo de chantaje:
de 3 de julio de 1976 los carabineros envian
un ultimétum al gobierno y le obligan a destituir
a su jefe, el general Corvetta, porque éste tratd
de imponer normas contra la represidn.

(40) Discurso en una solemne sesion de
conferencia acerca de las Actas Constitucionales.

(41) Existe una abundante literatura acerca de

las guerrillas, en todos los idiomas. Como

introduccidn, sugerimos a R. ., La critica
las armas, 2 tomos, Seuil, Paris, 1974,

(42) Ver por sjemplo el Decreto-ley 477 (1968)
que prohibe en Brasil cualquier actividad
“subversiva" de los miembros de la Universidad:
divulgar ideas subversivas, oroanizar
manitestaciones, etc .

[43) La actividad de los sindicatos debe limi

a la defensa de los intereses de una categoria
particular de bajadores, bajo el | del
Poder publico y sin la menor referancia a una
lucha social. Asi es la doctrina oficial. Cf. J. A,
Amaral Gurgel, Seg ca & D i

p. 166.

(44) El coronel Orlando Jerez Borges, jefe del
servicio de comunicacion social de la Junta

de Chile, expresa perfectamente en su carta
del 24 de abril de 1975, lo que se espera de la
Iglesia: “‘La Iglesia y las Fuerzas Armadas son
las dos grandes unicas defensas que pueden
oponerse frente al avance del ateismo.
Desgraciadamente, hay sectores, como los 17
obispos oue fueron detenidos en Riobomba el
12 de agosto de 1976, que ponen en mlirm
“la Seguridad Nacional, la estabilidad politica y
el prestigio de la patria”. (Declaracidn del
subsacretario del Interior, Javier Manrigue,

el 25 de agosto de 1976, en la TV ecuatoriana).

(45) Una oposicion como ésta solo puede

interpretarse como una infiltracion del marxismo
internacional. E| general Pinochet lo diré en dos
ocasiones en su discurso del 11 de septiembre

de 1976. Es un tema muy corriente de la
idaologia.

(46) Cf. Eliezer R. de Olivaira, As forcas
armadas: politica e Ideclogia no Brazil, p. 13 s.

(47) CF. la obra colectiva clésica de Ed. Shils,
Lucian W. Pye, John J. Johnson, Edwin Lisuwwen,
etc., The Role of the Military in Under-developed
countries, traducido al portuguds en 1964, Rio,

Zahar, y en espafiol Buenos Alras, Pleamar, 1967.

(48) La otorgacién del atributo de
“modernizantes” a los militares latinoamericanos
fue hecha oficialmente por el célebra Rapport
Rockefeller en 1969. También era la doctrina

de la Rand Corporation. Cf. Alfred Stepan y
Luigl Binaudl, Latin American Institutional
Development: Changing Military Perspectives

in Peri and Brasil, Sta. Ménica, Rand
Corporation, R-586-DOS, abril 1971.

(49) Entre sllos: Alfred Stepan, Ph. Schmitter,
Thomas Skidmore, Juan J. Linz, Ronald M.
Schneider.

(50) Cf. Juan J. Linz, Totalitarian and
Authoritarian Regimes, en Fred |, Greenstein
y Nelson W. Polsby, Handbook of Political
Sclence, RAeading, Mass., Addisson-Weslay Publ.
Co. 1975, t. Il. p. 175-411. Del mismo autor:
The Future of an Authoritarian Situstion and
the Institutionalization of an Authoritarian
Regime: The case Brazil, en Authoritarian Brazil,
ed. A, Stepan, p. 233-254. Sobre este autor Cf.
Patriclo Chaparro, El modelo de organizacién
politica autoritario, en Mensaje (Santiago de
Chile), N. 251 (agosto 1978), p. 352-360.

(51) Cf. Bolivar Lamounier, Ideologia en
regimenes autoritarlos: una critica a Juan

J. Minz, en Estudos CEBRAP, Sao Paulo, N. 7.
(ene-mar. 1974), p. 6792

(52) Ver todas las contribuciones en
Authoritarian Brazil, Ed. A. Stepan, Mew Haven-
London, 1973, especialmente la de A. Stepan,

p. 54-59, de Th. Skidmore, p. 18, de Juan J. Linz,
p. 235, de Ph. Schmitter, p. 228.

{5315 Eliézer A. de Oliveira, As forgas armadas,
p. 15.

(54) En el caso de Chile, algunos se preguntan
sl se va hacia el modelo espafol da Franco

o hacla el modelo brasilefio: se permanece en
el miemo contexto. Cf. Santiago L. Ortiz, Tres
aiios del pais: gobierno y fuerzas socio-politicas,
en Mensaje N. 252 (sep. 1976), p. 391-397.

(55) Se encontraré una extensa bibllografia
en M. Schooyans, Demain, le Brésil, Cerf.
Paris, 1976, p. 159-163.

(56) Cf. Michel Schooyans, o. c., p. 34 s.
(57) Cf. Michel Schooyans, La wllid'.lllﬂl

Geisel y el “pragmatismo f

p. 22; Paul Singer, As do milagre,
en s AP, M. 6, Sao Paulo (oct. die.
1973), p. S7-78.

(58) Cf. José Carlos Duarte, Aspectos da
distribuigao da renta no Brasll em 1970, Univ.

177



Dos ensayos sobre Seguridad Nacional

de Sao Paulo 1971 (mimeo.), citado en Paulo |.
Singer, El “milagro™ brasilefio, en Vispera, N* 35
[(Montevideo), 1974, N. 45,

(58) Datos recogidos en e

vol. col. ed. Loyola, Sao Paulo, 1875. (Obra
realizada por la Comisién Justicia y Paz de la
Arguididcesis de Sap Peulo con la colaboracién
de especialistas de CEBRAP).

(60) CF. Patrn:ln Maller y Sebastidn Pifera,
=‘El tan alta?, en
ensaje, N. 256 enero 1977, p. 4447.

(61) CF J. Aldunate, Salarios y precios, e
Mensaje, N. 238, mayo 1975, p. 186—153 Pumol
ynlnhllludﬁm en Mensaje, N. 244,
nov. 1975, p. 520-523: El hambre en Chile, en
Mensaje, N. 253, oct. 1976, p. 507-512; Salarios
y despegue en Mensaje, N. 255, dic. 1976,

p. B48-650.

(62) Bolivia: 1971-1976. Pueblo, Estado, Iglesia,
CEP, Lima, 1976, p. 101.

(63) Cf. Glaucio Ary Dillon Soares. O novo
na América Latine. en Estudos CEBRAP,
N. 13, ]ul-snpt 1975, p. 72.

(64) Acerca del sistema socio-econdmico actual
de Brasil, se encontraréin sobre todo ensayos
en loz estudios CEBRAP, de Sao Paulo. Nos
basamos especialmente en Fernando Henrique
Cardoso, O modelo politico brasileiro e outros
ensalos, Col. Corpo e alma do Brasil, 2da. ed..
Sao Paulo, 1973; Autoritarismo e Democracia,
Paz e Terra, Rio de Janeiro, 1975; y un resumen
de sus principales tesis, As

de Ivi iad CEBRAP,

Eabiads

N. 8, 1974, p. 41-76.

(65) Cf. Luciano Martins, Nacao & corporacas
multinacional, Rio de Janeiro, 1975

(66) El 5 de mayo de 1975, el presidente Geisel
expresaba los principios de su gobierno en lo
qgue respecta a las multinacionales: “Sujetas

a reglas preestablecidas y por tanto, siendo
compatibles con los supremos intereses de la
Nacién, las empresas extranjeras, aun de
caracter transnaclonales, encuentran su lugar
en el modelo de desarrollo adoptado. El gobierno
les reconoce un papel digno de ser destacado,
como vehiculos de captacion de shorros externos.

cion
upleldsd gestion en el é&mbito de los
negocios y de diversificacion de s gama de las
exportaciones”.

[E?JCFFHC.lrdmuhbﬂw-
69-72. M.

Schooyans, La presidencia, Geisel y el
grmati P ble", p. 22-24-30.

[u] Cf. M. Eﬂnﬂm 8. ., p, 27-30 acerca
de los contratos de

malumm la
. 2 detm

CAPITULO It:

[1) Obviamente, no existe un estudio més o
menos con;gleta sobre este sistema. Todos los
estudios sobre las relaciones entre la politica
exterior de los Estados Unides y las grandes
companias transnacionales o los grandes
sectores de la economia americana son
generalizaciones que parten de algunas encuestas
de las que no se sabe bien hasta qué punto
son representativas del conjunto. Ocurre lo
mismo en cuanto ol papel de las Universidades
o de los medios de comunicacién de masa, de
la industria, de la cultura. Sobre las actividades
de la CIA y de los otros Servicios de Inteligencia
=6lo se poseen informaciones fragmentarias.
Aunque las revelaciones de la prensa americana
hayan finalmente dado a conocer més
documentos sobre la politica exterior de los
Estados Unidos que sobre la de cualguier otra
potencia, quedan aln muchos secretos ?uardadns
Nos limitamos a citar algunas obras de las cuales
hemos hecho uso: Richard J. Barnet, Intervention
and Revolution, New American Library, New
York, 1968; The Roots of War, Atheneum Publ,
New York, 1972, (Clitamos segin la edicién
Penguin Books, 1972); Richard J. Barnet

Aonald Miller. Global Reach: The Power J the
Multinational Simon and Schuster,
New York, 1974; Michael T. Klare, War without
End: American Planning for the Next Vietnams,
A. Knopf, New York, 1972; Ronald Steel, Pax
Americana: The Cold War Empire and the Politics
of Counter revolution, Viking P. Leonard S.
Rodberg y Derek Shearer, The Wmhnu:
Students Reports on the National

State, Doubleway and Co., Garden Clty New
York, 1970.

(2) Cf. Morton Berkowitz y P. G. Bock, American
National A and

Security A. Reader in
Policy, The Free Press, Collier-Mac-Milliam, New
York, 1965; Richard Smoke, The National Security
Affairs, en Handbook of political science,
Publ. por Addison Wesley Publ. Co., Reading
(Mass.), tomo 8, p. 3!?-36% (1975); Robert

McNamara, The of Security, Harper
and Row, New \'ort. 1968; H. Kissinger, The
for Choise of American

Foreign Policy, lepnr and Row, New Yark,
1961; Problems of National a Book
of n-ﬂm. Prager, New York, 1 5

(8] A M. Schl L& Prodlileiich iipartal
PUF, Paris, 1976, p. 177 s.

(4) CF. A M. Schlesinger, La Pr

i , p. 443.

(5) Cf. Richard Smoke, The National Security
Affairs, p. 324-330,

(6) Cf. Richard Smoke, a. c., p. 276. Se trata

del articulo de G. F. Kennan, ﬂrmarlox

The sources of Soviet conduct (1947). Acerca

de este articulo, ver especialments R. Aron,
perial, Calmann-Léwy,

Repdblica Im 1 i ;
p. 299 58, , gt
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(7) Sobre la lucha contra el aislamiento, ver
. Aron. Republica mpuul P 299-328 Arthur
v

S TTITN Puoyss - Sonmie: e Skt ot e
Mational Security State, en The Pentagon
Watchers, p. 39,

(8) Generalmente se considera al tedlogo
Reinhold Miebuhr como el iniclador del
movimiento. Miebuhr se basa en la separacidn
entre la moral individual y la moral de los
Estados. Predicando la aceptacion de moral de los
Estados, que es la moral del egoismo, del
interés nacional y de la fuerza, cree moderar los
delirios de las guerras hechas en el nombra
de motivos Ideologicamente elevados, que son
més desastrosos que las guerras que aceptan

la regla de la moral de los Estados. Cf. Reinhold
Niebuhr, Moral Man and Inmoral Society,

New York, 1932; Christianity and Power Politics,
New York, 1940; Christian Realism and Political
Problems, New York, 1953, Ver también G. F.
Kennan, American diplomacy, 1900-1850,

Univ. of Chicago Press, Chicago, 1951; Hans
J. Morgenthau, Politics among the Mations,
New York, 1948; In defense of national

interest, New York, 1951; Politics in the
twentieth century, 3 tomos, Univ. of Chicago
Press, Chicago, 1962; ed. resumida en un
volumen, Chicago, 1971.

(9) Ver una critica de la escusla realista en
A. Aron, Paz y guerra entre las naciones,
Calmann-Lévy, Paris, 1962, p. 573-587.

(10) Cf. Richard Smoke, a. c., p. 250 ss.

(11) El problema de los origenes de la guerra
fria -y del significado de la doctrina Truman ha
sido el objeto de muchos debates, en los
Estados Unidos durante los afos 60. Los
“revisionistas” ponen en duda la tesis oficial
segin la cual la Union Soviética habria tomado
la iniciativa de la querra fria. No entraremos
en este controvertido asunto. Los principales
revisionistas son: Donna F. Fleming, The Cold
War and its origins, New York, 1961; David
Horowitz, The Free World Colossus, Hill and
Wnnu. New York, 1965; Gahrlal Kolko Tha roots
of American Foreign Policy, Be

Boston, 1969; Joyce and anrlal Kolkn m limits
of Power: The World and United States Foreign
Policy, 1945-1954, Harper and Row, New \'urk
1973; Gar Alparm.-ii: Atomic D

Hiroshima and Potsdam, Rendom House—‘d’lnta e,
1967; William Applaman Williams, Trnpo&
of American D . Dell, New York, 18959,
Ver el andlisis del revisionismo por R. Aron,

Repiblica Imperial, p. 41-71.

(12) Sobre el papel de la guerra de Corea

en la formacién de las concepciones americanas,
cf. Arthur M. Schlesinger, La Presidence
imperiale, p. 137-186.

(13) Hoy en dia dos motivos contribuyen a
centralizar en la persona del presidente todos
los problemas de seguridad naclonal. La
multiplicidad de los pactos obliga a los Estados

Unidos a estar listos a asumir sus compromisos
y a enviar en cualquier momento sus tropas

a cualquier parte, sin que se pueda esperar el
consentimiento del Congreso. Luego, tornandose
la guerra cada vez més tecnoldgica, se suponse
que las decisiones deben ser muy rdpidas, de
ahi que se |le encarguen al presidente .

(14) Cf. Richard Smoke, The MNational Security
Affairs. Este autor muestra hasta qué punto las
hipotesis acerca de la disuasidn abarcan casi
todo el campo de las bosguedas sobre la
Seguridad Macional.

(15) Existe una abundante literatura acerca del

lazo entre la saguridad nacional la estrategia
contra-revolucionaria. Ver p. el Counter
insurgency Planning Guide (1963), publicacién

de la Army's Special Warfare School, més
tarde John F. Kennedy School for Mllltar\r
Assitance, Fort Braggs, N. C.; Robert Tucker,
Nation or Empire?, John Hupklns Univ. Press.,
1968; Marcus G. Raskin, The Kennedy Hawks
assume power from the Einssenhower Vultures,
en The Pentagon Watchers, p. 65-67; William
Stivers, The will to intervene, en The Pentagon
W-whm. p. 145-183 Riz:hard J. Barrmt

Inter and i New York,

sobre todo Michael T. Klare War MM End
1972. De la literatura latinoamericana hay que
destacar John Saxe Ferndndez, Proyecciones
hemisféricas de la paz americana, en el Instituto
de estudios peruanos, |EP-Campoddnico-ediciones,
Lima, 1971; Octavio lanni, Imperialismo y
cultura de la violencia, siglo XXI, México, 1970;
Horacio Veneroni, Estados Unidos y las fuerzas
armadas de América Latina, E. Periferia,
Buenos Aires, 1973.

(16) Para América Latina, la post-guerra se
divide en dos periodos bien diferentes.

De 1845 a 1861, la estrategia consiste en un
programa de defensa continental contra una
posible invasion rusa proveniente del Atldntico;
desde 1961 la estrategia estd orientada contra
la invasion desde dentro: se trata de los
programas de Kennedy que ocasionaron al camblo
brusco. En 1961 los programas de asistencla
militar camblaron; en vez de armamentos
pesados y de materlal naval o aero-naval con
miras a luchar contra eventuales submarinos
rusos, etc., solo suministraron material ligero
destinado a la guerra de guerrilla. Cf. Horacio
L. Veneroni, o. c., p. 70-74.

(17) Sobre la doctrina Nixon, cf. Horacio L.
Veneroni, 0. ¢, p. 86-110.

(18) Las informaciones acerca de las
intervenciones americanas en Chile bajo el
goblerno de Allende son ain bastante
fragmentarias. Sin embargo, las declaraciones
hechas frente a la Comisién de encuesta del
Senado, especialmente en diciembre de 1975,
no dojan ninguna duda en cuanto a las

inter Esto no fica que la caida
de Allende sod.ﬁlha mluaiwnunu ala
inter i6 os Estad bid

hay que considerar la Im:mncldad del goblemo
179



ponerse de acuerdo con un programa
ouhmll y la oposicién interna.

(18) H. Kissinger fue especlalmente claro
durante su visita a Brasil en febrero de 1976.
Obviamente, los brasilefios pueden tener otro
punto de vista diferente del de la Seguridad
Macional de los Estados Unidos. Pero puede
haber una coincidencia entre el deseo brasilefio
de reconocerse de pronto un papel de leadership
en América del Sur y en el Atléntico Sur, por
un lado ¥ la necesidad de los Estados Unidos
de tener un satélite principal en la misma
regién, por otro lado.

(20) E pmhlaml de las relaciones entre la
expansion econdmica americana & través del
mundo y la politica exterior de los Estados
Unidos constituyen un vasto problema, en el
cual entran inevitablemente factores ideolégicos.
La tesis marxista estd principalmente representada
por Harry Magdof en The Age of Imperialism,
Monthly Review Pr;‘u 1969 [‘I;n-]d Lf;:ntlzibl.m
I''mperialisme, Maspero, 1970 ros
de G. Kolko v de W. A Williams, citados més
arriba en la N. 11, subrayan enféticaments el
factor acondmico. Vor 'Iumhlén Willlam Appleman
Willilams, The Roots of the Modern American
Empire, Random House, New York, 1969. Ver en
este mismo sentido Claude N. Jullien, El imperio

europeo que de éste derivd. Ver A. World
Restored: Metternich, Castlereagh, and the
Problems of Peace, 1812-1822, Houghton Mifflin,
1957. Kissingsr ha expuesto sus principios en
repatidas ocasiones. Ver especialments: The
Moral Foundations of Foreign Policy, Departmeant
of State Bulletin, August 4, 1975, p. 161-168.

(25) La expresion “number one nation” es de
Lyndon Johnson, pero el sentido de ella es de
tedos los presidentes y del conjunto del pueblo
americano. Cf. R. Barnet, The Roots of War,

p. 3. Se dird que en el subconsciente de todas
las naciones hay algo similar, pero no todas
tienen los medios necesarios para sus
pretensiones, y es por eso que no todas pueden
darse el lujo de cor lo te.

(26) Se echaban las bases de la mistica
anticomunista, la que iba a servir de alimento
2 las ensefianzas distribuidas a los paises
satélites durante los afios 60

(27) El “bipartisanship” pone a la seguridad
nacional por encima de las discusiones de los
partidos. Era poner el interés nacional por encima
de los intereses de los partidos. Pero también
se trataba de shogar la discusion acerca de la
politica exterior. Esta condicién “proporcionaba

a la Presid en tiempos de paz un arma

americano, Grasset, Paris, 1968. Ver una
polémica de estas tesls en R. Aron, Repiblica
Imperial, p. 175-298. Nos conformamos con
poner en relieve &l hecho subjetivo de que,

en la formacién de la conciencia de la sonurldad
nacional, la preocupacién econémica juega un
gran papel. Cf. Richard Barnet, The Roots of
War, p. 135-238; Rohwtl!omalgn‘l'hlhklm
of the National Security State

(21) Ver una declaracind de Dean Acheson en
1944, en Robert Borosage, a. c.. p. 4.

(22) Cf. ol slogan de la IBM: “World Peacs
through World Trade” (La paz mundial a través
del comercio mundial). El credo del mundo de
los negocios afirma la conviccién que existen
intareses simllares entre las grandes
corporaciones y los Estados Unidos, que hay
acuerdo entra el intarés de las naciones pobres
en vias de desarrollo y el interés o la riqueza
de los Estados Unidos; que la tarea del goblerno
consiste en mantener un clima favorable al
comercio mundial. Ver R. Barnet, The Roots of
War, p. 150.

(23) Existe una verdadera mistica del
anticomunismo. “El nuevo objetivo politico era
salvaguardar los paises nn uonumlatu (digamos

llmwndnllbro.m en esos

tiempos de ilusién) de |I ﬂhwsldn o de la
emqﬂmwmumm como misidn
-'IW ngton de ser el salvador del mundo

" W hl. adiulngur La presidence
-p-hl-. P

(24) u.mmmamum:a
o T th G, s ks 2
Uml]l‘l-hhhl I.lm

libro, especialmente dedicado al
Viena y a la politica de restauracién udln

nueva y poderosa, sacando a luz la teoria de
los tiempos de guerra —Ila Seguridad Nacional—,
y haciendo de ésta un fin por el cual todos
los demés valores podian ser legitimamente
sacriticados cuando las circunstanclas criticas

lo exigian”. (A. Schlesinger, La Presidence
imperiale, p. 140).

(28) Segin la expresién de David Halberstan,
The Best the Brightest, Random House.
New York, 1960

{28) Cf. R. Barnet, Roots of War, p. 48-75.
(30) Cf. R. Barnet, Roots of War, p. 76-94.
(31) Cf. R. Barnet, Roots of War, p. 95-133.

(32) Sobre el culto de la violencia en los
circulos de la Seguridad Nacional, Cf. R. Barne
Roots of War, p. 109-120. ¥ también el libro

de David Halberstan, The Best and the Brightest.
Ver también William Fulbright, The A

of Power, Random House, New York, 1966.

(33) Cf. A. M. Schlesinger, La Presidence
Imperiale, p. 230-235 Carl Bernstein-Robert
Woodward, The President’

s Men, Simon
and Sdnuslnr Nm York, 1974; Thendoru
White, Breach of Faith: The Fall of IH-d

Nixon, Dell, New York, 1975, p. 107-180.
(34) Cf. A. M. Schlesinger, 0. c., p. 264.

(35) Cf. A. M. Schlesinger, o. c.,
Th. R. White, Breach of Faith: ‘I'hnfnlldﬂo'lllﬂl
Nixon, p. 160-167, 176-177, 180-304,

(36) El libro de Arthur M. Schlesinger versa
sobre la historla de esta evolucién hacla la
Presidence Imperiale.
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(37) A. Schlesinger, p. 443.

(38) Cf. A. Schlesinger, La Presid
p. 345,

(39) A. M. Schlesinger, o. c., p. 264,

(40] A M. Schlesinger, 0. c, p. 346. Acerca
del secreto, se puede lesr Harry Howe Ransom,
Can American Democracy Survive Cold War?,
Doubleway Garden City, N. Y., 1964, p. 134-253;
Aobert Borosage, The Making of the National
Security State, p. 3745 (con bibliografia);
Norman Dorsen, y Stephen Gillers, None of
your Business: Government Secrecy in America,
Viking Press, New York, 1974

(41) Cf. A. Borosage, The Making of the
National Security State, p. 10-36.

(42) Cf. R. Barnet, Roots of War, p. 76-94,

(43) Sobre el complejo militar-industrial existe
una cantidad enorme de literatura. Citemos sdlo
algunos titulos: Sidney Lens, The Military-
Industrial Complex, Pilgrim and The MNational
Catholic Reporter, New York, 1870; Fred J. Cook,
The Warfare State, Collier Book, New York,
1964; The Pentagon Watchers, ed. por L. 5.
Rodberg y D. Shearer, p. 225-372; Seymour
Melman, Pentagon Gapitalism, McGraw-Hill,

New York, 1970.

(44) Cf. Phillp Agee, Inside the Gompany:
CIA Diary, Penguin Books, 1975. Luego fusron
Victor Marchetti y John D. Marks, The CIA
and the Cult of Intelligence, Londres 1974.

Imperiale,

(45) El Presidente le encargd & una comision
prasidida por Nelson Rockefeller de hacer una
investigaclén sobre las actividades de la CIA
en el interior del pais. Cf. Tha Nelson Rockefeller
Report to the President, by the commission
on CIA activities, Manor Books, junio de 1975.
Sobre las actividades de la ClA en el exterior
hace tiempo que las denuncias han sido hechas.
Pero fue dificil fundamentarlas a base de
documentos sdlidos, por razones obvias. Sin
embargo, una vez aparecidas las revelaciones
que se hicieron en los Estados Unidos,
especialmente por el caso Watergate, como nos
lo decia un profesor de Harvard, “estamos
dispuetos a creer que todo es cierto”,

[46) Cf. A, Schlesinger, La Presidence Imperiale,
p. 267-272.

(47) Cf. H. H. Hamson, Central Intelligence
and National Security, Harvard Univ, Pr. 1958;
David Wise and Thomas B. Ross, The Invisible
Government, Random House, 1964, Sobre las
actividades de la CIA ("Covert operations”),
ver Norton H. Halperin y Jeremy J. Stone,

Secrecy and Covert Intelligence Collection

Drrnlon. en N. Dorsen y S. Gillers, None
of your Business, p. 105-136.

[(48) The Pentagon Papers, g:hllcadoa por &l
New York Times, en julio 1971.

(49) A. Schlesinger, o. c., p. 313.

(50) Se encuentra un buen resumen de esos
cursos en National Securlty Seminars:

Readings: 1973-1974. (El afo que especialmente
consultamos), Industrial Cellege of the Armed.
Forces, Fort Lesley J. McNalr, Washington, D. C.
20319.

(51) También habria qua considerer la
formidable méquina de propaeganda montada por
el Pentdgono, Cf. Derek Shearer, The Pentagon
Propaganda Machine, en The Pentagon Watchers,
p. 99-142,

(52) Cf. A. Schlesinger, 0. c., p. 194,
(53) Cf. Horaclo L. Veneroni, Estados Unidos
armadas

y las de América Latina,

p. 122-130.

(54) Cf. Horacio P. Ballester, Conferencias de
Comandantes en Jefe de Fuerzas

Americanas. P Futuro, en
Estrategla, N. 24, p. 89,

(55) Cf. Horaclo L. Veneroni, 0. c., p. 122-136.
(56) Cf. Horacio L. Veneroni, 0. c., p. 111-115,
(57) Cf. Horacio L. Veneroni, o. c., p. 115.
(58) Cf. Horacio L. Veneroni, 0. ¢, p. 117.
(59) Cf. Horacio L. Veneroni, o. c., p. 120-122.

(60) El Congreso americano volvié a la carga en
1965, 1967, 1968, 1971, previendo siempre

créditos para la ubicacién de la famosa comisidn
permanenta. Cf. Horaclo L. Veneroni, o. ¢, p. 117.

(61) Cf. Horacio F. Ballestar, Confersncia de
Comandantes en Jefe, en N. 24,
p. 819, Horaclo L. Veneroni, o. ¢, p. 135-147.

(62) En la VIIl Conferencia, en Rio de Janmeiro
en 1968, el general Lanusse, representante de
Argentina, propuso lo que los americanos siempre
habian deseado: un organismo permanente de
coordinacién, Su proposicién no se concretd.
Ver la lista de las Conferencias en el articulo

de Horaclo Ballester. v

(63) En Caracas, el general Carcagno,
comandante en jefe nrgamlno. y el general
Mercado Jarrin, comandante en [efe peruano,
propusieron agregar entre los problemas a
tratar, la justicia social, la autodeterminacién
de los pueblos y otros temas similares. La
propuesta fue rechazada por 10 votos contra 6
(Argentina, Perd, Ecuador, Colombia, Panamé y
Venezuela), pero constituia un sintoma de
insubordinacidn. Cf. H. Ballaster, a.c., p. 12.
Ver los discursos pronunciados para esta
ocasién por los generales Carcagno y Mercado
Jarrin, en Est la N' 24, p. 20-29 y 2941. Por
el contrario, en Montevideo el ejército argentino
habia cambiado de orientacién y Colombia se
habia retirado del grupo de los rebeldes. Hoy
::; dia ‘:I nimero de rebeldes habria disminuido
n més.

(64) Citado por H. Ballester, ac., p. 13.
iB81
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d sobra la imp de los vr?mmas
ayuda militar an ‘::l mismo N. de ll; a,
2431,

[66) Ver, por ejemplo, el pacto entre los Estados
Unidos y Argentina, en Horacio L. Venmeroni,

b

oc., p. 191-200.
(67} Cf. Horacio L. Veneroni, oc. p. 21-24.
{68) Cf. John Saxe-Fernindez,

p. 4570; The Pentagon's Protéges
p. 1920.

(69] Ralph Oungm antigue embajador en
Chile, decia: “A menudo, nuestros militares
estén dlsimuTados en otros edificios. El Grupo
de Consejeros para la Asistencia Militar (MAAG),
pot ejemplo, estd ubicado en el edificio del
Ministerio de Defensa de Chile. Esos oficiales
generalmente no se limitan solamente a
aconsejar o vender ar tos a la dn
militar local. Tienen un poder tal, que estdn
a menudo mezcledos con la politica interior
*'. Cf. Horacio L. Veneroni, o. c., p. 68.

(70) Ver referencias sobre Bolivia, Guatemala,
El Honduras, Panama, or v

Selvador,
Brasil, en John Saxe-Ferndndez, oc. p. 58 s
Notas.

(71) Son los Servicios de Inteligencia los que
configuran an gran medida la astrategia: son
los intelectuales los que mejor saban manejar
las fuerzas armadas

(72) Cf. Horacio L Veneroni. oc.. p. 157-168.
‘n] cf. [0 i L g y l-“ C, A 1lmieds
y las F Armadas de A Latina,
p. 4351,

(74) The Pentagon's Protégés, p. 7-10.

(75) Cf. Michel Schooyans, La Presidence
Geisel y le “pragmatisme responsable”,

p. 24-26.

(76) Cf. Horacio L. Veneroni, o.c. p. 2835 En
un mensaje 8l Congreso en 1966. Lyndon
Johnson dijo que habia puesto el més grande
énfasis sohe el programa de entrenamiento,
slendo éste “uno de nuestros mids eficaces

do” (29). lones as abundan.
Les estadisticas en Nacla, The Pentagon's
g&ﬁ. p. 1415, 28-30.

(78] Cf. The Pentagon's Protégés, p. 14-15
(78] Cf. The Pentagon's Protégés, p. 17-18.
(80) Cf. The Pentagon's Protégés, p .18.
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(81) Se encontraran referencias sobre este tema
en las notas de The Pentagon's Protégés.

(a2} Ct A. Stepan, The New Pruhlslbnlihm
of Internal Warfare and Military Role, en A,
Stepan, ed. Authoritarian Brazil, Yale Uniu Press,
1873, p. 4765 Sobre el mismo tema ver
Alfred Stepan, The Military in Politics: Changing
Patterns in L Princetnn Univ. Press, 1971;
Lulgl Binaudl, The Peruvian Militarv: A Summlry
Political Anllnla Rand Curpnr!tmn
AC, Santa Mdnica, 1969. Alfred Stepan y Luigl
Binaudi, I..lln American “mm

Chanagi Perspectives
in Peri tnd Brazil, H:Ed Corparation, R-586-DOS,
Senta Mdnica, 1971. Aun en los Estados Unidos
el ejército juega un papel mas importante
en la politica interna, la represidn de las
manifestaciones o los servicios de inteligencia.
Cf. Bruce Russet y Alfred Stepan, ed. Military
Force and American Society, Harper and Row,
New York, 1973,

{84) Cita incluida en John Snxh‘emindm
Proyecciones hemisféricas, p. 171,

(85) Existe una considerable desproporcitn
entre las dimensiones concretas de la accidn
civica militar y el papel que se le pretendia
hacer jugar. Su funcion sicoldgica fue la de
politizar a los militares. Cf. John Saxe-Fernindez,
Proyecciones Hemisféricas, p. 42, nota 66;

Cf. Horacio L. Veneroni, o.c., p. 3581. En sus
Informes y sus escritos, McNamara le atribuye
una importancia fuera de lo comin: también
servia para dar una buena consciencia y para
mostrar |os aspectos positivos de las
estrategias contrarrevolucionarias.

(86) CI. John Saxe-Fernandez, oc., p. 167172
(87) Sobre el concepto de “Mation-building”
ver John Saxe-Ferndndez, Proyecciones
Hemisféricas de la Paz Americana, p. 3543 Los
autores de la teoria de los militares
modernizadores y constructores de naciones
son: LI:ICiI;'l ‘Pye .lrmlu ln thl ?fomu nI

of
m1 Edward Shils,

ln the New States, Mouton,
La Haya. 1962; Edwin Lieuwen, Arms and
Folitics in Latin America, Fr. A. Preager, New
York, 1260. Ver el compendio: The Role of the
Military in Underdeveloped Countries, con
el tivlo Los Militares y los Paises en Desarrollo.

;heinlm. t. 2, 1961,
Political

(88) Ver una critica a esta preparacion de

los militares latinoamericanos para un papel
politico en Michael T. Klare, War without End,
p. 270-310.

(89) Citado en John Saxe-Fernindez,

Proyecciones hemisféricas, p. 61. Lo unico que
hacia Westmoreland era retomar la politica ya
definide desde 1961. Por ejemplo, el 18 de
marzo -de 1964, Thomas Mann, subsecretario
de Estado para Asuntos Latinoamericanos,
reunid a todos los embajadores de América
Latina y les comunica las instrucciones del
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Gebierno. Mann dijo a los embajadores oue
debian dedicarse mas especialmente a los
intereses inmediatos de la Seguridad Nacional:
por- ejemplo, la proteccion de las inversiones
americanas y la resistencia al comunismo.
Sugirid la conveniencia de un compromiso menos
vigible y -menos ferviente por la i

politica y la justicia social. Segin esta "doctrina
Mann', de alli en adelane, los Estados Unidos
no deberian oponerse mas a los oolpes de
Estados militares o a dictaduras de derecha.
Ver referencias en Neiva Moreira, Modelo
peruano, p.- 23

(90) De los 12 generales y coroneles que
hicieron el golpe de Estado militar nacionalista
an Peri, en 1968, 10 recibieron un entrenamiento
an los Estades Unidos, entre los cuales el
presidente Juan Velasco Alverado, el general
Edgardo Mercado Jarrin, primer ministro de
Relaciones Exteriores y lueao primer ministro
o idedlogo del régimen, es un diplomatico
del -Colegic de Mando y de Estado —mayor de
Fort Leaverworth (U.S. Army Command and
General Staff College), una de las dos escuelas
de nivel més alto en los Estados Unidos para
ia formacion de oficiales de la més alta
categoria, También hay que citar al general
Omar Torrljos, autor del golpe de Estado militar
nacionalista en Panamé, en 1968, y el general
Guillermo Rodriquez Lara, autor del golpe de
Estado en Ecuador y Presidente de la Repiblica
(1972-1976).

i81] Ver The Rockefeller Report on the
Americas, Ouadrangle Books. Chicago, 1969. Cf.
los comentarios de Horacio T. Veneroni, o.c.
o 8906: Gunnar Myrdal, El desafio del mundo
nobre, NAF, Gallimard, Paris, 1871, p. 431-465.
De este altimo autor: “El Informe ler
siembra impresionantes esperanzas en el
advenimiento de regimenes militares
latinoamericanos” (p. 463).

(92) Report on the Americas, p. 53.

f83) En este punto de lo expuesto cabris
introducir la historia de la accién americana
con miras 8 hacer prevalecer la estrategia

en cada pais. Esta historia no estd hecha aunque
bastantes informaciones podrian ser obtenidas
de la prensa, las revistas y ciertos archivos.
Muchos datos fueron divulgados por NAGLA'S
Latin America and Empire Report, publicado
mensualmente desde 1967 en Berkeley. La accidn
de la diplomacia, de la CIA, de las Fuerzas
Armadas y de las grandes empresas americanas
muy pocas veces ha constituido un conjunto
preestablecido; pero como esos factores actuaban
en un mismo sentido, sus esfuerzos se
conjugaron. No cabe duda de que su influencia
fue inente, no sdlo de manera indirecta,
como lo hemos d ado, pero bién de
manera muy directa. La estrategia no es tema
ya acabado. Mas bien seria el tema de un
trabajo mucho més extenso que éste.

CAPITULO IV:

(1) La obra clislca sobre la historia militar del
Brasil es la de Melson Werneck Sodré. Historia
Militar no Brasil, Civilizagao, brasileira, Rio de
Jarigiro, 1968; memorias de um Soldado,
Civilazagao Brasileira, Rio de Janeiro, 1967,

(2) Sobre el “poder moderador' se 4
una amplia bibliografia en M. Schooyans, Destino
de Brasil, p. 61 5. En cuanto a los lejanos origenes
de la Escuela Superior de Guerra y las
corrientes que pueden constituir etapas histéricas,
ver M. Schooyans, Destino de Brasil, p. 30-46;
José Alfredo Amaral Gurgel, Seguranca et
Demaocracia, p. 16-20; Ellezer Rizzo de Qlivelra,
As forcas armadas: politica e ideologia no
Brasil; p. 3440; Paulo Schilling. Militares y
militarismo en e! Brasil, mitos y realidades,

en Vispera (Montevideo) N' 11, 1968, p. 3-11.
Ver también naturalmente las obraz de los
brasiliamistas: Ronald M. Schneider, The political
system of Brazil, Emergence of a “modernizing”
authoritarian ime, 1964-1970, Columbia Univ.
Press, New York, Londres, 1971: John W. F,
Dulles, Unrest in Brazil. Political-military crises,
1955. 1964, Univ. of Texas Press. Austin, 1970;
Thomas E. Skidmore, Politics in Brazil, 1930-1964.
An experiment in democracy, Oxford University
Press, Mew York, 1967.

(3) Se trata de dos cldsicos de la “realidad
brasilefia”, los precursores de la ciencia politica,
la que toma como principio criticar el
mimetismo politico del Brasil. Alberto Torres,
A Organizagao Nacional, 1914: Oliveira Vianna,
Institugoes Politicas Brasileiras, varias ediciones
pero, desde 1922: O Idealismo na Evolugao
Politica do Imperio & da Repiblica. Estos
autores no sdlo denuncian la irrealidad de las
instituciones politicas republicanas copiadas de
Inglaterra o Francia, pero también el caréicter
artificial de cualquier cultura politica, la
irrealidad total de las élites politicas. su total
falta de preparacién y para terminar el estado
atrasado de todo el cuerpo de la nacion. De todo
gﬁm se puede desprender un llamado a nuevas
élites.

(4) Sobre la geopolitica del Brasil, ver General
Melrn_“Mmos. Brasil-Geopolitica e destino,
p. 41-68.

(5) Sobre la fundacion de la Escuela Superior
de Guerra, hay varios testimonias de los
mismos fundadores. Estdn recopllados por
Eliezer Rizzo de Oliveira, As forcas armadas,
p. 19-24; José Nfradg‘nmnrni Gurgel. Seguranga
o p. 27-34.

(6) José Alfredo Amaral Gurgel, oc., p. 30.

(7). Ver los d T lados y |
[algunas citaciones) en José Alfredo Amaral
Gurgel, Seguranca e Democracia, p. 34-60. Es
notable gque el general Golbery, organizador

de los Serviclos de Inteligencia del primer
gobierno militar haya podido reeditar en 1967,
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escritos ya editados en 1952, 1958 y 1960, o

sea, mucho entes de ejercer el poder que 6l
tenia desde hace tres afios, [ustificdndose

de la sigulents mansra: “No nos parecs que
valga realmente la pena hacer un esfusrzo de
actualizacién”. (Geopolileo do Brasil, p. 4). Un
bello sjemplo de un hombre ﬂol a sus doctrinas
abstractas ain después de haber ejercido el
poder & alto rango. ;O amcaso se defendié de
antemano contra cualquier influencia de la
préictica politica sobre las teorfas preconcebidas?

(8] Ver acerca de la diferencia de los
comportamientos, Eliezer R. de Oliveira, As
forcas armadas, p. 19-21.

(9) Es io observar te lo que
rezlmente ocurrlé en marzo y abril de 1964.

El grupo de la Escuela Superior de Guerra toméd
el poder al mismo tiempo en el Ejército y en

el Estado. No pudo conquistar el poder politico
porque no supo maniobrar héblimente para lograr
el control del Ejército. Se trataba de un grupo
minoritario cuya tarea mas dificil debia ser

la de consolidar su empresa en las Fuerzas
Armadas. Sobre 8l golpe de Estado, ver Eliezer
Aizzo de Oliveira, o.c., p. 4555. Acerca de la
historia de estos acontecimlentos, ademds de
las obras citadas en la nota 2, las que daben
necasariamente abordarla, Cf. Hélio Siiva, 1964:
Golpe o contragoipe?, Civilizagao brasileira, Rio
de Janeiro, 1975: Fernando Pedreira, Marco,
31. Civis e militares no processo da crise
braslleira, Rio de Janeiro, 1964.

{10) Los brasilianistas americanos [lamaron la
atencién acerca de la eficacla de la doctrina
de la segurided nacional en el caso brasilsfio.
Ver Thomas E. Skidmore, Politics and Economic
Policity Making in Authoritarlan Brazil, 1937.1971,
p. 18; A. Stepan, The New Proffesionalism,

p. 54-55. Juan J. Linz (The Future of an
Authoritarian Situation, p. 235]), se pregunta si
la Seguridad Naclonal puede proveer una base
suficiente para un Estado: parece, sin embargo,
que los hechos muestran la posibilidad. Sobre

la historia del modelo de seguridad nacional,
ver Fernando Pedreira, Politica, 1964-1975,
Sac Paulo, 1975; Luis Viana Filho, O Govermo
Castelo Branco, col. Documentos brasileiros,
2 ed., José Olympio, Rio de Janeiro, 1975;
Eliezer Rizzo de Oliveira, As forcas armadas,
p. 56-118.

f11) Thomas E. Skidmore, o.c., p. 317, muestra
bien cémo la linea dura siempre termina por
imponer su voluntad. También pone en evidencia
la complicided de la linea dura y de la clase
tecnocrdtica. Por clerto se base en un andlisis
de hechos econémicos fundementales para
mostrar que la nueva politica econdémica suponia
conflictos tales, que sélo un goblermo sutoritario
podia imponerlos. La alianza entre la linea
dura y los tecndcratas estd por lo tanto basada
objetivamante.

(12] Ver acerca de esta etapa fundamental

en el proceso brasilefio en Eliezer R. de
Oliveira, o.c., p. 6054,

[13) Se encontrard una evocacion de las
dltimas luchas de la oposicién en Marcio Moreira
Alves, La paix est morte, DDB. Paris, 1975.
Hasta 1968 todavia se creia en ciertos medios
que la linea dura ain no habia vencido

(14) En cuanto a las posibles reparcusiones
de un detenimiento del desarrollo parcibido por
las clases sociales que constituyen el mercado
y participan en el censumo, Albert O,
Hirschman, Mudangas na tolerancia com a
de runh no curso do
X o B Eetad
CEBRAP N 13, p. 29-54.

(15) Peri al igual que Brasil, tiene sus
aspecialistas americanos. Cf. Abraham F.
Lowental, ed, The Experiment Continuity
and Change under-Military Rule, Princeton
Univ. Press, N. J. 1975; Ph. C. Schmitter, ed.
Military Rule in Latin America, Function,

and , Beverly Hills-

Consequences Perspectives,

Londres, 1973; Kevin J. Middlebrook and David

Scott Palmer, Military Government and Political
Lessons Perd, Sage

from ag
Publications, Beverly Hills (Calif., London, 1975;
Alfrad Stepan and Luigi Binaudi, Latin American
Institutional Military

Development:
Perspectives in Peru and Brazil, Rand Corporation
r-586-DOS, Santa Monica, 1971; Neiva Moreira,
Modalo peruano, La linea, Buenos Aires, 1974
Arnaldo Pedrodo d'Horta, Peri: da ol
economica a militar, ed Perspectiva,
1971,

igarquia
Sao Paulo,

(18] Se encontrara la mas completa exposicion
de los cambios en el libro de Meira Moreira:
los representantes de |la izquierda peruana han
naturalmente discutido el alcance de las
reformas introducidas o proyectadas por el
gobierno militar. Ellos en general se han
dividido. Ver los estudios criticos de José
Matos Mar, Jnl.m Cotler, Jorge an Bnuanl.
y otros p nte en el

Peri: Hoy, Siglo XXI, México, 1971.

(17) Esta ideologia se expresa a través de los
discursos de los jefes militares, y en primer
lugar los del presidente Juan Velasco Alvarado
(ver especialmente Velasco, la voz de
revolucién, E. Peisa, Lima, 1971). También existen
los discursos de los artesanos de la
Revolucidn, los xnamlu Jorge Ferndndez
Maldonado, Leoni Rodriguez, Enrique Gnl'uaTn
Venero, etc. Entre los portavoces civiles, el
mas fecundo fue Carlos Delgado. Ver, por
ejemplo, El proceso revolucionario peruano:
testimonio h lucha, Siglo XXI, Meéxico, 1872,
En todos estos escritos se encuentran los
temas del seocialismo, participacion, stidn,
nte. Se publica sobre Yugoslavia en el Peri:
ver Yaroslay \d'lut La u-n-h da participacion:
hipotesis luci jia para el
desarrollo, Instituto de Estudiul Paruanos, Lima,
1971, El modelo de sociedad, que pretende
construir la Revolucion peruana estd anunciado
en @l Plan Inca, elaborado por un grupo de
oficiales la vispera del golpe de Estado, y
divulgado en numerosas ediciones populares, al
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FFual que en las Bases Ideclogicas de la
volucién peruana,

(18) Los civiles generalmenta no hacen alusion
a esto, ya que el concepto de ideologia esta
tan unido por su pasado marxista y delimitado
por los hechos economicos. Sin embargo, no
os dudoso que en el proceso peruano |a
politica sea conducida por la ideologia propiamente
militar, aunque algunos militares no se den
cuenta de la fuerza de esta ideologia. En general
los milltares no saben que tienen una ideologia.
Para ellos ella tiene la fuerza de la evidencia.
Ella constituye el modelo, aracias al cual
perciben la realidad, y creen que la ven
objativamente, cientificamente, sin la intervencidn
de ninguna ideologia. Pero no @s porque los
militaras nisguen tener una Ideologia que
hay que crearlas.

(18) Del general Edgardo Mercado Jarrin, hay
que ver Seguridad, Politica, Estrategia, ed.
Ministerio de Guerra, Lima, 1974; ed. argentina,
Schapire, Bumos Aures 1975; citamos la edicion
argentina; ad ed. Ministerio de
Guerra, Lima, 1974. Ademas, es necesario leer
el importante discurso pronunciade en la IX
Conferencia de los Ejércitos americanos en
Caracas en 1973, ya que fue un discurso histdrico
que marcé una nueva etapa en la historia

de los efércitos americanos. Cf. la revista
argentina Estrategia, N' 24, p. 2940

(20) Cf. A. Pedroso D'Horta, Perd,

p. 113-124.

[21) Sobre los hombres de la Revolucién, ver
Pedroso d'Horta, Perd, p. 97-112; Meiva Moreira,
Modelo Peruano, p. 21-57.

(22) Cf. Arnaldo Peadroso d'Horta, oc., p. 115-117;
Neiva Moreira, Modelo Peruano, p. 99-183.

(23) Cf. Nelva Moreira, Modelo Peruano, p.
3537

(24) Sobre al CABM, ver Arnaldo Padroso
d'Horta, Perd, p. 118-124; Neiva Moreira, Modelo
Peruano, p. 119-124.

(25) Cf. Armaldo Pedroso d'Horta, Perd, p.
120-122; Edgardo Mercado Jarrin, Seguridad,
Politica, Estrategia, p. 24-20.

(26) Cf Edgardo Mercado Jarrin, Seguridad,

Politica, Es! p. 111-114, 167-188; Ensayos,

p. 183-192; Nu:n el establecimiento de una
iva del Tercer Mundo,

on Eﬂrm-gln. N* 33 (marzo-abril 1975), p. 3843

1271 Cf. E. Mercado Jarrin, Ensayos, El poderio
de los pobres, p. 193-206.

[28) Cf. E. Mercado Jarrin, Seguridad, politica,
estrategls, p. 110111,

(29) Sobre la concepcién de la subversion y su
mwl en la politica, cf. E. Mercado Jarrin,

gur politica, ja, p. 199-219;
Ensayos, p. 89-119. Sobre la primacia de la

politica en la estrategia militar sobre este
punto. Cf. Ensayos, p. 118, La base de la
concepeidn consiste en que la guerrilla no
constituye una amenaza urgente gque exija una
concentracién de la Nacién al or de las
operaciones militares y que &s necesario llevar
la solucion ahi donde estdn las causas, es decir
en la desigualdades sociales excesivas.

E3[I} Sobre el p:memismo de extrema derecha.
Seguri tica, estrategia, p. 204-2
Ensayos, p. 104-106.

(31) Cf. E. Mercado Jarrin, Seguridad, politica,

estrategia, p. 169-180. Ensayos, p. 165-182.

[32) Cf. E. Mercado Jarrin, Ensayos, p. 148, 159.
[33) Cf. E. Mercado Jarrin, Seguridad, pol
estrategia, p. 116-148.

(34) Cf. E. Mercado Jarrin, Segurided, politica,
p. 116-120.

(35) Cf. E. Mercado Jarrin, Seguridad, p. 20-36.

(36) Cf. E. Mercado Jarrin, Seguridad,

p. 27-20-31,

(37) Cf. E. Mercado Jarrin, Seguridad, p. 58 s.
(38) Cf. E. Mercado Jarrin, Ensayos, p. 133-137,

145-161.

(38) Cf E. Mercado Jarrin, Seguridad, p. 59-85;
Ensayos, p. 145, 161.

(40) E. Mercado Jarrin, Ensayes, p. 159.

(41) CFf. E. Mercado Jarrin, Ensayos, p. 155 s.
(42) Cf. E. Mercado Jarrin, Seguridad, p. 37-52.

(43) Cf. E. Mercado Jarrin, Seguridad, p. 31-33,
con un eshozo respecto a los componentes

de la participacidn. La promocidon cr:l las masas
es uno de los fines esenciales de la Revolucién.

(44) Existen relativamente pocos estudios sobre
la ideologia chilena. Ver dos articulos que
reflejan la perplejidad de la primera fase:
Jaime Ruiz-Tagle P. Nacionalismo, democracia

y desarrollo, en Mensaje, N. 243, oct. 1975.

p. 407-410; Santiago L. Ortiz, Tres aho del
pais gobierno y fuerzas iticas @

Mensaje, N. 252, sept. 1976, p. 391-397, Entro
los estudios publicados fuera del pais
destaguemos José Antonio Viera Gallo, Esquema
analitico de la junta militar
chilena: un fascismo
Chile-América del Centro de Estudios y de
Documentacién de Roma (Viale Trastevere
221/5), N. B9, 1975, p. 3341.

- sﬁb !‘ti o blicado N despus
en un libro colectivo pul poco después
del golpe de Estado por un conjunto de
personalidades conservadoras, Pablo Baraona U,
Ricardo Cox, etc. Fuerzas armadas y

, ed. Portada, Santiago, 1973.
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(46) <El 12 de marzo de- 1977, un nuevo decreto
declara ilegales todos los partidos cualesquiera
que sean. La medida apunta en primer |lugar

a la Democracia Cristiana, ol de un
resentimiento muy particular del Gobierno.

En efecto, es acusada de haber abierto las
puertas al marxisma bajo el gobierno de Frei,
al promover ciertas reformas sociales, como la
rafarma agraria.

(47) Discurso del presidente de la | bl

politica- del Ejército argentino, A. Pepa Lillo,
Buenos Aires, 1959,

[54) Hay naturalmente varias maneras de
comprender y de presentar la historla de
Argentina en el curso de los ultimos afos.
Adoptamos globalmente la perspectiva de un
social-cristiano més o menos nacionalista

de u.qulerda Ignacio Palacios Videla, “Revolucion
argentina” y crisis de la democracia, en Vispera

Junta de Gobierno el 11 de octubre de 1873,
ed. Nac. Gabriela Mistral, p. 5.

(48) Ibid., p. 5.

48] Ibid.. p. 5 ss. "El gesto del 11 de
septiembre incorpora a Chile a la lucha heroica
de los pueblos amantes de la libertad contra

la dictadura marxista. Los chilenos se han
penetrado del mismo_espiritu de libertad gue
movié a los ch acos ¥ los hine para
luchar contra un enemigo sin clemencia. para
vencer el marxismo internacional”. Los textos
que ilustran esta tesis son inmumerables.

{50) La tesis es ésta: nuestro concepto de
seguridad nacional no forma parte de uma
doctrina: defendemos la Seguridad Nacional,
pero no una na que lleve ese nombre.
Si s¢ les opone la doctrina, bastante conocida
internacionaimente, dicen que ésta no expresa
su conviccion. Pero basta con leer los discursos

(M ideo), N .15 (1970), p. 3652 .
[55] Ct. Juan José Hsrnandez Arregul,
La

ion de la
[1930-1960). Plus ultra, Buenos  Aires, 3" ed.,
1973, p. 393-436.

[56) Ver Osiris Guillermo Villegas, Tiempo
naopolitico argentino, Pleamar, 1975, p. 177:

“El Pueblo y las Fuerzas Armadss en una lucha
comiin’.

(57) Cf J. J. Herndndez Arregul, La formacion
de |a conciencia nacional, p. 525529,

(58) Cf. Horacio L. Veneroni, Emdu Unidos
y las fuerzas armadas de América Latina,

p. 189-200.

(58) Hemos dado mas arriba una lista de

traducciones de libros franceses. Entre los

autores argentinos que se sitdan en la linea

francesa, se citara al muy prolijo general

Alberlu Marini, autor de una decena de |ibros
dor del mismo tema. El dltimo

del Presidente de la Republica, los « icados
del gobierno, las clusulas de los decretos-leyes
relacionadas con la Seguridad Macional, y las
Actas Constitucionales N.os 2, 3 y 4, para darse
cuenta de la realidad: en ningin otro pais la
doctrina de la Seguridad Nacional aparece tan
claramente y sin misterio. Las publicaciones

s bajo los auspicios del gobierno confirman
la misma interpretacion. Por otra parte, la
Academia Superior de uridad Nacional,
cual el gobierno otorga mis grande
impartancia es, ella sola, un elocuents
testimonio. )

{51} Para no despertar las sospechas de los
obispos catdlicos, la Seguridad Nacional se
desde entonces acompanada del

“Bien comun”, expresion que, como se sabe,

forma parte de la jerga tica. Se pretende

introducirla, gracias a esta tranquilizadora

asociacion.  Asimismo, todas las imégenes

d;?lniﬂl han lldu eliminadas de la descripcion
o de la Nacion.

{52] El grupo de estudios del Vicariato de Ia

Solidaridad del Arzobispado de Santiago.

ha redactado una serie de estudios sobre las

implicaciones da Il doctrina de la

mml en I;olli;-ldwlﬂn dlﬂlmn actual, Itn las
tucionas cas y en la préctica itica

corriente, | si ot

. como
militar. Estos
hasta ahora.

anmdlumhndrtwm

(53) Sobre la historia del
argentino, CF. Jorge. Abslardo. Rasncs; Histerle

cronoldgicamente es Estrategia amarilla,
Rioplatense, Buenps Alres, 1975. En la’ misma
linea, Julio Albertc Cirino, Argentina frente
ag;: guerra marxista, Rioplatense. Buenos Aires,
1 .

(60) Sobre el naclonalismo de derecho, ver
J. J. Hernandez Arregui. La formaeion de la
conciencia nacional, p. 165-282

(61) El “Movimiento de sacerdotes para el
Tercer " e&s una asoclacién que. en el
momento de su més grande expansion reunié
alrededor de 100 prelados argentinos o
establecidos en Argentina alrededor de una
ideologia de desarrollo v de liberacién concebida
a partir de la teoria de |a dependencia. Han
publicado varios fasciculos donde se expresan
sus ideas Sacerdotes para el Tercer Mundo,
Nuestra reflexion, Los sacerdotes para

el Tercer Mundo y la actualidad nacional, ed. La
rosa blindada, Buenos Alres.

(62) Cf. Ignacio Palacios Videla, “Revolucién
argentina” y crisis de la P. 41,

(63) Cf. Benjamin Rattenbach, El sistema
social-militar en la sociedad moderna, p. 30:
Osiris Guillermo \Flllogau. Politicas y Estrategias
para el Desarrollo v la Buurldd Nnhnnl

p. 58-62. En A i

escuela Superlnr de guomi pnu crear la dﬂctrinn
de Seguridad Nacional, es la Escuela Nacional
de Guerra.
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(64) Cf. Oslris Villegas, 0. c., p. 253-260.

(65) General Osiris Guillermo Villegas, Politicas
¥ ateglas para el Desarrollo y la Seguridad
Nacional, Pleamar, Buenos Aires, 1969,

(68) Cf. Osiris Guillermo Villegas, o. c., p. 39-50,
para los principios més fundamentales,

(67) Cf. Alberta Methol Ferré: Geopolitica de
la Cuenca del Plata. E! Uruguay como probloma.
A. Pefa Lillo, Buenos Aires, 3* ed., 1973.

(68) Cf. Philip Agee. Inside The Company.
ClA. Diary (Dentro de la Compadia, Diario de
la CIA), p. 99-316,

[69) Se encuentra agui una innovacion: la divisidn
de la estrategia de Seguridad Macional en cuatro
"frentes’: el frente externo, interno, econémico
v militar. En este momento los ministros

hacen figurar, al lado de su titulo ministerial,

el del frente que dirigen: Jefe del frente
econdmico, etc.

{70 Este hecho inmortaliza el nombre de agqusl
gue ha asumido la responssbilidad. el Dr. Javier
Manrique, subsecretario de Estado del Interior,
cuya obra politica se limitard, sin duda, a esta
hazana.

(71) Cf. Allpia Valencia Vega, Geopolitica en
Bolivia, ed. Juventud, La Paz, 1975.

CAPITULO V:

(1) Benjamin Rattenbach, El sistema soclal-
militar en la Sociedad moderna, Pleamar,
Buenos Aires, 1972, p. 38.

[2] Golbery de Couto e Silva, Geopolitica
do Brasil, p. 9.

[3) El general Beaufre fue al principal
protagonista de la “Estrategia general”. sobre
todo en su Introduccién a la Estrategia (1963) y
su Estrategia de la Accion (1966). La critica de
R. Aron es ampliamente pertinente; Cf. Pensar
la guerra, Clausewitz, t. |l, p. 258-260, 271-277
Las mismas objeciones son validas contra la
estrategia de los americanos,

{4) CF. R. Aron, Pensar la guerra, Clausewitz,
t Il p. 26B-274.

[5]1 Contra el concepto de guerra fria, ver R. Aron,

Pensar la guerra, Clausewitz, t. |l, p. 247-257.

Las criticas apuntan antes que nada hacia el

s:nsral Beaufre, especialmente en la Estrategia
la accién, p. 66.

(6] Mo pretendemos excluir la accién de las
organizaciones internacionales. Para citar sdlo
un ejemplo, la IV Internacional desempena un rol

en la guerrilla latinoamericana, pero la IV -
Internacional no es el “comunismo internacional .
[7) La mas minima critica es considerada como
que pone en peligro los fundamentos del Estado.
Segan los discursos del famoso subsecretario
de Estado en la cartera del interior del Ecuador,
Javier Manrique, los diociciete cbispos, la gran
mayoria ancianos, que estaban reunidos en
Riobamba en agosto de 1976, ponian en peligro

la Seguridad de la nacin, Es por esto que fue
necesario un gran despliegue de servicios
secretos para detenerlos, mantenerlos en secreto,
arrestarlos con metralletas, bombas de gas
lacrimégeno, atc.; siempre la misma desproporcidn
exorbitante entre las “"amenazas” y la
“prevencién”.

(8] Tema habitual en Chile. Toda la accion
mundial en favor de los Derechos Humanos estd
maniobrada por Moscu, Ver por ejempla la
Declaracidn oficial del gobierno chileno de 8 de
marzo de 1977 respecto al hecho que la vispera
un grupo de un centenar de esposas de individuos
desaparecidos se reunieron en los corredores
del palacio de justicia para solicitar la intervencian
del presidente de la Corte Suprema trente al
Presidente de la Repdblica, con el fin de que
fuera ablerta una investigacion relativa a la suerte
de casi quinientos desaparecidos, cuyas
detenciones niega el Gobierno. He agui la
declaracion oficial relativa al hecho: “La noticia
de que se trata y los hechos de que se da
cuenta constituyen una muestra mas de la
canallesca campaia iniciada por el marxismo
contra Chile desde &l 11 de septiembre de 1973

y que ha encontrado eco en personas e
instituciones qua consciente o inconscientemente
no advierten o no quieren advertir que son
utilizadas para debilitar el gobierno por haber
puesto freno a la labor desquiciadora del
marxismo dentro del pais”.

(9) Al caso. si se consideran las amenazas
contra el orden y la sequridad del Estado. Si se
considera que la funcidn de los Servicios de
Inteligencia es también |la de preservar una
situacién sconomica altaments favorable para los
privilegiados, es obvio que cualquiar critica
constituya una seria amenaza.

(10) E| decano de la Facultad de Darecho de la
Universidad Catdlica de Santiago explicaba las
Actas Constitucionales chil . reci te
promulgadas, diciendo que si alguien es detenido
y encarcelado por la policia secreta sin que se
le reproche delite alguno, no hay lugar a quejas.
Efactivamente, el Estado no lo acusa ni lo castiga.
Se trata de una simple medida precautoria:

se podria dar, en efecto, que su presencia en
libertad pueda ser un peligro para la sequridad
del Estado, aunque no se percatara de ello

y aunque no cometiera ninglin delito. En resumen,
una simple formalidad, como un control de
identidad o un control de aduana, lo que no
es Infamante para nadie,

(11) B. Rattenbach, El sistema social-militar en
la sociedad moderna. Buenos Aires, 1972, p. 31,

(12) Ver también las acotaciones criticas de
Arnold Wolfers, “National Security” as an
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s symbol, publicada en 1952, vy retomada
American National Security: A Reader in:
Muulnlley ed por Morton Berkowitz y
P. G. Bock, The Free Press, 1965, p. 43-53.

[13) Ver el conjunto del estudio del General
Osiris U'illan.?s. Politicas y Estrateglas para el
d il a Seguridad ional, B Alres,

Y
Pleamar, 1969.

(14] H. Morgenthau resume su ldea acerca del
Interés Nacional en Another " debate”:

the Mational Interest of the United States,
publicado en 1952, retomado en American

National Security, de M. Berkowitz y P. G. Bock,
p. 26-42. Ver estudios criticos de Charles A,
Beard, The idea of national interest, primero
publicado en 1934 y retomado en American
National Security, p. 3-16; William Coplin, Patrick
J. McGowan, Michsel K. O'Leary, American
Foreign Policy: An Introduction to Analysis and
Evaluation, Buxbury Press, North Scituate
[Mass), cap. 2: The myth of the National
Interest, p. 25-38.

(15) Ver las acotaciones de Bertrand de Jouvenel,
Los comienzos del Estado . Una Historla
de las ideas politicas en el siglo XIX. Fayard,
Paris. 1976, p. 253—272 [I.l sociedad industrial

y sus rasgos militares
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CUESTIONES MORALES
A PROPOSITO DE LA
SEGURIDAD NACIONAL

Este capitulo representa una Innovacién
respecto de la primera edicidn: nos ha

parecido sin embargo importante afadir en

esta leccitn estas reflexi del padre
José Comblin respecto de las grandes preguntas
que las concepciones sobre seguridad nacional
se suscitan desde el punto de vista moral y ético
para los cristlanos.

En este momento en Chile y en
diversas naciones latinoamericanas estd
abierto un debate sobre una “nueva
Institucionalidad” y una nueva
Constitucién del Estado. Muchos se
preguntan sobre el lugar y el rol que le
reservaran a ese famoso concepto de
"seguridad nacional” en la nueva ley
fundamental del Estado, y sobre la
forma como se podria institucionalizar
la funcién de defender esa “seguridad
nacional™,

Los defensores de la "Doctrina de
Seguridad Nacional” importada desde
los Estados Unidos creen firmemente
que ese concepto es una gran conquista
a la vez de la estrategia y de la ciencia
politica. El concepto figura en todos
los manuales norteamericanos, y dado
que cada afio de ... 25.000 a 30.000
paginas de literatura militar se traducen
del inglés al castellano, (1) podemos
imaginar la presién ideoldgica que
emana del mundo militar del Hermano
Mayor.

En los Estados Unidos, el concepto

de “seguridad nacional” esta
estrechamente vinculado al rol
imperial que, con o sin razén, esa
nacién se atribuye a si misma. En la
divulgacion sistemdtica que los Estados
Unidos han hecho y contindan haciendo
de ese concepto en sus satélites y,
particularmente, en América Latina, hay
una buena parte de propaganda: por

el concepto de "seguridad nacional”
se quiere solidarizar la estrategia de
los paises dependientes con la de su
metrépoli.

En naciones modestas que no pueden
tener la ambicién de desempefiar un
rol imperial, veremos que el alcance

de una "seguridad nacional” es muy
modesto. Querer hacer de ella la base
o uno de los soportes de la construccién
de la nacién es una mistificacién.

En todo caso, en virtud de esa presién
ideolégica norteamericana, la discusién
alrededor del concepto de “seguridad
nacional” es inevitable. Habré
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inevitablemente una tendencia muy
fuerte para introducir esa “retérica”

de la “seguridad nacional en las
nuevas Constituciones. De ahi el interés
de algunas consideraciones morales

al respecto.

A propdsito de la “seguridad nacional™
levantaremos cuatro preguntas:
;seguridad de quién?, jqué
seguridad?, ;seguridad como?,
iseguridad de qué?

JSEGURIDAD DE QUIEN?

El problema de la seguridad se plantea
para el individuo y para todos los
niveles de la vida social y para todas
las instituciones. Hay el problema de

la seguridad de los individuos, la
seguridad de la familia, de la ciudad,
de la sociedad nacional o del pueblo,

de la nacién, de la sociedad mundial,
la seguridad del Estado, de las
Instituciones internacionales, del régimen
politico, del régimen econdmico, de

las grandes instituciones no
gubernamentales o culturales como la
lglesia, la universidad, etc., la sequridad,
en fin, del gobierno.

La Doctrina de Seguridad Nacional y
las ideoiogias que tratan de legitimarla
enuncian dos afirmaciones, La primera
es que de todas esas 'seguridades’
hay una que es privilegiada y constituye
un objetivo siempre bueno, indiscutible,
sin restriccién, incondicional, y es la
Seguridad de la nacion; la Seguridad
Nacional es prioritaria. La segunda
afirmacién es que la Seguridad
Nacional es la sintesis de todas las
demas; si estd garantizada la seguridad
de la naci6n, estdn garantizadas todas
las demés seguridades; es decir que
el problema de la seguridad es uno
solo y es posible colocar en el
concepto de Seguridad Macional el
fundamento de todas las otras formas
de seguridad.

Esas dos afirmaciones son falsas. En
primer lugar, entre las diversas
“seguridades” hay inevitablemente
conflictos o contradicciones, La seguridad
del gobierno no coincide necesariamente
con la seguridad del régimen politico;
al revés, la seguridad del régimen
puede exigir que caiga un gobierno,

y la seguridad de un gobierno
determinado puede poner en peligro

la supervivencia del régimen. La
seguridad de un régimen politico
puede poner en peligro la existencia
del Estado o de la nacién; y la
preocupacidn por la supervivencia del
Estado puede llevar a un cambio de
régimen politico. Lo mismo se aplica a
un régimen econémico. Habré
frecuentemente conflictos entre la
seguridad de tal nacién fuerte y la
seguridad mundial; pues una nacién
poderosa cree facilmente que su
seguridad requiere el control del
mundo entero. En fin, y sobre todo la
gran fuente de inseguridad de los
ciudadanos puede ser la seguridad
de un gobierno, de un régimen politico
0 econdmico, o la seguridad del
Estado y de la nacidn.

Es falso que la seguridad del individuo
esté ligada a la seguridad del goblerno
del régimen, o del Estado, o de la
nacién, o del régimen econémico
implantado en el pais. El estudio moral
del problema de la seguridad requiere
que se haga un examen minucioso

de todas las dimensiones de la
seguridad, de todas las oposiciones

o divergencias y hasta contradicciones
tales que sea necesario pensar en
suprimir tal forma de seguridad (por
ejemplo, la seguridad de tal

institucién o de tal Gobierno).

En segundo lugar, entre todas esas
“seguridades” hay una jerarquia. No
todas tienen el mismo valor. En caso
de oposiciones o de contradicciones,
la solucién habra de inspirarse en la
jerarquia de los valores.

En primer lugar estd la seguridad de
las personas. Pues todas las instituciones
sociales, incluyendo la nacién, y la
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sociedad en todos sus estratos estan
subordinados al bien de la persona.
Por lo tanto, la seguridad de todas las
instituciones estara en funcion de

la seguridad de las personas,
incluyendo la Sequrided Nacional.

La seguridad de la familia esta

estrechamente ligada a la seguridad
de las personas. En verdad, se trata
basicamente de la misma realidad.

En segundo lugar, viene la seguridad
de la sociedad; se puede considerarla
también como la seguridad del pueblo
o de la convivencia; es la capacidad

de tener libremente todos los tipos

de relaciones entre las personas y los
grupos del tejido social. La sociedad
es anterior a la nacion y al Estado,

que son instrumentos subordinados a
su libre desarrollo. La sociedad es
naturalmente abierta a la convivencia
universal. Esa sociedad es la expresidn
de la solidaridad entre los hombres

y los pueblos que es el valor social
supremo. Todas las naciones y los
Estados, asi como todos los regimenes,
estdn subordinados a esa solidaridad.

En tercer lugar viene el valor de la
justicia tanto en las relaciones basadas
en el poder, como en las relaciones
basadas en los bienes econdmicos.
Podemos decir de otro modo: la
democracia y la justicia social. Tanto
la democracia como la justicia social
valen mas que la nacidn y el Estado.
La nacién y el Estado son instrumentos
en vista de la democracia y de la
justicia social y estdn subordinados a
ellas. Por eso |la Seguridad Nacional y
la seguridad del Estado deben ceder

el paso si estdn en juego la justicia
politica o democracia y la justicia social
o los derechos socioecondmicos de
los pueblos.

La promocién de una verdadera
democracia o de una mayor justicia
social pueden exigir que la nacién y el
Estado abandonen una parte de su
soberania, por ejemplo, a un conjunto
més amplio, si se estima que solamente
en una unidad superior esos fines

podrian alcanzarse. Asl, en Europa
muchos creen que el porvenir de la
democracia y de la justicia social
requieren que los Estados abandonen
una parte mayor de su soberania para
constituir una unidad politica superior.
Las exigencias de la justicia politica

o econémica pueden ser tales que
impongan la division o la supresion de
una nacién: si la Seguridad Nacional
fuera el valor supremo, la separacion
de Bang'a-Desh del Pakistdn hace pocos
aios habria sido ilegitima. Muchos
creen que, en América Latina, la
condicion de cualquier real desarrollo
y verdadera democracia es la integracién
en una unidad en que las naciones
vayan cediendo una parte cada vez
mas importante de su soberania. Es
que la soberania nacional esta lejos de
ser el valor supremo. La nacién es un
instrumento y no un fin. Si se
concentrara la atencidn sobre la
Seguridad Nacional, se cerraria el
paso a la consideracion de los valores
ciertamente superiores que son la
democracia y la justicia social.

+QUE SEGURIDAD?

A esa pregunta la Doctrina de Seguridad
Macional contesta: la mayor posible,

La seguridad se presenta como un bien
en si, algo siempre bueno. Si se
contempla en forma abstracta,
separada de la realidad social del
hombre, la seguridad puede parecer una
realidad sencillamente buena. Por eso,
los estrategas inspirados en la doctrina
norteamericana requieren la mayor
seguridad posible. Aqui, de nuevo, el
concepto de Seguridad Nacional revela,
aunque trate de ocultar, el gran
designio imperial de esa superpotencia.
La mayor seguridad posible es la
capacidad de orientar el mundo entero
de acuerdo con los intereses de uno.
Tal es la ambicién de los lideres en

los Estados Unidos, y ningin gobierno
se atreveria a renunciar plblicamente
a ese designio.
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Sin embargo no hay duda de que esa
concepcién de la seguridad —compartida
en gran parte por la otra superpotencia,
la URSS— es fuente de inseguridad
permanente para muchas naciones.

i(Por qué?

Es que, como lo hacia notar el
mismo Kissinger, el problema de la
seguridad y la inseguridad es un
problema social. La inseguridad de uno
viene de los otros. Cada persona puede
ser un problema de seguridad para
otra persona: cada grupo para otro
grupo; cada nacién para otra nacidn.
Si no existieren los otros, no habria
inseguridad. Nuestra inseguridad
viene de los otros.

Ahora bien, todas las medidas que
tomamos para defendernos contra
otros pueden ser entendidas por
nuestros vecinos como una amenaza a
su propia sequridad. Nuestra mayor
seguridad ;de dénde proviene? Del
hecho dz que logramos acumular mas
fuerza gue nuestros vecinos, mas
armas, n mas fuerza econémica, o mas
fuerza ideoldgica. El desequilibrio
entre nuestras fuerzas y las de
nuestros competidores es lo que crea
la seguridad. Si no hay desequilibrio,
hay incertidumbre; en caso de
conflicto tenemos la seguridad de
defendernos eficazmente si tenemos
una superioridad de fuerza. Ahora
bien, esa superioridad, ese desequilibrio
es justamente lo que suscita la
inseguridad en los competidores. _

En esa forma, la seguridad de uno
engendra la inseguridad del otro. Si
os se concentran alrededor del
problema de su seguridad y hacen
de su seguridad una prioridad, habra
una carrera hacia el poder, un circulo
vicloso de la conquista del poder,
en el que cada competidor trata de
alcanzar el nivel de los otros y de
superarlo. Cada uno hace lo mismo
hasta crear una situacién radicalmente
absurda.

ARB

Desde siempre, los hombres han
entendido que la vida civilizada y
pacifica estd basada en la aceptacién
de una relativa inseguridad y del
riesgo. La civilizacién es precisamente
el arte de organizar la convivencia
entre personas y grupos mutuamente
peligrosos.

La “civilizacion”, o sea el modo "civil"”
de vivir, que es el modo de vivir en
la mayor paz posible en este mundo,
es el arte de coexistir peligrosamente,
el arte de coexistir entre enemigos.

El arte de esa coexistencia recibié dos
nombres en la historia de la civilizacién:
diplomacia y politica.

No es en vano que la Doctrina de
Seguridad Nacional y la bisqueda de la
seguridad en forma Indiscriminada son
la muerte de la diplomacia. La
diplomacia es el arte no de vencer,
sino de convencer al adversario. Es
ese arte de lograr fines, ventajas,
progresos sin recurrir a la fuerza,

Que la diplomacia es posible, lo
muestra toda la historia de la
humanidad, aunque esté lejos de
solucionar todos los problemas. Ella
es posible porque entre los hombres
nunca hay enemigos absolutos,

nunca todas las ventajas estdn pur un
solo lado, nunca hay amigos totales o
enemigos totales. Es decir que el
problema de la seguridad siempre es
problema relativo. Es posible en la
mayoria de los casos organizar una
convivencia sin recurrir a la amenaza,
sin poner en peligro la existencia

de los competidores, en una palabra, sin
hacer intervenir el problema de la
sequridad.

En todo caso, las naciones pequefas
tienen toda ventaja en elegir la
diplomacia més bien que la carrera
de la seguridad. En la practica una
Doctrina de Seguridad Nacional se
revela muy peligrosa para las naciones
que no tienen los medios de su
Doctrina.
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Si se contempla lo que sucede dentro
de la nacidn, ahi la biusqueda prioritaria
de la seguridad es la muerte de la
politica. Lo que practican a menudo los
gobiernos militares latinoamericanos

es, como dice el titulo de un libro
recién publicado en los Estados Unidos
sobre el'os, una "antipolitica". (2)

Segun la tradicion de los pueblos
"givilizados", la politica es el arte de
organizar dentro de una unidad
humana la coexistencia entre
adversarios. Es el arte de estructurar
la sociedad y darle normas para que
los individuos, grupos, partidos,

clases, ideologias, empresas en
competencia vean sus derechos
respetados y respeten los de los
demds; mds adn, es el arte de crear y
mantener estructuras dentro de las
cuales los conflictos puedan expresarse
y la competencia ejercerse en forma
pacifica.

Al revés, la Doctrina de la Seguridad
Nacional define la politica como una
estrategia, es decir, como proceso de
integracién de los ciudadanos y los
recursos materiales de manera de
constituir un solo Poder Nacional en
vista de los Objetivos Nacionales.

Es la negacién de la politica. Ese
sistema es virtualmente totalitario.

Si sus defensores no han logrado

crear un totalitarismo absoluto, es
porque han encontrado en su camino la
resistencia pasiva de muchos
ciudadanos, incluso dentro de las
mismas Fuerzas Armadas, y la oposicién
abierta de la Iglesia. Es también

que les faltaron los recursos materiales
necesarios.

Pero el proyecto existe. Las definiciones
dadas por ejemplo en la revista
“Seguridad Nacional”, definiciones de

la Seguridad Nacional, del Poder
Nacional o de los Objetivos Nacionales,
son siempre la clara expresion de esa
antipolitica totalitaria. (3)

Es verdad que ellos proclaman el
principio de subsidiariedad. Pero la
aplicacién que hacen de ese principio

es sorprendente. El principio de
subsidiariedad consiste en esto: que el
Estado deja a los particulares toda la
autonomia posible, siempre que tenga
la seguridad de que esos particulares
actuardn en el sentido que le conviene.
La subsidiariedad es libertad para

mis amigos, ninguna libertad para

mis enemigos.

Por cierto la seguridad, es decir todos
los tipos de seguridad, es un elemento
que hay que tomar en cuenta.

Sin embargo, la politica es el arte de
saber vivir peligrosamente, con el
riesgo de inseguridad; mientras haya
conflictos y competidores, habra peligro
de inseguridad. Pero ésa es la
condicion verdaderamente humana;

la alternativa es la sumisién de todos

a un orden que les es exterior,
impuesto desde afuera. Por eso, la
democracia estd normalmente en estado
de crisis y al limite de la inseguridad.
No se puede deducir de eso que ella es
inviolable. Su modo de vivir es
justamente eso. Los problemas de
seguridad tienen que integrarse dentro
de la diplomacia y de la politica y no
pretender absorber diplomacia y

politica.

Por otro lado, una vez que se le concede
una prioridad, la Seguridad Nacional
asume el rol de conservadorismo y
tiende a paralizar todo cambio social.
Por cierto una politica de seguridad se
hace acompafar por un programa de
desarrollo. Pero se trata de un desarrollo
cuantitativo, un desarrollo por
crecimiento que nada cambia de la
estructura social. Es un desarrollo
unidimensional. La historia muestra
como las sociedades progresan por
cambios, reformas y aun revoluciones.
Pero cualquier cambio trae riesgos.

Un gobierno que busca en primer lugar
la seguridad, no aceptard tales riesgos.
Esta impedido de cambiar los rumbos
de la evolucién. Estd condenado a
mantener los mismos mecanismos,
aunque, como sucede en América Latina,
es0s mecanismos produzcan una
polarizacién siempre mas fuerte de la
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socledad y una marginalizacién creciente
de grandes masas.

La vida humana real incluye el riesgo.
Las sociedades que no aceptan riesgos
se paralizan aunque crezcan
cuantitativamente. Por eso la
preocupacién por la seguridad tiene que
ser mantenida al nivel que le
corresponde, y que no es el de una
prioridad.

(SEGURIDAD COMO?

Lo que se ha dicho hasta ahora mostro
que el concepto de Seguridad

Nacional es vago, fluido de tal modo
que su imprecision hace de &l un
instrumento ideal para un programa
totalitario. Esto puede confirmarse mas
aun por una tercera consideracion
sacada de los medios para la seguridad.

Pues es reconocido por todos que uno
de los atributos del Estado es el
monopolio de las armas. El Estado es la
instancia que en la nacién y en nombre
de la nacion, por delegacién del

pueblo se reserva el derecho de usar

la violencia de las armas. Esa
prerrogativa es un poderoso factor de
orden y de paz social tanto entre las
naciones como dentro de ellas.

Sin embargo, el monopolio de las armas
es un privilegio peligroso.

Por eso la sabiduria politica tradicional
traté de definir lo mas claramente
posible los limites del poder de usar
la violencia, con el afén de lograr
contener efectivamente el uso de la
violencia dentro de las fronteras de lo
absolutamente indispensable. Es decir,
que la ciencia politica traté de
restringir en toda la medida de lo posible
los casos en que la violencia puede ser
usada o debe ser usada por el Estado.

Consecuentemente, la ciencia politica
definié conceptos diferentes para situar
claramente las misiones que el Estado
puede cumplir con el uso de la violencia
y las misiones que no puede cumplir

con la violencia. En vista de que esos
conceptos quedaran claros, la clencia
politica eligio palabas diterentes para
representarlos.,

Fue asi como la ciencia politica hizo una
distincion clara entre tres diferentes
misiones o tres tipos de accion del
Estado, segin su relacién con la
violencia de las armas.

Varias palabras fueron propuestas y
generalmente ellas son sindnimas.

Las mas cldsicas para representar las
tres dreas son las siguientes: bien
publico, orden publico, defensa nacional.

El bien piblico envuelve la totalidad

de los objetivos que el Estado debe
conseguir sin uso de armas. El orden
piblico es el conjunto de objetivos que
el Estado puede conseguir con armas
limitadas, o sea, por la policia, dotada
de armas limitadas para nunca tratar a
los ciudadanos como a enemigos
exteriores. Finalmente, la defensa
nacional es la esfera de accién en que
el Estado puede usar las armas en
forma ilimitada.

Maés adn, la ciencia politica tratd de
delimitar mejor esa area en que permite
el uso ilimitado de la violencia:

serd no para defender cualquier
interés fuera del pais, ni para
promover cualquier bien nacional,

ni para apartar cualquier amenaza

o evitar cualquier peligro contra la
seguridad de la nacion, sino solamente
para defender la nacién contra una
agresion caracterizada.

La Doctrina de Seguridad Nacional
considera todos esos conceptos como
obsoletos e introduce el concepto de
Seguridad Nacional. La Seguridad
Macional es una sola tarea considerada
como homogénea a pesar de las
diversas areas en que se desarrolla.

La Seguridad Nacional se refiere a lo
militar, lo politico, lo econémico, lo
ideolégico. Una vez que se unifica asi la
tarea del Estado, desaparecen las
motivaciones que legitimaban las
restricciones al uso de la violencia.
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Ya no se hace distincion basica entre
medios violentos o no violentos.

La: Seguridad Nacional usa
indiferentemente ambos medios segin
las conveniencias. Si hay un solo
problema, todos los medios podran ser
usados seqgun las conveniencias

o necesidades en todas las dreas.

De hecho los Estados que invocan

la Seguridad Nacional no han
restringido el uso de la violencia

armada, incluso la violencia ilimitada.
Invocar la Seguridad Nacional les
parecié ser una razon suficiente para
intarvenir con violencia en cualquier
area. La Doctrina de la Seguridad
Macional ha abierto la puerta al uso
de las armas para solucionar problemas
economicos o ideolégicos o de politica
interna. En politica exterior, la violencia
se usa no solamente para defender la
riacion contra una agresion caracterizada,
sino para actuar contra cualquier
amenaza, como consta por ejemplo en
el caso del ex embajador y ex ministro
Letelier. Es decir que saltaron todos
los limites al uso de las armas.

Las armas son consideradas como
medio de gobierno ordinario, cuyo uso
depende unicamente de consideraciones
pragmaticas.

La practica ha confirmado los temores
que la teoria despertaba. Realmente

la Seguridad Nacional funciond como
teoria politica destinada a dejar el campo
abierto al uso de la violencia por parte
del Estado. Una vez desaparecidas

las limitaciones tedricas, los escripulos
desaparecieron también en la préactica.

De ahi el peligro del vocabulario de
Seguridad Nacional: por su vaguedad ese
vocabulario se presta a justificar el
uso ilimitado de la violencia, y la
historia comprobé que por detras del
vocabulario habia efectivamente una
disposicién a usar las armas sin
restriccion.

Se comprende muy bien la utilidad de
tal concepto para las superpotencias
acostumbradas a intervenir
militarmente de modo abierto u oculto

("covert” o "covert actions") en cualquier
parte del mundo en donde creen que
sus intereses estdn amenazados.

Realmente para ellas la vieja concepcidn
de la Defensa Nacional se revela
incémoda.

Pero lo que no se entiende es el interés
que tendrian las naciones débiles en
promover ura teoria de la que seran
fatalmente un dia las victimas.

Al mismo tiempo, el vocabulario de la
seguridad apaga la distincion entre
agresion externa y desorden interno, vy,
por lo tanto, entre el uso de las armas
para mantener el orden piblico y el

uso de las armas para rechazar una
agresion externa. Es decir, que ella
suprime la distincion entre policia y
Fuerzas Armadas. Ambas intervienen
para mantener el orden. Las Fuerzas
Armadas asumen la funcién de orden

y lo hacen con la brutalidad de la
violencia total a la que estédn preparadas
para la guerra externa. Las fuerzas de
policia son integradas en las Fuerzas
Armadas y reciben un armamento
siempre mas pesado, y aprenden a usar
la violencia en forma mucho menos
limitada. Con eso crece la insequridad
de los ciudadanos, y crece la conviccién
de que la violencia es la verdadera
realidad politica.

(SEGURIDAD DE QUE?

El problema de la violencia nos lleva a
contemplar otro aspecto de la
Seguridad Nacional. Pues la sabiduria
de la politica tradicional no permite
usar la violencia ni siquiera en caso de
agresion externa o interna para
defender cualquier tipo de bien de la
nacién.

Al revés, en los Estados de Seguridad
Macional, desde el momento en gue se
aplica a una situacién la referencia

a la Seguridad Nacional, pareciera como
si todos los medios fueran permitidos.

201



Dummww

Y asi desaparecen todas las reglas
que imponian limites al uso de la
violencia armada.

Se ha visto anteriormente que el
concepto de Seguridad Nacional puede
corresponder a ciertas situaciones de
peligro para la nacién. Se ha dicho
también que la sequridad de la nacion
es algo bien diferente de la seguridad
de los ciudadanos, o de la seguridad
del régimen o del gobierno, etc.

Sin embargo, hay casos en que la
seguridad de la nacién como nacion
podria estar amenazada. Sin embargo,
aun en tales casos no podriamos
aceptar de modo alguno que el Estado
pueda usar la violencia de las armas
ue modo indiscriminado. Importa ver de
qué amenaza se trata: cuando se habla
de “seguridad de la nacidn”’ ;de qué
seguridad se trata? ;Qué es lo que esta
en peligro? ;Oué parte de la nacion
esta amenazada? En una palabra,

ila seguridad de la nacion es la
seguridad de qué?

La nacion puede estar amenazada en
grados diversos o a diversos niveles.
Puede haber peligro por la misma
existencia o la supervivencia de la
nacion: ésta es la amenaza mas grave.

Los Estados de Seguridad Nacional,
movidos por su doctrina del mismo
nombre, tienden a exagerar las
amenazas y a invocar el peligro de
destruccién de la nacién a propésito de
cualquier conflicto. Sin embargo, si se
examina friamente la situacién, nadie
puede imaginar que por el momento

en América Latina ninguna nacion
puede estar seriamente amenazada en
su supervivencia como nacién. La razén
es que no existe nadie en el mundo
que esté interesado en hacer
desaparecer una nacion latinoamericana.

Por consiguiente todo problema de
Seguridad Nacional en sentido estricto,
problema de supervivencia de la nacion
en América Latina es un problema
ficticio que sirve de pretexto o de
cortina de humo para esconder y
legitimar otra cosa.

Por otro lado, se ha dicho que la
existencia de una nacion no es un bien
absoluto. La nacién y su supervivencia
estan subordinados al bien del pueblo,
o sea a la aspiracion democratica

y a la aspiracién a una mayor justicia
social. Estan subordinados al bien comdn
de la humanidad entera, y estan
subordinados a la seguridad de las
personas y sus familias.

Sin embargo, hay casos a veces en que
la supervivencia de la nacién debe ser
definida aun con los mayores

sacrificios. En tales casos la ética
politica tradicional justifica incluso la
guerra.

A un nivel inferior, la nacién puede estar
amenazada en su integridad territorial.
En tal caso, para que la guerra sea
legitima se requiere que la amenaza
alcance realmente una parte sustancial
de la nacion. La defensa de algunos
territorios sin importancia en la vida
del pueblo ciertamente no justificaria el
recurso de la guerra.

En todo caso, en la actual situacion
de América Latina ni siquiera parecen
existir tales amenazas.

Por eso los regimenes de Seguridad
Nacional invocan frecuentemente para
usar la violencia el argumento de la
defensa de la "integridad moral” de la
nacién o de su “supervivencia moral’,
;Oué entienden por “integridad moral"?
Con eso quieren defender contra todo
peligro y contra toda contestacion

o bien un régimen politico, o bien un
régimen econdmico, por ejemplo el
capitalismo (o el socialismo de Europa
del Este), o bien un sistema ideolégico,
o bien un gobierno. Ahora bien, dar a
tales amenazas el nombre de Seguridad
Nacional es un abuso conceptual.

Si hay amenazas seria al régimen
politico, al régimen econdémico, a una
situacién social determinada, son
problemas diferentes de los problemas
de Seguridad Nacional. El Estado no
puede invocar en tales casos los
argumentos que sirven para defender la
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seguridad de la nacién. No consta en
absoluto que sea tan legitimo defender
por las armas un régimen econémico,
o un régimen politico o una ideologia
dominante. De todas formas hablar de
Seguridad Nacional en tales casos es
una mistificacién. Tal mistificacion sirve
sencillamente para justificar el recurso a
las armas para eliminar adversarios
politicos o econémicos o ideolégicos.
Es una aplicacion clara de la
“antipolitica”. Ella consiste en
reemp'azar el juego normal de los
conflictos en la sociedad y de los
mecanismos pacificos de solucion de los
conflictos por |a decision de las
armas.

A un nivael aun inferior se hace
referencia a la Seguridad Nacional
cuando se trata de promover el prestigio
de |la nacion al exterior, o bien de
promover su fuerza politica, su
penetracion Ideoldgica, su expansion
econdmica, su conquista de mercados
extranjeros, su control de recursos
naturales situados fuera del pais.

En realidad, en tales casos las
superpotencias recurren de hecho no
solamente a los medios de presién

que les confiere su superioridad en
diversas éreas, sino también a la fuerza
de las armas. Por eso se dan el lujo de
extender el concepto de Seguridad
Nacional de tal modo. Se trata
naturalmente de una mistificacién,
pues np se trata de la "seguridad”
nacional, sino de la "expansién”
nacional. Las superpotencias quieren
justificar el uso que hacen de la fuerza
y aun de la fuerza militar para

realizar su expansién nacional y
dominar el mundo. Por eso usan el
eufemismo de “seguridad nacional”.

En ese caso la "seguridad nacional”

no es nada més y nada menos que la
expresién velada de su afan imperial.
Hay que distinguir las cosas:
Seguridad Nacional es una cosa y
expansién nacional es otra cosa. Para
defender la Seguridad Nacional, en casos
extremos el recurso a las armas

puede ser legitimo. Para promover la

expansion nacional, el recurso a las
armas nunca es legitimo. La Doctrina de
la Seguridad Nacional tiende
precisamente a borrar esa distincién,
Por eso de rnuevo se entiende muy
bien cudl es la utilidad de tal doctrina
para las superpotencias. Gracias a ella,
las superpotencias justifican o tratan
de justificar sus intervenciones en el
mundo entero con todos los medios de
que disponen. Pero no se entiende |a
ventaja que podrian sacar de tal
doctrina las naciones déhiles que no
tienen medios para imponer su voluntad
en el mundo. ni siquiera en sus
vecinos. Al revés, al adoptar tal teoria
ellas proporcionan argumentos a las
grandes potencias para meterse en Sus
asuntos internos. Si ellas requieren para
si mismas todos los derechos que
confiere la Doctrina de la Seguridad
Nacional, no les sera facil negar los
mismos derechos a otras naciones

més poderosas que ellas.

CONCLUSION.

En conclusion podemos decir que si el
concepto de seguridad de la nacién
tiene un contenido real, en
determinados casos la misma existencia
de la nacién puede estar amenazada,

En determinadas circunstancias ella
merece ser defendida. En determinadas
circunstancias esa defensa puede
legitimar el recurso a las armas ya

sea dentro, , ya sea fuera
del pais, contra agresores del pais

o de otros paises. En Ameérica Latina,
por el momento, tal eventualidad es muy
poco probable. Casi todos los
problemas, para no decir todos, gue
afectan América Latina, en materia de
conflictos, son problemas diferentes:
no son de Seguridad Nacional. Afectan
'a seguridad del Estado, y mas veces,
el régimen politico, o econémico, o las
ideologias, o la seguridad de las
personas, pero practicamente nunca la
seguridad de la nacidn.
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Por eso, la Doctrina de Seguridad
Nacional y sus elaboraciones ideologicas
son mas bien una mistificacion que
tiende a crear un clima ideolégico
favorable al uso de las armas sin
restriccion. En efecto, esa doctrina es
una simplificacién tremenda de toda

las ciencias sociales. Ella borra las
distinciones tradicionales y, en forma
principal, las distinciones que tendian a
imponer limites a la violencia. A partir
de una motivacion vaga, imprecisa,
confusa de Seguridad Nacional,

el Estado se atribuye el derecho de
intervenir con las armas en cualquier
asunto: economia, cultura, educacion,
politica. Innova las armas en cualquier
momento para solucionar cualquier
conflicto.

Si se quiere elaborar una doctrina
correcta de la Seguridad Nacional
habra que fijar claramente las diversas
formas o los diversos tipos de
seguridad que hay en una sociedad
Habré que fijar bien la jerarquia de
valores entre todas esas seguridades

y colocar la Seguridad Nacional a su
debido rango. que no es el primero,

ni siquiera el segundo.

Habré que plantear claramente que la
seguridad no es un valor absoluto, y que
la inseguridad relativa es tan necesaria
a la sociedad realmente humana como la
seguridad relativa, Habra que colocar

el valor de la seguridad al lugar que le
corresponde, y que no es el primero,
tanto en la diplomacia como en la
politica. Habrd que mostrar claramente
que la busqueda de la seguridad no
puede ser tal que logre impedir los
cambios sociales necesarios por temor a
los riesgos.

Sera también necesario fijar bien las
areas que justifican el uso de la
violencia, recordar las distinciones
tradicionales entre las diversas areas
de la misién del Estado, y recordar las
condiciones impuestas al recurso a las
normas para que una vaga Seguridad
Nacional no venga a sembrar la
confusién.

Finalmente, habré que reestablecer las
distinciones tradicionales entre
supervivencia, integridad, desarrollo

o expansion de la nacién, en lugar de
confundir todas esas finalidades bajo un
solo nombre de Seguridad Nacional
Pues esas diversas finalidades no
legitiman el recurso a los mismos
medios. E! recurso a la violencia, ya
sea contra los adversarios exteriores, ya
sea contra los opositores internos

no se justifica en todos los casos.

La invocacién de la “seguridad nacional”
abre la puerta a todos los abusos.

De ahi la necesidad de aistinguir
claramente las cosas.

La conclusion final seria que la ciencia
politica tradicional ain es vélida y no
hay por qué reemplazarla por una
doctrina cuya finalidad parece tan clara.
La Doctrina de Seguridad Nacional fue
fundada y es practicada por las dos
grandes superpotencias precisamente
para justificar su rol de superpotencias;
el rol que ellas se atribuyen. Para los
otros paises, ella es una trampa y
nada mas. (4)



NOTAS

(1) Cifras dadas por la revista Military Review,
vol 50 N* 4 [abril 1870) p. 88-93, reimpreso en
The Politics of Antipolitics: The Military in Latin
America, ed. Brian Loveman and Thomas M.
Davies, Jr. University of Nebraska Press. Lincoln
and London, 1978, p. 151.

(2) Ver el titulo del libro citado en la nota
antarlar,

(3) Ver la definicion citada por Luis A. Molina
Palacios en “La educacién y la Seguridad
Naclonal”, en Seguridad Nacional, N* 7 (1977),
p. 40: “La Seguridad Nacional se puede definir
como la capacidad del Estado para prevenir o
superar, con éxito, situaciones de orden interno o
externo que comprometan la obtencidn o la
mantenclon de los objetivos nacionales, mediante
scclones que posibiliten el desarrollo integral,
ranticen |la supervivencia del Estado y preserven
os intereses vitales de la Nacién'.
Imposible ser mas vago, confuso, y mezclar méas
todos los conceptos y asuntos. Con esa
definicién todo es objeto de Seguridad Naclonal
y todo justifica el uso de todos los medios del
Estado: es la puerta abierta para el uso de la
violencia sin limite claro en cualquier asunto;
es la puerta abierta al totalitarismo més completo.

(4) Podria ser conveniente someter a un examen
critico semejante los otros conceptos de la
Doctrina de Seguridad Nacional, por ejemplo

los conceptos Objetivos Nacionales o de
Poder Nacional. Como e@sos conceptos son
correlativos, la critica seria paralela, Esos
conceptos son mistificaciones al igual que el
concepto de Seguridad MNacional.
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INTRODUCCION.

Pareciera que en América Latina
estuviéramos abriendo una nueva etapa
histérica, cuyos rasgos estarian ya
definiéndose con cierta precisién.

Nada nace de un dia para otro, sino que
tiene siempre largos antecedentes.

Pero como decia Aristételes, la esencla
de un proceso sélo se percibe en su
madurez. Para algunos, como Comblin,
la novedad ha alcanzado suficiente
madurez, principalmente a través de
Brasil; ya podriamos sistematizar sus
notas més caracteristicas y generales.

Agui se trata de un intento de evaluar
la caracterizaci6én hecha por Comblin de
este proceso histérico latinoamericano.
Nuevo también en cuanto a relevancia,
en cuanto a hegemdnico o determinante
de otros hechos, pues, como dijimos,

ya existia antes pero sin esa
omnipresencia, Por lo menos, asi
parece. Tendremos como referencia de
nuestra reflexion dos articulos de
Comblin: "Los conceptos bdsicos de

la ideologia de la Seguridad Nacional”
y "la Seguridad Nacional" [publicado
éste en "“Mensaje’”’, marzo-abril 1976).
No los consideramos en conexién con
el conjunto del pensamiento de Comblin,
porque eso seria interminable.

Acotamos bien nuestro andlisis a los
dos articulos. Y esto se justifica

porque son ellos los que més han
repercutido por si mismos. Vale poner
atencién sobre el tema, no =élo por su
indole, sino también porque Comblin
es uno de los mas fecundos tedlogos
contemporaneos, siempre “da que
pensar'’ —rara virtudl— compértanse

o no sus diversos planteos y tesis.
Mas adn, en este caso, aunque np Se
suscriba el conjunto del enfoque,

ha prestado un gran servicio dando una
primera forma tedrica a la preocupacién
de la Iglesia latinoamericana sobre

esta problematica tan candente e
insoslayable. Ha puesto a la Iglesia

en alerta y en camino a una més exacta
autoconciencia de los problemas reales
que enfrenta actualmente. Ha puesto
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en marcha nuevos motivos para el
ahondamiento y el desarrollo del
pensamiento catélico contemporaneo.

El reto tiene tanta Importancia préctica
como tedrica. Porque tiene importancia
préactica, la tiene tedrica.

Y un reto bien respondido implica un
aprendizaje tedrico-practico.

Sin aprendizaje no hay respuestas.

ni superacidn.

Haremos primero una exposicion de las
tesis de Comblin. Tesis en las que se
expone la génesis y la estructura
conceptual de la “doctrina de la
Seguridad Nacional” imperante. Para esto
Comblin toma como referencia
principal el pensamiento del general
brasilefio Golbery Couto e Silva
(“Geopolitica de Brasil") y el compendio
de José Alfredo Amaral Gurgel
("Seguridad y Democracia”).

En la exposicién de Comblin aparecerdn
también las criticas que formula a los
principios de esta doctrina. En una
segunda parte, desarrollaremos
nuestros comentarios.

. LAS TESIS.

Tesis I: Un nuevo tipo de Estado
emergente.

El Estado Liberal estd en crisis.

Se rompe con la filosofia politica
tradicional de Occidente, del Estado de
Derecho, con su clésica divisién

de los tres poderes. Emergen dos
nuevos poderes, como Grganos del
Estado: E| Consejo de Seguridad
Nacional, como drgano supremo que
define la politica y la controla, y una
Central de Inteligencia (CIA, SNI,
DINA, etc.) con poder e intervencién sin
limites en todos los Grganos del
Estado, Instituciones particulares y vida
de todos los ciudadanos.

Esta estructura del Estado es algo
totalmente ajeno a la republica
democrética, que con diversas

variables impera entre nosotros desde
la Independencia. No es un régimen de
transicién para periodos criticos,

sino que es un poder politico gue
responde a una ideologia y situacién,
no de emergencia o transitoriedad,

sino definida, estable y con sustentaci6n
doctrinal clara.

Tesis Il: Origen y Difusién.

El nuevo tipo de Estado emergente
—con esos dos poderes gque aungue
coexisten con los tres anteriores los
vacian o hacen wvariar su contenido

y funcion— tiene su punto de partida
en EE. UU. en 1947, con la creacion
del National Security y la CIA, que se
establecen por encima de los poderes
constitucionales, principalmente en
defensa y politica exterior. Esto ha
suscitado continuas tensiones entre los
poderes: los escandalos de Watergate
son su paradigma.

Sin embargo, este nuevo tipo de Estado
ha adquirido su pleno desarrollo

no en EE. UU. sino en América Latina.
Brasil es su ejemplo més maduro.

Alli su germen estuvo en la Escuela
Superior de Guerra, fundada en 1949,

a imitacién del National War College,
instituido en 1946 con finalidad
semejante. Esta Escuela Superior de
Guerra, la "Sorbonne" tiene su mayor
representacion en el general Golbery
Couto e Silva, autor de “Geopolitica
de Brasil” y fundador del Servicio
Macional de Informacién en 1964, tras
el golpe de Estado que abre la nueva
época en Brasil. Los viejos tres poderes
se hacen de mas en mas formales,
pierden sustancia. Procesos similares
acaecen en Argentina, Uruguay, Bolivia,
Peri, Ecuador, Chile.

Tesis Ill: Ideologia del nuevo Estado.

La ideologia del nuevo Estado se
sintetiza en la doctrina de la Seguridad
Macional, que se basa en tres temas
fundamentales: la geopolitica,
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le estrategia total, el rol privilegiado de
las Fuerzas Armadas. Su filosofia

es la geopolitica, su ética la estrategia
total, su protagonista las Fuerzas
Armadas.

Tesis IV: La Geopolitica.

Es la filosofia politica del nuevo Estado,
y como tal, implica una concepcion
global del hombre y el mundo.

Sus raices remotas estan en el
pangermanismo, su fundador es el
sueco Rudolf Kjellen 1916, se desarrolld
en contacto con el nazismo (escuela
de Munich de Haushofer), pasé en la
Segunda Guerra Mundial a los Estados
Mayores norteamericanos, y hoy se
ensefia en todas las escuelas militares
del mundo, con las mismas
consecuencias. La geopolitica es la
ciencia que estudia los factores
geograficos en la vida y evolucién

de los Estados, a fin de extraer
conclusiones de caracter politico.

Esta definicion es tan abstracta que no
permite adivinar el destino histérico

y el alcance de esa disciplina en la
cultura contemporénea. La geopolitica
entrd en clerto modo en las bases

de la ideologia nazi. Esto le valié el
rechazo radical por parte de los Aliados
curante la guerra, pero luego éstos
creyeron que era separable de su
relacion con el nazismo Sin embargo,
no resulta evidente que ella pueda
existir en forma independiente de
programas politicos bastante analogos
al programa nacional socialista.

Lo méximo es la Nacién, pero la Naclén
sin el Estado no puede nada.

El Estado es Poder. El Mundo es nada
més ni nada menos que la lucha

de poderes. Entonces, por definicién,
las naciones son rivales y estin en
lucha por su subsistencia y expansion.
Toda nacién vive en estado de guerra.
La categoria fundamental es la de
amigo-enemigo; en el mundo sélo
existimos como allados y enemigos

y unos y otros en guerra permanente.
El antagonismo fundamental de todo ser
humano, y de las naclones, hoy se

concreta radicalmente en la visién
geopolitica de un antagonismo
tundamenta! que lo determina todo:
Occidente versus Comunismo, Este
contra Oeste. Entre ambos bloques,

la guerra es continua, El poder del
Estado estd en funcion de su
seguridad y la posicién de ceda

Estado en el mundo antagdnico define
la problemética de su seguridad.

El objeto propio de la geopolitica son
las luchas de los centros de poder

en los espacios: luchas entre ellos
mismos y luchas contra las resistencias
de las condiciones materiales.

La geopolitica plantea la ecuacidn
Estado-Poder-Seguridad que sera el eje
de la Doctrina de la Seguridad Nacional.
Ella incluye una ideologia del Estado
significativa tanto por sus silenclos
como por sus conceptos.

A la geopolitica corresponde una
geoestrategia. En la misma forma como
la Seguridad Nacional de cada nacién
estéd inscrita en su posicién en uno de
los dos blogues que se reparten el
dominio del espacio en la tierra,

la geoestrategia impone a cada nacién
su estrategia nacional. Asi, la
estrategia nacional es una parte de la
estrategia global elaborada en funcién
de los antagonismos mundiales.
América Latina estd determinada
esencialmente por su posiclén en ese
conflicto. Frente a este hecho, todo lo
demés es relativo. La nacién es un
absoluto y su compromiso en esta
guerra fundamental es insoslayable.

Tesis V: Estrategia global.

Estrategia es la clencia que regula la
conducta en la guerra. Asi como la
geopolitica ocupa el lugar de la
filosofia, la estrategia es la nueva
moral. Y la estrategia es total,
porque la guerra es total.

Hay una relacién estrecha entre politica
y estrategia. La politica define los
objetivos y reline los recursos que
constituyen el Poder Nacional.
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La estrategia define los planos para
alcanzar los objetivos con la ayuda de
los recursos disponibles. En tiempos
pasados la estrategia se limitaba a la
conduccién de los ejércitos en las
guerras limitadas contra los enemigos
del exterior. Pero en el siglo XX la guerra
limitada ha pasado a ser guerra total

A la guerra total corresponde una
estrategia total y, cada vez més, una
identificacién de |la estrategia a todas
las tareas planteadas por la politica.
La estrategia total engendra o constituye
la politica de la Seguridad Nacional.
Por tanto, el nuevo concepto de guerra
y el concepto de estrategia total
proporciona las bases de la ideologia
de la Seguridad Nacional al lado de la
geopolitica.

La guerra total abarca dos aspectos.

El primer aspecto fue determinado por
el general Lundendorf luego de la
Primera Guerra Mundial: la guerra total
era la que envolvia a todos los
ciudadanos y a todos los recursos
materiales de la nacién. No hay
distincién esencial de civil y militar.
Todas las actividades econdmicas,
culturales, etc., son actos de guerra

y herramientas de lucha. No hay actos
neutrales. El segundo aspecto viene
luego a la Segunda Guerra Mundial:

la guerra envuelve a todos los pueblos
y suprime la distincién entre paises
combatientes y paises neutrales: todos
estan implicados en la guerra. La guerra
revolucionaria acentué el caracter total
y no neutral de cualquier acto en la
interioridad de los Estados. La guerra
es no s6lo hacia el exterior, sino también
hacia el interior.

La guerra es permanente, y lo que se
llama paz es continuacion de la guerra
en otras formas, la paz es guerra fria.
Lo que antes se llamaba “politica”
ahora es guerra. La guerra sustituye

a la politica, la politica es sdlo un
aspecto de la guerra. Asi, no se puede
salvar un Estado sin una estrategia
total. Esa estrategia es la politica de la
Seguridad Nacional. Queda ya definida
la ideologia que expresa y orienta esa
politica.
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La estrategia total estd basada en tres
conceptos basicos: el Proyecto
Macional, la Seguridad Nacional y el
Poder MNacional. El Proyecto Macional
son los objetivos que una nacion puede
razonablemente alcanzar dada su
condicion geogréfica y el conjunto de
sus recursos. La Seguridad MNacional

es |la base de este proyecto. Y todas las
actividades encuentran en el Poder
Nacional su valor, su legitimidad, su
limite y su estimulo.

Seguridad y desarrollo se complementan
y engendran mutuamente, En la lucha
de poderes, el subdesarrollo constituye
un obstéculo inmenso. Hay una enorme
diferencia de poder entre las naciones
desarrolladas y subdesarrolladas.

El desarrollo proporciona los elementos
constitutivos del Poder Nacional.

En un mundo que cambia, el que queda
atras estd condenado a perder su
soberania. E| desarrollo es un fenémeno
global que afecta a todos los factores
de poder: economia, educacién, salud
pablica, ciencia, técnica, etc.

El desarrollo es un factor de potencia

y el desarrollo no se puede separar de
la estrategia que tiene por fin la
seguridad. El desarrollo es un aspecto
de la guerra total.

La estrategia total tiene cuatro partes.
La estrategia econémica, cuya finalidad
es el desarrollp econémico. La norma
del poder econdémico es el Poder
Nacional. La estrategia sicosocial,
utilizacion de las ideas y otros objetos
culturales (incluso la religion) para
aumentar el Poder Nacional. La estrategia
politica, orientar y utilizar todos

los érganos del Estado y si es necesario
a todas las asociaciones privadas para
movilizar a la naciéon para la guerra
contra el marxismo internacional.

La estrategia militar: las acciones
especificamente militares no siempre
son necesarias, depende de la estrategia
global el determinarlas. El determinar
la coyuntura de tales o cuales
sacrificios que no pueden ser siempre
idénticos. No conviene limitar las
libertades individuales hasta el punto
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que los ciudadanos tengan la impresion
de que son esclavos. Los esclavos son
ma'os soldados (Golbery).

Tesis VI: El agente de la Estrategia.
,Quién se hace cargo de la estrategia?
Naturalmente las élites de la nacién:
nunca se entregd la direccion de la
guerra al pueblo o a las masas.

El pape! de las élites sera tomar
conciencia del Proyecto Nacional,

la Seguridad Nacional y el Poder
Macional, pensar y realizar estrategia
v convencer al pueblo de su valor

v necesidad. En América Latina sélo las
Fuerzas Armadas son el protagonista,
el agente de la Estrategia, estan
identificadas con la nacién,

son el lugar de la soberania, su Gltima
instancia.

Los civiles no han servido. Los politicos
han fracasado. Ni mantuvieron el orden,
ni acrecentaron el Poder Nacional.
Comprometieron la subsistencia misma
de la nacion. Abrieron las puertas a la
subversién, lo que obligd a la
intervencion de las Fuerzas Armadas.
Por eso, las Fuerzas Armadas tienen
el rol mesianico de “regenerar” a la
nacién. Y de reubicarla en la guerra
geoestratégica mundial. Sélo las

Fuerzas Armadas estdn también
interconectadas a nivel

panamericano.

Tesis VII: Estrategia total y Religion.
Occidente tiene tres sistemas
simbélicos que permiten identificario

y oponerlo al comunismo:

el cristianismo, la democracia y la
ciencia. Los tres sistemas simbélicos
son necesarios, no su contenido, para
motivar la lucha contra el marxismo.

La fe no importa, es cosa personal,

lo que interesa es el signo
socialcristiano, como instrumento de
movilizacién popular. Desde esta
perspectiva, los regimenes de seguridad
nacional ofrecen a la Iglesia una alianza

intima, creyendo que ésta es provechosa
para las dos partes. En declaraciones
oficiales los militares usan el lenguaje
de la Iglesia, a veces personajes
eclesiasticos que les redactan sus
documentos. Pero todo queda en el
papel. Es tactica. Lo importante

son los medios que se usan para
conseguir esta sociedad que no tiene
nada que ver con el Evangelio.

Creen que para ambos el marxismo es
el enemigo principal, por tanto una
estrategia comin es indispensable.

Pero desgraciadamente hay sectores de
la Iglesia que no quieren comprender
el verdadero interés de la Iglesia,

no ven la guerra que los amenaza a
ellos mismos. Son, o bien infiltrados
marxistas o ingenuos inescrupulosos,

o tontos dtiles. Si es asi, las Fuerzas
Armadas deben salvar a la Iglesia

del peligro que no quiere ver, pues no
puede permitir que se transforme en
aliada objetiva del marxismo
internacional. Todo debe someterse a la
estrategia del Poder y de la Seguridad
Nacional, bien supremo. Asi, el
antimarxismo militar es ambiguo:
ateismo y totalitarismo no son monopolio
del marxismo.

En resumen:

Se trata de un nacionalismo absolutista
y totalitario, militar, occidentalista,

que deroga al antiguo Estado de Derecho,
o lo vacia o lo suspende, aunque
mantenga por tradicién nacional la
simbélica liberal-democrética y la
cristiana, también vaciadas de
contenido, meramente instrumentales.
El enemigo principal es el marxismo,

en un mundo dividido en dos bloques.
Su objetivo principal es la Seguridad
Nacional, el Desarrollo Nacional y el
Poder Nacional. Para eso su filosofia
politica es la geopolitica, y su moral la
estrategia total.

Esta filosofia politica estd en la
tradicion de Hobbes. Postula que la
guerra es esencia de la vida,

convierte asi a la “seguridad” en el bien
absoluto del Estado. Nada esté por
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encima del Estado, del Poder Nacional.
Ante estos principios, la critica de
Comblin es clara: reafirma el valor de
la libertad (atributo principal del
hombre, pecado original y redencion
brotan de actos libres y respeto de Dios
por la libertad), la necesidad interna
para el equilibrio del Estado del
disenso. Reafirma el valor propio de la
amistad, de la paz, de la justicia.

El Estado no crea la sociedad,

es servidor de ella. No es Poder creador
de la Ley, sino su servidor. E|l Poder

no es superior a la Ley. La Iglesia,
defensora y promotora de libertad del
pueblo como superior al Estado,

es irreductible y contradictoria con
semejante filosofia politica, base de la
nueva legitimacién del nuevo Estado
emergente.

Si esta imagen de aspecto monolitico,
cerrado, es verdadera, gravisimos
problemas tiene planteados la Iglesia
latinoamericana. Se encontraria ante un
nuevo Leviatdn. No es para asustarse
demasiado, pues la historia de la
Iglesia es en gran parte su resistencia
a los leviatanes. La Iglesia es experta
en leviatanes, desde su nacimiento.
Pero no confiamos demasiado en la larga
experiencia, en el vasto osario de
Leviatanes que es la historia,

y pongamos atencion en los retos
auténticos de nuestra actualidad,

para poder comprender y asumir asi

las responsabilidades evangélicas
nuestras, intransferibles.

Conviene no apresurarse y examinar las
cosas con el mayor discernimiento.
Analizar punto por punto. No limitarse a
tragar o vomitar. La gravedad del
asunto planteado es tal, que nos exige
la mayor seriedad y atencion. Aqui sélo
abordamos algunos aspectos

e intentaremos abrir algunas pistas.
Ante algo tan complejo no puede
aspirarse a ser exhaustivo, pues los
procesos no estdn cumplidos, se trata
de Interpretaciones sobre la marcha,
sujetas a muchas variantes y novedades.
No puede comprenderse a la historia
sin cierta sistematicidad, pero

sabiendo que la historia desborda los
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sistemas, es mas flexible, més rica,
mds imprevista que cualquier sistema
posible. Aqui sélo cuestionaremos
algunas premisas, y aportaremos
perspectivas, a veces diferentes,

a veces complementarias. Hay que
detectar con claridad la verdadera
indole de la ideologia, su alcance,

sus contradicciones y ambigliedades,
qué inflexiones distintas recibe, etc.

Y hay que tener bien presente la
siguiente regla: todo nuevo reto
histérico que no conduzca a replanteos
y ahondamientos pastorales y
teoldgicos senalaria una incapacidad
eclesial de respuesta adecuada,
indicaria un quedarse o refugiarse en
coyunturas pasadas, cayendo en
impreslonismos superficiales, que sélo
empujan a fracasos en la evangelizacidn.

Il. COMENTARIO.

1. Siempre presente.

La cuestion que enfrentamos tiens
vastos alcances. No se concentra sélo
en si estamos o no frente a un nuevo
tipo de Estado, frente a tal o cual
ideologia, sino también ante un
protagonista concreto fundamental:

las Fuerzas Armadas. Y con las armas
nadie puede ser frivolo pues el costo
es muy alto. Los ejércitos son el
hecho mas permanente y decisivo,
atravesando las vicisitudes que fueren.
Lo indispensable a tomar en cuenta es:
en las proximas décadas los ejércitos
latinoamericanos tendrédn siempre un
papel protagénico en nuestro acontecer
histérico. No son ni serdn nunca el
unico protagonista. Pero si serdn
siempre protagonista, ya por accion

ya por dejar hacer.

Quien proyecta su accion en América
Latina, quien pretenda algo en América
Latina, tendra que contar con el
Ejército. Y si no, no. Es algo obvio,

y sorprende que todavia haya gente
no enterada de esto. Y esto vale para
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todos los pueblos, incluso para la
lalesia, en la medida que es solidaria
con el destino de nuestros pueblos.
Los ejércitos son condicién sine qua non
de las transformaciones en América
Latina. Cualquier politico sabe que
puede, con los ejércitos mucho, sin los
ejércitos mada o muy poco. Lo contrario
también es verdad: los ejércitos, por
si mismos, solos, nada pueden ni
podrén, sino muy provisoriamente.
Estan siempre condenados a marchar
encadenados con otras fuerzas
histéricas, sociales, culturales, que no
se reducen a su propio espejo
castrense.

Desde Pedro, los centuriones han sido,
son y seran siempre objeto de
evangelizacion. Y los centuriones
pueden o no ser obstdculo para la
evangelizacién, incluso, indirectamente,
pueden facilitarla en determinadas
condiciones. Los ejércitos necesitan,
también como todos, del Evangelio.
Pueden facilitarla en determinadas
condiciones.

Quizas ellos més que otros, pues su
oficio es mortal, trata con la muerte de
otras y de si mismos. Son en cierto
sentido, "dueios de la vida" en los
Estados y ;a qué abismos estd expuesto
un hombre senor de la vida y de la muerte
que no responda ante Dios, ante Cristo?
Un hombre elevado a ultima instancia
de la vida se expone a lo peor.

Terrible la exigencia ética del soldade,
cuya accién es para situaciones limites
del hombre, implantado en el gozne de
la vida y la muerte. Por ello, es

tradicién que grandes soldados han sido
profundamente religiosos. Los grandes
codigos del honor militar son religiosos.
De lo contrario, es facil deslizarse

en la degeneracion de la trivialidad
corrupta de los matones y matarifes.
Cuando se discute sobre las doctrinas
de la "“Seguridad Nacional”, no debe
perderse nunca de vista su sujeto
principal: las Fuerzas Armadas. Esto
requiere de nuestra parte el mayor

y mejor conocimiento. La necesidad de
saber & fondo qué son y qué no son sus

origenes sociales, sus estilos de vida,
sus tipos de formacidn, sus walores,
sus cambios, etc. No todos los
ejércitos son lo mismo ni juegan el
mismo papel, no son seres sociales
fijos, y un mismo Ejército puede
representar en momentos diferentes
cosas contrarias. No son homogéneos.
Nada peor que inmovilizar a los

ejércitos en estereotipos y
generalidades, como si estuvieran al
margen de la vida, de las vicisitudes
de cada sociedad. Ellos también, a su
modo, reflejan el cosmos social del que
emanan y en que se insertan, son

un compendio de su historia. Varian de
pais a pais, varian en distintas épocas
de su pais. La Iglesia debe saber y
evaluar esto muy bien, si no quiere ser
mal pastor.

Hace afios, a poco del golpe de Estado
en Bras'l, Darcy Ribeiro me decia:

"El drema actual del desarrollo de
América Latina reside en gran medida
en el divorcio entre sus tres élites
intelectuales fundamentales: la clerical,
la militar y la universitaria. Hasta que
no haya convergencia entre esas tres
élites, no habra vigor para la
independencia de América Latina".

Era un momento en que Darcy, miembro
de las élites universitarias, pagaba con
el exilio su desconocimiento de las
militares y descubria la importancia

de las clericales. El asunto planteado da
para mucho, cabrian numerosas
puntualizaciones, pero ahora no vienen
al caso. Pero es altamente significativo,
y es bueno tomarlo de telén de fondo
para nuestra cuestién. Siempre

presente.

2. La médula del problema.

La existencia de instituciones nuevas,
que introducen nuevas |Ggicas en la
intimidad del Estado, no son suficientes
por si mismas para generar un nuevo
tipo de Estado, salvo que reflejen
también una nueva filosofia del Estado.
Solo asi se altera la sustancia misma
de la legitimacién del Estado. Sdlo asi
se altera la sustancia misma de la
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legitimacién, de la validez de los
presupuestos mismos del Estado antes
existentes. De tal modo, todas las tesis
valen en la medida que valga la
Tesis Ill, que se refiere a la nueva
ideologia y su agente realizador.

De lo contrario, las nuevas instituciones
carecerian de base justificativa
suficiente como para sobreponerse
inexorablemente al Estado liberal
democratico.

Sin nueva ideologia, sin nueva
legitimacién, el poder de las nuevas
instituciones serfa meramente
coyuntural, pues estarian condicionadas
en altima instancia por el horizonte

de validez del Estado liberal
democréatico. A lo sumo instaurarian
un régimen de “excepcién’’, un
provisoriato mas o menos largo,

sin alterar la sustancia de la
legitimacion. Podra hacer vacuas muchas
instituciones “legitimas", pero estardn
dependiendo finalmente del “horizonte
de validez” del Estado liberal
democrético. ¥ un horizonte de validez
no es algo histdricamente etéreo, sino
un poder formidable, muy concreto,

que no se destruye sélo con situaciones
“de facto”. El problema seria, desde

el punto de vista de la legitimidad,

el de la alternativa: 1) o los nuevos
roles del Ejército en América Latina,
generan una nueva legitimidad que
reduce a céscara vacia la del Estado
liberal democréatico; 2) o es al revés:
no hay realmente nueva legitimidad, y
las ideologias militares no tocan la
sustancia de! régimen liberal
democréatico, por mas que suspendan
algunas de sus instituciones o las
modifiquen. Si fuera esta segunda
alternativa, desde el édngulp de la
legitimidad, el débil, el instrumental,
seria el Ejército —que no se propondria
un nuevo Estado— y el fuerte, la
finalidad vigente, seria ese aparente
esfumado de la “validez” liberal
democrética. Y nos encontrariamos asi
con que los simbolos dominan a las
armas. ;Ouién es |la cédscara de quién?

La respuesta de este problema depende
de la verdad o el error de la Tesis |I,
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o sea, principaimente, el de le filosofia
politles. Es alli donde todo esta en
juego. Comblin lo sabe bien, y por ello
se concentra en los principios, en los
conceptos fundamentales. Sin duda

ésa es la médula del problema. Aungue
quizds no todo el problema.

3. Filosofia politica, geopolitica y
estrategia total.

Aqui Comblin plantea tres aspectos
basicos: sus origenes, su conexion con
la sequridad y el "“Poder Nacional”,

su relacién con el antagonismo principal
Occidente-Oriente.

ORIGENES:

Aln si Comblin tuviera razdn

en su vision estrecha de los origenes
de la geopolitica y efectivamente la
geopolitica hubiera aparecido ligada a
una determinada filosofia politica,

esto no alcanzaria para una evaluacion
cabal. Seralar un origen no es hacer una
evaluacién suficiente de su estructura
problemaética. No es comprender toda

ia problemdtica que abarca.

La economia aparecié ligada a liberales
como Adam Smith o Ricardo. ;Bastaria
ello para desinteresarse de la
economia? El sicoandlisis a Freud,
;bastaria para dejarlo? Y los ejemplos
se pueden multiplicar al infinito. Invocar
los origenes es (til para esclarecer un
problema, no para eliminarlo

o congelarlo en determinada version.
Los catélicos hemos pagado demasiado
caro en la modernidad el hacer
argumentos solo principistas, para
ahorrarnos seguir un pensamiento en
todas sus fases concretas, y poder asi
aprender verdades de su error.

Para Comblin, la geopoiitice estaria
determinada por sus origenes. Con lo
que oscurece el problena.

Por otra parte, Comblin se limita a
sefalar los origenes “externos’ a
Ameérica Latina. No intenta entender



las causas “internas”’ a América
Latina para apreciar y entender

la difusion actual de la geopolitica.

No hay en Comblin una dialéctica de lo
“interno” y lo “externo”. Sélo lo
externo parece jugar, extendiéndose
entre nosotros no se sabe bien por qué.
;S6lo importa el “afuera” como
promotor? jEso basta? ;No hay
causalidades internas latinoamericanas,
donde se recibe al modo del receptor?
Este prescindir de la dialéctica
interno-externo, para fijarnos ante todo
en la exterioridad, se repite a todos los
niveles del abordaje de Comblin.

Quede aqui sefialado de una vez por
todas. Nos llega una ideologia,

la adoptamos, la agigantamos, pero no
se sabe por qué. Muestra origenes
externos, no internos. Eso es quedarnos
a mitad del camino para entender las
significaciones.

Veamos la cuestion de los origenes por
si misma. Sin duda, Kjellen fue el que
acui6 el término "geopolitica”. Pero el
nombre no hace la cosa, que existia
antes. Geopolitica dice relacion de la
politica con los espacios, y eso es
inherente a toda politica, De modo mas
o menos tematizado. El hombre hizo
antes geopolitica que "geografia”, que
es una consideracion mas abstracta

y més tardia histéricamente. No hay
modo de abstraer la politica concreta
de la geografia humana, de la geografia
politica. De las sociedades en tales

o cuales espacios. Se comprende,

de espacios concretos, organizados,
segun el nivel técnico, poblacional,
cultural, econémico, social, de cada
Estado, y en relacién con otros espacios
concretos. La historia se ''especializa”,
sin cesar, asi como los espacios se
“historizan'. De esta dindmica nadie
puede prescindir, salvo a altos niveles
de abstraccién. Podemos no hablar de
geopolitica al nivel mas general de
“filosofia politica’’. Pero nunca

omitirla en relacién al analisis de las
praxis politicas reales, historicas.

Los que no saben dénde “estan”,

lo aprenden pronto de mala manera.
La geopolitica integra la prudencia
politica.

Sgbre la actual ideologia _de la Seguridad Nacional

iPor qué de algo tan estructural y tan
remoto, se habla tan recientemente?
;Qué significa su denominacion tan
tardia? Muy sencillo. Cuando ahora se
habla de "geopolitica”, esto se
refiere inmediatamente a su
"'sistematizacion” en una etapa reciente
de la historia humana: se¢ habla de
ella desde la configuracién de toda
ia Tierra en un solo sistema de
relaciones politicas. Esto sdlo
comenzo efectivamente a fines del
siglo XIX, clausurdndose la era de

los “descubrimientos’. Recién en el
umbral de nuestro siglo XX la politica
de los Estados estd incluida
necesariamente en una dindmica
planetaria, global. Antes nunca habia
sido asi. El mundo estaba fragmentado,
disperso, en varios sistemas politicos,
de escasa o nula interaccién mutua.
Lo que acaecia en el imperio Inca

del siglo XV no incidia ni en
Mesoamérica, ni en Europa, etc. En
cambio hoy cualquier suceso politico
en cualquier lugar de la Tierra
repercute en todos. Hoy hacer politica
implica necesariamente perspectivas
terrestres globales, “geopoliticas”. Los
grandes hombres inaugurales de la
“geopolitica” son plenamente
conscientes de ese hecho novedoso
e intentan organizar planeamiento
politico en proyeccion planetaria.

Nos referimos al inglés Mackinder,

al norteamericano Mahan y al aleman
Ratzel, sus figuras fundadoras. El
origen esta en liberales democraticos
como el almirante Mahan (intimo del
populista Teodoro Roosevelt, y autor
de la "politica del garrote"), del
gedgrafo y parlamentario Sir Harold
Mackinder, y el antropélogo Ratzel,
cristiano, que ejerciera influencia
decisiva en muchas vertientes, como
por ejemplo, en el pensamiento del
P. Schmit y su célebre escuela
catdlica vienesa de etnologia y
prehistoria. Son anteriores a los
origenes que sefiala Comblin. Fueron
progenitores de geopoliticas
norteamericanas, inglesas y alemanas.

De esto se desprende que la
geopolitica es mas concreta, que la
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filosofia politica es inseparable de la
situacion desde la que se formula,
implica una determinada perspectiva
dentro de la tierra, en un tiempo y
espacio dados. Una misma filosofia
politica puede realizarse en varias
geopoliticas segun los Estados que la
realicen. Distintas filosofias politicas,
dentro de un mismo Estado, pueden
llegar a formular geopoliticas mucho
mas afines entre si, que lo que son
entre si esas filosofias politicas
diferentes. Esto es tan evidente, que
huelgan los ejemplos. Claro, la
geopolitica supone siempre una
filosofia politica, pero es un punto de
vista “concreto”, desde tal o cual
Estado. Hans Weinvert, uno de los
enemigos mas enconados de la
geopolitica alemana, lo formula
claramente: “No existe en absoluto una
ciencia general de la geopolitica

que pueda ser aceptada por todas las
organizaciones estatales. Existen
tantas geopoliticas como sistemas
estatales’’. Nosotros somos mas
amplios: hay tantas geopoliticas como
filosofias politicas y Estados concretos
Lo que viene a decir: hay tantas
geopoliticas como politicas. Se

podré ser o mo consciente a ello

pero no por ello deja de ser. Y
Weivert anota atinadamente: "Cada
nacitn tiene la geopolitica que se
merece’’.

Desde este marco puede hablarse

de la geopolitica pangérmanista como
una de las geopoliticas posibles,

pero nunca de la dnica, ni de la
arquetipica. Decir que es

arquetipica es restringir por definicidn
el sentido de la geopolitica, y atribuir
nazismo por analogia a todo lo que
huela a geopolitica. Si es asi,
disolvemos la cuestién en un juego
de palabras, otorgandonos en la
definicién nominal toda la resolucion
de la cuestion. ¥ vale aqui una
acotacion, respecto del mentado
Haushofer. Este no fue nazi y termind
encarcelado por Hitler. Y es significativa
la razén de su prisién. La geopolitica
de Haushofer (él fue quien popularizé
el nombre) se basaba en la necesidad

~dD

-de la unién de Alemania con Rusia y

Japon. La esencia de esta geopaolitica
pangermanista prototipica era
“antioccidental’’: proclamaba la

alianza de Alemania y Rusia con los
"pueblos de color” contra la dominacidn
de “Occidente” (Inglaterra, Estados
Unidos, Francia). El ataque de Hitler a
Rusia significé el derrumbe del

procer aleméan de la geopolitica, que
juzgd tal invasién como contraria a su
geopolitica y razén de la ruina de
Alemania. Mal puede entonces
Haushofer en la fundamentacion del
antagonismo ‘'Occidente-Oriente”, en el
sentido que tomé luego de la Segunda
Guerra Mundial. Por el contrario,

esta geopolitica tiene remotas raices
liberales anglosajonas, como constata
Llajom Brown: “Las ideas que expuso
el capitdn Alfred Thayer Mahan antes
de la Primera Guerra Mundial,
refinadas luego en el periodo interbélico
por Sir Harold Mackinder, postulaban
una contienda fundamental por el
predominio mundial entre el gran
imperio ruso en expansion y los estados
insulares: Gran Bretaiia, Estados
Unidos y Japén”. Con todo esto, los
presupuestos de Comblin sobre la
geopolitica quedan radicalmente
cuestionados.

UNIDAD Y DIFERENCIA:

Conviene insistir en una

distincién, para esclarecer las
ambigiiedades del pensamiento.
Nosotros hablamos de dos niveles

de abordaje a la realidad politica
histérica. El nivel mas universal,
abstracto, mas relativo a los
“principios”, es el de la filosofia
politica. El nivel més cercano a lo
histérico mismo, a la comprension de
la praxis histérica en su individualidad,
en sus coyunturas, a lo contingente,
pertenece al orden del “conocimiento
prudencial”. A este nivel mas
concreto pertenecen las
sistematizaciones empiricas de las
“ciencias histéricas” dentro de las
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cuales puede incluirse la perspectiva
geopolitica.

Claro, todo tipo de conocimiento
prudencial politico supone en si

mismo el de una filosofia politica.

Se liga por una parte a los principios
mas universales y por otra al devenir
histérico concreto. Pero ni es

reductible a la filosofia politica, ni eésta
se confunde con la otra. Hay unidad

y diferencia. La filosofia politica revierte
sobre los principios de la historia, el
conocimiento prudencial supone

los principios, pero se vierte en el
andlisis de la historia concreta, en lo
que estd sucediendo. Esta distincidn
importa, porque Comblin pasa
continuamente de un nivel a otro

como si fuera o mismo.

Esto tiene su explicacion. La atencion
maxima de Comblin es al nivel de la
“filosofia politica”. Eso le es vital
para demostrar que efectivamente hay
una “nueva legitimacién” del Estado,
y por ende, un nuevo tipo de Estado.
A Comblin no le importa la geopolitica
por i misma, no hace ningin analisis
en este orden, sino la "filosofia politica”
que supone aquélla, Por eso

habla de la geopolitica sélo como
filosofia politica. ¥ lo mismo puede
decirse de la "estrategia global": alli
tampoco Comblin estudia la estrategia,
sino en cuanto “ética”, lo que es

igual también a “filosofia politica”.

Cuando Comblin expone sobre
geopolitica o sobre estrategia global,
no es por ellas mismas, sino para
detectar la filosofia politica, los
principios universales que encierran.

Al analizar el contenido de la
“Seguridad Nacional” y el "Poder
Nacional'’, Comblin encuentra alli

los principios del Leviatan. Descubre
a Hobbes, la visidn de la existencia
como guerra del hombre contra el
hombre. Ve desalojadn el sentido
clasico de la “politica”, como ambito
de la persuasion y el consentimiento,
por el sentido de la coercién, de la
resolucién final violenta y por ende la

obsesion de la seguridad. En vez del
pensamiento de Clausewitz, "la guerra
es la prosecucion de la guerra por
oiros medios”, prima el de Lundendorf,
"“la politica es la prosecucion de la
guerra por otros medios”. Aqui el
orden de los factores altera el
producto. Implican la antitesis de
politica y guerra. La guerra |leva
consigo una actitud maniquea, no asi
la politica. Aunque la verdad, esto que
especulativamente es claro, en el
orden practico es mas confuso, porque
politica y guerra son compaferas
inseparables en la historia del hombre.
No hay politica sin coacciones, sin
fuerza; no hay guerra sin dialogo, sin
negociacién, sin politica. Unidad y
diferencia.

El punto de referencia de Comblin
para extraer los principios de Leviatdn
es Golbery de Couto e Silva. Cierto
que la visién de la Seguridad Nacional
en el general brasilefo tiene muchas
de esas connotaciones. No interesa
aqui la discusién pormenorizada de
este aspecto. Concedamos

que asi sea. Ante esto, es evidente

la justicia de la reaccion de Comblin.
La Iglesia tiene una larga tradicién
contra @se naturalismo totalitario.
Siempre resistié y cuestiond la pura
“razon de Estado’. Las afirmaciones
de principio que Comblin contrapene
son verdaderas. La negacidn de la
guerra como esencia de la vida, la
afirmacion de la politica, de la
posibilidad real de paz, el valor de la
libertad, de la amistad. Sobre esto no hay
dudas posibles. Estamos de acuerdo.
Mo abundemos sobre lo que es obvio
para los cristianos. Sélo una advertencia:
para el cristiano, aunque en otro
sentide: la historia es también una
dialéctica de amigo-enemigo. Hay
también un curso satanico (enemigo)
de la historia. El enemigo, bajo mil
figuras, es ineliminable hasta el fin
de la historia. Cristo nos hace el
mandamiento nuévo de amar al
enemigo, pero no de no tener
enemigos. Negamos la primacia del
enemigo, pero no ignoramos la profunda
trama de enemistad que se teje en la
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historia. Contamos con ella para
comprender la historia y las posibilidades
efectivas del bien. No alcanza sélo

con invocar al amor, la paz, la libertad,
la reconciliacién, si no damos todo

su peso a las luchas incesantes de la
historia. De lo contrario, si hacemos
mera contraposicién, podemns

incurrir en un idealismo de la peor
especie. Y el cristiano es eminentemente
realista. Contraponer principios es
vélido, pero no suficiente. Es
indispensable responder con una
practica prudencial histérica que

cuente con los enemigos. Aqui también,
en otro sentido, unidad y diferencia.
La enemistad no es la esencia de la
vida, pero la enemistad es un hecho
histérico casi omnipresente.

iMODELO LATINOAMERICANO?

El nivel de los principios es
fundamental, pues sélo si emergen
principios politicos radicalmente
d.ferentes habra posibilidad de
constituir un nuevo tipo de Estado.
Concedemos que eSo aparece en
Golbery. Pero faltan otros escalones.
iEs ésa la realidad practica del
Estado brasilefio? Supongamos que
si. No basta. Hay que inquirir todavia
iqué universalidad latinoamericana
tiene la filosofia politica de Golbery?
iEs realmente un modelo maduro,
representativo de lo que acaece en
Argentina, Uruguay, Chile, Ecuador,
Peri? ;Podemos afirmar acaso que la
tenencia general de los ejércitos
latinoamericanos estd en camino de
semejante filosofia politica? Me parece
que ain np podemos hacer tales
afirmaciones. No alcanzan sélo ciertos
vocabularios convergentes. Hay que
ver si la realidad efectiva de los
penisamientos y las practicas son
convergentes, Pero todavia no hay
esos aportes facticos que le aseguren
credibilidad a la generalizacion. Lo
que puede ser cierto de Golbery, no
se convierte ipso facto en verdad

de varios de nuestros ejércitos.
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Eso hay que demostrarlo. En cuestion
tan grave vale la pena acumular datos
suficientes que tengan significacion.
Que hay analogias, sin duda ;pero
hasta dénde llegan? Creo que Comblin
hace aqui una afirmacién dogmética,
no verificada. Hay, pues, que proseguir
en la cuestién, pero no apresurarse

a concluir de inducciones demasiado
incompletas.

Sin embargo, Comblin parece aportar
un elemento de bastante universalidad
entre los ejércitos latinoamericanos.
;No es acaso version de esa filosofia
politica la interpretacion que estamos
en una guerra total entre Occidente

y Oriente? ;Y no es ésta una visién
que impera en gran parte de nuestras
Fuerzas Armadas? Pern agui viene a
cuento la distincion de planos. La
coyuntura histérica actual puede ser
interpretada en términos de “guerra
fria”. Es un hecho que ésa es una
interpretacion que muchos sustentan.
Pero creer que la actualidad histdrica
se def'ne por una situacion de
“guerra fria” o "guerra total" no es lo
mismo que profesorar una filosofia
politica totalitaria y hacer de la
guerra la esencia de la historia
universal. De hecho, la opinién que
vivimos en guerra fria la pueden
sustentar hoy muchos liberales,
catélicos, protestantes, agndsticos, etc.
La gama de los que creen vivir una
situacion de guerra fria es
infinitamente més amplia, no coincide,
con la de postular un pensamiento
totalitario. De tal modo, pasar de la
filosofia politica a los problemas de
cuéles son hoy los antagonismos
mundiales principales, no es mantenerse
en el mismo nivel, sino pasar a otro.
En cambio, para Camblin todo parece
estar dentro de la misma demostracion.
Pero no hay deduccion desde los
principios a la historia, hay salto de
planos. Aunque haya conexién entre
los dos planos, no hay un continuo.
Con diferentes filosofias politicas,
distintas gentes pueden sostener al
unisono que se estd en un periodo de
guerra, o de guerra total, o que

todos los recursos deben movilizarse,



o que no hay desarrollo sin seguridad
nacional, etc. Es una discusion sobre
el alcance de una situacion de hecho.
Si hay o no guerra fria total, es
distinto a creer que la guerra es la
esencia de la historia. Una situacion
de guerra fria real puede empujar a
formular una filosofia de la enemistad
del hombre con el hombre, mas
facilmente que un periodo idilico de
paz. Pero no son intercambiables.
Una situacion de guerra puede llevar
a grandes restricciones a un Estado
liberal democrético, empujarle a
esfuerzos “totales”, pero sin convertirse
todavia en un Estado totalitario. Por
tanto, invocar la creencia en gran
parte de nuestras Fuerzas Armadas
de la existencia actual de una guerra
fria Oriente-Occidente podra discutirse
como cuestion de facto, pero no se
transforma en "elemento” de una
filosofia politica totalitaria. Podra ser
una condicién para explicar el
surgimiento de una filosofia politica
totalitaria, pero no se transforma en
esa filosofia misma. Por eso no
considero argumento valido de la
universalidad de la nueva teoria totalitaria
y hobbesiana el hecho que muchos
sostengan hoy la existencia primaria
de una “guerra fria", y saguen
consecuencias practicas de esto. Me
parece gue agui Comblin mezcla las
rpsas, porque en el principio mismo
de su analisis identificé filosofia
oolitica y geopolitica. ¥ usa a la
una para la otra, en un continuo que
no le permite discriminar. Realiza una
perfecta circularidad: usa a la "guerra
tria” como Hobbes. Es una exageracidn,
pero valga la imagen.

PODER NACIONAL:

Entran aqui dos conceptos: poder y
nacional. Conviene un discernimiento
minimo para evitar equivocos. En
relacién a “poder” no hay que
identificarlo con dominacién o con
“fuerza", contraponiéndolo a servicio,
a ausencia de medios coercitivos. Es
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una acepcién estrecha, que lleva a
inexorables confusiores. De hecho,
el pensamiento cristiano incurre
actualmente demasiado a menudo en
tales oscuridades. Hay tendencia a
menospreciar el “poder’”, en atribuirle
un cierto rasgo malsano. Lo que tiene
funestas consecuencias politicas y
pastorales, devorandose en
contradicciones sin salida. Poder se
contrapone a no poder, o sea, a
impotencia. Todo lo que es, es poder.
Ese es el lnico punto de partida.

Poder es capacidad de determinacion
de si y de otros. Es una idea muy
general, de maxima formalidad. O
mejor, me atreveria a decir que es

un trascendental en sentido tomista.
No hay ser sin poder, no hay poder
sin ser. No hay poder sin valores, no
hay valores sin poder. En lo real, es
inseparable de las cualificaciones

que lo determinan. Porque el poder,
como puro poder, no existe. Son las
cualificaciones que conforman el poder,
las que hacen el poder. No tiene
sentido entonces estigmatizar al poder,
sino a determinar cualificaciones suyas.
Repudiar el poder es repudiar la vida,
el ser. San Francisco es un tipo de
poder; Atila, otro; Kant, otro, etc. Dios
es Todopoderoso, y si no fuera asi

no seria Dios. Hay poderes del
espiritu, hay poderes fisicos, la gama
es tan infinita como la realidad. Servir
es un poder. Usemos, pues, las palabras
con cuidado, porque con ellas uno no
hace lo que quiere. Una idea
empobrecida del "poder" pone a la
gente fuera de la historia. Impide la
comprension de la historia, lleva a una
dindmica inconsciente de suicidio.

Y esto no es, por cierto, raro, porque
el mundo estd lleno de suicidas
potenciales. Que no creen realmente
en el omnipoder amoroso de Dios.
Tener miedo al poder es tener

miedo al ser.

Un “poder nacional” es un ser complejo,
relacional, que se compone de una
comunidad de hombres, donde las
oposiciones no estén dominadas
totalmente por la contradiccién, se
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compone de técnica, ciencia, cultura,
religidn, economia, filosofia, artes, etc.
La naci6n no es un sujeto, una
hipostasis, sino un peculiar sistema
historico de relaciones, por lo que

el Poder Nacional es resultante del
vigor, de la constelacién de poderes
valiosos que lo configuran. Puede tener
una resultante general positiva o
negativa en su relacion con otros
Estados o naciones. Que los miembros
de una nacion deseen el “Poder
Nacional” me parece normal, pues si
no la gquisieran, sencillamente eligen
desaparecer en la historia. ¥ querer
un “poder nacional’’ es querer siempre
la realizacion de determinados

valores y poderes que por si solos no
serian el poder nacional, pero que
constituyen el Poder Nacional. Es
decir, para querer el “poder nacional
hay que querer otros poderes sin los
cuales no habria poder naclonal. Querer
sélo el Poder Nacional eso si es idolatria.
Lleva en si la contradiccién de los
idolos, de los falsos dioses. Asi, me
parece muy bien que Comblin repudie
al Poder Naclonal en cuanto idolo.

Pero, atencién: jsélo en cuanto
idolatria! Porque en América Latina,
en el Tercer Mundo, es en extremo
peligroso dejar la cosa sélo ahi.
Debe subrayarse inmediatamente el
valor del nacionalismo. Debe
reivindicarse el buen sentido de la
vocacion del “poder nacional”.
Conozco bastante bien el conjunto de
la obra de Comblin, y sé que en ella
hay infinitamente mas que en los
dos articulos que estamos analizando.
Ha escrito cosas muy pertinentes
sobre la nacién y el nacionalismo.
Pero en los dos articulos que
analizamos, y que han tenido tanto
eco, no hay una distincion adecuada
entre tipos existentes o posibles de
“nacionalismo’. Deja un poco la
impresion —seguramente mas allé
de su intencién y por cefirse
demasiado a Su Prnblema— que el
“Poder Nacional” o la “Seguridad
Nacional” sean objetivos perniciosos.
En determinadas condiciones y valores
si, en otras no. Comblin usa la

cuestién del "Poder Nacional” sélo en
relacién y como ejemplo de una
filosofia politica hobbesiana,

como expresion del Leviatdn, y omite
contraponerlo con politicas del poder
nacional, no sélo legilimas sino hasta
incluso cristianas.

Es muy peligroso, reitero, en el
Tercer Mundo descartar al “Poder
Nacional” sin las debidas aclaraciones
y contraposiciones. Y como no se
hace esto, por quedarse al nivel mds
universal de los principios, uno
termina con la impresion que el

tnico problema es el de los derechos
humanos, en el sentido exclusivo de
los derechos individuales. Lo que da,
de modo sorprendente, a su
perspectiva, un tono exclusivamente
liberal, pero no nacional. No los
relaciona intimamente: no sé qué
derechos humanos quedardn en pie en
el Tercer Mundo sin “Poder Nacional™.
Un estado de postracién nacional,

un estado de dependencia nacional, un
estado de atraso nacional destruye
los derechos humanos y convierte en
privilegio o mistificacion a los
derechos individuales. No podemos
afirmar a los derechos humanos,
inmersos en la comunidad, en las
naciones, si no planteamos
simultdneamente las cuestiones
nacionales, que son también cuestiones
sociales. Y el destino de los pueblos,
de las naciones, atafie a la Iglesia.
Derechos humanos y situacién
nacional son inseparables en lo
concreto de la historia. Tengo la
seguridad que Comblin lo cree asi,
pero del texto de los dos articulos
surge una ausencia que abre a
interpretaciones puramente liberales.

Ese moverse al nivel més abstracto

de los principios, esa atencién
exclusiva en mostrar la nueva
legitimidad emergente, implica no entrar
en la discusién de la validez histérica
concreta de la “doctrina de la
seguridad naclonal”, en la complejidad
de sus motivaciones, en sus
contradicciones internas. La preocupacidn
por los principios hace descartar la
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discusién histdérica, y eso lleva
inevitablemente a la rigidez,
impidiendo el didlogo critico. Por eso
no le interesa cuestionar aqui la
creencia que el antagonismo principal
sea del de Oriente-Occidente, como
tampoco le intereso ver si realmente
vivimos en el ciclo de "guerra fria" o
de "coexistencia pacifica’. Porque esta
doble discusion, si bien puede
emparentarse con la de los principios,
no se reduce a ella y abre el campo
“historico’’ como lugar de disputa,

que creo tan indispensable en esta
cuestion como la otra, principista.

Por ejemplo, si sefalamos que hay en la
actualidad histérica dos antagonismos
principales, el de Occidente-Oriente

y el de Norte-Sur, y que esos dos
antagonismos principales se
entrecruzan de modo muy complejo y
diverso segun distintus situaciones
geopoliticas nacionales, etc., entonces
ésta es una via de cuestionamiento
de la doctrina de la “seguridad nacional”
muy distinta a la principista. Seguramente
mucho més rica. Si una Doctrina de

la Seguridad Nacional omite o pone

en nivel totalmente subordinado el
antagonismo Norte-Sur, que es
principalmente con el "Occidente
noratléntico”, entonces esa doctrina
puede revelarse como contradictoria
con la Seguridad Nacional, con el
Poder Nacional. Con lo que invertiriamos
los términos y reivindicariamos la
verdadera seguridad nacional contra
una perspectiva erronea o incompleta.
Sobre esto habria mucho que decir,
pero basta con indicar una via no
recorrida, la méas importante, la més
fecunda para el anélisis y la
discusion histérica concreta
prudencial.

Esta analitica concreta Comblin no

la ha desarrollado. No era su objetivo
expreso. Pero no deja indicios para esta
segunda parte del camino. Y al no
dejarlos, parece convertir a los datos
historicos sdlo en “momento”
especulativo de su fijacién de los
principios. Si fuera asi, lo histérico
mismo se evaporaria —al modo de
Hegel— en su asimilacién al principio

y a ser puro autodesarrollo del principio.
Lo que deja al "otro” como un puro
monolito enemigo. Con monolitos no
hay comunicacién posible. Contraponer
principios enemigos esta bien, pero
ahi sdlo nos inmovilizamos. Quedamos
paraliticos en la enemistad. Por eso mi
preacupacion por abrir el camino hacia
la segunda parte, mds propiamente
histérica. La que permite un dialogo
mas a fondo. Hay que pasar al plang
de las perspectivas historicas, a sus
causas, a sus significaciones
particularizadas, que no se conectan
inmediatamente con el “principio”.
Sélo en este otro plano se puede
cumplir con las reglas fundamentales
de la critica, y a la vez poner en
juego una actitud cristiana: partir
siempre de lo mejor del enemigo,
para combatir lo peor del enemigo.
Sélo desde las verdades del

enemigo podemos destruir las mentiras
del enemigo. Es estéril y maniqueo
senalar al enemigo y quedarse alli.
iLa dialéctica amigo-enemigo es més
profunda y dinamica! jNo hacer

con el enemigo lo que atribuimos al
enemigo! Se nos exige ver el bien
del enemigo para combatir al enemigo.
Para conducir al enemigo al bien
desde su propio bien. ;Qué mejor para
esto que establecer el dialogo, la
discusion sobre “el poder nacional”
en y de América Latina?

EN RESUMEN:

Si la geopolitica es la filosofia
politica de la legitimacién del nuevo
tipo de Estado, no habria tal nueva
legitimacién, porque geopolitica no

es igual a filosofia totalitaria. Puede
serlo o no, eso depende de la filosofia
politica que la anime. Se ha
demostrado el error de considerar a
la geopolitica como intrinsecamente
ligada a una filosofia politica
totalitaria y de tipo hobbesiano, tanto
de hecho como de derecho.

Si en el caso arquetipico de Golbery
Couto e Silva puede haber una
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filosofia politica de tipo hobbesiano,
no esta demostrado que ésa sea la
situacion general de los ejércitos
|atinoamericanos, por lo menos en
Argentina, Chile, Perd, Uruguay,
Ecuador. Incluso, tampoco que sea
suficientemente representativa de la
realidad del Estado brasilefio actual.
No hay que suponer la “madurez
representativa’’, hay que mostrar que
efectivamente hay esa madurez. Que
haya algunos parecidos no significa
que sean lp mismo. La ballena parece
un pez, pero es un mamifero.

Falta la terea de una verificacion.

Una situacién de “guerra fria" o
“total” (cuyas caracteristicas

dependen del proceso histérico de
democratizacion y de industrializacion)
entre Occidente y Oriente no es un
momento representativo de una
filosofia politica: es una situacion

de constatacién factica, interpretable
desde muchas filosofias politicas ya
marxistas, ya liberales, o cualquiera
otra. Puede discutirse si hay o no

de facto “guerra fria” o “coexistencia
pacifica”, si habitamos un mundo bipolar
o multipolar, si el antagonismo
Norte-Sur es el principal, etc. Pero
afirmar una u otra de las posiciones
en esta discusién no lleva
necesariamente a una sola filosofia
politica. Menos aun a una sola
geopolitica. Afirmar una situacion
factica de guerra fria o total, aunque
hoy pueda ser un error (y eso es

lo que nosotros creemos) no es lo
mismo que profesar gque la guerra

es la esencia de la existencia. No
deben confundirse los planos, y la
historia debe tomarse como historia, no
como momento interno del autodesarrollo
de los principios de una filosofia
politica.

No pueden omitirse en el anlisis

los procesos historicos propios de
América Latina, y quedarnos sélo en
las causalidades externas. Es
peligroso en América Latina fijar al
“poder Nacional” o a la "Seguridad
Nacional” en la idolatria del Leviatén.
No se pueden separar los derechos

humanos de la cuestion nacional
latinoamericana. En una nacidn
dependiente y subdesarroliada, los
derechos humanos quedan devastados.
Aqui, nacionalismo y derechos humanos
no pueden separarse, pues de lo
contrario caemos en derechos
individuales efectivos para una minoria
privilegiada. La historia es efectivamente
una lucha de poderes, una dialéctica
diversificada, multiforme, de
2migo-enemigo, donde el amor al
enemigo es la critica del enemigo, desde
la amistad que hay en el enemigo,
para destruirlo como enemigo y

salvarlo como amigo. {Y en uno mismo
habita el enemigo! Esta dialéctica esta
en la médula del Evangelio. Toda otra
actitud, aun bajo rostros espiritualistas
o idealistas, conduce al maniqueismo,
con desastrosas consecuencias
pastorales y politicas.

Asi, si hien Comblin sefala algunas
tendencias verdaderas, ha hecho una
sistematizacion apresurada con datos
insuficientes e inclusg parcialmente
erroneos. No ha demostrado que esté

en marcha una nueva legitimacién
que configure un nuevo tipo de Estado
emergente, por lo menos en el sentido
en que lo afirma. Lo que significa que
estamos apenas en los primercs pasos
para el esclarecimiento urgente y
necesario de la nueva situacion histérica
que estamos viviendo.

4. Ejército e Iglesia.

Descartada la validez de la Tesis Il en
su parte principal, la referente a la
filosofia politica (que incluye a la
Estrategia total en cuanto ética),

todo el resto de la tesis pierde su base,
por lo menos en la significacién
sistemdtica que les asigna Comblin. No
insistiremos pues en nuevas
particularizaciones sobre lo ya expuesto.
Pero es bueno proseguir el curso de
la atencion fijada por Comblin, en el
esfuerzo de caracterizar nuestra
actualidad histérica, los regimenes con
que debe convivir la Iglesia para realizar
su misién. Aqui nos limitamos a abrir



algunas perspectivas que se mueven
en el circulo de preccupaciones que
hemos considerado. Los dos sujetos
serén los Ejércitos y la Iglesia, se
entiende en América Latina. O sea, de
algin modo, nos referimos a las tesis
Vi y VIl, y se completa asi esta reflexion.
Se trata sélo de algunas pistas a
proseguir.

UN NUEVO ORDEN INTERNACIONAL.

Es conveniente comenzar por el marco
mundlal en que se inscribe Ameérica
Latina, y por ende, sus Ejércitos y la
Iglesia, para poner un dmbito de
referencia comun, y luego discernir
algunas pecullaridades. Tomemos como
referencia Gtll y sencilla la obra
reciente del norteamericano Sean Brown:
“Nuevas tensiones en la politica
mundial. Crisis, replanteo de la
geopolitica clasica” (Edisab., Buenos
Aires, 1975). Ya hemos hecho
anteriormente una cita, que corresponde
a esta obra. Estd escrita por un experto
en politica internacional americana.

No es (til también por insospechable.
La tesis central de Brown es que “las
dos poderosas estructuras —las
coaliciones de la guerra fria y el
sistema nacién-Estado— estén siendo
minadas simultdneamente, pero en
distintas proporciones y de manera
dispareja en los diversos segmentos del
globo"”. “Las coaliciones de la guerra
fria fueron las estructuras de
ordenamiento de las relaciones
internacionales durante el cuarto de
siglo posterior a la Segunda Guerra
Mundial. Un nuevo examen de su
debilidad basica y de las fuentes de su
evidente desintegracién constituye,

por lo tanto, el punto de partida de todo
esfuerzo por armonizar las politicas
con la nueva forma que va adoptando
la politica mundial”. (Acotamos que el
subrayado es sustitucién del texto
original, més perticular, que se refiere
sélo a “la politica exterior
norteamericana’, porque de distintos
modos, vale para todos). Vivimos un

la i de la ridad Nacional

momento de desintegracion de las
coaliciones de la guerra fria. La nueva
situacion de la Iglesia en el mundo.
debe también mirarse desde esta
perspectiva.

Los dos grandes bloques de la guerra
fria, capitaneados por EE.UU. y la URSS,
estén en proceso de "despolaiizacién”.
La antigua “establlidad” (aunque se la
juzgue malsana) del orden internacional
da ahora lugar a una creciente
"incoherencia”, de relaciones
intercruzadas, con una multipolaridad
creciente como condicidn inestable,
sistemas emergentes de coaliciones
miltiples, diversificacién de amistades,
etc. Las doctrinas de la “seguridad
nacional”, desde Keenan y Foster Dulles
a McNamara, y de Stalin a Brezhney,
son erosionadas por las nuevas
condiciones histéricas. Los avances
cientificos teenolégicos militares

(poder atémico, misiles, etc.) han quitado
relevancia a las antiguas geopoliticas
de alianzas militares de los dos

bloques. Paradéjicamente, semejante
poder militar le hace pasar a segundo
plano. Hay una menor preocupacion

por la seguridad, La coexistencia
pacifica se ha consolidado en el pacto
de "principios” de Washington en 1973.
Se nota una atenuacién ascendente

de la bipolaridad geopolitica

e Ideolégica. Surgen problemas

no militares. El sistema monetario
internacional formulado desde Bretton
Woods se ha derrumbado, de todos
lados surge el clamor de “un nuevo
orden internacional”, las tensiones
Norte-Sur se acentian, nuevos factores
como la OPEP desencadenan nuevas
légicas, etc. Si blen el poder militar

de la URSS y los EE. UU. es
incontrastable, se multiplican los centros
econémicos poderosos, las tendencias
regionalistas. En suma, pues no
corresponde aqui extenderse en estos
aspectos, las doctrinas de la Seguridad
Nacional del tipo analizada por Comblin
pierden de més en més su sustento

en la realidad histérica. Le geopolitica de
Golbery se formulé en plena “guerra
fria", ahora el mismo Brasil ha pasado
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internacionalmente a la doctrina del
“pragmatismo responsable”, y es el
primero en reconocer el gobierno
procomunista de Angola, y en concertar
con él grandes acuerdos econdmicos

y tiene conflictos con EE. UU. por su
desarrollo atémico.

Es curiosa la preocupacion de Seyon
Brown ante este deshielo generalizado,
ante el crecimiento de un sistema
polidrquicc cada vez méas complejo,
que no termine en “amarguia’: “hay
buenos fundamentos para esperar que la
deriva hacia tal mundo anérquico,

se detenga por la prudencia de los
estadistas y que ello ocurra bastante
pronte como para evitar la dréstica
alternativa hobbesiana de un Leviatan
global”. Sin duda, estructuras
incoherentes son peligrosas, pero
sefialan las necesidades de creacién de
un nuevo orden internacional ya no
tutelado por las superpotencias y en el
que la mayoria de la humanidad,

el Tercer Mundo, tenga su justo lugar.
Esta es la lucha de poderes en los afios
que vienen. La Iglesia, principalmente
desde Pablo VI, ha tomado conciencia
de esto. Y por supuesto, moverse en un
mundo tan volétil y a la vez tan
contrastado, es tarea muy dificil, exige
una vigilia que no puede adormecerse
en dicotomias simples y rotundas.

Por momentos la “complejizacién” se
vuelve mds bien incomoda y hasta
insoportable. jCuéntos afioran los
tiempos de la claridad del enemigo,
cuando la “guerra fria"!

El proceso de desintegracién de la
guerra fria y de la emergencia de la
coexistencia pacifica tiene ritmos y
fases distintas en diferentes partes del
mundo. Momentos de aceleracién,

de crisis, de roces, pero la tendencia
parece irreversible por un largo plazo en
el Norte industrial (que tanto comprende
a EE. UU. como a la URSS, a Europa
como a Japén). En el Tercer Mundo,
esto no es equivalente, por su situacién
de dependencia y tensiones
especialmente con el Norte Atléntico.

Y por las grandes convulsiones que le
significa levantar su proceso de
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industrializacién, acaezca éste con el
signo politico o ideolégico que fuere.
Las exigencias de la industrializacién,
inexorables, son muy duras, requieren
grandes sacrificios colectivos. Hay un
circulo de hierro: ;la industrializacién en
el Tercer Mundo pone en crisis la
vigencia de unos derechos para la
realizacion de otros, oprime unos
derechos, para poderlos, efectivamente,
realizar luego? Todos los indicios, para
las proximas décadas, no sefalan
coexistencias pacificas en el orden
interno de estos Estados. La tendencia
es que encarnen tipos de autoritarismos
distintos, conservador o progresivo, y
eso ya no estaria, en absoluto, ligado

a la “guerra fria", sino en el marco de
la "coexistencia pacifica” del Norte
industrial, cada vez mas solidario entre
si, en su propia diversificacién y
competencia.

LA IGLESIA.

Dentro de esta dinamica internacional,
;qué le ha pasado a la Iglesia?

No es habitual todavia conceptualizar
los procesos eclesiales ligados

a los procesos mundiales. La Iglesia

en e! mundo, y el mundo en la

lglesia, se piensa en general de

mode abstracto, no dentro de las
vicisitudes de los Estados que forman el
sistema politico mundial. O sélo se
tienen dpticas locales, pero no en rigor
“catolicas”. No se piensa la unidad y la
diversidad eclesiales de modo

coherente en el terreno del devenir
histérico internacional, de modo
histérico concreto. Por eso hay

o visiones de la realidad demasiado
fragmentarias o globalidades, demasiado
idealistas o aturdimiento por una
multiplicidad de sucesos que una visién
rezagada, que no descubre las
motivaciones unitivas de sus
contrariedad, se torna cadtica. Pero el
defecto estd en el sujeto, y no en el
objeto. Hay que tomar muy radicalmente,
el hecho que la lglesia sea la
Encarnacién proseguida, difundida y
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comunicada en la historia. Ella también
es un sujeto geopolitico, o si se prefiere,
geopastoral. Claro que la Iglesia no
hace geopolitica al modo de los Estados,
pero la hace. Aunque no lo tematice.
Seria mejor como conciencia de si en
el mundo actual, que se lo tematizara.
Esa no cabal autoconciencia es un
defecto, no una virtud. Es una falla
pastoral, no una cuestion ajena a la
pastoral. Creo que estamos en camino
de asumir esa exigencia. La dindmica
de los Sinodos mundiales la generara
seguramente.

La Segunda Guerra Mundial, como época
de lucha mortal entre los Estados, que
en situaciones limites generan siempre
regimenes autocriticos, en un tiempo
de dictadores europeos, hizo culminar
en la Iglesia el Gobierno central y
vertical de Pio XIl. Tiempos de guerra,
caliente o fria, exigen conducciones
férreas, cuando se estd en el epicentro
de los acontecimientos. El término de
la guerra caliente prosiguié luego,

desde el 47, con la guerra fria, en un
nuevo alineamiento de los antiguos
aliados. La ocupacién militar soviética
de Europa Oriental, la persecucion a
todas sus iglesias locales, la prisién

de todas sus cabezas, hicieron que la
Iglesia formara un frente compacto
contra el stalinismo, donde convivid,
como nunca antes, con antiguos
enemigos, ahora aliados:

los protestantes, los liberales masénicos,
los socialistas democréticos. Hijos de

la reforma e hijos de la ilustracién
hicieron una nueva relacién con los
hijos de la Iglesia; viejos antagonismos
se atenuaban, y en la dicotomia
tajante de la guerra fria se fue
preparando, practicamente (si bien puede
establacerse una larga cadena de
antecedentes), dentro del bando
occidental, el replanteo y la apertura
que culminaria en el Concilio

Vaticano |l. Nunca, en el centro
espiritual del protestantismo, Alemania,
las iglesias se habian conjugado tantn.
Y también en Holanda, Inglaterra,

EE. UU. Nunca tampoco tanto con los
hijos de la ilustracién, de la derecha
liberal en EE. UU., en Francia e Italia,

en América Latina. O con los hijos de
izquierda socialdemécrata, en Francia,
ltalia, Alemania, Inglaterra, o con las
formas populistas de América Latina.

La fortaleza sitiada por la “modernidad"
en un nuevo alineamiento, redescubria
valores positivos en esa "modernidad”.
Sin embargo, esa nueva experiencia
s6lo podia hacer eclosién visible en la
Iglesia en condiciones histéricas
distintas que la guerra fria. Fue el
comienzo del proceso de la coexistencia
pacifica, en los albores de la distensién
y la euforia de la recuperacién
europea, centro de la Iglesla, con un
Foster Dulles sustituido por Kennedy

y un Stalin por Kruschev gue pudo ser
un Juan XXIII que convocara al Concilio.
Imposible convocar un Concilio en
tiempos de Pio X!, ascendido en la
guerra caliente y proseguido en la mds
intensa guerra fria. El aflojamiento de
las tensiones, la recuperacién optimista
europea, ya opulenta, permitieron el
Concilio Ecuménico més pacifico que
conoce la historia. Las aguas ya no
estaban embravecidas, y el capitén,
entrando €n remanso, convoco a la
tripulacién a la mesa. Un nuevo tiempo
se abria en la historia de la Iglesia.

Ha sido, sin duda, el Gltimo Concilio
de sello europeo. El Tercer Mundo
apenas estuvo alli presente, pero fue
irrumpiendo cada vez més en la vida

de la Iglesia desde el fin del Concilio.
Lebret y Gauthier fueron sus heraldos.

Los afios 60 sefalan, en términos
mundiales. un periodo en que las aguas
de la “guerra fria” y de la
“coexistencia pacifica” estédn adn
mezcladas. Pero a pesar de guerras
limitadas y otros encontronazos,

el deshielo es progresivo. El didlogo se
extiende entonces hacia el Este y

es el momento de la temadtica
“marxismo-cristianismo’. Pero los afos
60, a la vez que culminan la
recuperacién europea, son el remate de
todos sus imperios coloniales, y la
emergencia definitiva del Tercer Mundo,
que venia prepardndose ya desde el
término de la Segunda Guerra Mundial.
Emergia un tercer protagonista, en un
mundo bipolar industrial. Juan XXIIl lo
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habia visto. Benedicto XV ya lo habia
previsto en su Instruccion misional
de 1919. ¥ sera Paulo VI quien lo asume
decididamente. Ese camino del Papado
hacia el Tercer Mundo (que incluye a
América Latina) tendréd sus momentos
culminantes en los viajes y en los
documentos de Paulo VI de la
Progressio, su discurso en las
Naciones Unidas, y la Humanae Vitae.
La desintegracion de la guerra fria
es la ruptura de solidaridad masivas.
Desde la Humanas Vitae, donde la
Iglesia se niega a ser instrumento del
neomalthusianismo a escala mundial para
resolver los problemas del Tercer
Mundo, Peblo VI serd un Papa no
confiable para los poderes del Atlantico
Norte, que le haran victima de una
campaia de difamacién sistematica,
Si la Iglesia queria independizarse de
los blogues. tenia que pagar su costo.
Porque ese proceso de desintegracion
de la guerra fria no acaece sin costos.
Nada acaece sin costos. Pero Paulo Vi
asumia la responsabilidad de romper
con el encierro encantado de la
Iglesia en Europa, y se abria
evangelizador a la solidaridad con las
multitudes pobres del Tercer Mundo y
de América Latina. Esto no fue bien
comprendido en América Latina por
muchos que se enredaron con las
perniciosas influencias europeas de la
teologia de la secularizacion o de
mezcolanzas “'transconfesionales”
pseudoecuménicas. La Iglesia comenzaba
a caminar sobre el filo de la navaja,
en una situacion mundial crecientemente
multipolar (en el Norte), pero
singularmente tensa en el Tercer
Mundo y América Latina. |deas de salén
en Europa tomaron un sesgo tragico
entre nosotros, dadas nuestras
condiciones internas diferentes. El hecho,
es que la Iglesia de América Latina,
irrumpié en escena desde Medellin.
Comenzaba a tener su propia voz.

No me voy a extender Sobre este punto.
S6lo me interesa poner una pista,

en términos para
a8 03 2013 By o
transicién mu| .
E;lendlar esta mon. de forma

minima, seria de extension imposible.
No es nuestro propésito. Otros
elementos se veran en lo que sigue.

LOS EJERCITOS.

Retomamos el hilo de lo que debe
estar "siempre presente”

Cuando una sociedad estid en crisis
profunda, es siempre la hora de los
ejércitos. Los ejércitos no generan las
crisis de la sociedad, por el contrario,
son protagonistas forzosos de sus
crisis limites. Es su oficio, es su rol
de dltima instancia, la Seguridad
Nacional les compete, y por eso actian
en tiempos de maxima inseguridad.

Eso es, por lo menos, lo normal.

Hay situaciones de crisis endémicas
como lo es gran parte de la historia

de América Latina desde la
Independencia. Las hay episédicas y si
un Ejército quiere prolongarse més alla
de ellas, la presion social termina por
hacerlos regresar a su lugar natural,

el cuartel. Si un Ejército gobierna,

€s que alge muy grave pasa en un
Estado. Hay que analizar entonces qué
pasa en las estructuras sociales,
culturales, econémicas, politicas, de ese
Estado. No se trata pues de invertir
los términos, y hacer del Ejército

el promotor de las crisis de la sociedad.
No es asi. ni puede ser asi. Lo que no
significa declaracién de inocencia para
los ejércitos, pues esus roles de
“dltima instancia’, de “seguridad
nacional” los realizard con contenidos
politicos positivas o negativos, segdn
las posibilidades de la circunstancia.

El Estado liberal, que se instalé en
América Latina desde la Independencia,
no fue un Estado democrdtico. Hasta el
siglo XIX (y parte del siglo XX) fue
méds comdn a los ejércitos encarnar
tendencias democréticas ain amorfas,
que a los civilistas liberales. En el abrir
camino a las fuerzas democraticas

de las clases medias, c».'&-n.ll tuvieron
un gran papel positivo, mismo
tiempo que en Perd cumplian uno
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totalmente negativo. Paraddjicamente,

al cabo de los afos, Peru y Brasil,
actualmente, son ejemplo de versiones
absolutamente contradictorias de la
"doctrina de la seguridad nacional”

de sus ejércitos. Sin embargo, creo que
es notorio, ninguno de los ejércitos
latinoamericanos rompe con el horizonte
de validez de un Estado liberal
democratico, aunque lo ponga en
suspenso. Oscilaran, mas o menos,
hacia el polo liberal conservador,

o hacia el polo més progresista liberal
democratico. Lo que no es poca cosa.
Significa lineas histéricas muy
distintas. Pero hasta hoy no veo que el
radio de oscilacion de los ejércitos
|atinoamericanos sea mayor que ése.
Salvo, quizé en la etapa de Velasco

en la revolucién peruana.

En los ejércitos latinoamericanos, la
situacion de la lglesia es bastante
variada. Hubo ejércitos dominados por
liberales anticlericales, masdénicos.

Hubo ejércitos predominantemente
catélicos en su composicion. No sélo hay
ejércitos de tradiciones muy distintas
entre diversos paises, sino que en un
mismo pais pasan por fases diferentes,
en relacion a este orden. Por ejemplo,
en Brasil del Ejército fundador de la
Repiblica, controlado por positivistas,
comtianos se pas6 desde la década

del 30, por intervencion de Vargas vy el
Cardenal Lemes, a una composicién
mayoritariamente catdlica. Nada se
gana ni se pierde para siempre.
Donde la Iglesia estd, puede no estar,

y donde no estd puede estar. Eso
depende de la variacién de las
circunstancias historicas y de su
capacidad pastoral. ¥ en atencion a lo
que expresamos del "siempre presente’,
es de tremenda gravedad pastoral
incurrir en alguna imagen caricaturesca
de nuestros ejércitos. Una pastoral
eficaz sélo puede asentarse en una
voluntad de verdad. Querer siempre la
verdad. Ser objetivo s un acto de amor.
¥ para la verdad hay que atravesar
siempre las apariencias, gruesas capas
de slogans y prejuicios.

Por ello, para comprender a nuestros
ejércitos, hay que poner atencién en
ellos mismos y en la sociedad de la que
emergen. Hay que poner énfasis en las
causalidades internas, latinoamericanas,
nacionales, y no sélo en las
causalidades externas, que nos dan una
visién periférica. Pues lo externo sdlo
alcanza su potencia cuando lo
percibimos en su dialéctica con lo
interno.

Un hecho capital a considerar siempre
es gue nuestros ejércitos se reclutan

a lo méas en clases medias urbanas y
rurales. Que no es carrera habitual en
las clases altas. El reclutamiento
popular de los ejércitos latinoamericanos
hacen que tengan, por l6gica, una alta
composicién de gentes cristianas. Que
en la Iglesia profesan, justamente,

el tipo de “religiosidad popular”.

Y cuando estdn més shondados en su fe,
por la indole de su propio oficio y
experiencia, tienen una "afinidad
electiva” con lo que convencionalmente
llamamos “Iglesia preconciliar”,

;Acaso puede ser extrafo? Por eso,
no juzgo en absoluto que cuando

los ejércitos invocan la “simbélica™
cristiana, lo hagan como puro
instrumento vacio. Es presuponer

un cinismo maquiavélico, bastante
distante de los comportamientos
militares. Tendrén otros, pero ése, por lo
que conozco, muy poco. Por otra parte,
nunca es sencillo manipular a los
simbolos. Si éstos son algo, es porque
no son vacios. Y si importan, es que
son poderosos, tienen Su propia
consistencia, muy resistente. Y asi, es
probable que manipulen a esos
manipuladores, pues el maquiavelismo
es mas bien degradacién sofisticada de
algunos intelectuales. Y todo esto vale
tanto en relacién con la simbédlica
cristiana como con la liberal democrética.
Son, por otra parte, simbdlicas de
incidencia diferente. En tanto que
deben introducirse muchas
matizaciones en cuanto a la real
vigencia de la simbélica cristiana en las
Fuerzas Armadas latinoamericanas,

es indudable que la simbdlica

liberal democrética tiene en aquéllas



Dos ensayos sobre Seguridad Nacional

vigencia general y sigue en pie como
raiz de la legitimacién de sus actos.
Por lo menos estos actos no tienen
hasta hoy la energia de formular una
nueva legitimacion firme.

GUERRILLA Y GUERRA.

Que la guerra es oficio de las

Fuerzas Armadas es cosa por

demas obvia. Lo que no implica que
tengan una filosofia politica basada
en la primacia de la guerra sobre la
politica, aunque algunos intelectuales
militares tengan esa propensién

por deformacién profesional. Debemos
pues manejar con cuidado las
expresiones militares (al igual que las
referentes infinitas a que "todo esta”
al servicio de la Nacién o de la Patria
o del Estado) que la mayor parte de las
veces no deben elevarse al rango de
concepto filoséfico y ético central

de indole pagana. Son férmulas rituales
que entran en la retdrica normal

de los oficios, que deben interpretarse
en esos limites.

Pero hay una situacion llamativa,

Si la "guerra fria”, desde la década
del 60, estd en proceso de
desintegracién, ;qué hizo que sus
conceptos persistieran tan hondamente
en los ejércitos latinoamericanos
(salvo el peruano)?

El proceso de desintegracién de los
bloques de la “guerra fria" no es
homogéneo y esta salpicado por
“guerras calientes”. En América Latina
las rigideces de la “guerra fria"
fueron realimentadas, especialmente en
algunos paises, por la difusién ruidosa
de las teorias "foquistas” durante la
década del 60. La teoria foquista
encarnadea de modo méximo en

Che Guevara, implica una préctica cuyo
punto de partida es la lucha armada
para el logro final de objetivos politicos.
El “Che"” es una versién izquierdista
de la maxima de Lundendorf. Nosotros,
hace afios, criticamos abierta y

ampliamente semejante perspectiva,
carente de todo realismp y de
objetividad respecto de las condiciones
politicas de América Latina.

La definimos como “politica de muerte
y la muerte de toda politica”. Como es
evidente, el guerrillerismo tocaba
directamente a los ejércitos y los
llevaba al protagonismo. Tocaba
directamente sus funciones de guerra y
seguridad. No podemos omitir este
hecho en la comprension de algunos
aspectos de la dindmica reciente,
mucho méas importante, en algunos
paises, que presuntas filosofias
hobbesianas. ¥ en efecto, en varios
paises (Argentina y Uruguay) esto
desembocé en una situacién de guerra
total. La guerrilla urbana, por su
indole, implica la més atroz forma

de guerra imaginable, la més impia.
Ahora, ese proceso estd en su tragica
cosumacién en Argentina. Estaba en la
logica intima del foquismo y era
previsible desde hace afos.

Por supuesto, el “foquismo” no explica
todo, ni mucho menos. El foquismo
mismo debe ser explicado. Pues el
foquismo no es mas que una respuesta
errada, carente de fundamentos y por
ende condenada al fracaso mas cruel.
Una respuesta alucinada a las
desastrosas condiciones sociales de
América Latina, a los problemas de
injusticias estructurales y de
dependencia. Por otra parte, no hay
duda que la version foquista marxista,
de gran eco en los estratos
universitarios, tuvo incidencia en algunos
sectores eclesiales.

En sectores clericales (y estudiantiles)
que sufrian las grandes tensiones por
los cambios post-conciliares, que
descubria la critica situacién de
América Latina, y que proyectaban sus
angustias subjetivas en el més
dramético e ignorante infantilismo
politico, que confundian como la

forma del “compromiso”. De méas esta
decir que esta situacién era

semillero inevitable de nuevas tensiones
y crisis entre el Ejército y la Iglesia.
Por el lado del Ejército, todo lo que se
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referia a reivindicaciones sociales,

era acusado de "subversivo”, por el
otro, la Iglesia no podia dejar de
cumplir su mision, y ésta se enredaba
de facto por la radicalizacién roméntica
y violenta de algunos grupos. La misma
Iglesia sufric a estos grupos, pues el
que es "foquista” politicamente en la
unidad de la vida, también desarrolla
un "“espontaneismo foquista eclesial.
Ese foquismo eclesial, producto de las
crisis post-conciliares, se veia alimentado
por las teorias de la secularizacién,

un cierto anarquismo institucional, etc.
Tado esta es bien conocido. Pero ya
todo este ciclo “foquista”, tanto politica
como eclesialmente, esta terminado,
vive a lo sumo sus dltimos estertores.
Seria hora de un balance profundo de
SUS razones,

Hay varias perspectivas de analisis.
Una de las mas interesantes es la
propuesta por el intelectual catdlico
brasilefio: Candido Méndez, en
“Después del populismo. Impugnacion
social y Desarrollo en América Latina”
(F. C. E., México, 1974). Su tesis
central es que el nuevo papel del
Ejército [en Brasil, Argentina, Perd,

no en Chile) se liga al fracaso de los
esfuerzos populistas para impulsar el
desarrollo industrial. De ese modo,
la intervencién militar representaria
“el altimo estadio del proceso en el
cual se piodujeron en América Latina
la industrializacién, la urbanizacién y la
formacion de los mercados internos”.

Aqui, como Comblin, Méndez toma de
modelo principal al brasilefo. Cree
también, por otra razones, que el nuevo
autoritarismo militar ya no es el de los
golpes clésicos del siglo XIX, en “el
estadio del proceso colonial-politico
estancado: aparece en una determinada
etapa del proceso de cambio social”.
Esta ligado a la pérdida de aliento de
los populismos, a su incapacidad para
generar una estrategia de desarrollo
industrial a largo plazo. Y esta
desintegracion de los populismos,
segin Méndez, es la fuente, es lo que
lleva a sectores medios a la

impugnacién social violenta. Ella radica
&n su impotencia politica.

No es este lugar para exponer y discutir
las tesis de Méndez, que tampoco creo
puedan generalizarse demasiado. Sdlo
la trajimos a colacién como indice de
otro abordaje a la cuestién de la
emergencia de los ejércitos al
protagonismo politico, la impugnacién
violenta de sectores medios y los
problemas crecientes de la
industrializacién y los mercados internos.
Esta es una dimensién de los problemas
que la Iglesia también debe percibir

en sus contrariedades, y exigencias,
para no dar pasos en las nubes,

sino en vez para implantar su misidn
cristiana de libertad y justicia en una
apreciacion cabal de los signos de los
tiempos que debe enfrentar y entender.
Justamente, en este orden de las
causalidades internas, importa ver otros
significados de la geopolitica de
Golbery de Couto e Silva,

GEOPOLITICA LATINOAMERICANA.

La geopolitica de Golbery esta ligada a
la industrializacién de Brasil,

al despliegue del mercado interno,

a la conquista del Oeste, despegando
definitivamente de las costas atlanticas.
En realidad, la actual difusién de la
“geopolitica”, en América Latina, tiene
relacion intrinseca con los nuevos
retos: la industrializacion y la
integracién. Nos explicaremos
brevemente.

La geopolitica contempordnea, como
vimos, tiene sus iniciadores en el inglés
Mackinder, el norteamericano Mahan

y el aleman Ratzel. Esta ligada a la
formacién de un solo sistema politico
cerrado en toda la Tierra. Asi, toda
politica requiere ahora de perspectivas
planetarias, y si puede organizarlas
sistematicamente, eso 88 mejor que
opiniones sueltas y fragmentarias, que
serian indices de no estar a la altura
de las circunstancias. Esta
planetarizacion politica implica de suyo

231



idad Necional

otro hecho fundamental: el desarrollo
de la revolucién industrial.

De hecho, la geopolitica nacio en las
grandes potencias industriales.
Es que sélo elles podian elevarse a
perspectivas g'obales sobre el mundo,
solo las necesitaban en su préactica
cotidiana. En cembio, las zonas
dependientes, los pequefos paises,
mas pasivos que activos, “reciben’’ y se
inscriben en las geopoliticas de los
centrales y no pueden gestar
la suya propia. Una acc'én propia sobre
el “mundo” les es puramente literaria,
en el sentido de lejana. Claro, las
situaciones admiten muchas gradaciones.
En ese sentido el proceso histérico
latinoamericano es muy expresivo.

Durante el tiempo de los imperios
constituyentes espanol y portugués,
hubo “geopoliticas lat'noamericanas” de
aguéllos, muy conscientes de si mismas,
de admirables perspectivas glabales,
aunque Kjellen no hubiera inventado aun
el nombre. En la Independencia, Bolivar,
San Martin y Lucas Aleméan, fueron
herederos naturales de esa amplitud

de miras politicas en la que se
educaron. Pero la disgregacion del

area hispanica en una veintena de
repiiblica descompuso vy redujo a nada
esa herencia. En cambio, Bras’l mantuvo
la unidad, y asi la continuidad de las
vastas perspectivas geopoliticas que lo
fueron configurando. Mantuvo |z
herencia. Como acotacién lateral, no
olvidemos tampoco gue el gran
Alejandro de Humbalt, “segundo
descubridor de América hispana”, tan
admirado por Bolivar, es el abuelo
directo de la geopolitica alemana,

a través de su discipulo Ritter,
maestro de Ratzel.

La atomizacién de América Latina,

su “desarrollo hacia afuera” durante el
sigle XIX y parte del XX, la arrastrd
primero @ la drbita de la geopolitica
inglesa. Luego norteamericana. Cada uno
de los Estados latinoamericanos
comunicaba con la metrdpoli, pero no
habia vinculos entre si. Hubo un
extraflamiento reciproco general.

Ese extrafamiento comenzd a

romperse con la generacion modernista
del 900, la primera generacion
propiamente latinoamericana, desde los
tiempos de la Independencia. Alli
vo'vieron a vincularse directamente
inicaraglienses, venezolanos, uruguayos,
argentinos, bolivienos, etc. y vuelven

a plantearse la cuestién de la “unidad
|atinoamericana”, Uno de sus miembros,
el mas grande historiador catélico
latinoamericano de la primera mitad de
este siglo, Carlos Pereira, fue
perfectamente lucido, desde la irrupcidn
norteamericana en Ameérica Latina
alrededor del 900, la ligazén intima
entre la industrializacion y la geopolitica
de Mahan. Todo este conjunto de
nreocupaciones de la generacién
modernista fue la que generd la
primera geopolitica expresa en

América Latina, escrita por un
diplomatico espafiol, Carlos Malagrida,
en 1919. No es sorprendente que la
primera visién geopolitica global se
hiciera desde Espana, desde Europa.
En efecto. la generacién modernista
tomd plena conciencia de su “unidad
perdida" en Europa y no aqui. Sélo desde
su reunién en las “luces del centro”

le permitieron percibir la dispersién de
los arrabales de donde provenia. En
cambio, en América Latina el desarrollo
hacia “afuera” impedia esa vision
unitiva interna. Si los arboles no dejaban
ver el bosque, el bosque podia
divisarse desde el atalaya de la
metrépoli. Tampoco es sorprendente
que su primer formulador haya sido

un espanol, formado en el pensamiento
de Ratzel, y contertulio de los
modernistas en Madrid, pues conservaba
la imagen unitaria del imperio en
América, anterior a la fragmentacion.
Pudo entonces formular una primera
vision geopolitica de la estructura
latinoamericana.

Pero donde maés fruto tendria esta obra
de Malagrida seria en Brasil. Una
geopolitica global latinoamericana
resultaba todavia demasiado abstracta,
remota, para nuestras republicas
dispersas. Era algo alejado de las
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practicas reales, y la unidad se volvia
nostalgia declamativa. Literatura de
precursores. En cambio Brasil, en su
vasta extension central sudamericana,
lindaba con casi todos los paises

de América del Sur, cosa que no
ocurria a los demas. Cuando comenzo
a hacerse necesario pensar el desarrollo
brasileno, en su totalidad, pensar a
Brasil requeria pensar también a su
vecindad. Y la vecindad concreta de
Brasil es toda América del Sur, el
gran cuerpo de Ameérica Latina. De ahi
que fuera un notable brasileno, alla
por el aio 30, que escribiera la magnifica
"Proyeccian Continental del Brasil".
Pero Travassos no solo recogia a
Malagrida, sino a toda su tradicion
nacional brasileia, a su herencia
portuguesa, las visiones de Joseé
Bonifacio (precursor de la idea de
Brasilia), de sus grandes ingenieros
en ferrocarriles y navegacion, en toda
esa marcha de "interiorizacion” hacia
los vastos espacios vacios interiores,
cuyo gran pionero, el general Candido
Mariano Renddn, consolidara la obra
diplomatica fronteriza del Baron de

Rio Bramco. Asi, Mario Travassos
estaba en condiciones dptimas para
tematizar de modo sistemético la
geopolitica brasilefia. En él tomaron
plena organicidad global la “marcha hacia
el Oeste" proclamada durante el
ascenso de Vargas, en los comienzos
de la democratizacion y la
industrializacién. La tradicion geopolitica
brasilefta tiene, pues, una historia y
se asienta directamente en sus raices
nacionales. Se prosigue en un siempre
renovado encadenamiento, en los
generales Everardo Backheuser y el
brigadier Lisias Rodriguez. No tuvo
que esperar asi, para una sdlida tradicién
intelectual en su Ejército (dnica en
relacién & los otros ejércitos
|atinoamericanos), a la fundacidn muy
posterior de la 'Sorbonne’. De tal
modo Golbery de Couto e Silva se
limita séle a recoger esta herencia y
repensarla en las condiciones mundiales
de la “'guerra fria". Todo este proceso
interno explica por qué la geopolitica

brasilena es mucho méds madura que
la de otros paises latinoamericanos.

Todos los otros paises de América

del Sur tienen “vecindad” muy limitada
con sus hermanaos, y por ello no sintieron
la necesidad de pensar el “conjunto”
como cuestion vital; sus dpticas tienen
dificultad de trascender lo fragmentario
y local. Pero el fin de |la etapa del
“desarrollo hacia afuera”, los impulsos
generales de la industrializacion, que
exige la constitucién de grandes
mercados internos, les impulsa
inexorablemente hacia el “reglonalismo”,
hacia América Latina como conjunto

ya necesario, y no puramente |iterario
o nostalgia histdrica de los origenes.
Ahora es cuestién de vida o muerte.
Surgen asi todos los problemas de la
"integracion”, que desde la década

del 60 se vuelven de més en mas
acuciantes. Pero la integracién no se
hace en una Ameérica Latina amorfa
politica y especialmente, al modo de los
enfoques muy abstractos de la CEPAL,
sino en un sistema dinédmico de
Estados en relacion.

La industrializacién, el freno a ésta
por asfixia de mercados internes
limitados, el consiguiente impulso
hacia la "integracion’ senala el
nacimiento generalizado de la geopolitica
en América Latina. Implica el
conocimiento de sus procesos interiores.
Ella se vuelve necesidad politica interna
de primer orden. Por eso no puede
reducirse a la importacién de visiones
de la guerra fria desde centros
metropolitanos. Hay una necesidad

propia de América Latina, que le vuelve
exigencia vital mirarse geopoliticamente.
Ha terminado en América Latina la era
de los “Estados Parroquiales”, en el
lenguaje de Toynbee, y por ende, la
de |las "ideclogias sin espacio”,

propias de la etapa del "desarrollo hacia
afuera”, y la limitada de “industrializacion
par sustitucion de i es'’

que no salia de los ambitos parroguiales,
donde cada Estado creia ser una

unidad separada del resto de América
Latina.
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La tesis expuesta de Seymor Brown

se refiere a la crisis de dos estructuras:
“las coaliciones de la guerra fria y el
sistema de Naci6n-Estado”. Nos
estamos ocupando ahora de la que él
llama crisis de la “Nacién-Estado”,

en su peculiar inflexién latinoamericana.
En Europa se trata literalmente de esa
crisis, y ella se debate en el pasaje

a una unidad de “nivel continental”,
para formar un nuevo tipo distinto

de "nacién europea’. En eso estd, y si
no lo logra, poco peso tendra en las
decisiones histéricas venideras a
pesar de su gran poder industrial. En
América Latina este asunto es
parcialmente diferente, pues la nueva
unidad continental es igual que la
realizacion de su antiguo origen
nacional quebrantado. Aqui, continental
y nacional pueden ser lo mismo. Podria
asi hablarse de una ‘‘cuestién nacional
irresuelta”’ de Ameérica Latina, sin cuya
resolucion no habré auténtico “Poder
Nacional'. Salvo para Brasil, que es el
unico que reune en si mismo las
condiciones continentales minimas

para tener protagonismo histérico,

para los otros paises latinoamericanos
esa inviabilidad se presenta, a la larga,
como incontrastable. Como

variaciones sobre la dependencia,
como persistencia sin bases reales
para ser protagonistas de su destino,
en toda una gama, es claro, de
gradaciones. Tendran otro destino,

en que otros se apropiaran, y no habré
mas remedio que aceptarlo como propio.
Sera entonces otra historia. Cosa, por
lo demés, que en la historia ha pasado
y pasara infinitas veces.

En e! mundo actual, quien no se
industrializa a fondo pasa a los
maérgenes de la historia. El Tercer
Mundo lucha por esa industrializacion,
pero ésta requiere condiciones de
despegue minimos, que casi ninguno de
sus paises cumple. Sélo grandes
“naciones continente” (EE. UU., URSS,
China, hoy, una Europa Unida, quizés en
un futuro la India, quizds entre nosotros
si todo sigue como estd, sélo Brasil)
pueden pasar a la interdependencia

sin dependencia. De tal modo querer

la persistencia de nuestros "Estados
Parroquiales” y a la vez la independencia,
es algo asi como pedir la cuadratura
del circulo. Y el que quiere los fines,
quiere los medios. Si no, sélo pierde

el tiempo en imaginaciones superfluas.

Y no habré real vigencia, minima, de
los derechos humanos en América
Latina si no se procesa a la vez la
industrializacion y la integracion,

con toda la revolucion cultural que
esto supone. Los pequefos paises

(no en sentido espacial abstracto) de
América Latina si no rompen con la
estrechez de sus mercados internos
no podran industrializarse y seguir un
ritmo de progreso y desarrollo integral.
En tanto que los compartimentos
estancos de los Estados parroquiales
prosigan, no veo posibilidad para

que las grandes presiones sociales,
para que el nivel de nuestros pueblos
puedan ser respondidas en un minimo
de justicia. Esta exige hoy rendimientos
industriales adecuados. Si no es asi,
los derechos humanos se volverdn de
més en méas mitoldgicos, extremadamente
parciales y limitados. Pues la crisis
estructural de los actuales Estados
parroquiales es tan radical, que
proseguir en semejantes estructuras

es elegir un estado de crisis permanente.
Y una situacién de crisis permanente
es hacer, en consecuencia, que la
presencia militar en nuestros gobiernos
se haga no menos permanente. La
inseguridad alimenta las doctrinas de
la “'seguridad”, pero como ellas a su
vez no son resolucién intima del
problema, en tanto se mantengan en
las estructuras actuales, es previsible,
una noria de seguridades e inseguridades
sin salida por plazos demasiado largos.
No hay férmulas “liberal-democréticas™
de realizacion efectiva en Estados
encerrados en semejantes
contradicciones. Porque ni las
vigencias liberal-democréticas ni las
Fuerzas Armadas podrén resolver nada
si su objetivo es la realizacion del
Estado parroquial, que es hoy lo que
estd substancialmente en crisis.



Mientras se perpetien nuestros Estados
parroquiales, habrd demasiadp escasas
y esporddicas oportunidades concretas
de desarrollo, justicia social y libertad.
Debemos saber esto muy bien, si no
queremos ser devorados por el eterno
retorno de una denuncia ideal-ut6pica
por la crisis de los derechos humanos

y la justicia. Ellos estdn ligados a

la configuracién real del Poder
Nacional.

Claro, insisto, los procesos de
industrializacién e integracion son
muy complejos. Exigen perseverancia,
paciencia, firmeza, inteligencia. Exigen
elecciones de sacrificio, de objetivos
que realizarén algunas obligaciones

y postergardn otras. Habré que discutir
la pertinencia, la conveniencia, la
viabilidad de tales o cuales objeciones,
dentro de una perspectiva en que la
libertad y la justicia nunca se
desarrollan “integralmente”. Pero la
realidad de la historia es asi. Ese es su
drama. La realizacion cabal, la plenitud
de los derechos y obligaciones es un
horizonte limite. Es la plenitud de la
ciudad de Dios. Entretanto, en la historia
imantada siempre por el Reino de Dios,
los derechos y obligaciones no son
espontdneamente compatibles, la
realizacién de uno implica siempre
vulnerar 2 otro. La tragedia de la
historia es que no hay compatibilidad
simultdnea e inmediata de todas las
obligaciones, de todos los imperativos
Por eso las elecciones son siempre
sacrificio, por eso estdn tan cargadas
de responsabilidad. Sin embargo, la
lucha incesante de la historia, la
dialéctica amigo-enemigo, es por
cumplir con esa totalidad de la ley y
del Espiritu que la anima y da sentido.
Es muy arduo cumplir la ley del amor.
Asi, quisiéramos terminar con unos
luminosos pensamientos de Simone
Weil:

“La primera necesidad del alma, la que
estd mas préxima a su destino eterno,
es el orden. Es decir, un tejido de
relaciones sociales tal que nadie se
vea obligado a violar obligaciones
rigurosas para ejecutar otras obligaciones,
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Solo en este caso el alma no sufre
violencia por las circunstancias
exteriores. Aquel a quien las
circunstancias hacen incompatibles los
actos ordenados por varias obligaciones
estrictas, sin que pueda defenderse,
estd herido en su amor al bien.
Incompatibilidad entre las obligaciones.

"Quien actie de manera que aumente
esa incompatibilidad es un factor de
desorden. Quien actda de manera que
las disminuye, es un factor de orden.
Quien, para simplificar los problemas,
niega ciertas obligaciones, concierta
en su corazon una alianza con el crimen.

"Obligacicnes idénticas ligan a todos los
seres humanos, aunque corresponden

a actos diferentes segin las situaciones.
Ningin ser humano, cualquiera sea,

en circunstancia alguna, puede sustraerse
a ellas sin cometer algin crimen,
excepto el caso en que siendo de hecho
incompatibles dos obligaciones reales,
el hombre se vea forzado a abandonar
una de ellas.

"La imperfeccién de un orden social
se mide por la cantidad de situaciones
de este tipo que encierra... Es en
relacién con éstas como se mide

el progreso.

"Aun en este caso hay crimen si la

obligacién abandonada no es sélo de
hecho, sino ademés negada.”
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Esta publicacion cuesta editarla,
envie su aporte a la Vicaria de la Solidaridad
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