Sumario del N.° 1

JORGE MILLAS: SOBRE LA VISION HISTORICISTA
DE LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA s ALBERTO
WAGNER DE REYNA: LA PALABRA COMO ANALO-
GIA »l« GASTON GOMEZ LASA: ANTECEDENTES
DE LA FILOSOFIA PILATONICA » GERHARD
FUNKE: LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA Y LA
FENOMENOLOGIA FUNDAMENTAL (—EL SER
ESENCIAL DEL HOMBRE—) + CARLOS RIVERA
CRUCHAGA : oA TUZ Y NUESTRO CONCEPTO DE
CAUSALIDAD » NOTAS BIBLIOGRAFICAS

UNIVERSIDAD DE CHILE



L




¢ Filoso

VOL. III OCTUBRE DE 1955 N.o

JorGE MiLLas: Sobre la vision historicista de la historia de

la filosofia .
ALBERTO WACGNER DE REYNA: La palabra como analogia .
GasTON GOMEZ LAsa: Antecedentes de la filosofia platonica

GERHARD FUNKE: La antropologia filosfica y la fenomeno-

logia fundamental (—El ser esencial del hombre—) .

Carros Rivira CrucHAGA: La luz y nuestro concepto de

causalidad .

NOTAS BIBLIOGRAFICAS

. 1B

25

44

. 62

.70



Revista

VOL.III N.o1 ANO 1955

de Filosofia

DEPARTAMENTO DE FILOSOFfA DE LA FACULTAD DE FILOSOFfA Y EDUCACION
UN[IVERSIDAD DE CHILE

Tres nimeros anuales. Precio del niimero suello § 100.—

DIRECTOR:

Mario Ciudad

COMITE DE REDACCION:
Karla Cordua Gastén Gomez

Félix Schwartzmann

DIrEcCION: INSTITUTO PEDAGOGICO. J. P. ALESSANDRI 774

Con la colaboracién de la Sociedad

Chilena de Filosoffa

Impreso en las
PRENSAS DE LA EDITORIAL UNIVERSITARIA, S. A. Ricardo Santa Cruz 747. Santiago

Cubierla y tipografia de MAURICIO AMSTER



Jorge Millas

Sobre la vision historicista de la historia
de la filosofia

LA sUPREMA responsabilidad intelectual de pensar las cosas hasta sus limi-
tes, hace del afan filoséfico una compleja tarca de doble nivel reflexivo:
mientras que, por una parte, se¢ ha de objetivar la experiencia, poniéndola
en la perspectiva de la contemplacién racional, se ha de convertir, por
otra, esta tarca misma en objeto de indagaciéon, haciendo de ella una es-
pecie de superobjeto del conocimiento. Es decir que, consistiendo la Filosofia
en la bisqueda del fundamento radical de todo, ella misma tiene que com-
prenderse y fundarse, para que de este modo ella, que aspira a fundar,
no quede sin su corrcspondiente fundamento.

Asi se explica la atencién con que desde Platén en adelante han estu-
diado los filésofos la tarea del filosofar, no sélo respecto a sus principios
tedricos, sino también a su significacién vital o practica. Y asi se explica,
ademas, que una reflexién de segundo grado como ésta que implica el
filosofar sobre la TFilosofia tenga particular importancia en una época de
conciencia supercritica, superanalitica, egoconsciente y autorreflexiva cual
la nuestra. ;Cémo no cuestionar en una cultura que todo lo cuestiona la
propia funcién cuestionante de la Filosofia? Si la Filosofia ensena a pre-
guntar qué son las cosas y por qué son como son y en qué sistema de re-
laciones se hallan insertas, ;como no preguntarle a ella misma qué es y
por qué es como es y no de otra manera y cémo se liga a la totalidad
de la conducta humana? Claro, la pregunta se agudiza en culturas criticas
como la presente, pero es consubstancial a la Filosofia, la cual, siendo suma
expresién del pensamiento tedrico, aspira a ser teoria general de toda expe-
riencia y, con muchisima razén, del pensamiento teérico en primer lugar.
Por eso es que en épocas mucho menos analiticas y criticas que la nuestra,
como el siglo IV de Grecia o ¢l I de Roma o el XIII de la Edad Media,
se ha ensayado también la reflexién filoséfica sobre el filosofar, segiin nos
dan testimonio la obra de un Platén, un Cicerén o un Santo Tomis.

Y, sin embargo, no parece que la tarea, favorecida por todos los recur-
sos criticos de que hoy dia disponemos, haya progresado mucho desde la
época de Platén: todavia hoy, como entonces, hemos de preguntarnos por
el fundamento de la indagacién fundante y plantearnos el problema de
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qué es y para qué es la Filosofia. Pero entendamos bien: no es que nos
hallemos en presencia de un problema insoluble o de un fracaso del enten-
dimiento humano. Si continuamos preguntindonos filoséficamente por la
filosofia es, primero, porque semejante pregunta representa, en verdad,
la totalidad de las preguntas posibles del hombre, sobre todo la pregunta
sobre qué es el preguntar, propia de la Teoria del Conocimiento; y mucho
mas aun —si hemos de seguir a Heidegger en punto vecino de éste— la
pregunta sobre la verdad filoséfica, como la pregunta sobre la verdad mis-
ma, a secas, es ya, de algiin modo, pregunta sobre el ser.

Asi pues, no es que el hombre, preguntandose por la Filosofia, se haya
quedado en el umbral de toda investigacion del fundamento: es que lo tras-
paso ya, y justamente por haber llegado a las perplejidades radicales de la
metafisica, es que puede ahora cuestionar los principios de la propia fun-
cién indagatoria.

Hay otra razén todavia para que esta pregunta sobre la filosofia deba
reiterarse inacabablemente, y es que, junto a la necesidad de determinar
qué sea cl filosofar en cuanto tal, su esencia, su a priori, existe la de ate-
nerse a la existencia, al ser circunstancial, histérico de la Filosofia eterna.
Es cierto que después de Platén es poco lo que en verdad hemos aprendido
sobre la esencia de la indagacién filoséfica: analisis mas completos de ella,
formulaciones mas claras, expresiones mas sutiles es, tal vez, cuanto hemos
ganado; y, posiblemente, todo ello se contenga ya, implicito, en pensa-
mientos tan profundos y bellos como el que pone en boca de uno de los
interlocutores de la Republica: “(El filésofo) . . . es el que posee mag-
nificencia de entendimiento y es espectador de todo tiempo y toda reali-
dad” 1. Pero ocurre que las esencias, objetos ideales, incorruptibles, ab-
solutamente objetivas como Platén precisamente las viera, son también
realidades histéricas y, como tales, se hallan expuestas al proceso de la ge-
neracioén, a todas las vicisitudes del devenir.

Veremos luego que el historicismo toma, en este sentido, el rabano
por las hojas y, por querer ser todo ojos y oidos para el abigarrado espec-
taculo de la vida, se enceguece ante los objetos del mundo ideal. Cuidé-
monos, pues, de no caer en tal exceso y precisemos lo que queremos decir:
hay una esencia del filosofar y es una y misma en todas partes y tiempos
donde ha habido filésofos; reconocer esto —como Dilthey mismo lo reco-
noce— es la condiciéon de la propia posibilidad de que haya miltiples filo-

! Platén: “Republica”. (VI, 486 A).
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sofias y filésofos. Pero lo que es la Filosofia como esencia —condicién a
priori de la realidad del filosofar— es otra cosa que la existencia de la
Filosofia, y ésta es histérica y, por lo mismo, distinta para cada época.
Y por eso, si la Filosofia como esencia puede no sernos ya problema —en
todo caso, segin hemos visto, no otro problema que el del ser mismo de
la totalidad— si lo es el hecho del filosofar concreto, el cémo se filosofa
por tal o cual pensador en tal o cual particular momento de la historia.

En fin, la pregunta por el filosofar tiene otro antecedente: la desazén
o sentimiento de pérdida que requiere la curiosidad intelectual para man-
tenerse. La angustia interrogativa es una necesidad de existencia para la
Filosofia: perdido el filésofo ante el sentido de su mision en el mundo,
lo descubre en su propia pérdida; ésta hace posible la realidad de la Fi-
losofia.

Resultan asi, por triple fundamento, comprensibles los afanes, de otro
modo desconcertantes, que ponen todavia los filésofos en indagar los fun-
damentos de su ciencia, en formular una Filosofia de la Filosofia, tema

que seria de suprema pedanteria, si no fuera de maxima sinceridad.

Ahora bien, una de las indagaciones de esta Filosofia del filosofar
interesa hoy particularmente: la relativa al sentido de la Historia de la
Filosofia. Esta cuestién puede considerarse en dos aspectos complementa-
rios: determinar qué sea propiamente la investigacion histérica de la Filo-
sofia, esto es, su objeto y problemas, y establecer el valor y funcién de la
Historia de la Filosofia respecto de la investigacién filoséfica, primero,
y de los progresos de la cultura y del conocimiento en general, después.

Se ha tendido a exagerar un poco la dificultad, sin duda real, para
filiar con exactitud el contenido de la Historia de la Filosofia. Esta exage-
raciéon es, en verdad, efecto de otra no menor respecto a la determinacién
del objeto de la Filosofia misma: porque se parte del prejuicio de que no
es posible acotar rigurosamente los problemas filoséficos, se concluye tam-
bién que la Historjia de la Filosofia es poco menos que una Historia sin
objeto o, lo que es igual, una Historia con multiples y disimiles objetos.

No es, sin embargo, dificil mostrar que las dificultades aparentemente
insuperables para delimitar el drea del pensamiento filoséfico, han sido
siempre, de hecho, superadas por quienes se han aplicado a la tarea de
realizar esa delimitacién. Y si los resultados son en apariencia inconciliables,
convienen casi siempre en lo fundamental, pudiendo reducirse sus incon-
gruencias o a puros desacuerdos de lenguaje o a discrepancias respecto al



Revista de Filosofia / Jorge Millas

principio unificador del mismo orbe de problemas. Es cierto que estos pro-
blemas no aparccicron desde un comienzo, y que algunos de los que en
un comienzo aparecicron fueron después histéricamente eliminados. Pero
esto sélo puede significar que la Filosofia ha ido constituyendo progresi-
vamente su objeto, y ello en el peor de los casos, pues, en realidad, los
principios de la actitud intelectual y de los objetivos supremos del pensa-
miento filoséfico han sido siempre los mismos desde que, a partir de los
griegos jonios y eleatas, se habla de un pensamiento filos6fico. Por eso
cuando se trata de determinar el contenido de la Historia de la Filosofia,
la dificultad tedrica de definir el concepto de su objeto pierde importancia
frente al hecho de que, en concreto, nos es siempre practicamente posible
establecer qué puede incluirse y qué debe excluirse de ella. Empiricamente
sabemos, en cfecto, que ciertos pensamientos de un Heraclito, un Platon,
un Santo Tomds, un Descartes, un Kant, un Hegel, pertenecen inequivo-
camente a la Historia de la Filosofia, y que de igual inequivoca manera
ciertos pensamientos de tales otros investigadores no pertenecen a esa mis-
ma Historia. Y si es verdad que la determinacién de un principio selec-
tivo, de una categoria de pensamiento histérico para la Filosofia es ya
mas dificil de formular, no es menos cierto que tal formulacién puede
hacerse y que en el hecho se ha intentado provechosamente por muchisi-
mos filésofos,

La suerte de esos intentos teoréticos, suele, no obstante verse desfa-
vorecida por circunstancias exteriores, ajenas a la naturaleza intrinseca de
la tarea acometida. Ha ocurrido a veces, por ejemplo, que determinados
criterios implican compromisos doctrinarios con los supuestos especulativos
de un sistema filosofico particular; tales criterios seran, naturalmente, re-
chazados por quienes adopten una actitud critica frente al sistema. Pero
ahi estan los principios normativos de la légica y de la ciencia historica
para resolver el conflicto, declarindolos aptos o inadecuados como crite-
rios de seleccciéon realmente objetivos.

Tal ha ocurrido —para no referirnos sino al mas clasico modelo—
con la idea de la Historia de la Filosofia formulada por Hegel en el siglo
pasado, en el momento mismo en que esta disciplina se constituye como
ciencia sistemdtica y rigurosa. De acuerdo con ecsa idea, seria tarea del
historiador de la Filosofia mostrar la génesis de las categorias racionales
en su formulacion conceptual, ¢l proceso a través del cual el espiritu ra-
cional explicita sus recursos de inteleccion del mundo. Mas esta idea es
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interpretada y utilizada por Hegel a partir de los supuestos basicos de su
propio sistema, el cual implica, por una parte, la creencia de que el hege-
lianismo es el sistema definitivo de la Filosofia, culminacién del proceso
de autodescubrimiento de la razén; y, por la otra, la de que el pensa-
miento humano (como todas las formas del espiritu objetivo) se desenvuel-
ve segin una necesidad puramente interna, légica, en que las etapas se
van determinando segiin los requerimientos dialécticos del espiritu. Todo
lo cual lleva a Hegel a ver en la Historia de la Filosofia un proceso pu-
ramente légico de explicitacién de la razén: el orden de aparicién crono-
légica de las ideas fundamentales —momentos de la razén— estaria de-
terminado por el orden l6gico constructivo de la cosmovisién racional abso-
luta, segtin ella se ofrece en el sistema del propio Hegel

Pero esta doctrina particular hegeliana del sentido de la Historia de
la Filosofia —tan necesaria a Hegel como a todo historiador de la Filo-
sofia la suya propia— no impide la constituciéon de un sistema expositivo
exacto, si estamos dispuestos a someternos a los requerimientos de la cri-
tica histérica, a la que Hegel, precisamente, se substrae. Lo importante
es que se sepa qué va a historiarse, esto es, cual es el objeto de la Historia
de la Filosofia. Y la férmula general de Hegel es, en este sentido, satis-
factoria y, en lo fundamental, podria ser subscrita por cualquier historia-
dor desprejuiciado de la Filosofia. Windelband, por ejemplo!, sin ser él
mismo hegeliano, no la encuentra objetable, y hasta la adopta como prin-
cipio de su propia Historia, reexponiéndola en términos mas explicitos.
“Lo que interesa —escribe— son las ideas que han contribuido a en-
gendrar la concepcién del mundo y la valoracién de la vida humana.
Constituyen objeto de la Historia de la Filosofia aquellas conceptuaciones
que, como formas de conocimiento y valoracién, se han conservado vital
y permanentemente y en las que eo ipso se ha ido determinando con cla-
ridad la interna y perenne estructura de la razén”.

Pero justamente aqui, a partir de la determinacién de su objeto, es
donde surge la cuestion més espinosa para la inteleccién de la Historia
de la Filosofia. Porque en ésta, mucho mdis que en cualquiera otra his-
toria, no se trata sélo de rendir testimonio de algo que pasa en la evolu-
cién de la vida histérica, sino, ademas y por modo muy principal, de des-
entranar cierto peculiar sentido de eso que pasa. Lo que aqui pasa es el

' W. Windelband: “Historia de la Filosofia”. (Libreria Robredo. México. 1948. Tomo
I. Introduccion: 2,6).
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pensaniiento que del ser y valer del mundo y de la existencia humana
formulan los filésofos. Aparcntemente el pensamiento es un suceso histé-
rico como cualquier otro: es una recalidad con dimensién temporal, que
interactia con otras realidades, formando con ellas la trama prodigiosa
de la vida. Mas, es propio de él también la pretensiéon de valer univer-
salmente como verdadero, y aun, ser o no, en efecto, verdadero. El pen-
samiento podrd, pues, ser historiado como hecho, desde el punto de vista
de su existencia y en sus relaciones con otras existencias, y podra hablarse
entonces de su realidad factica y del sentido de esa su realidad qua reali-
dad; y asi como decimos “Bruto maté6 a César” y reconocemos en este
suceso un sentido en relacién con la vida politica y social de Roma en el
siglo I a. C., decimos también “Descartes afirmé Cogito ergo sum” y vemos
en el hecho de que tal cosa se afirmara un testimonio de tal o cual actitud
ante el mundo o de tales o cuales factores condicionantes de la vida inte-
lectual. Pero el pensamiento puede, ademas, ser historiado como saber,
y lo que nos importa entonces no es ya el hecho de su existencia y de sus
conexiones dindmicas con otros hechos, sino su valor de verdad en cone-
xién légica con otros pensamientos. Aquélla es la historia del pensar como
fenémeno cultural; ésta, la historia del pensar como conocimiento.
Tratandose de la Historia de la Filosofia, esta distincién es de la ma-
yor importancia metodolégica, porque aqui, méas que en cualquier otro
dominio del saber, el primero de los aspectos sefalados es de rasgos y
accién tan enérgicos que el otro tiende a pasar frecuentemente inadvertido.
El pensamiento filoséfico se ofrece, en efecto, como un mayusculo he-
cho histérico cultural, en intima conexién con el cardcter proceloso, crea-
dor y contradictorio de la vida humana. Si la vida es, como viene ense-
fiandose desde Dilthey y Bergson, continua creacién y destruccién de for-
mas, descubrimiento de posibilidades, la Historia de la Filosofia constituye
una de las expresiones vitales més elocuentes del hombre. Como la vida
organica misma ——impresionante especticulo de renovacién continua y de
rica multiplicidad de formas— la Historia de la Filosofia despliega una
prodigiosa articulacién de tipos, matices, configuraciones, integraciones y
dispersiones del intelecto. Todo ocurre aqui como si la diversidad de los
sistemas obedeciera a la necesidad de diversificacién de los procesos vitales
y como si en la historia del pensamiento se realizara también, como parte
culminante suya, la crcacién del mundo: a la realizacién de posibilidades
de existencia concreta en que la vida consiste, corresponde la realizacién de
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posibilidades concretas de concepciones del mundo, esencia de la Historia
de la Filosofia.

Esta naturaleza cambiante y multiple de ella, con ofrecernos testimo-
nio de su pertenencia al misterioso proceso de la vida, es también origen
de algunas equivocidades respecto a su naturaleza y su valor. La del his-
toricismo censtituye, tal vez, el caso ejemplar.

El historicista parte de una rigurosa observacién: la Filosofia es un
fenémeno cultural y, como todo fenémeno de esta indole, tiene un sentido
expresivo. L.a Historia de la Filosofia, en el despliccue multifacético de
sus contenidos, se le ofrece asi como una dimensién fundamental del que-
hacer histérico humano: en ella se refleja lo que ha problematizado y
pensado el hombre, el modo como las épocas han realizado la funcién
cognoscitiva. Como en la Historia del Arte, de las Religiones o de las ins-
tituciones econémico-politicas, el historiador hallari aqui precisamente lo
que ¢l busca: historia, csto es, configuraciones reales de la empresa hu-
mana de vivir.

Por eso, para el historiador a secas —y aun para el propio historia-
dor de la Filosofia, en cuanto que, siendo historiador, tiene que serlo tam-
bién, en buena medida, a secas— la tarea de estudiar la Filosofia consiste
en verla nacer en la tierra germinal de la cultura entera, en conexién de
causas y sentidos histéricos con toda la realidad humana 1.

Y no debiera haber confusiéon posible respecto al cardcter de esta tarea,
asaz legitima. Lo que ella intenta es explicar la Filosofia: por qué nace
asi, con tal y cual ser histérico y no con otro; y por qué nace ahi, en tal
y cual momento de la historia y no en otro; y cudles son sus relaciones de
sentido con cada una y con todas las formas expresivas de la realidad
histérica en el momento dado en que se la considera.

Es a esto, justamente, a lo que, con razén, apunta el historicismo
cuando proclama en la férmula, tan suya, de José Gaos: “La historicidad
de la Filosofia consiste en la pertenencia de todas las filosofias por igual
a la historia —o en la inherencia de ésta, por igual, a todas las filoso-
fias” 2. Y es Gaos quién también, abundando en su profesién de fe his-
toricista, reconoce explicitamente el alcance explicativo del programa

* Respecto a este condicionamiento Buenos Aires, N 7, Marzo de 1955).
cultural de la Filosofia ha insistido re-
cientemente Rodolfo Mondolfo. Véase ? Jos¢ Gaos: “Antologia Filosofica. La
su articulo “Historia de la Filosofia e Filosofia griega”. Introduccion (Fondo
Historia de la Cultura”. (Imago Mundi. de Cultura Econdmica. México, 1940) .



Reuvista de Filosofia / Jorge Millas

historicista cuando escribe: “Pero la comprension y explicacion filoséfica
mas profunda, tdltima, que de la filosofia puede intentarse y preverse, es
decir, que de si misma puede intentar y prever la propia filosofia, la de
su ser en el dmbito del ser de la vida humana, requiere la consideracién
de los demds fenoémenos, no filosoficos, de esta vida. Asi, el presentarse la
filosofia como afan de un saber de los principios de las cosas y de vida
que se articula en un pensar y un habla peculiares, fuerza a considerar
los fenémenos generales humanos del afan, el saber, el “principiar”, el
pensar, el habla que figuran en los dominios de la politica y la retérica,
entre otros” 1.

La cosa es, en realidad, tan obvia, que anilogas consideraciones pue-
den hallarse en la mayoria de los historiadores de la Filosofia, y aun en his-
toriadores no historicistas, como Windelband. Los factores cultural y psi-
cobiografico que éste senala entre las variables condicionantes de la pecu-
liaridad de los sistemas, corresponden, en efecto, exactamente, a ese “ambito
del ser de la vida humana” de que nos habla Gaos.

Pero lo que el historicismo parece ignorar —didacticamente, al me-
nos, por su falta de insistencia en ello— es la diferencia de sentido que
separa el problema de la Historia de la Filosofia en cuanto expresion de
vida del problema del valor filoséfico de los contenidos de esa Historia.
El primero requiere que todo contenido de la Historia de la Filosofia sea
explicado en funcién de sus conexiones reales con otros contenidos y con
la estructura toda de su medio vital. A esto exactamente apunta la rigu-
rosa férmula de Dilthey: “la filosofia es una funcién en el complejo
teleolégico de la sociedad” 2. El segundo problema requiere, en cambio,
que todo contenido de ella sea cognoscitivamente valorado en cuanto a sus
pretensiones de verdad y a los valores ideales del conocimiento. Y ello
es independiente de la explicacién que le convenga: cualquiera que esa
explicacién sea, y que sélo puede referirse a las condiciones empiricas
—materiales y espirituales— de su aparicién en el curso real del devenir
histérico, el contenido se encuentra, en cuanto tal, referido por modo uni-
voco, ideal y absoluto a principios y objetos; es decir, pretende concor-
dancia con ellos, y esa concordancia ha de ser légica e idealmente, no
histérica ni causalmente, valorada. El examen histérico de los filosofemas
s6lo puede conducir a juicios de realidad, descriptivos de sus conexiones

) ' Jos¢ Gaos, op. cit., pig. 26.
* W. Dilthey: “La esencia de la Filosofia”. (Losada. Buenos Aires, 1944, pag. 122).
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de existencia, porque prescinde de la historia interna del pensamiento, de
ese aspecto de su evolucién que Nicolai Hartmann ha llamado, con nom-
bre banal, pero no por eso menos significativo, el progreso del conoci-
miento !, Y esta historia conduce ya a algo mas: a juicios légicos de
valor.

Semejante distingo exige la mas pulcra depuracién metodolégica en
el tratamiento de cada una de las dos cuestiones, depuracién a la que Gaos
parece no conceder importancia cuando, para salvar, a pesar de todo, la
naturaleza de las cosas, advierte: “Bien entendido siempre que no se trata
de la mera comprension y explicacion histérica, sino historico-filoséfica de
la filosofia, ya que la Historia de la Filosofia debe ser siempre Historia y
filosofia™.

La expresion no es, en verdad, clara, y si la interpretiramos favora-
blemente, en relacién con nuestra critica, pudiéramos ver en ella el reco-
nocimiento de la doble tarea de explicar y valorar las doctrinas, caso en
el cual no habria nada que objetar. Pero entonces ya no seria legitimo
supeditar ésta a aquélla, como tiende a hacerlo el historicismo, ni convertir
la Historia de la Filosofia en jardin de variedades histérico-culturales,
cuando debiéramos ver en ella el taller de trabajo, el laboratorio experi-
mental de la sabiduria filos6fica. Ni seria tampoco legitimo confundir
ambas tareas en el vago programa de una ‘“historia filoséfica” de la Filo-
sofia, que, siendo principalmente comprension histérico-cultural de la exis-
tencia de los sistema, no fuere, antes que toda otra cosa, examen critico
de sus contenidos cognoscitivos, esto es, del sentido objetivo de sus propo-
siciones,

Todo enunciado filoséfico dice algo de su objeto propio, ni mas ni
menos que el enunciado cientifico dice algo del suyo. Y este decir, que
afirma, niega, conjetura, duda, postula, es tal decir tnicamente dentro
del dmbito del discurso racional: alli, y sélo alli se constituye ontolégica-
mente la proposicién enunciativa, esto es, el decir con pretension cognos-
citiva. Y asi, con tener un origen histérica y psicoldégicamente condicio-
nado, que da a su asertos un sentido cultural, la Filosofia tiene también
un sentido tedrico, ideal, pretension de validez objetiva, que obliga, para
no quedarse en las ramas, a historiarla desde el punto de vista de su valor
cognoscitivo.

! Nicolai Hartmann: “El pensamiento filoséfico y su historia”. (Garcia y Cia.
Montevideo, 1944).
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Mas, justamente aqui es donde el historicismo busca uno de sus asi-
deros. Porque, dirfamos, si es posible reconocer que idealmente pueden
juzgarse los sistemas desde el punto de vista de sus pretensiones de verdad
—cosa que, en efecto, han hecho siempre los filésofos— es un hecho que
el pensamiento filoséfico no se ha desarrollado con la continuidad acumu-
lativa de resultados que el imperio de unas normas universales y objetivas
de valoraciéon nos harian prever. Tal parece que, como Sisifo con su roca,
la Filosofia tuviera que emprender siempre de nuevo la misma penosa jor-
nada, y que idénticos problemas reaparecieran, intactos, frente al esfuerzo
de cada época y de cada uno de los filésofos.

Las ciencias positivas han experimentado también cambios notables
en su historia; pero estos cambios no han impedido la constitucién de un
cuerpo de conceptos y principios, que, en cada etapa de la evolucion cien-
tifica, han contado con el asentimiento practicamente universal de los in-
vestigadores. Mas atn, las controversias cientificas son, por lo general,
fructiferas, primero porque conducen, por lo comin, a una uniformacion
de pareceres y, en seguida, porque enriquecen el acervo de la ciencia con
contenidos que se transmiten al porvenir y que favorecen positivamente
el desarrollo del trabajo ulterior. En una palabra, puede hablarse de pro-
greso de las ciencias, particularmente en lo que a depuracién y estabili-
zacién de conceptos y métodos se refiere. Progreso en el sentido de que
hoy, por ejemplo, se han abandonado uninimemente puntos de vista
que fueron en su momento controversiales. Nadie cree hoy, v. gr., en la
generacion biolégica espontinea, ni en la distincién aristotélica entre cuer-
pos pesados y livianos, ni en la diversidad cualitativa de la materia, ni en
la propagacién instantinea de la luz.

Los sistemas filosoficos, en cambio, son cuerpos de enunciados que,
si tienen consistencia légica interna que nos permite hablar de su cohe-
rencia, se ofrecen, desde el punto de vista de su pretensién de describir
la experiencia integral y de interpretarla, como ensayos siempre inade-
cuados. Cuando pensamos en la Filosofia, no pensamos realmente en un
repertorio de proposiciones universalmente establecidas, y a partir del cual
sea posible llegar a formular nuevas proposiciones igualmente universales
y cstables. Por otra parte, los filosofemas no tienen existencia auténoma:
aislados, suelen perder su auténtico sentido, que sélo puede, por lo general,
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aprehenderse insertandolos en la totalidad de la doctrina a que pertene-
cenl,

De esta manera, el problema de determinar los conocimientos filo-
soficos generalmente validos, se convierte en el de decidirse por un sistema
determinado o por un pequeiio grupo de sistemas afines, que excluyen
a los demas y que incluyen la universalidad de sus proposiciones.

Asi pues, habria que renunciar a la posibilidad de un conocimiento
filos6fico sistemitico, y conformarse con un saber histérico de la Filosofia,
el cual no seria, naturalmente, un saber del mundo, sino de la historia;
no podriamos pedir, entonces, a la Filosofia una doctrina de la realidad,
sino apenas la vision de un misterioso paisaje lleno de cabezas medita-
bundas.

Esto, que en buena jerga se llama relativismo, y en el peor sentido
del vocablo, rebaja, por supuesto, el crédito intelectual que siempre tan
generosamente hemos concedido al saber filosofico; pues, si es posible, y
a menudo efectivo, que pueda interesar a muchos el paisaje de las cabezas
meditabundas —tema histérico-cultural— es posible también, y muchisimo
mas a menudo efectivo, que lo que por sobre todo nos interese sea el
conocimiento de los objetos y el saber respecto de los problemas que nos
acosan, no desde la historia, sino desde mucho mas alld, desde el arcano
metafisico de la verdad, que es la condicién de inteligibilidad de la historia
misma y de toda situacién relativa del hombre.

Podremos, quizas, ser historicistas para explicarnos la filosofia como
fenémeno cultural, pero ya no podemos serlo cuando queremos saber sobre
su verdad, porque entonces ya no se trata de la historia humana, sino del
ser del mundo, que es el sitio desde donde llegamos a la historia y al cual
irlamos a parar si saliéramos de ella. Y el ser del mundo —aun el ser de
la propia historia en cuanto es ser— no se piensa histéricamente; histo-
rica es la existencia de mi pensamiento sobre el ser del mundo, en cuanto
ese pensamiento estid condicionado en su génesis por la historia. Pero su
contenido es el mundo y cuanto hay en él (la propia historia, desde luego,
como cosa que hay en el mundo), y yo lo tengo presente a él cuando lo
pienso: lo objetivo, lo miento, lo aprehendo, lo veo, lo conceptualizo,
lo rotulo, lo explico. El pensamiento, para ser tal, tiene que ser ahistori-

* Algo similar ocurre con los asertos cientificos; pero la situaciéon no es la misma.
Véanse Philipp Frank: “Modern Science and its Philosophy”. (Harvard Univ. Press.
Cambridge, 1950) .
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cista: ha de buscar las cosas como si no hubiera historia, hasta la esencia
de la propia historia como cosa sin historia.

Y de todo esto nos da testimonio el propio historicismo cuando nos
hace ingresar al variado y largo especticulo de la Historia de la Filosofia.
Porque lo que entonces encontramos no son pensadores historicistas del
mundo, sino pensadores que piensan las cosas y formulan sobre ellas juicios
cuya esencia consiste en su pretension de verdad y en tenerla o no tener-
la sin respecto a ninguna historia, y si con respecto a las cosas a que se
refieren. Cada uno de esos pensadores cree decididamente ciertas cosas
y no cree en otras, y las cree no desde la historia, sino desde las cosas
que ve y segin las ve. Y a esta condicién ineluctable del pensamiento no
se substrae ni el propio historicista, que cree en su historicismo segin €l
ve su esencia y la naturaleza de las cosas, y cree lo visto absolutamente
y sin respecto a ninguna historia.

Todo lo cual no significa que las creencias no tengan historia: la tie-
nen y hasta les estorba; nacen condicionadas por todas las vicisitudes del
alma que las concibe y por todo lo que es este alma en funcién de la his-
toria que vive. Pero son creencias, justamente, en la medida en que afirman
la verdad, y afirmar la verdad es afirmarla como absolutamente valida.
Ahora, que si yo no creo firmemente en nada, debo pronunciar juicios
cautelosos o no decir nada: pero entonces ya no se trata de creencias,
excepto de la creencia en mi duda la cual, afirmada, es, por su parte, abso-
lutamente vélida.

Y todo esto por suerte para quienes creen en la Filosofia y por suerte
para el prestigio de ésta. Porque ello quiere decir que, si es verdad que
no hay undnime consenso filoséfico sobre cosa alguna, y que todos los siste-
mas han tenido efimera vigencia, no lo es menos que puede haber convic-
ciones racionales, pensamientos sistematicos en Filosofia. Y que, puesto
que desde Parménides a Jaspers ha habido cabezas ya no sélo medita-
bundas, sino también convencidas, podemos abrigar nosotros también la
expectativa de hallar, por nuestra parte, convencimiento y de satisfacer
asi el apetito de saber que es, esencialmente, el de responder preguntas
inteligibles, aunque s6lo sea con @ “ignoramus, ignorabimus” famoso.
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La palabra como analogia

NUESTRA pregunta se encamina a desentrafiar lo que es la palabra. Pala-
bra es aquello por lo cual el hombre se distingue de los animales; palabra
es aquello gracias a lo cual se comunican los hombres entre si; palabra es
aquello en lo cual se da el espiritu.

Pero ¢qué es ella? ¢ El flatus vocis? ¢El pensamiento? ;Las dos cosas
a la vez?

Cuando yo digo o escribo “caballo” indudablemente estamos ante
una palabra. Pero también se llama “palabra” a un conjunto de palabras,
asi cuando decimos que acabamos de escuchar la autorizada palabra del
diputado X, que nos ha brindado un discurso. Palabra es, también, lo
que hay de comin en todas las palabras, es decir la esencia de la pa-
labra, asi cuando ingenuamente definimos “palabra” mediante los térmi-
nos de un diccionario. Por fin decimos que “‘el diputado X tiene la pa-
labra”, y entonces nos referimos a la aptitud a la palabra, es decir afir-
mamos que estd apto para hablar.

Palabra nos dird un aristotélico no es pues un término univoco, sino
tiene diversos parénimos, y quizas nos haria concretamente la pregunta:
¢Cual de las cuatro acepciones es la fundamental? ;Por qué esta paro-
nimia de la palabra “palabra”?

Cuando pensamos filoséficamente en palabra se nos viene a la mente
el término griego Ayos, y pensamos que “palabra” es una traduccién al
castellano. Cuando intentamos un poco de etimologia nos damos con
otro término griego:  mapaforf,  parabola. Quizd viendo entrambos mas
de cerca nos acerquemos a la respuesta a nuestra pregunta.

Abys;, COmMO es notorio, estd estrechamente emparentado con kéyew,
que, como el alemin lesen y el legere latino, significa primariamente re-
coger y juntar lo recogido (como el espafniol co-legir y coleccién), y por
esto ordenar. Y no falta quien modernamente interprete que para los
presocraticos el logos es fundamentalmente recogimiento del ser (Heidegger,
Einfuehrung in die Metaphysik, Tuebingen 1953), es decir la vuelta del
ser hacia si mismo, y por lo tanto, la mismidad del ser.

Pero esta recoleccién del ser hacia si mismo, este retorno implica una
alienacién previa, un abrirse y salirse de si, y por esto un expresarse. El
logos es recogimiento que se manifiesta, un decir, que como tal es com-
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prendido, pues si no no seria tal. Logos es pues palabra, en el sentido
de esencia del habla y del pensar.

Pero eso solo puede haber porque hay seres esencialmente légicos
— Udba Mbyov Erovia —, €S decir que tienen la aptitud a la palabra: sélo
hay logos como discurso porque hay logos como aptitud. De este modo
tendriamos que Ja palabra como aptitud es la condiciéon de la palabra como
recoleccion expresiva del ser, es decir de la esencia del discurso, de la esen-
cia del pensar y hablar: pero tal condicién es condicién tnicamente por-
que hay esa recoleccion expresiva del ser que condiciona, porque hay pa-
labra como esencia de las palabras sueltas o discursos que hic et nunc se
producen. Pero, a csto se anade que la palabra, como esencia de palabras
sucltas y discursos, nos ocurre porque existen esas palabras sueltas y dis-
cursos. Mas, inversamente, es verdad que ellos s6lo puede producirse
porque en la apertura del ser se produce su recogimiento expresivo, es
decir porque hay palabra como esencia de ellos, esencia que es su po-
sibilidad. Ordenando ontolégicamente estos dos puntos, tendriamos que la
palabra como aptitud es la condicion de la posibilidad de las diversas pa-
labras o logoi que decimos, oimos, leemos o pensamos.

¢ Hemos ganado algo con esto? Sélo se ha enhebrado en una secuencia
logica las cuatro acepciones de la palabra “palabra” que hemos recordado;
las hemos vinculado entre cllas, para los efectos de aclarar su paronimia;
pero nada se ha dicho de lo que es la palabra.

Sin embargo, debemos retener el caracter de recoleccion que es pro-
pia del logos, de captura, que lo vincula al verbo defectivo idw y a Mxes
(lo que a uno corresponde en el botin).

Pero veamos el otro término griego: pardbola. Es el sustantivo de
rapapddhey €8 decir “lanzar al lado de”; ginnewves arrojar, lanzar, jdcere
(part. act.: jectio). La preposiciéon zzz¢ indica “hacia”, “al lado”, “a
través”, y corresponde al per y pro latinos. Paribola significa proyeccion.

El logos es una proyeccién, un lanzarse hacia y a través de aquello
que se quicre entender, de lo que se quiere colegir, de lo que se proyecta
capturar. En la proyeccion (pardbola - activ. actionis) se da el proyecto
(problema - sust. en sentido pasivo) aquello que es proyectado en la pro-
yeccién, y que es lo que logra ¢l logos. Su misma caracterizacién como
“proyecto” implica que es esencialmente un empefio, un empeno que, co-
mo tal, nunca logra lo buscado, un empefio no fracasado pero si frustrado.
Y esto se debe a que la proyeccion es un lanzarse al lado — zapa pro—

[ 16 ]



La palabra como analogia / Reuvista de Filosofia

de lo que se recoge y al lado de lo que se quiere recoger. Este malograrse
parcialmente estd implicito en el proyecto y por lo tanto también en la
proyeccién. La marginalidad se expresa, en griego, también con la prepo-
sicion gvg, De alli que “palabra™ no sea simplemente logos sino  svaheyla
analogia.

¢A doénde nos ha llevado esta disquisicion? ;Qué significa mas exac-
tamente ‘“‘analogia”? Segin Kant, “Achnlichkeit zweier Verhaeltnisse
zwischen ganz unaehnlichen Dingen”. Es decir que supone: a) dos rela-
ciones; b) que cada una de cllas sea en dos cosas desemejantes; y ¢) que
haya semejanza entre las dos relaciones. El botin del proyecto no es la
cosa misma sino algo —que es el proyecto mismo en cuanto vuelve— que
siendo diferente de la cosa “captada” tenga una conformacién, estructura
o relacién en si semejante a ella.

La ec-sistencia en cuanto es ser en proyecto, y que se proyecta, es
frustrada en su empeiio de ser aquello a lo cual se proyecta, y de captarlo
en si, pero logra que su proyeccién tenga una estructura, proporcién o
relacion en ella misma semejante a aquella de la cosa que le escapa, de
modo que asi la capta, estableciendo una relacién entre las dos relaciones,
incluyendo lo captado en las mallas o lineas que le impone, pero que siem-
pre quedan al lado de la cosa captada. No son otra cosa las redes del
pescador, los ntimeros del fisico, los paralelos y meridianos del geégrafo,
las categorias del filésofo, las imagenes del poeta, los nombres del mistico,
y los logoi de cada cual.

Pero observemos de qué modo la palabra es analégica. Cuando digo
“El hombre esti en una caverna, y toma a las sombras por personas” sin
duda hay analogia, pues gracias a una metafora tengo la relacién que hay
entre la ec-sistencia y su mundo. Pero cuando digo “los puntos de la circun-
ferencia equidistan del centro” expreso precisamente la relacién que existe
en dicha figura geométrica. De acuerdo, el concepto de circunferencia y
circunferencia no son lo mismo, pero la relacién en uno y otra es la misma,
pues como tal sélo se da en el campo ontolédgico.

Es pues importante ver: a) en qué consiste la analogia en las propo-
siciones metaféricas; b) si hay analogia en las proposiciones cientificas (es
decir de emprhuny 3oxa); y €) en caso que la respuesta a esta pregunta
sea afirmativa qué parentesco hay entre ambas.

Por lo pronto parece que hay dos clases de proposiciones: unas son
metaforicas, y otras, cientificas, que parecen irreductibles.
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¢En qué radica su cardcter metaférico o cientifico? ;En la relacién
entre los términos? ¢En el caricter de ellos? ¢O en el modo en que se
realiza su significacion?

Cuando digo “Pegaso vuela” y “El caballo corre” tenemos dos pro-
posiciones de la misma estructura, y la una es metaférica y la otra cienti-
fica. No es pues la relacion entre los términos un criterio seguro. Pero,
“Pegaso” es sin duda un término de diferente caricter que “caballo”, de
modo que la diferencia entre el caricter metaférico y cientifico habria
que buscarse en los términos mismos. Sin embargo cuando digo “Juan est4
en la cuerda floja” y “Juan estd en la cuerda floja”, y en un caso me
refiero a un acrébata y en otro a un amigo en apuros, tengo la misma
estructura en las proposiciones e identidad de términos, pero las proposi-
ciones son de diferente caracter.

El caricter de metaférico o cientifico trasciende la diferencia légica
entre término y proposicion, entre lo dicho y lo pensado, como acontece
precisamente con la palabra, y estriba en la manera en que realiza la pa-
labra su significacion. Lo metaférico y lo cientifico son dos modos de la
significacién de la palabra. Veamos mas de cerca cada uno:

En el primer caso la palabra encarna un simbolo. Un simbolo esti
siempre en vez de algo diferente, generalmente en vez de muchas cosas
que le son diferentes, pero de las cuales tiene el rasgo, o los rasgos funda-
mentales, de modo mas acusado, por lo menos de modo mas acusado para
nosotros. Si pensamos en Aquiles como simbolo de los atletas —como acon-
tece de hecho en el mito— es porque en él estin més acusadas, por asi
decir reunidas en uno, aquellas caracteristicas que son propias de los atletas.
Proyectamos en Aquiles las virtudes que suponemos en los atletas, que
adquieren en ¢él una individualidad independiente. Sin embargo, en ellos
hay rasgos que no se encuentran en Aquiles; y en éste, otros que no con-
vienen a todos los atletas. Aquiles es uno de tantos atletas, pero el més
eminente en su caricter atlético, de suerte que los representa. La palabra
Aquiles capta simbolicamente a los atletas, nunca del todo, dejando de lado
trazos individuales, pero patentizando lo que es un atleta.

Cuando en cambio digo la palabra ‘““caballo” ;qué acontece? La sig-
nificacién se realiza aqui por abstraccién. “Caballo” no tiene en modo
alguno de manera mds acusada los rasgos fundamentales de Bucéfalo y
Babieca. Todo lo contrario, deja “de lado™” precisamente esos rasgos y re-
tiene soélo aquellos que tienen en comin con todos los rocines y jamelgos
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que andan por el mundo. Por la abstraccion —después de la induccién
selectiva de rasgos comunes que nos lleva a formular el concepto— pro-
yectamos el concepto sobre los diversos individuos. Y segin tengan ellos
o no los rasgos seleccionados por la abstraccién e incluidos en el concepto
en su maxima generalizacién posible, los subsumimos o no bajo él.

Para decirlo en sintesis: en el simbolo proyectamos los rasgos funda-
mentales en un individuo representativo que asi los contiene en forma emi-
nente. Por el concepto proyectamos una generalidad sobre los individuos
que quedan subsumidos bajo ella.

Ambos modos de significaciéon tienen a su base una concepcién filo-
sofica: el primero la teoria de la pézac el segundo, la de materia y
forma.

Dentro de los estrechos limites de que disponemos aqui, y huyendo
de la impertinencia de explayarnos sobre cosas sabidas, séanos permitida
una explicacién sobre esto. Alguien es atleta en cuanto participa de aque-
llo que en modo inminente es Aquiles, de ahi que se hable de “acercarse
a un ideal” en la medida que aumenta esta participaciéon. Dentro de este
punto de vista platénico, lo real —la cosa— es Aquiles, lo ideal, la idea.
Por ello el mito, que se mueve en la significacién metaférica se refiere
a esa realidad; e interpretarlo como ficcién es burdo error que estriba en
querer medir uno de los modos de la significacién con la medida del otro.

La abstraccién supone materia y forma; y dentro de la forma a su
vez esta distincion. Consiste la abstraccién en retener con mayor o menor
generalidad la forma frente a lo material, para después proyectar la forma,
como concepto, en la subsuncién. Como el pensar moderno se vale de la
significacién cientifica (en especial en vista de la importancia de las mate-
maticas), este modo de captar las cosas nos parece sobreentendido, y el
unico cierto y valedero.

Sin embargo, y ello es el punto central de esta comunicacion, los mo-
dos metaférico y cientifico son ambos analdgicos, y su separaciéon absoluta
es valida sélo en casos extremos. Queremos aqui referirnos a dos puntos de
esta vinculacién:

a) La significacién cientifica se vale a cada paso de la metafora.

b) La significacién cientifica se basa en una concepcién filosofica
que en sus ultimas y decisivas consecuencias es metaférica.

El primer punto no requiere mayor comentario. Sin darnos cuenta
hacemos miltiples metaforas cuando pretendemos hablar en sentido direc-
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to y estilo riguroso. Gran parte de los términos “cientificos” y filoséficos
son en su origen metaféricos, desde Urq hasta anima, desde 3¢z hasta
“antipirético”; y muchos giros usuales tienen el mismo caracter, como
“sostener una conversacion” o “perder los estribos”. El modo metaférico
se dirige pues en estos casos a través del cientifico a su objeto intencio-
nal; la pérdida de la conciencia de este fenémeno trae consigo el empo-
brecimiento significativo del idioma. La recuperacion de la metafora, gra-
cias a la etimologia o recurriendo a giros emparentados en que ain sea
visible la simbolizacién, es por ello un medio apropiado para volver a la
apertura del ser.

El segundo punto se refiere a las consecuencias de la teoria de materia
y forma (potencia y acto). Si consideramos una mesa nunca podremos
separar en ella materia y forma; sin embargo ambas son discriminables,
y por lo tanto captamos la forma de la mesa y en la abstraccién dejamos
como residuo, su materia. Dentro de este binomio entendemos lo que es
“forma” y lo que es “materia”, gracias precisamente a la discriminacién
de materia y forma, ya que “forma” es lo general en “forma de mesa”,
“forma de silla”, etc., y “materia” lo general en “materia de mesa”, “ma-
teria de silla”, etc. Concepto de forma y concepto de materia sélo hay
porque materia y forma son discriminables, de modo que pueden oponerse
“concepto de forma” y “forma de mesa” como forma y materia. Mediante
este binomio, es decir mediante la generalizacién progresiva a base de él,
construimos el edificio conceptual de la ciencia.

Pero la distincién de materia y forma como teoria filostfica, culmina
—de un lado— en la teoria de la forma absoluta (acto puro), y —del
otro— llega a la materia prima.

Observemos primero la ¢y 4 medwy, la materia prima. No es ella ni
qué ni cuinto ni ¢émo ni ninguna de las otras categorias, en el sentir
de Aristoteles, y sin embargo es algo. Esto quiere decir que no es cap-
table en las mallas de las categorias. Y sin embargo es algo, con lo que
confesamos que sabemos algo de ella. ;Cémo ha sido esto posible? No ha
sido cientificamente, pues nada hay en ella de forma que pueda incluirse
en su concepto, y escapa a las categorias. Ha sido posible porque habiendo
nosotros entendido lo que es la materia frente a la forma, por analogia
con ella (materia informada) captamos lo que es materia prima.

En el caso de la forma absoluta (acto puro) tenemos un fenémeno
semejante: hemos entendido la forma como aquello que hace que la ma-
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teria sea aquello que actualmente es. Forma es forma de algo. Pero el
proceso de generalizacién nos ha mostrado que la forma a su vez puede
servir de materia (légica) a otra forma, de modo que si tenemos una for-
ma pura, sabemos que en eclla hay algo que tiene funcién material, y
por lo tanto quedamos dentro de nuestro binomio conocido.

En la forma absoluta, en el Dios aristotélico, consecuencia ltima
de la teoria de materia y forma, tenemos algo, realidad suprema, en que
no hay nada de materia ni con funcion de materia. Su captura significativa
s6lo puede hacerse desde el binomio —fundamento de nuestra conceptua-
cién— pero no aplicandolo a ese ser. Iste salto, este proyecto es por ana-
logia. Entendemos la forma absoluta a la manera de las formas que in-
forman materia, pero del concepto que de ella tenemos no podemos realizar
una implecién adecuada.

Materia informada y forma materializada realizan la funcién de sim-
bolos de materia prima y forma absoluta, respectivamente. Es decir los
rasgos que en éstas son tan marcados que por absolutos escapan a nuestra
captura conceptual se encuentran en aquellas en menor escala, mas acu-
sados para nosotros, a nuestro alcance; y de este modo valiéndonos de
ellos por significacién metaférica, captamos materia prima y forma abso-
luta. Vemos pues que la completa captura de la fundamentacién filoséfica
de la significacién cientifica requiere a su vez de la significacién meta-
férica, que hace funcionar como simbolo a un concepto.

¢ Qué nos muestra todo esto? Por lo pronto que en la practica ambas
significaciones pueden realizarse simultineamente en la palabra. (Asi, al
decir “musa”, estoy generalizando conceptualmente un simbolo). Pero mas
aiun: que la significaciéon cientifica requiere en su fundamentacién de la
metaférica. Entonces ambos modos de significacién no pueden ser opues-
tos, sino son solamente dos ramas diferenciadas de un tronco comun, que
es la esencia de la palabra, la analogia; la analogia, cuya mas pristina y
originaria patencia tenemos en el caso en que el concepto es proyectado
como simbolo.

¢Cémo es la analogia en las proposiciones cientificas? ;Cémo, en las
metaféricas? Una vez visto esto, podemos responder a la pregunta plan-
teada anteriormente sobre la vinculacién de ambas analogias.

El concepto —en que reposa la significacién cientifica— capta lo for-
mal. Es decir relaciones y proporcicnes, dejando de lado —cada vez mas
a medida que avanza la generalizacién— los elementos que se hallan en
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esa relacién o son proporcionales entre si. Estas relaciones y proporciones
descarnadas en el concepto son —de un lado— las “mismas” que hay en
la cosa o hecho significado, pero —del otro— “diferentes” pues en la
cosa o en el hecho se realizan entre las cosas o hechos en que encarnan,
y que por lo tanto suponen, mientras en el concepto se dan, por asi de-
cir, en el aire. Concepto y cosas son desemejantes, pero las relaciones que
se dan en ambos campos son, en la significacién cientifica, semejantes, o
como se dice escolisticamente hay adecuacion entre ellas. Pero si esto vale
para la captura de lo dado, en la actualidad parece que no valdria —como
ya apuntamos— si nos referimos a una relacién en su validez ontoldgica,
en lo trascendental. Sin embargo, consideremos que por la significacién
cientifica no se capta la cosa misma, sino los limites de la cosa, su defi-
nicion. La palabra la trasluce y se proyecta hacia sus contornos. La pala-
bra queda asi fuera de la cosa misma —sea déntica u ontolégica—; su ana-
logia es perifrastica.

El simbolo —en que reposa la significacion metaférica— capta un
individuo como proto-tipo (y es totalmente indiferente que se dé o noenla
realidad actual, pues esta distincién es introducida por la significacion
cientifica, e irrelevante para la metaférica). Por él se ‘“‘tiene” (como se
“tiene” a un caballo por la brida) a los individuos que representa. Esta
funcién estriba en que la relacién que hay entre sus elementos constitu-
tivos y caracteristicos es la “misma” en el simbolo y en los individuos sim-
bolizados, pero “diferente”™ pues se halla mas visible, en grado més emi-
nente en aquel. De nuevo entre elementos desemejantes existe la semejanza
de sus relaciones constitutivas. Y nuevamente surge aqui la palabra ade-
cuacion: se dice que tal cosa es o no un simbolo adecuado de tales otras.
El proyecto de la palabra es en vista de los rasgos mds saltantes: no se
capta la cosa misma sino lo que mas la caracteriza. En esta palabra, la ana-
logia es representativa.

La analogia perifristica y la representativa son dos posibilidades de
la analogia. Como vimos, ambas pueden darse juntas y no se excluyen,
aunque son claramente distinguibles. En el ejemplo de Dios como forma
absoluta (que no esti tomado al acaso) tenemos la desemejanza entre
concepto y cosa y la semejanza de la relacién constitutiva de cada uno
de cllos, semejanza que no es la de concepto y cosa sino la que hay entre e
simbolo y lo simbolizado.

En la forma (materializada) tenemos mas acusados para nuestra men-
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te los caracteres de Dios como forma; pero expresamos la desemejanza
que existe entre ellos con el epiteto “absoluta”. Como “forma” requiere
de “materia” en la captacion significativa, la expresion “forma absoluta”
es aqui tan metaférica como la imagen de Valery “Rocher d’air pur”.

La analogia es siempre perifrastiva y representativa a la vez; pero
en las diferentes palabras (en el amplio sentido de logoi) predomina una
u otra; y sélo en casos extremos —como limites— se dan una u otra en su
pureza. Por ello el artificio de los lenguajes llamados (yo diria mal llama-
dos) simbélicos, en que se pretende una conceptuaciéon pura; ya no em-
plean palabras, parabolas.

En esta duplicidad de la analogia reposa la posibilidad del enten-
derse y del no entenderse por medio de la palabra, del intuir lo que el
otro quiere decir y de confundir las ideas, los cambios semanticos que
vemos en todas las lenguas, y la repristinacién de significados olvidados.
En esta duplicidad fundamental de la analogia de la palabra estriba que
la lengua sea viva, sea vida del espiritu, y la palabra el atributo de la hu-
manidad.

El siguiente comentario fué¢ formulado por el sefor Juan de Dios La-
rrain en la sesién de la Sociedad Chilena de Filosofia, en que el profesor
Wagner de Reyna di6 lectura al presente trabajo:

Deseo felicitar al profesor Wagner de Reyna y expresarle mi admiracién por
las ideas que ha desarrollado.

En el simbolo, ha dicho, proyectamos los rasgos fundamentales en un individuo
representativo que asi los contiene en forma eminente. Por el Concepto, proyec-
tamos una generalidad sobre los individuos que quedan subsumidos bajo ella. La
palabra en ambos casos es adecuada a la cosa, aunque diversa de ella. La palabra
es analdgica pero en el simbolo predomina su caricter representativo y en el con-
cepto su cardcter perifrastico.

Sin embargo, comitnmente se da como establecido que el conocimiento por
excelencia, el tnico conocimiento propiamente verdadero, seria el que expresan
los conceptos cientificos. Asi, del reino del saber se ven muchas veces expulsados
o amenazados de expulsién la poesia, el conocimiento religioso y ain toda filosofia
cuyo patrén de medida no esté en la ciencia. De aqui pueden nacer palabras me-
taféricas que alimentan imigenes, o una fe, o intuiciones libres, pero jamas un
verdadero conocimiento que seria privilegio de lo que se expresa en palabras cien-
tificas.

¢De dénde proviene esta preeminencia? ¢Es ella legitima?

:Se reconoce en el saber cientifico su generalidad, su verificabilidad, su comu-
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nicabilidad, caracteres todos de indiscutible valor al menos pragmatico? Pero, ; cabria
fundar en ellos o en valores semejantes aquella supremacia?

Pensemos en un saber mistico al que pueden atribuirse los caracteres opuestos:
ser un conocimiento de lo individual, inverificable e incomunicable. Podriamos apo-
yarnos cn estos mismos caracteres para argumentar a favor de la superioridad del
saber mistico. En efecto lo que aqui se reconoce es individual porque es lo mids
alto, el ser supremo; es inverificable porque es irreductible a otra forma por su
propia simplicidad y altcza y por lo mismo es incomunicable y sélo puede ser
alcanzado por una singular experiencia.

Queremos decir que la preeminencia de un saber no puede fundarse en sus
caracteres y formas propias, sino en algo anterior, esto es, en aquello que en el
saber se sabe.

Ahora bien, ;qué es lo que en el concepto cientifico se sabe? Ya dijo Aristo-
teles que no hay saber de lo individual, de donde el axioma acufiado més tarde,
el individuo es inefable; igual principio reconoceremos en el pensamiento de Des-
cartes, Spinoza, Kant etc. El concepto entonces, despoja a las cosas de sus rasgos
propios individualizadores para poder constituirse como conocimiento.

¢De dénde proviene esta imposibilidad de decir o conocer lo individual?

In la corriente de pensar que sefalabamos la individualidad resulta de la
intervencion de un principio “inferior”. Qui¢n individualiza, en el pensamiento esco-
lastico, es la materia, principio inferior. También para Kant el individuo resulta
de una confusion de elementos sensibles de orden inferior respecto a las formas
de la racionalidad pura.

Siendo asi, el conocimiento del individuo., en cuanto conocimiento de lo infe-
rior, es en si mismo “inferior”. Aristételes y Kant admitirdn como verdadero cono-
cimiento sélo el de lo universal, de las formas generales.

Podemos, sin embargo. pensar que no siempre hay en lo individual esa razon
de inferioridad, sino lo contrario. Esto es, que hay seres cuya individualidad no
proviene de un principio extraiio, que los degrada y hace incognoscibles, sino de
una suma de perfecciones tal, que en ellos el limite individualizador es justo, la
plenitud de su propia perfeccién ontoldégica. Entramos aqui en otra corriente no
menos signiflicativa del pensamiento filosdfico.

Y nos permitimos creer que sobre este caso ha construido el profesor Wagner
de Reyna sus reflexiones y asi propone el conocimiento simbélico respecto de
un prototipo, Aquiles, en quicn las perfecciones del atleta se encuentran reunidas
hasta constituir un atleta individual.

Elimina entonces la razén de inferioridad en el individuo prototipo, puede
éste ser cognoscible por un conocimiento simbélico que participa de su perfeccién.

La preeminencia de un tipo de conocimiento sobre otro proviene por lo tanto
de un juicio de valor con fundamento ontolégico. La gnoseologia encuentra su
medida de valor fuera de ella, en un saber como el que el profesor Jasinowski
ha denominado axio-ontolégico.

En otras palabras, la jerarquia del saber se determina en concordancia con
una jerarquia cualitativa de los seres, de modo tal que el saber serd siempre ana-
logico, en forma simbdlica respecto de los prototipos y en forma perifréstica respecto
de aquellos seres que se individualizan por un principio inferior a su esencia.
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Antecedentes de la filosofia platonica

LA MISION que nos hemos propuesto realizar aqui es la de senalar a gran-
des rasgos los temas cardinales sobre los que se sustenté la filosofia pla-
tonica.

El primer tema que hemos logrado abstraer de la rica produccién
literaria de Platén constituye, por asi decirlo, la densa atmésfera espiritual
en la que se formé nuestro filésofo y en cuyo seno se abrié paso a los
problemas y a las aporias cuyos reiterados intentos de solucién habrian
de darle a su filosofia esa dinamicidad interna, ese desarrollo organico
que al cabo de tantos lustros de intensa labor hermenéutica comenzamos
con asombro a reconocer.

La riqueza tematica y aporética de Platén es tan excesivamente rica
que estamos muy lejos de querer traducir a una simple férmula la po-
sicion que le corresponde en la historia de la filosofia, aunque para un
parcial historiador del pensamiento filoséfico como el Estagirita, el tomar
una actitud definitiva ante esta magna cuestién revistiera una trascenden-
cia enorme. Cualquiera férmula o escuela filos6fica o tendencia termi-
nada en “ismos” de la que queramos servirnos para “comprender” la pos-
tura de Platén ante los maximos problemas metafisicos, axioldgicos, gnosco-
l6gicos, etc., nos hard convictos de la mas inexcusable simpleza.

En la época en que Platén se formaba existian dos fuerzas espiritua-
les, dos tipos de investigacién que se disputaban, por razén de su diver-
gencia, el predominio exclusivo sobre la juventud ateniense: la majestuosa
tradicién de la filosofia jénica, rica en opuestas y hasta antagénicas con-
cepciones del mundo y la Ilustracién intelectualizante de los sofistas, cuyo
rasgo distintivo lo encontramos en esa voluntad a-sistematica de raciona-
lizar todo lo mitico-religioso que traia consigo la cultura griega. Ambas
tendencias se ofrecieron al pensamiento de Platén como dos intentos in-
versamente opuestos de comprender el universo y el ser del hombre desde
puntos de vistas diametralmente opuestos también.

Nota: La perspectiva de la que nos de mi maestro, el filosofo Bogumil Ja-
hemos servido para enfocar algunos pro- sinowski, a través del cual tomé, por
blemas —tal vez los mas cardinales— del primera vez, contacto con algunos aspec-
pensamiento griego guarda una estrecha tos, hasta el presente, inadvertidos, de
relacién con la teoria axio-ontologica la cultura griega.
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El movimiento sofistico, incluyendo al Sécrates histérico le abrig a
nuestro filésofo el denso mundo de los conflictos humanos, obligindole
a tomar partido en las cotidianas discusiones sobre la fragilidad de la
instituciones religiosas, sociales o politicas y asi de esta manera pudo hs.
cérsele tangible a su espiritu cuan fécil es socavar toda autoridad const.
tuida histéricamente por medio de una ensefianza profesional que se ins.
pirara teéricamente en el principio, tan acepto de todos, de la relatividad
a que estin condenados todos los juicios, valoraciones y creaciones humanas,

Tan sélo cuando tengamos presente cOmo este extremo subjetivismo
fundado teéricamente (Protigoras) que amenazaba con desintegrar los
cimientos ético-religiosos y politico-sociales de esa cultura, fué robustecido
y vigorizado por las circunstancias historicas que asediaban a la Grecia
del siglo V y IV, lograremos comprender esa lucha titanica que el joven
Platén tuvo que emprender en sus primeros dialogos para rescatar de este
naufragio universal ciertos principios eternos, extemporales, sustentando en
los cuales habria de edificar todo su sistema ético-metafisico.

Esta dramdtica bisqueda de una realidad que fuese inaccesible al pe-
recer y al devenir, a la inconstancia de todo lo humano y a las infinitas
mudanzas y transformaciones de las cosas, convirtid a Platén en el mas
genuino continuador de la tradicién filosofica griega.

A partir de estos antecedentes, a grandes rasgos delineados, se nos hard
comprensible ese primer foco de problemas que constituye para nosotros
uno de los aspectos més decisivos, no sélo para la inteleccién de la primera
fase de la filosofia platénica, sino, he aqui lo promisorio, para la intelec-
cién de los supuestos onto-axiolégicos sobre los que reposa la metafisica
clasica griega.

Ahora bién, segin versién de Aristételes, la gran tradicién de la filo-
sofia pre-socritica habia contribuido, con el movimiento sofistico, a que
Platén sentara como supuesto axiomitico de sus investigaciones, el prin-
cipio universal —que conforme a nuestra manera de ver, surgié con plena
evidencia para Platén, por primera vez, en el campo de las aporias éticas—
de que todo conocimiento debe descansar en la aprehension de una realis
dad transcendente, plenamente objetiva, y que, por consiguiente, para ser
posible la ercccién de un conocimiento cientifico del universo, como de
una conciencia moral colectiva, era necesario atenerse a la validez univer-
sal 'y a la objetiva obligatoricdad de ciertas realidades allende la con-
ciencia humana.
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Bajo la influencia de su primer maestro, Cratilo, reanudaba Platén,
entonces, la tradiciéon pre-socratica en el unilateral plano de la filosofia
heracliteana, ya que, segin lo sehala textualmente el propio Aristételes,
las primeras lecciones de filosofia que recibiera el joven filésofo versaban
sobre la incensante influencia de todas las cosas, a la que ni nosotros mismos
podemos escapar, haciéndose especial hincapié en el nacimiento y en la
caducidad eterna a que estamos todos sujetos.

Habriamos de pensar, por consiguiente, con Aristételes, que la filo-
sofia pre-socratica representada por Heraclito y transmitida por Cratilo
habian de consuno con el movimiento sofistico empujado a Platén a con-
cebir las categorias cardinales del mundo ético, categorias a cuya formu-
lacién légica se habia ya entregado Sécrates, como un reino autarquico,
extrafio e independiente del mundo visible del eterno fluir, como un reino
de perdurables realidades.

Nos adherimos a esta interpretacién, pero con ciertas limitaciones.
Aceptamos la tesis aristotélica, cuidindonos de su unilateralidad, puesto
que creemos que los vinculos que unen a Platén con la filosofia pre-socra-
tica son mas sutiles y complejos de lo que el mismo Aristételes sospechara,
urgido en encerrar en sus propios conceptos la tematica toda de la filo-
sofia que precediera a la de la suya. (Ver primer libro de la metafisica).

Si tenemos presente que la primera concepcién que Platén tuvo sobre
los valores éticos y en general sobre las esencias insertaba a éstas en un
plano intemporal y “ahistérico”, y que con ello no sélo reivindicaba el
estudio descuidado durante largo tiempo de la “ousia” o sustancia que
constituye para nosotros el segundo tema cardinal que contribuy6 a la
formacién de la filosofia platénica, sino que daba expresiéon con ello de
una manera brusca e inequivoca a una decidida actitud de hostilidad
frente a los abismos a que lo arrojaba la filosofia del “Panta rei” de He-
raclito, podremos convenir con Aristételes de que manifiestamente existe
un vinculo espiritual, pero de oposicién, de franca hostilidad, entre Platén
y el filésofo “llorén”.

La actitud de hostilidad adoptada por Platén ante el primer filésofo
griego que hablé con podercso pathos trigico de la inestabilidad de to-
das las cosas, del devenir y el parecer y de la “imposibilidad de remontar
por segunda vez el mismo rio”, se encajaba dentro de una serie de intentos
que ha realizado el espiritu griego para ajustar, para someter el incesante
fluir de todas las cosas a las necesidades de una comprensién superior.
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Los conceptos de evolucién, de devenir, de cambio, constituyen sin
duda alguna las primeras categorias con las que, no sélo la filosoffa
griega, sino toda la cultura griega pretendié comprender, hacerse accesi-
ble, préximo el fluir incesante de todas las cosas.

El poeta antiguo, el creador de mitos (mythopoietes) se esforzé por
iluminar las misteriosas relaciones que reinan entre los dioses, los demo-
nios, los hombres y los fenémenos significativos de la naturaleza, por medio
de conceptos que hacian referencias a un vinculo por consanguinidad;
todo para el poeta parecia estar impregnado de una atmésfera de homo-
geneidad, de parentesco universal. Todos los cambios que ocurren en e
reino de los dioses y que repercuten sobre el mundo de los hombres y, por
consiguiente, dada la etapa religiosa a que aludimos, sobre los fenémenos
de la naturaleza, tienen su explicacién en los cambios que a su vez sufren
las relaciones de paternidad, de maternidad, fraternidad, como la susti-
tuciéon de unas estirpes por otras, etc. Un estudio mas a fondo sobre la
insistente reiteracién de ciertos términos griegos que hacen alusién a actos
como: dar a luz, engendrar, nacer, etc, confirmaria lo que indicamos
aqui.

Esta interpretacién nuestra, en modo alguno se opone a las investiga-
ciones que vienen haciéndose en estos tiempos con el propésito de remon-
tar hasta Homero el origen y la evolucién de ciertos temas éticos superio-
res, como el problema de la responsabilidad, de la conciencia moral, de la
libertad, etc., categorias éticas que constituyeron, a su vez, un nuevo in-
tento de comprender, en un plano superior, ¢l origen, los cambios, las
transformaciones de cuanto ocurrié en el orbe todo de experiencias del
poeta. Mas tarde volveremos sobre ello.

En el campo de la filosofia, el problema del devenir, de la evolucién,
ha jugado un papel de primer orden. La fluencia de todas las cosas se im-
puso en una forma tan poderosa a la conciencia griega que, desde sus ori-
genes se rechaz6 como un absurdo. como un *
de que este fluir algin dia llegara a detenerse.

Pero, sin embargo, a pesar de que el devenir se presentaba como infi-
nito, se procurd evitar, o, en ultima instancia, dominar lo que de desme-
surado, de inaprehensible tenfa tal concepeién que convertia el devenir en

‘ypekeina tou nein”, la idea

un progreso eterno en una evolucion infinita en una sola direccién. Anaxi-

mandro habia sentado la base teérica de tal interpretacién. El devenir
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jamas se detendrd, sostuvo Anaximandro, porque el principio del univer-
so es lo infinito.

Mas, poco a poco se fué delineando una nueva concepcion del infi-
nitismo del devenir, que lo transformaba en una realidad mas asequible
a las nccesidades de una comprension espiritual. El devenir césmico fué
perdiendo lentamente ese caracter de proceso unilateral, irreversible que
le asignaba la concepcién infinitista, para ir fragmentandose en una serie,
eterna también de periodos cosmicos. El eterno retorno, la ritmica pe-
riodicidad de las etapas césmicas triunfé6 completamente en la conciencia
filoséfica griega. Todavia en Aristoteles encontramos ecos de esta inter-
pretacién al estimar como mas perfecto el proceso que transcurre en si
mismo, el movimiento circular que la progresién ilimitada, como en su
afirmacion de que la trayectoria que describen los astros tenia que ser una
trayectoria cerrada, donde no hubiera sitio para la inestabilidad, la agita-
cién del movimiento ilimitado.

Asi de esta manera, por medio del eterno retorno de las mismas cosas
el tiempo en su infinitud resultaba comprensible, abarcable, se reducia a
algo definitivamente fijo.

La infinitud del tiempo, entonces, se enlazé intimamente con el pro-
blema del devenir. '

Una vez reivindicada la infinitud temporal de los procesos macro-
césmicos, Zenén la exigia también para cada proceso en su individualidad,
por cuanto estd constituido, segiin lo sostuvo, por una sucesién de infini-
tos momentos de tiempo. La infinidad infinitesimal surgié como una ines-
perada tarea para esa voluntad abarcadora omnicomprensivamente de
todo filésofo griego. Ya la infinitud macrocésmica del devenir habia sido
subyugada al pensamiento por medio de la teoria de la rotacién incesante
de los mismos periodos, por medio del eterno retorno. ;Qué actitud asu-
miria el propio Zenén ante la aporia que él mismo devel6? ;Habria que
extender la misma concepciéon que sirvié para dominar la infinitud ma-
crocésmica, al mundo de los procesos infinitésimos? Zenén hizo frente a
la aporia manteniéndose fiel a la doctrina de su maestro. El devenir, con-
siderado como un fluir incesante a través de infinitos momentos, pertene-
ce, conforme a la ontologia de Parménides, al reino de las apariencias, es
decir, al reino de lo inconcluso, de lo imperfecto, de lo indeterminado, en
ultima instancia, al “Me on”.

La concepcién dualista de Pitagoras y el rigor dialéctico de Parmé-
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Los conceptos de cvolucién, de devenir, de cambio, constituyen sin
duda alguna las primeras categorias con las que, no sélo la filosofia
gricga, sino toda la cultura gricga pretendié comprender, hacerse accesi-
ble, préximo el fluir incesante de todas las cosas.

El poeta antiguo, el creador de mitos (mythopoietes) se esforzé por
iluminar las misteriosas relaciones que reinan entre los dioses, los demo-
nios, los hombres y los fenémenos significativos de la naturaleza, por medio
de conceptos que hacian referencias a un vinculo por consanguinidad;
todo para el poeta parecia estar impregnado de una atmésfera de homo-
geneidad, de parentesco universal. Todos los cambios que ocurren en el
reino de los dioses y que repercuten sobre el mundo de los hombres y, por
consiguiente, dada la etapa religiosa a que aludimos, sobre los fenémenos
de la naturaleza, tienen su explicaciéon en los cambios que a su vez sufren
las relaciones de paternidad, de maternidad, fraternidad, como la susti-
tucién de unas estirpes por otras, etc. Un estudio mas a fondo sobre la
insistente reiteraciéon de ciertos términos griegos que hacen alusién a actos
como: dar a luz, engendrar, nacer, etc, confirmaria lo que indicamos
aqui.

Esta interpretacién nuestra, en modo alguno se opone a las investiga-
ciones que vienen haciéndose en estos tiempos con el propésito de remon-
tar hasta Homero el origen y la evolucién de ciertos temas éticos superio-
res, como el problema de la responsabilidad, de la conciencia moral, de la
libertad, etc., categorias éticas que constituyeron, a su vez, un nuevo in-
tento de comprender, en un plano superior, el origen, los cambios, las
transformaciones de cuanto ocurrié en el orbe todo de experiencias del
pocta. Mas tarde volveremos sobre ello.

En el campo de la filosofia, el problema del devenir, de la evolucién,
ha jugado un papel de primer orden. La fluencia de todas las cosas se im-
puso en una forma tan poderosa a la conciencia griega que, desde sus ori-
genes se rechazé como un absurdo, como un “ypekeina tou nein”, la idea
de que este fluir algun dia llegara a detenerse.

Pero, sin embargo, a pesar de que el devenir se presentaba como infi-
nito, se procurd evitar, o, en Gltima instancia, dominar lo que de desme-
surado, de inaprehensible tenfa tal concepeién que convertia el devenir en
un progreso cterno en una evolucion infinita en una sola direccion. Anaxi-

mandro habia sentado la base teérica de tal interpretacién. El devenir
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jamas se detendrd, sostuvo Anaximandro, porque el principio del univer-
so es lo infinito,

Mas, poco a poco se fué delineando una nueva concepcién del infi-
nitismo del devenir, que lo transformaba en una realidad més asequible
a las necesidades de una comprension espiritual. El devenir césmico fué
perdiendo lentamente ese caracter de proceso unilateral, irreversible que
le asignaba la concepcién infinitista, para ir fragmentindose en una serie,
eterna también de periodos coésmicos. El eterno retorno, la ritmica pe-
riodicidad de las etapas césmicas triunfé completamente en la conciencia
filosofica griega. Todavia en Aristoteles encontramos ecos de esta inter-
pretacién al estimar como mas perfecto el proceso que transcurre en si
mismo, el movimiento circular que la progresiéon ilimitada, como en su
afirmacién de que la trayectoria que describen los astros tenia que ser una
trayectoria cerrada, donde no hubiera sitio para la inestabilidad, la agita-
cién del movimiento ilimitado.

Asi de esta manera, por medio del eterno retorno de las mismas cosas
el tiempo en su infinitud resultaba comprensible, abarcable, se reducia a
algo definitivamente fijo.

La infinitud del tiempo, entonces, se enlazé intimamente con el pro-
blema del devenir. |

Una vez reivindicada la infinitud temporal de los procesos macro-
coésmicos, Zenén la exigia también para cada proceso en su individualidad,
por cuanto estd constituido, segiin lo sostuvo, por una sucesién de infini-
tos momentos de tiempo. La infinidad infinitesimal surgié como una ines-
perada tarea para esa voluntad abarcadora omnicomprensivamente de
todo filésofo griego. Ya la infinitud macrocésmica del devenir habia sido
subyugada al pensamiento por medio de la teoria de la rotacion incesante
de los mismos periodos, por medio del eterno retorno. ;Qué actitud asu-
miria el propio Zenén ante la aporia que él mismo devel6? ;Habria que
extender la misma concepcién que sirvié para dominar la infinitud ma-
crocésmica, al mundo de los procesos infinitésimos? Zenoén hizo frente a
la aporia manteniéndose fiel a la doctrina de su maestro. El devenir, con-
siderado como un fluir incesante a través de infinitos momentos, pertene-
ce, conforme a la ontologia de Parménides, al reino de las apariencias, es
decir, al reino de lo inconcluso, de lo imperfecto, de lo indeterminado, en
Gltima instancia, al “Me on”.

La concepcién dualista de Pitigoras y el rigor dialéctico de Parmé-
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nides determinaron, sin contrapeso alguno, la posicién que Platén habr
de tomar ante el problema del devenir, y en general, ante la filosofis
Heraclitiana.

Por un lado, en la tabla pitagérica de los contrarios, el problema del
devenir, del movimiento se hacia objeto de una valoracién ético-religiosa,
ya que todo lo que fuese cambio, mudanza, pertenecia al sector negativo y
de lo ilimitado; y por otro lado, la posicién rigurosamente dialéctica de
Parménides que expulsaba, de una vez para siempre, el cambio, el movi-
miento del reino del verdadero ser.

El verdadero ser esta allende el mundo aparencial de las mudanzas,
de la pluralidad, de lo ilimitado; todo llegar a ser perecer, ser y no ser,
la traslacién como la alternante sucesion de los brillantes colores”. v =
kat  dAhuglar etuar te kal olxk! kal tofioy &Ahhds cetv, B1d <e yphd gavhy auelba
solo se imponen como realidad a la fragil opinién de los hombres, en la
que no existe una verdadera fe (zaic oin 81 motic &urfly) . Solo el Noein
nos transporta al verdadero ser, al mundo de lo plenamente objetivo, de lo
plenamente inteligible. Mundo donde el ser uno se identifica con lo ilu-
minado por el pensamicnto, donde ¢l ser extrafo a toda alteracién y cam-
bio, goza, por la eternidad, de una quietud, de un reposo infinitos.

De tal manera, como lo afirma textualmente no puede existir relacién
alguna entre el ser y el no-ser. «fzwg % =in mav meAewav sy éow
% turi>. Nada hay que nos lleve desde el ser al no - ser, ni del no-ser al
ser, porque no existe vinculo alguno entre ellos, es decir, el nacer o el
perecer.

La concepcién estitica de Parménides significé la coronacién de esos
reiterados intentos que se hicieron para dominar las aporias que encerraba
el problema del devenir. Ahora bien, si afirmamos que la postura que
Platén asumi6 ante el contraste que representaban la filosofia heracliteana
del devenir y la teoria dialéctica del ser de Parménides, ha de ser compren-
dida a partir de la tabla pitagérica de los contrarios, donde encontramos
una condenacion ético-religiosa del movimiento, no dariamos, sin embargo,
con la profunda raiz espiritual que alimentaba en Platén esa persistente
voluntad de remontar la resbaladiza pendiente de lo que no tiene un modo
de ser determinado, preciso.

La decision que tomé Platén ante esta magna disyuntiva no se nspl-
raba, solamente, en un examen teédrico de las aporias a que daria lugar ora
la aceptacién del devenir, ora la admision exclusiva del ser inmévil. La
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actitud asumida por Platén es, en el mas auténtico sentido, una actitud
espiritual. En ella expresaba la totalidad de sus exigencias espirituales.

En la historia de la filosofia hay ciertos temas cardinales que no cons-
tituyen, en modo alguno, el patrimonio exclusivo de una determinada
época, sino que, en el fondo, son temas de todas las épocas, ante los cuales
cada siglo, cada periodo da su propia versién, toma una peculiar con-
ciencia de los mismos, que responde al papel, al sentido, a la funcién
que tales problemas juegan dentro de esa totalidad dinimica que es la
atmésfera espiritual de una época determinada.

Platén, sin duda, tenia presente la condenacién de que habia sido
objeto el devenir por parte de los pitagéricos y de los eleatas, pero su posi-
ci6n personal ante el mismo revela un sentido completamente diferente.
Esa extraha incomprensién que Platén tuvo por ese goce genesiaco tan
viva y profundamente sentido por Heraclito, tenia sus origenes, primero,
en esa primaria hostilidad que el filésofo abrigaba contra las anarquicas
consecuencias ético-religiosas que se desprendian de tal “goce”, y, segun-
do, en su propia estructura espiritual que desde temprana edad se habia
ido formando en el dualismo religioso del mito érfico del alma, cuya pro-
funda influencia comenzamos a reconocer a partir del Menén, en la se-
gunda fase de su evolucién filoséfica.

La incesante movilidad de las cosas asume un papel muy significativo
en el pensamiento platénico. No se desentendié de ella, como Parménides
expulsindola al reino del no - ser, despojandola, no tan sélo de su sentido
—que bien pudiera tenerlo aunque fuera una mera apariencia— sino que
de su caracter de realidad.

» El devenir, el mundo de los fenémenos sensibles goza de una dimen-
sién ontol6gica para Platén, pero de una dimensién ontolégica secundaria.
El reino de lo que estd siendo continuamente y no es nunca, es el reino
de las apariencias fugaces, del tender a un ser. Esta caracterizacién del
mundo sensible como un mundo apariencial, debemos entenderla en el
sentido mas genuinamente realista. Es una realidad aparencial, una reali-
dad de segundo orden porque es una forma defectuosa e imperfecta de
manifestarse, de revelarse la verdadera realidad. Ahora bien, esa distin-
cién de apariencia-realidad se sustenta en la misma estructura ontolégica
del ser; la apariencia no es introducida por la conciencia cognoscente al
tomar contacto con la verdadera realidad. Para Platén la modalidad onto-
légica del ser conocido no se altera, no se transforma, no se “adapta” a
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las [unciones del sujeto que conoce. La ecuacién apariencia-realidad reposa
en si misma, es una bilateralidad que descansa sobre principios completa-
mente extranos a la actividad congnoscitiva del sujeto.

Mas ¢en virtud de qué razones Platon llevé a cabo esta escision de
la realidad?, ¢por qué destruyé la unidad del ser, en apariencia y formas
ideales?, ;por qué no le satisfizo ni siquiera reconocer que la realidad
cambiante, en el mundo de la pluralidad y del devenir, existian ciertas
magnitudes constantes, intemporales, ciertas leyes, que como el Logos de
Heraclito, la organizan, la ordenan, convirtiéndola en un cosmos unita-
rio? En otras palabras, la distincion platénica de “fenomena” y “eide”
no podemos comprenderla como el fruto de un balance que, en Gltima ins-
tancia, realizo Platén entre la filosofia de Parménides y la de Heraclito,
adjudicando al “Noein” el ser inmévil del primero y a la “aisthesis” la
realidad cambiante del segundo. De la escuela pitagérica en este problema
s6lo asimilé esa peculiar manera de hacer destacar en el cambio de las cosas,
su fugacidad, su caducidad, y, en cierto sentido, su decadencia.

Planteamos estas interrogaciones para dar a entender que, a pesar de
los infinitos hilos que enlazan a la filosofia platénica con toda la tradicién
filoséfica griega, existe algo, que en su nicleo esencial es completamente
irreductible a una comprension de este tipo, es decir, desde atras.

Creemos poder contestar en parte estas interrogaciones retornando a nues-
tra tesis principal de que Platén formulé las categorias cardinales de su
sistema extrayéndolas del campo de sus investigaciones éticas; mas atun que
la Gltima etapa de su evolucién filoséfica, la etapa matematica o la teoria
de los niimeros-ideas, tuvo su origen en la comin participacién de niimeros y
valores morales, en el reino del ser-ideal. Las mismas categorias de que
se sirvi6 para salvar ciertas dimensiones de la realidad del naufragio uni-
versal del “Panta rei” —intemporalidad, universalidad, necesidad, identi-

dad— las emple6 para apoderarse de este nuevo reino, el de los entes ma-
tematicos.

Ahora bien, es evidente que el problema de la “ousia” reincorporado
por Platén al plano de las investigaciones filoséficas de su tiempo, como el
problema del devenir y los estrechos vinculos que mantienen entre si,
constituyen ambos la segunda corrientes de inspiraciones temdticas en la
que abreg6 el sistema platénico. Sin embargo, debemos sefialar, aunque
a grandes rasgos, que la postura a que se acogié Platén con respecto al
problema del devenir no sélo descansaba sobre exigencias gnoseoldgicas que

[ 32 ]



Antecedentes de la filosofia platénica / Revista de Filosofia

lo llevaron a convertir la multiplicidad cambiante en revestimiento apa-
riencial del verdadero ser, sino que clla obedecia y daba expresion a deter-
minados supuesto metafisicos y axiologicos, adhiriéndose a los cuales volvia
a robustecer los lazos que lo unian con toda la problematica pre-socratica,
y, en general, con toda la filosofia griega.

Platén no otorgd una cierta realidad al mundo de los contrastes y de
la pluralidad (Hericlito) por el simple motivo de que sospechara que la
posicién violentamente racionalista de Parménides hacia brotar de su seno
con renovada fuerza el antagonismo de esencia e ilusion, sino porque impli-
citamente reconocia que el mundo de las apariencias oponia cierta resis-
tencia a la espontinea manifestacion del ser. Parménides habia dejado
planteado el enigma cardinal. ¢Si né existe mas que la absoluta e imper-
turbable unidad del ser que reposa en su indivisibilidad cémo justificar
la aparente realidad del mundo de la multiplicidad? Parménides responde
que es un mundo ilusorio, que no existe mas que en la opinién de los
hombres; pero a los ojos de Platén ¢significaba esto una contestacién sa-
tisfactoria? ;Qué respuesta seria posible dar para persuadir a los seres
humanos que viven sumidos en la infinita pluralidad e inconstancia de
las cosas de que en el fondo todo ello no es mas una ilusién, una abso-
luta nada? Para una naturaleza rigurosamente intelectualista como la
de Parménides esa tarea, esa, por decirlo asi, misién no existia, pero para
una personalidad como la de Platén en la que se aunaron en grandiosa
mezcla el filésofo, el poeta, el educador y el profeta, si que era una verda-
dera misiéon a cumplir.

Solamente un filésofo en toda la tradicién filosofica griega habia lo-
arado concebir la grandiosa idea de la unidad sin tener que desechar ora
como ilusién (Zenén), ora como el reino de mal (Pitagoras), ora como el
mundo de las apariencias (Platén), la realidad sensible de los contrastes
y de la multiplicidad. Tal filésofo era por paraddjico que parezca, Hera-
clito.

Spengler tenia razén al sostener que el filésofo “oscuro”, con su con-
cepcién originalisima del ser se aislé totalmente de las corrientes filosofi-
cas de su tiempo, siendo ella la causa de que hubiese sido tan profunda-
mente incomprendido por la posteridad, ya que en nada influyé sobre las
ideas metafisicas de los sistemas cldsicos griegos.

La interpretaciéon energetista que da Spengler de la doctrina de He-
raclito al afirmar que ella reposa integramente sobre la idea de un “aconte-
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cer” puro, falto de sustancia, regido por una ley, nos parece inspirarse en
una posicién filoséfica muy preconcebida y muy acepta del propio Spen-
gler. Sin duda alguna en la concepcién de Heréclito encontramos la miés
grandiosa cxaltaciéon del goce genesiaco; pues nada hay estable en la na-
turaleza y en la vida humana con excepciéon del flujo, del devenir, de la
lucha de los opuestos, del Logos, segiin version de Spengler, forma y ritmo
del movimiento que es la ley de la medida y de la armonia. La fatalidad
de la lucha enexorable aprisiona el mundo.

Sin embargo, desde el punto de vista metafisico, que es el que nos
interesa aqui, lo original de Heraclito se encuentra en la manera cémo no
escinde la realidad en el “panta rei” y el Logos. Tal escisién, de haberse
producido, hubiera sido perfectamente comprendida por Platén, Aristd-
teles y Plotino. El Logos se habria cernido sobre los contrarios, sobre el
mundo de los contrastes reconciliandolos, “iluminidndolos”, poniendo tér-
mino a su eterna lucha. Herdclito con ello habria retornado al dualismo
metafisico griego. Mas no ocurrié tal cosa. El Logos, la unidad no estaba
ni por encima, como lo hubiera querido Aristételes, ni por debajo como
lo hubiera querido Anaximandro, de la eterna lucha de los contrarios, sino
que el Logos vive en los contrarios mismos; el Logos se realiza desde la
cternidad en el propio conflicto, en la incesante hostilidad de las cosas;
no existe un principio de las cosas (arjé). El fuego no es mas que una fase
transitoria, pero necesaria como las demas fases, pero gozaba a los ojos
de Heraclito de una cualidad excepcional, ya que mencionidndolo en los
pasajes mas decisivos podia sugerir aunque estéticamente la inasequibili-
dad y la inquietud constante del Logos que se realiza como el arco y la
lira, en una armonia antagénica de opuestos tensos.

Hemos visto, entonces, que sélo la filosofia de Heraclito pudo escapar
al dualismo que, desde el momento en que los pitagéricos intentaron, por
primera vez, comprender los principios metafisicos del mundo sobre la
base de una radical dualidad y antagonismo de valores, no ha cesado de
influir sobre toda la metafisica griega. La superacién de este dualismo, de
este antagonismo, no sélo de realidades sino de valores se convirtié en
adelante para el filésofo griego en un ideal.

Ahora bien, la ilusién del mundo sensible asumié la forma en la con-
cepcién de Platén de un mundo de apariencias.

La apariencia en si misma, como ya lo vimos mas arriba sélo descansa
en la estructura ontoldgica de las dos realidades opuestas que van, por decir-
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lo asi, a chocar para darle origen. Es nccesario advertir que si pretendemos
comprender la funcién exacta que desempena la apariencia dentro del siste-
ma platénico debemos sacudirnos de todo prejuicio idealista.

La apariencia surge de la fusién de los dos elementos opuestos de la
realidad, elementos dotados ambos de diferentes grados de ser y, he aqui
lo importante, de diferentes grados de valor. El auténtico conocimiento,
la Frénesis (mds tarde volveremos sobre ella) nos ilumina el camino para
llegar no sélo a distinguir lo que en la apariencia hay de verdaderamente
real, sino también de verdaderamente valioso. Sin duda alguna, es el ele-
mento ideal el que se trashuce a través de la apariencia y el que le otorga
a ella su valor de conocimiento. Mas el elemento ideal en la apariencia se
presenta confundido con el otro elemento de realidad y valor secundarios.
Es el “espacio-materia” fuente de donde surgen todas las existencias mate-
riales, contingentes, sensibles.

La didfana realidad de las ideas al entrar en contacto con el espacio
y con la materia se desfigura, se enturbia, se envuelve en lo sensible vy,
aparentemente, padece las mismas alteraciones que la realidad sensible, es
decir, nace, se transforma y muere.

No solamente en nuestras investigaciones sentimos el poder demoniaco y
tencbroso del “espacio-materia”, de donde brota todo lo confuso, me-
canico, inconsistente e indeterminado, sino también en los propésitos éticos y
religiosos que hacemos para organizar y justificar nuestra existencia terre-
nal. Por causa de él, nuestra existencia a ratos parece ser juguete de incli-
naciones sin sentido, de descos informes y cadticos; por causa de ¢él a veces
somos empujados a la inerte decadencia, al goce en el mal.

El “espacio-materia” denominado textualmente por Platén lo “ype-
nantion ti tou agathou”, lo negativo desde el punto de vista metafi-
sico como axiologico.

Platén sinti6 con una profundidad jamas superada la significacion
que este dualismo metafisico revestia para el problema ético y religioso del
hombre. Cuando Platén se asimilé tal concepcién su obra comenzé a im-
pregnarse de una atmésfera de ascetismo, de alliendidad, que dentro de
ciertos limites podemos justificar completamente.

No tan s6lo el universo entero, sino también el alma humana se con-
vertia en el campo de batalla donde bregaban por alcanzar el dominio ex-
clusivo uno de los dos principios a que hemos aludido antes. La voluntad
humana debié colaborar al triunfo definitivo del elemento mas valioso; asi
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nacié la necesidad de la purificacién, el ideal del “ascetismo”, es decir,
la “liberacion” sistematica de la materia por las fuerzas superiores del espi-
ritu. Habia que emprender una lucha decisiva contra las fuerzas y los
elementos que nos encadenan y nos arrastran hacia abajo.

Y a pesar de todos los intentos que Platén llevé a cabo para superar
este dualismo religioso a que lo empujaba toda la tradicién mitico-6rfica,
siempre terminaba por imponerse, diriamos siguiendo a Rhode, las con-
secuencias ascéticas que se desprendian de tal concepcion.

Insisti6 a menudo que la materia no tenia un verdadero ser, que era
un “Me - on” (No - ser), sin embargo, este no - ser no era la absoluta nada.
Cuanto mas separa el ser de las Ideas del no-ser de la materia, tanto mas
separa lo bueno y lo perfecto de lo malo y lo impuro.

La actitud ascética del hombre era, en realidad, una lucha metafisica.
Habia que colaborar con la mas alta realidad y con el mas alto valor, el
Bien, para coartar la fuerza expansiva del espacio-materia. Todo cuanto
de material, de sensible, de enganoso existe en el mundo procede del Me-on;
esta conviccidén sostiene la esperanza de que el éxito corone a la lucha
emprendida contra esa fuerza demoniaca. Y asi, a cada instante, se le im-
pone con mas fuerza a Platén, el fracaso a que estin condenados todos los
intentos de querer negarle a la materia-espacio una existencia “en cierto
modo”. Porque si la materia no existiese, si fuese una pura nada y, si sélo
el poder benéfico del bien reinara, ¢cémo justificar la impureza vy
la imperfecciéon de este mundo y de esta vida?, ;por qué somos
siervos de la muerte inexorable y esclavos de la angustia de lo sensible?,
ipor qué siempre alienta nuestro espiritu la secreta voluntad de liberarse
de la inquictud y del fraude de los sentidos, por qué redimirnos de los
apetitos que pugnan por “clavarnos” en el suelo?

No obstante, estamos muy lejos de sostener, como lo hizo Rhode, en
forma parcial de que toda la filosofia platénica, incluyendo su teoria del
alma, era expresién de una voluntad mistico-ascética, de una huida del
mundo; y como de afirmar que la verdadera misién de la filosofia, a
juicio de Platén, consistia en aniquilar dentro de cada uno, todo lo que hay
sensible; que ella seria la gran liberadora, la que rescata a nuestra alma
para siempre de las trabas del cuerpo, de sus apetitos, de sus angustias, de
sus emociones, para restituirla por entero a lo eterno y a su paz.

Dijimos al comenzar este trabajo, que todo intento de querer definir
la filosofia platénica, encasillandola, con riesgo de sacrificar toda su rique-
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za, en alguna corriente, escuela o tendencia, estaba condenado al mas
rotundo fracaso. La interpretaciéon de Rhode se ha hecho convicta de tal
defecto. Afirmar que la filosofia platénica es un idealismo espiritualista, en
donde se respira ‘“Gnicamente” la atmosfera constante del allende, del mas
alla, es evidentemente una posicion muy unilateral y cémoda.

Hasta qué punto esta fusion de categorias ontolégicas y éticas como
del radical antagonismo entre el ser y el valor de las cosas existentes vy,
el ser y el valor de una pristina realidad superior, encuentra un apoyo y
un antecedente en los primeros origenes de la filosofia griega, lo podremos
precisar, si echamos una ojeada critica, pero a grandes rasgos, a una con-
cepcién del universo como la de Anaximandro que, segin creemos poder
mostrar, ya llevaba en su seno esta tension, este conflicto entre dos reali-
dades dotadas ambas de opuestos valores.

Para comenzar, transcribiremos el pasaje que nos legara Simplicio
(siguiendo a Teofrastos), donde al parecer hace una cita textual de la
doctrina de Anaximandro a propésito de la formacién y origen de los cie-
los, y del cosmos, y del infinito primordial (apeiron), doctrina que de
tan encontradas interpretaciones ha sido objeto.

) Dice asi:

“de donde viene a los seres su generacién, en eso se realiza también su
disolucién de manera necesaria (kata to jreon), pues ellos pagan su expia-
ci6n (diken) y pena (tisin) de injusticias (adikias), reciprocamente (alle-
lois) segtn el orden del tiempo (kata ten ton jronou taxin)..

Una vez que fué incorporado al texto por Usener y Diels el término
“reciprocamente” (allelois), tanto Nietzche, Rhode como Gomperz vy
Joel creyeron dar una interpretacién definitiva de dicho pasaje, que ven-
dria a apoyar en una forma mds exacta de lo que esperabamos, nuestra
tesis acerca de los origenes de la posicién platénica.

Seglin estos criticos de la historia de la filosofia griega, el proceso c6s-
mico en su totalidad estaria constituido por dos etapas tGnicas; la primera
de ellas, usando la terminologia del propio Anaximandro, estd representa-
da por la injusticia (adikia - primer factor axiolégico), es decir, por el
desprendimiento a partir de la unidad del principio divino de las existen-
cias individuales, materiales como morales (primer factor real) y la segun-
da y tltima etapa, estaria representada por la expiacién (tisis - segundo fac-
tor axiolégico), que significaria el retorno, la reabsorcién de todas las
existencias individuales a la pristina unidad divina universal. Una ritmica
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alternancia de dos etapas césmicas tendria lugar en el universo, conforme
deducimos de esta interpretacion, que creyé ver en la filosofia de Anaxi-
mandro la expresién, tal vez la mds sintética, de una profunda intuicién
mistica, donde toda la realidad parecia ponerse al servicio de exigencias
ético-religiosas superiores.

Siguiendo las mismas lineas interpretativas, para Rivaud la concepcién
de Anaximandro seria, mis bien que una fisica cosmoldgica, la exposicién
de una actitud pesimista, ascética, mistica ante el universo y la vida indi-
vidual, actitud de la que podriamos desprender la misma tesis (opina
Gomperz) que constituye el nicleo central del budismo, segtin la cual toda
existencia en su individualidad es por si misma, una injusticia, un pecado, y
que por lo tanto (confirma Joel) en esta posicién, en la de Anaximandro,
parece dominar en modo exclusivo el espiritu religioso oriental, tan opues-
to a la concepcién griega de la vida y del individuo.

Si tal interpretacién fuese acertada, la concepcién de Anaximandro
jugaria un papel decisivo como antecedente al dualismo metafisico que
subterrineamente actia en los sistemas clasicos de Platén, Aristételes y
Plotino, ya que Anaximandro por primera vez abre un abismo infran-
queable entre dos realidades (que en la filosofia platénica estarian repre-
sentadas por el reino de las Ideas y el espacio-materia, en la filosofia aris-
totélica por el Nus divino y la mera posibilidad indeterminada y en la
filosofia plotiniana por la Unidad y la Pluralidad respectivamente), abismo
que seria el fruto mds bien de una jerarquizacién axioldgica, en tanto
que desde el punto de vista cosmolégico, la realidad (secundaria) de las
existencias individuales y contrarias seria una realidad contingente y tran-
sitoria que concluiria por retornar a identificarse con la unidad divina del
apeiron.

Sin embargo, esta interpretacién de cardcter mistico se mostraba insu-
ficiente para hacer frente a las dificultades que se desprendian de una rec-
ta inteligencia del término reintegrado “reciprocamente” (allelois). El mismo
Burnet, en su obra “La aurora del pensamiento griego”, habia comenzado
a apartarse de tal interpretacién al otorgar al término ‘reciprocamente”
una mayor importancia que la que se le concedia en la susodicha inter-
pretacién. A partir de este momento la concepcién del universo de Anaxi-
mandro empicza a enriquecerse con nuevos motivos.

Anaximandro hablé de la injusticia (adikia), que cometian las exis-
tencias individuales en virtud de la cual habian de pagar su expiacién y
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pena (diken kai tisin), segin un orden determinado de tiempo (kata ten
tou jronou taxin). Mas esta “injusticia” cometida por las existencias indi-
viduales que se han formado desgajandose del “apeiron”, es una injusticia
cometida ¢contra quién? Hé aqui la nueva problematica. ;Podremos se-
guir afirmando fieles a la interpretacién mistica que las existencias indi-
viduales eran convictas de injusticia por el solo hecho de erigirse en exis-
tencias autéctonas, por el solo hecho de querer reinvindicar para si el
mismo grado de solidez ontolégica que sblo poseyera el ser infinito de
donde se desprendieron? Esta injusticia de que nos habla Anaximandro,
iseria la expresién de una condenacion religiosa contra toda existencia
individual, por la tUnica razén de ser “individual”? Mas, si a juicio de
Anaximandro, el mundo en su totalidad estd formado por la lucha recipro-
ca que mantienen entre si los opuestos, ¢por qué no ampliar mas nuestro
concepto de injusticia césmica y extenderla —como podemos deducir de
la cosmologia de Anaximandro— a esas “injustas prepotencias” de unos
opuestos en desmedro de sus contrarios, o acaso el calor no se convierte
en culpable de una injusticia durante la estacién de verano; en igual forma
el frio durante la estacién de invierno, y por lo tanto, convictos ambos de
culpabilidad encuentran su expiacién (diken) por sus injustos excesos en
la necesaria reabsorciéon de ambos en un principio comun restableciendo
asi el equilibrio?

La injusticia, por consiguiente, surgiria de las relaciones que sostie-
nen entre si las existencias individuales, es decir, por medio de un transi-
torio dominio de un opuesto sobre su contrario, y el castigo, la expiacién
tendria lugar en una nueva injusticia que ahora la cometeria el opuesto,
oprimido en menoscabo también de su contrario, y asi la existencia del
cosmos se desenvolveria en un sucesivo alternarse del término oprimido.

Sin embargo, aunque llevados de una justa reaccién contra la inter-
pretaciéon mistica, debemos guardarnos de caer en la postura extrema
opuesta, ya que segin nuestro parecer, existe un ntcleo de verdad en esta
interpretacién. El mismo Burnet, critico que propuso esta nueva versién
de la injusticia, de Anaximandro, en modo alguno menosprecia el valioso
contenido de la interpretacién religiosa de la “injusticia césmica”, al no
pasar por alto, el motivo més importante: la relacién existente entre estas
sucesivas de equilibrio entre los opuestos, en virtud de sus alternantes
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prepotencias, y la consecucién del verdadero y “Unico” equilibrio que sélo
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se restablece cuando los opuestos, convictos de reciprocas injusticias, y en
forma simultinea, son reabsorbidos en la divina unidad del infinito.

Una vez recuperada la indivisa unidad del apeiron, toda hostilidad
entre los contrarios ha cesado, toda huella de existencia individual ha
desaparecido; de esta manera deja de existir también el cosmos.

A modo de comentario ilustrativo, presentamos el ejemplo tipico de
esta “adikia” césmica, aducido por Burnet en donde se nos hard evidente
el eminente caricter de conflagracién universal que asume el desenlace final
del proceso de la injusticia de Anaximandro. Se trata del progresivo de-
secamiento del agua por la accién del fuego celeste. Esta “pleonexia” del
fuego celeste sobre el agua determina la “fthora” (destruccién) del cos-
mos en el momento en que, consumido y secado todo elemento himedo y
acuoso, destruye asi las condiciones de existencia del propio fuego, dando
origen a la mezcla primordial de calor-frio, que ird a reabsorberse y con-
fundirse en el “apeiron”. .

Las interpretaciones parciales de Heidel y Jaeger que hacen recaer la
injusticia de Anaximandro, por modo exclusivo, sobre esas reciprocas
y alternantes prepotencias de unos opuestos sobre otros, son dignas de men-
cién porque forman parte de esa serie de intentos que se han realizado
para reducir en su totalidad las categorias de las que el primitivo griego
se sirvi6 para explicar y “comprender” el curso y la formacién del uni-
verso a ciertas exigencias de justicia y legalidad derivadas de la experien-
cia de la vida humana social e histérica.

Heidel cree ver en la frase “pagar la pena y expiacién de la injusticia”
una manifiesta alusién a relaciones personales entre seres iguales. Toda la
injusticia cosmogénica de Anaximandro se transforma en manos de Heidel
en un “agon” (pleito) que originan litigantes iguales. Los litigantes se
presentarian en el tribunal ante el juez, uno en calidad de acusado y el otro
como acusador, el segundo pide un castigo (dike) por la injuria que ha
padecido, tomando asi venganza (kolasis) de la violencia (ybris) de que
ha sido victima. Teniendo presente este fendémeno juridico, Heidel sostiene
que los litigantes no pueden ser otros que los opuestos contrarios a que se
hace alusién en la concepcién cosmogénica de Anaximandro. Este filéso-
fo —contintia Heidel— describe en forma muy sintética la antigua lucha
(polemos) césmica reinante entre los opuestos, y esta lucha estaria some-
tida a las vicisitudes de una importante fortuna, descubierta en el reci-
proco y alternante prevalecer o quedar oprimido de cada uno.
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A su vez, Jaeger rechaza el contenido principal de la interpretacion
mistica de la doctrina de Anaximandro, exclusivamente porque de ella se
desprende con absoluta necesidad una rotunda condenacién de la indivi-
duacién, de la existencia autarquica de las cosas. Por consiguiente, opina
Jaeger, es imposible concebir la injusticia como una especie de culpabili-
dad de que estarfan convictas todas las existencias como un pecado de
rebelién contra el principio originario eterno, y cuya expiacién se alcan-
zaria por medio de una conflagracién universal en donde todas las exis-
tencias volverian a perder su individualidad.

Como vemos, Jaeger le asigna una importancia decisiva a la reincor-
poraciéon del término “reciprocamente” (allelois). A la luz de este término
la injusticia deja de ser —cree Jaeger— un lazo religioso que vinculara a
dos tipos de realidad dotados de diferentes rangos de valor, para trans-
formarse en sucesivas compensaciones por violencias cometidas entre las
mismas existencias individuales. El pecado original no lo constituye la exis-
tencia en si misma, sino el exceso, la prevaricaciéon de un opuesto sobre
otro. Ambas interpretaciones —la de Heidel y la de Jaeger— nos esclare-
cen un aspecto del problema que venimos tratando, pero desconocen comple-
tamente el sentido profundamente religioso de la doctrina de Anaximandro,
que en forma también unilateral ya lo habia descubierto la interpretacién
mistica.

Para insertar estas consideraciones que hemos hecho sobre la concep-
ciéon del mundo de Anaximandro en el tema principal de nuestras disqui-
siciones —antecedentes pre-socraticos al dualismo axiolégico de Platén—
debemos plantear el problema entre las relaciones entre el apeiron y el
cosmos formado por existencias opuestas, en estos términos.

La coordinacién de las dos interpretaciones emitidas con el objeto
de iluminar el sentido Gltimo de la “injusticia” de Anaximandro nos su-
ministra el material suficiente para intentar una comprension unitaria y
global del problema.

De los escasos restos que nos legara la historia de la filosofia, nos es per-
mitido desprender un paralelismo entre los dos pares de conceptos de di-
versa procedencia; por un lado, el concepto de la injusticia (adikia) vy
del castigo o expiacién (tisis) dos categorias extraidas evidentemente del
campo de las experiencias ético-religiosas; y por otro lado, el concepto
de la génesis o nacimiento del universo (génesis) y el proceso de la con-
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flagracion final o disolucién (fthora), términos que hacen alusién a fe-
nomenos reales, materiales.

Ahora bien, ;dentro de qué limites podemos aceptar el paralelismo
entre dos pares de conceptos, sin vernos forzados a atribuir a Anaximandro
la doctrina de toda existencia tomada en su individualidad, constituye un
pecado original que debe ser expiado fatalmente, como fluye de la inter-
pretacion inaugurada por Nietzsche?

He aqui c¢6mo combinamos estos dos pares de conceptos:

La injusticia (categoria axiolégica) es, por decirlo asi, el fundamento
ontolégico del nacimiento del cosmos y de las existencias individuales,
porque ella es la “posibilidad” de existencia de los mismos, porque la in-
justicia es la condicién normal del devenir, porque la distribucién armé-
nica de la existencia dentro de un cosmos, se realiza por medio de luchas,
oposiciones y antitesis. La injusticia es el principio y la norma de la exis-
tencia. La “adikia” es la “génesis” del cosmos.

La culminacién de este proceso se encuentra en la conflagracién uni-
versal (fthora), en la comin reabsorcion de todas las existencias indivi-
duales en el principio primordial, reabsorcién que es una condena, una
expiacion (tisis) por la lucha, por la injusticia que da existencia a los seres
individuales.

En esta concepcién asi como es la de Platén, la realidad del universo
no sélo es objeto de un interés tedrico sino de un enjuiciamiento ético-
religioso.

¢Por qué Anaximandro hacia reposar el mundo de las cosas y de los
seres, distribuidos en la pompa de una rica diversidad, en una lucha ince-
sante por sucesivas injusticias, pronunciindose asi, desde un punto de vista
axioldgico sobre la peculiar modalidad de existencia de los opuestos? ¢Por
qué el Cosmos, que en los poemas miticos se formaba naciendo de Caos in-
forme y obscuro, encerraba en su seno para Anaximandro el principio
de la contrariedad, de la oposicién, del conflicto? ¢ Por qué Anaximandro
invirti6 completamente la jerarquia de valores que la tradicién mitica asig-
naba al Cosmos y al Caos respectivamente? Valgan estas interrogaciones
como aporias que ineludiblemente se le presentarin al que quiera com-
prender exhaustivamente la evoluciéon que sufren las diversas concepcio-
nes del Universo a través de los diferentes filésofos.

Mas lo que aqui nos interesa es indicar la profunda influencia que
Anaximandro ejercié sobre sus sucesores al dar origen, en el plano filoso-
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fico, a una de esas ideas cardinales cuya influencia se extiende mas alla
de las fronteras del pensamiento griego.

Esta idea, por decirlo asi, innata en el espiritu griego la podriamos
definir en estos términos: la absoluta identificacion de los grados de la
realidad con los grados del valor. Una realidad, cuanto mas real sea, tanto
mas alto es su rango en la escala de los valores; y cuanto menos real sea,
cuanto mas proxima esté al “Me on” de la materia —a esa mera posibi-
lidad indeterminada de ser— tanto mas bajo es el rango que le corres-
ponde en la escala de los valores.
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La antropologia filosofica y la fenomenologia
fundamental

(—EI ser esencial del hombre—)

HUSSERL Y HEIDEGGER descubren en sus investigaciones filoséficas la subje-
tividad absoluta y la existencia, y ademas proguntan por el ser esencial
del hombre. Las interpretaciones respectivas deben ser diferentes dada la di-
gresion en el concepto del comprender que en Husserl significa siempre el
comprender objetivo-intencional, y en Heidegger el comprenderse a si
mismo en cuanto ser fontanal. Husserl ha visto la facticidad de la exis-
tencia consciente unificada sin sacar las consecuencias posibles del hecho
de que el ser senalante indica mas que el ser significativo de las expre-
siones. Su interés queda absorbido en las efectuaciones objetivantes mun-
diferas. Husserl dejé6 de lado el hecho de que la subjetividad no tiene
siempre que realizar tales efectuaciones objetivantes y tales constituciones in-
tencionadas. La caracterizacién husserliana del ser esencial del hombre, re-
sulta asi unilateral, dado el hecho de la eficacia de las constituciones no-
intencionadas. Dirigiéndose hacia la no-intencionalidad Heidegger pone de
relieve las vivencias no-noematizantes de los temples de animo. Si es verdad
que el hombre se encuentra enfrentado a si mismo por medio de las viven-
cias del angustiarse y del afanarse de si mismo, entonces el nucleo del ser
humano no es el ser objetivo que aparece y que se descubre en la antro-
pologia. Lo que significa “ser hombre” no estd caracterizado suficiente-
mente cuando la descripcién se contenta con el ser factico. El ser factico
implica incentivos directores para el andlisis intencional; pero el ser facti-
co no-accesible intersubjetivamente no contiene tales estructuras perma-
nentes re-conocibles. El ser humano, por eso, no es ser objetivo o ser obje-
tivable o ser describible sino es ser en si, es decir, que es ser no-estructurado
y ser no-transmisible. Sobre todo no es ser anticipable intelectualmente.
Los actos no-objetivantes sirven de senal para... Pero lo que no es
constituido sino que posibilita todas las constituciones estructuradas, no es
un algo determinado caracterizable. Y lo que no “es” en un sentido bien
definido, o mejor lo que no contiene y no implica ningtn ser objetivo o
determinado, es el ser pre-determinado, que es el ser libre. En los actos no-
intencionales se sefiala lo que todavia no existe de una forma intersubjeti-
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vamente captable. La subjetividad absoluta se descubre a si misma y al
mirar contemplativo cientifico ulterior en todos los actos esponténeos de
su libertad. La necesidad, el orden y la regularidad en el mundo consti-
tuido no rigen simplemente, sino rigen solamente en cuanto ser puestos
por la subjetividad absoluta. Asi son senales también para la subjetividad
absoluta que poniendo y constituyendo algo verdaderamente denominable
un algo, pone al mismo tiempo las relaciones descubribles que forjen leyes
sin intencionarlo. Lo que no es objetivado ni objetivable se anuncia sefia-
landose con ocasién de las efectuaciones y constituciones mundanales. Lo
no-objetivable es la condicién de todo objetivar o es lo trascendental. La
investigacién trascendental no nos conduce hacia un ente determinado
sino hacia lo no-determinado o lo no-determinable Katexochén que es el
ser libre, resultando asi que lo trascendental no “es”, sino que este trascen-
dental se esclarece a si mismo y a nosotros o al comprender general en el
conocer y en el pensar histérico emergente que es portador de categorias y
de existenciarios basicos. El aplicar categorias y el vivir dentro del reino
mundifero de los existenciarios es el entrar en vigencia de lo trascendental
no-objetivo que es sefialador de la subjetividad absoluta.

El sentido de ser no puede ser captado por medio de lo que es, pues el
ser no es: el sentido de ser puede revelarse unicamente por medio de lo
que no es, que es lo trascendental. El manifestarse de lo trascendental no
depende de algo constituido, pues lo trascendental no es tampoco el ma-
nifestarse de lo trascendental en cuanto categorial y existenciario sobre-
viene sin ser dependiente de algo, pues lo que fundamenta algo no es un
algo por si mismo. Este manifestarse es un manifestarse libre, y por esto es
un manifestarse histérico no-naturalista. En el acontecer histérico que es
libre y decisivo se diafaniza lo que nunca “es” y lo que siempre pertenece
escondido. Asi el sentido de ser es el manifestarse y el senalarse en cuanto
libertad que se trasluce en la aplicacién variable de categorias y existen-
ciarios. El ser es el regir de las categorias y de los existenciarios no-objeti-
vos. La libertad evidente centellando en el acontecer histérico es la senal
para lo no-objetivable que es lo trascendental. Y lo trascendental no rige
en un mundo supra-natural platénico sino hic et nunc, es decir en el
acontecer y en el comprender histéricos. Asi resulta por fin la identifica-
cién del ser y del pensar o del conocer. En el proceso histérico se diafa-
niza la subjetividad absoluta y se sefiala la independencia que es la libertad
de lo trascendental no-constituido y no-objetivo. Lo trascendental, que son
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los existenciarios basicos aislantes y las categorias intersubjetivo-constitu-
yentes, se revela en el conocer y en el pensar concreto-histérico de los entes
facticos con sus perspectivas y visiones relativas. Tenemos que decir que
tal ente o que tal hombre no “es” tampoco, sino estd revelando las cate-
gorias y los existenciarios decisivos para ¢él: ahora bien, no vive ni existe
sino es su existencia o es su subjetividad o es su aplicacién de categorias y
existenciarios no-objetivos. Y esta subjetividad en cuanto libre o no-deter-
minada sefiala asi la subjetividad absoluta. El preguntar por el ser del
hombre nos remite a su ser trascendental que no es objetivo, por eso es
su esencia la aplicacién de existenciarios y categorias. Parece ser un hecho
de que los existenciarios y las categorias no dependen de nada, por eso se
sefiala en el hombre la libertad. En el decidirse practico del hombre que
comprende lo que para él “debe ser” y que acciona yacen sus existencia-
rios decisivos y mundiferos y sus categorias mundo-constituyentes significa-
tiferas.

El hombre es asi el revelarse de lo no-objetivo que es la libertad. Y
la libertad no es un algo ya existente, por eso es el ser del hombre su
existir libre o el senalarse de la subjetividad absoluta. El conocer relativo
mundanal cuenta con objetos, con hechos, entes relacionados y constitui-
dos. El conocer absoluto envuelve todas las perspectivas del conocer rela-
tivo resumiéndolo en la totalidad del saber. El conocer relativo significa
asi la captacién adecuada pero perspectivistica del ente o de unos aspectos
de lo éntico constituido. El conocer absoluto total significa la identifica-
ciéon del ser y del conocer en cuanto ser no-objetivos. La “esencia” del
ser es asi la manifestacién continua de lo no-objetivado, es decir, el entrar
en vigencia de las categorias y existenciarios. El hombre mundanal con su
estructuracién categorial y con su organizacién existencial-subjetivadora se
siente ser sefial para el ser no-objetivado y se comprende como tal. En el
comprenderse a si mismo del hombre se trasluce la subjetividad, pero el
diafanizarse se realiza Gnicamente en el vivir concreto. Asi es la crisis his-
torica, asi es el tener que decidirse, y asi es el comprenderse o el manifes-
tarse lo inico importante para una historia del ser. Y la historia del ser, es
el reino de la subjetividad no-objetivable, por eso es la historia, en la cual
se descubre, se revela, se manifiesta y se senala la subjetividad, el 6rgano
de todo filosofar radical. La pregunta por el ser auténtico del hombre o por
su ser esencial nos conduce tnicamente hacia la subjetividad. Pero si esta
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subjetividad fundadora no existe en cuanto ente y no es igual a la nada
como lo trascendental nunca es igual a la nada, entonces puede senalarse
esta subjetividad unicamente en los actos independientes y libres. La liber-
tad se hace patente en el conocer y pensar y comprender, es decir, en el
conocimiento, en el pensamiento, en la comprension histérico-surgentes.
El hombre se entiende s6lo en cuanto lugar de tales integraciones decidi-
doras libres, y asi estd en el centro del campo de la investigacién de la
filosofia radical moderna.

Asi ha sido levantada a un nivel apropiado la pregunta por el ser
esencial del hombre. Pero para captar bien el sentido de este filosofar his-
térico-concreto de la subjetividad, que no es un filosofar antropoldgico o
antropocéntrico, y para caracterizar c¢l ambiente dentro del cual ha nacido
este preguntar nuevo tiene que informarse sobre las opiniones tradiciona-
les estimuladoras acerca de la esencia del hombre denominantes en el siglo
XX de las cuales se destaca y se distingue profundamente este filosofar
fenomenolégico revisado.

La llamada vuelta hacia la antropologia en el siglo XIX, surgié del
fracaso del sistema hegeliano: en lugar de basarse en el espiritu absoluto he-
geliano, los filésofos post-hegelianos interpretaron al hombre en cuanto ser el
dato Gltimo y mis importante para todo filosofar. No comprendieron al hom-
bre en cuanto ser racional sino en cuanto ser hombre sensual-corporal. En
el concepto de Marx, de que el hombre es el “medio” del hombre se
vislumbra ya esta vuelta hacia el hombre mundanal-concreto. En el marxis-
mo tienen influencia decisiva las relaciones y circunstancias sociales, eco-
némicas y materiales: son aquellas que forman al hombre. Bajo la influen-
cia de las ciencias naturales y biolégicas se ha dicho también que los
factores constitutivos para formar el hombre son los factores del ambiente
biolégico: el hombre es comprendido en cuanto producto de los elementos
contextuales de su mundo biolégico. Asi se cambi6é el preguntar por la
esencia del hombre en el preguntar por las condiciones bajo las cuales
tal y cual especie “animal” puede sobrevivir, dada una situacién concreta y
un margen de asimilacién. Se capta al hombre en cuanto centro de vida;
y con el término de vida se denomina todo lo que es concreto, actual,
temporal en este hombre. Pero cuando se habla de la importancia de la
“vida” para todo filosofar concreto entonces se distinguen ya al principio
dos aspectos diferentes en los cuales se refracta esta vida. La vida puede
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ser comprendida en ¢l sentido meramente biolégico o en el sentido histé-
rico-social. Dilthey ha puesto de relicve esta Gltima posicién, que no des-
pliega su eficacia sino hoy dia. La posicién primeramente indicada es for-
mulada en la obra reciente de Arnold Gehlen “Sobre el hombre” (1940), que
refleja magnificamente la corriente naturalista en el siglo XX. Estas po-
siciones tienen de comun el interés de interpretar la vida humana de una
manera nuevamente inmanente para comprenderla en su ser auténomo
biolégico o histérico. La “vida”, representa asi el hecho primitivo: mis
alld de ella no puede regresarse. Esta “vida” no tiene ningun fundamento
dentro de un mundo trascendente, nos aseguran ya Nietzsche, Dilthey y
Gehlen. Todos estos puntos de vista han continuado produciendo efectos en
el filosofar contemporaneo. Para captar la posicion mas radical y concreta-
mente naturalista, de la cual se destaca marcadamente el filosofar feno-
menolégico y existencial, nos sirve de incentivo director el activismo des-
plegado en la obra de Gehlen. Gehlen delimita su propia interpretacion
del ser humano en dos direcciones: declina todos los intentos de com-
prender al hombre en cuanto ser relacionado con el mas alla, y rehusa
también la posicion nuevamente biologista que describe al hombre en cuan-
to animal adelantado provisto de “alma” y de “espiritu”. No se intenta
por consiguiente captar al hombre del lado de su ser animal y de sus
atributos adicionales. Mas bien puede decirse que Gehlen quiere tener en
cuenta todos los factores propios y especiales del hombre, aprovecharlos y
comprenderlos en su funcién especifica para el ser humano, desde los
hechos organicos més elementales hasta los aspectos mas complicados y
complejos de las estructuras superiores. Tal captacién adecuada del ser
propio y particular del hombre no puede ser realizada por medio de un
acercarmiento aprioristico a la vida organica, animal, sino sélo mediante la
elaboracién de una disciplina cientifica nueva, que es la antropo-biologia.
Unicamente el interpretar antropo-biolégico puede dar abasto a la tarea
de comprender al hombre en cuanto proyecto especial de la naturaleza en
gencral. Para entender al hombre tenemos entonces que preguntar, prime-
ramente, por las condiciones de su vivir primitivo y natural. Comparandole
con los animales se ve que el hombre esti caracterizado como ser defi-
ciente, y se tiene que investigar cémo puede vivir y sobrevivir tal especie
particular, que es incomparable con todos los animales. La asimilacién del
animal a las condiciones concretas intencionales garantiza su viabilidad.
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Con respecto al animal hay una relacién manifiesta entre el “medio”, y
la especializacion de los érganos o las funciones apropiadas de estos 6rga-
nos. En el ser humano no hay tal relacién pre-establecida. Lo que distin-
gue al hombre de todos los seres no-humanos es su ser inadaptado y su
ser abierto hacia todas las influencias mundanales-exteriores. Las funcio-
nes cspecificamente humanas tales como la apercepcién, la locomocion
consciente, el habla adquieren asi su sentido propio y su importancia emi-
nente. Lo que se quiere hacer patente es el hecho de que so trata de fun-
clones necesarias para un ser vivo que no esta de antemano en posesién de
esta relacion natural y pre-establecida entre el medio o el ambiente bio-
logico-situacional y las funciones de sus o6rganos. Por el hombre no vale
una nueva adaptacién al “medio”. Si no hay tal correlacién, entonces no pue-
den ser comprendidas las diversas funciones humanas sino en cuanto ser cap-
tadas como auténomo-especiales que permiten al hombre transformar las con-
diciones deficientes de su naturaleza en posibilidades de sobrevivir. El hom-
bre en cuanto tal necesita por eso la posibilidad de accionar, es decir, tiene
que se comprendido en cuanto ser accionante. La suma de los factores ad-
versos transformados por él en posibilidades de sobrevivir, es entonces la
llamada cultura. Para poder accionar hace falta la prevision de diferentes
posibilidades l6gicamente anticipables, hace falta la independencia de los
incentivos estimuladores inmediatos que no dejan al hombre mas que una
sola reaccién. Por eso hace falta por fin un entorpecimiento primitivo de
las necesidades inmediatas y naturales, que impide la relacién automética
entre estimulo y reaccién. El animal no conoce tal entorpecimiento, sino
que responde siempre inmediatamente reaccionando al estimulo exterior o
natural interior. Sélo el hombre puede procurarse una vision general del
“mundo”, por medio de sus efectuaciones no instintivas y no-impulsativas.
Asi adquiere ¢l su ser abierto para... que difiere profundamente de la
dependencia originaria del animal que esta siempre encerrado en su medio
biolbgico-situacional, con las relaciones respectivas de su organismo asimi-
lado. Sélo la aptitud de retener los impulsos y de impedirlos, constituye “el
interior” frente al “mundo exterior”. Todas las efectuaciones senso-moto-
res no son solamente realizadas, sino sabidas, y por eso son denominables y
disponibles. El hombre tiene que transformarse en un animal consciente
para poder sobrevivir. Asi se comprende la funcién de la conciencia como
auxiliar de los procesos organicos. La conciencia capta tnicamente lo que
hace falta para las necesidades de sobrevivir. Basindose en este punto de
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vista expuesto, puede decirse por qué existe la lengua y la fantasia en el
ser humano. Ll hecho de la conciencia con todos sus aspectos diferentes se
deduce por completo de la situacién primitiva en la cual un animal defi-
ciente tiene que encontrar y desarrollar sus propias posibilidades de sobre-
vivir. Asi se comprenden los productos de la actividad espiritual y cons-
ciente del hombre sélo en cuanto ser instrumentos en su lucha diaria. La
cosmovision que resulta necesariamente de tales suposiciones esti basada
en un sistema director-funcional, que es un sistema biolégico-antropoldgico.
El hombre necesita tal sistema conductor para poder salir adelante, y por
eso es el hombre un animal de cultivo que se forma a si mismo y a su
medio para mantenerse. Asi se contenta la consideraciéon meramente antro-
po-biolégica del hombre por completo con comprenderle en cuanto animal
que se forma y que se educa a si mismo.

Se abandona el concepto abstracto del sujeto ideal y 16gico-epistemo-
légico, y fenémenos tales como el hablar o el sentir, son sacados de la pro-
blematica meramente cientifica o historico-filoséfica para ser descritos en
sus aspectos autéonomos. Pero aqui se revela también el limite de este
método fascinante de indole naturalisto-activista. Si se comprende por
ejemplo la conciencia en cuanto 6rgano auxiliar para la perfeccién de los
otros procesos érganicos, entonces es imposible que tal conciencia capte €l
sentido y la significacién de este proceso en si y no pueda dar una respuesta
al preguntar por el sentido de la vida. Basindose en tal antropo-biologia, no
puede nunca decirse por qué el sobrevivir, por qué la perfeccién de las
diferentes funciones organicas. ¢ Por qué, por ejemplo, debe ser el valor maxi-
mo la conservacion y la mejoracién de la vida? Sin postularlos en cuanto
valores decisivos no pueden comprenderse las funciones descubiertas y descri-
tas, inclusive la conciencia misma. Asi se contenta el filosofar pragmatico-na-
turalista, con el reconocimiento de la vida que se considera como un factum
brutum necesario, al cual se ve remitido el hombre reflexionante. Aparece
aqui como sin sentido el preguntar por el porqué que normalmente representa
el comenzar de la filosofia. Implicitamente puede ser justificada desde
esta posicién toda practica utilitaria en la lucha por la vida de los seres parti-
culares y de las colectividades. La objeciéon primaria contra la doctrina
expuesta debe ser la siguiente:

La interpretacion de la formacién de la conciencia y del comprenderse
a st mismo en cuanto ser organismo vital, sometido a la lucha por la vida
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significa, seguramente, que se trata aqui también de una interpretacién
posible entre obras posibles. Este filosofar antropo-biolégico se decide por
la metafisica naturalista, cientifica, pragmatista. Pero, ¢no es verdad que
tenemos que ver las cosas al revés? El comprenderse a si mismo del hombre
cotidiano no debe ser considerado en cuanto funcién auxiliar de la lucha
por la vida y en cuanto medio para sobrevivir. Por lo contrario, se mani-
fiesta ya en tal interpretaciéon un prejuicio, una presuposiciéon. Pues evi-
dentemente se interpreta ya el ser auténtico del hombre si se le capta en
cuanto centro de la vida incapaz de contestar la pregunta por el sentido de
la vida. Pero aparentemente pertenece al ser constitutivo del hombre un
cierto comprenderse a si mismo. Con tal comprenderse originario el hombre
se proyecta por si mismo anticipando asi lo que puede ser. Y asi quiere
salir cada uno de lo que es el hombre desde siempre. Por eso nunca puede
lograr ¢l intento de la interpretacion biologico-inmanentista de la vida. La
problematica antropoldgica no estd cerrada; esta problemadtica remite mas
bien a otra dimensién de la investigacién que se enraiza en el comprenderse
del hombre a si mismo, en la estructuracién de este comprenderse y en los
tipos diferentes de esta comprension esencializante. El impulso para consi-
derar las cosas asi se debe ya a Dilthey.

En plena oposicién al punto de vista biolégico-antropolégico habia
intentado Dilthey comprender la vida. El la describe en cuanto ser lo in-
teriormente conocido. Se llama vida entonces sélo lo que se abre al com-
prender hermenéuticamente que es idéntico con la interpretacién inmanente
del “mundo vivido”. Pero el mundo de la vida concreta es el mundo histérico-
social, dado el hecho de la tradicién, de la educacion, de la dependencia
mutua de las generaciones, etc. Esta interpretacién positivo-inmanentista
de la vida histérico-social no se preocupa de los posibles presupuestos meta-
fisicos y no trata asi de lo trascendente, de la providencia divina o del espi-
ritu absoluto. Mas bien se despliegan las estructuras de la vida por medio
de la aplicacién de las categorfas de la vida. “La vida”, no es nada mas
que el correlativo necesario de las vivencias que siempre son vivencias estruc-
turadas por medio de las categorias implicitamente practicadas. Las estruc-
turas de la vida noematizada se revelan en el analisis psicolégico-sociolégico
que se distinguen aparentemente del proceder de la psicologia explicativa y
cientifica tradicional. Pero las categorias implicadas no son “hechos” psicologi-
cos, sino fenémenos no-constituidos, es decir fenémenos pre-mundanales.
Dilthey se contenta, es verdad, con la invencién de la nueva psicologia
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que no simplemente es una psicologia de las vivencias subjetivas particulares,
ni tampoco una psicologia experimental, sino que es una psicologia histérico-
hermenéutica de las objetivaciones culturales. La masa de los contenidos
de las vivencias experimentadas en la reflexién inmediata-interior no puede
ser captada, sino por medio del comprender las expresiones que han hallado
estas vivencias, es decir de las objetivaciones del espiritu personal, colecti-
vo, cultural. Asi existe una inter-dependencia entre el reflexionar psicolégico
comprensivo y la contemplacién de las objetivaciones histérico-sociales de
lo espiritual. Pues todas estas objetivaciones son reducibles a la vida interior
del hombre concreto-creador y a sus vivencias que se cristalizan en el mundo
cultural intersubjetivo. La expresiéon objetivada siempre remite al sujeto
escondido, artesano de las objetivaciones y a su vida interior llena de cate-
gorias prorrumpientes: y la vida interior del hombre no se comprende sino
sélo en la interpretacion de lo que ha hallado su expresién objetiva-cultural.
En esta correlaciéon y en esta interdependencia, consiste el “circulo del
comprender”. La posicién de la Escuela diltheyana significa un momento
critico en el planteamiento del problema del ser humano y de la historicidad
cultural. Pues s6lo en esta posicion diltheyana se manifiesta el sentido impli-
cito de la discusion clasica sobre el hombre y su ser histérico inaugurado
por Herder y la Escuela histérica alemana hasta Ranke. La consecuencia
necesaria del nuevo método diltheyano, es que no hay legitimamente una
separacion del investigar historico y sistematico en la filosofia. Pues la inves-
tigacién sistemdtica tiene que tener en cuenta el horizonte histérico dentro
del cual cada preguntar sistemdtico puede desarrollarse. Este es el punto al
cual han llegado también Husserl y Heidegger. Pero toda interpretacion
histérica de las objetivaciones de la vida pasada debe observar de otro
lado los limites implicitos de la comprensibilidad de lo pasado en general.
El propio Dilthey no ha visto siempre muy claramente esta relacién siste-
matico-histérica, pero no obstante existe y tiene que ser observada cuando
se quiere comprender la historicidad de la vida humana.

El primer preguntar diltheyano por el sentido de lo histérico es un
preguntar meramente teérico. La tarea urgente es para €l la critica de la
razén histérica por la cual se tiene que fundamentar el proceder metédico
de las ciencias histérico-culturales. Pero muy pronto se impone la idea de
que estas ciencias auténomas mismas estan los productos de la vida. Asi
se transforman el preguntar por la formacién de las ciencias culturales en
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el preguntar por los actos humanos necesarios y por las vivencias elemen-
tales bésicas, es decir, por las estructuras de la vida humana y de su histo-
ricidad. Las objetivaciones remiten a la vida formante que se expresa en
tales productos. Y cada expresién significativa se refiere siempre al nivel
de la auto-comprensiéon de la vida y a la manifestacion de las categorias
de la vida inconscientemente practicadas o aplicadas en tal o cual situa-
ci6én histérico-concreta. Cada época tiene asi sus estructuras fundamentales
que dependen de las categorias de la vida ciertamente en vigencia. Dilthey
habla de los temples vitales que forman el perfil de una época. La contem-
placién y la reflexién histéricas se hacen cargo de la continuidad de la
fuerza creadora que es la omnipotencia insondable de la vida misma, y
s6lo puede entendérsela frente a la relatividad de los acontecimientos histo-
ricos. La afirmacién de que toda objetivacion histérica de la vida esta
basada en un temple vital fundamental ha llevado a los intentos de com-
prender esta revelacién originaria por medio de la aplicacion de un es-
quema de tipos. La obra de Dilthey sobre los tipos de la cosmovisién
ha inaugurado la descripcién comparativa de los tipos del portarse humano
y de los tipos de la formacién de estilos. Pero toda construccién de tipo-
logias estd en peligro de descuidar la relacién correlativa entre lo sistema-
tico y lo histérico descubierta por Dilthey. Toda comparacién tipologizante
basandose en la vuelta de lo igual, presupone un punto de vista extra-histé-
rico. Sélo desde tal punto de vista pueden ser registradas las realizaciones
histéricas variables, en cuanto recalizaciones de tipos eternos o de ideas
no-temporales. Pero el sentido del preguntar diltheyano ha sido el siguiente:
;Cémo es posible un conocer objetivo si los horizontes del comprender son
ligados con los cambios actuales correspondientes? Lo importante en los
resultados del reflexionar histérico-social, ha sido el andlisis sistematico de
las estructuras concretas y de la dindmica del ser histérico-social. Sélo tal
andlisis estructural puede exclarecer las fuerzas auténticas formativas de la
historia, sélo él puede informarnos en qué sentido debe concebirse el tér-
mino del “espiritu” que se objetiva. El “espiritu”, sirve de categoria fun-
damental y de incentivo director para la fundamentacion de todas las investi-
gaciones histéricas y de las distinciones tipolégicas dentro de una historia del
espiritu. Y los contrastes esenciales entre todos los objetos posibles y reales
ulteriormente han servido a Husser] para preguntar por los diferentes modos
escondidos de la conciencia efectuante. Y sélo asi se comprende la doble

[ 53]



Revista de Filosofia / Gerhard Funke

direccién de los andlisis fenomenolégicos que se ocupan con la descripcién
noemética basada en las diferencias de las diversas regiones de lo ente y con
la revelacién de las efectuaciones correlativas noéticas de la conciencia,

El hombre es el objeto de las investigaciones fenomenoldgicas husser-
lianas, sélo dentro de los limites de lo constituido significativo que ha sido
constituido por medio de efectuaciones constituyentes propias y ajenas.
El hombre es lo que ha sido constituido como tal por si mismo y que vale
como tal en la comprensién de los demas. El ser en cuestién que es el ser
esencial del hombre se capta en cuanto objeto de la conciencia que le atri-
buye una significacion permanente especifica intersubjetiva, es decir, ¢l
ser esencial del hombre es el correlato de los actos intersubjetivamente rea-
lizables y no-aislantes de la conciencia que son los actos intencionales inter-
subjetivas. Asi se manifiesta que el método fenomenolédgico tradicional es
el método Katexochén de la objetivacién. Por cierto que la conciencia
constituyente se forma a ella misma en el flujo de las efectuaciones consti-
tuyentes singulares que en su totalidad es el flujo de la conciencia. Pero
esta conciencia no sc entiende sino sélo en los productos de sus efectua-
ciones intencionales que son productos noematicos y objetivos. Y la con-
ciencia auto-constituyente no se comprende a si misma por no ser constitui-
da intencionalmente, es decir por falta de significacién intersubjetiva. La
oposiciéon conocida entre Husserl y Heidegger, reside en el hecho de que
no hay en Husserl una comprensiéon inmediata y directa del ser en si no-
objetivado. Pero ¢l postulado fenomenolégico de hacer hablar lo que e
evidentemente dado rompe el circulo de las correlaciones noético-noema-
ticas intencionales. Pero la facticidad de la existencia o de la subjetividad,
que no es ni mas ni menos que el nombre para la eficacia de los existen-
ciarios basicos y de las categorias fundamentales, atin siendo sefal para. ..
no se investiga por Husserl. No se pregunta en Husser]l por el ser sefal de
lo que se manifiesta, como se manifiesta lo trascendental. Asi es la facti-
cidad con sus aspectos no-intencionales aquello por lo cual no se pregunta,
es decir, es lo que se llama el residuo de la reduccién fenomenoldgica. No
se ha tomado en cuenta el hecho de que todos los descubrimientos refi-
riéndose a las relaciones entre el ente y las efectuaciones de la conciencia, y
de que todas las revelaciones con referencia al correlativismo noético-noema-
tico, no pueden ser comprendidos, sino en cuanto diafanizacién de posibi-
lidades en las cuales se hace explicita la facticidad de este o de aquel
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horizonte. Basindonos en esto podemos preguntar por el ser esencial del
hombre en dos direcciones. Scheler formula la objecién facil de comprender
de que el ser esencial del hombre no puede ser el ser objetivo que necesita
siempre una conciencia general, que tiene o retiene y capta inicamente sig-
nificaciones generales, inter-subjetivas y constituidas. Lo que caracteriza al
hombre no es el ser factum brutum, sino la facticidad no-objetiva surgente.
Heidegger de otro lado pone énfasis en el punto de vista histérico mas que
personal y no pregunta por el ser esencial del hombre, en cuanto ser per-
sona, sino pregunta por el sentido del ser explicindolo en el ser especifico
del ser esencial del hombre que es su ser auténtico, responsable, libre y
decididor.

El ntcleo del ser humano es para Scheler el ser personal. Con el tér-
mino de “persona’”, no se capta un objeto o un ente ya constituido. La
persona al igual que la “subjetividad” no es objetivada, y no es un ente
objetivable. Los actos verdaderamente humanos no pueden ser comprendi-
dos en cuanto tales si se refiere la investigacién siempre a la efectuacién
objetivada que constituye unidades de sentido. Los actos que en sus polos
noematicos expresan algo, no son actos, sino sélo en cuanto actos “ in actu”.
la ejecucion de los actos que es su ser intimo no es idéntica con el polo sig-
nificativo constituido, por medio de este acto mismo. La ejecucion del acto
no puede ser captado como un objeto hecho, y en cuanto tal no correspon-
de ningin “sentido” ya constituido a esta ejecucién. Pero si este acto “in
actu”, en cuanto ser ejecutado no es igual a la nada y no tiene sentido
tampoco, entonces es sefial para... Seguramente pertenece a la esencia del
acto el aspecto de poder ser captado sélo en la ejecucién fictica de las
vivencias respectivas. La ejecucién de los actos es siempre una ejecucién
individual que no puede ser compartida por nadie, y si es verdad que a
cada ente constituido corresponden sus propios modos de ser presentado,
entonces es verdad también que la singularidad aislante de la ejecuciéon del
acto constitutivo difiere siempre del contenido constituido en estos actos.
Asi puede preguntarse por el ejecutor de los actos, y de dos maneras: basan-
dose en lo intersubjetivo-noematico, que es lo constituido y significativo, o
refiriéndose a la ejecucion del acto mismo que es un acto de la subjetividad
escondida que se esclarece a si misma efectuando tales actos. Se puede
resumir el contenido de lo expuesto en la pregunta decisiva siguiente: ¢ Qué
ejecutor pertenece esencialmente a la efectuacién de tal o cual acto? Pero
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si el preguntar no se contenta enraizandose en lo significativo-intersubjetivo,
entonces tiene que tener en cuenta el vivir los actos, es decir su consuma-
cion. A la investigacién del ser del hombre ejecutor desde el lado objetivo
corresponde la interpretacién complementaria desde el lado de la subjeti-
vidad. Y la subjetividad no es sino solo el nombre para lo trascendental que se
manifiesta en las operaciones de la conciencia que envuelven e implican
siempre los existenciarios y las categorias sefialando asi lo no-objetivo de
los actos objetivantes. Lo no-objetivo y lo no-significativo en los actos que
constituyen un mundo significativo es lo trascendental que entra en vigen-
cia por medio de estos actos. No es importante solamente el polo signifi-
cativo de las efectuaciones sino también el fundamento no-objetivable que
es la ejecucion de los actos y la aplicacién de las categorias y de los existen-
ciarios. Sélo en la facticidad no-objetivable de los actos de la conciencia
se senala asi lo trascendental que es la subjetividad. Y no importa el hecho
de que Scheler llama a esta facticidad “persona” expresamente por no ser
cujetivo u objetivable. La subjetividad trascendental experimentada en la fac-
ticidad significa la condicién necesaria para toda unidad en los hechos con-
cretos de la conciencia empirica. Esta subjetividad no representa una uni-
dad sustancial platénica, pues como tal seria ya constituida; se manifiesta
unicamente en el mundo especifico de los actos y no es captable sino en
cuanto condicién unificadora y posibilitadora de lo que se da como ente
concreto. Asi se abandona la identificacién del ser con el ser objetivo, y
asi puede hablarse de la subjetividad trascendental que es la facticidad,
abriéndose por fin un camino para la caracterizacién del hombre en cuanto
centro de la revelacién de lo no-objetivo que es lo trascendental. Pero lo
trascendental se descubre siempre de nuevo en el poder ser auténtico del
hombre que es su auto-comprensién realizada por la decisién vivida. El
poder ser més propio es el posible ontologicum que es la manifestacion
real. Asi se comprende el ser esencial del hombre por su ser subjetividad
proyectante o por su existir. Sélo cuando se dice que el ser mas intimo del
hombre, que es su ser no-objetivo, puede ser identificado con lo contrario
de lo objetivo, que es lo espiritual, entonces se llega al personalismo espi-
ritual de Scheler que afirma que el hombre en cuanto persona es “espiritu”.
Se usa asi el concepto metafisico del espiritu para caracterizar el ser esen-
cial del hombre que es su ser no-objetivado.

En el pensar scheleriano se expresa una tendencia conocida husserlia-
na segiin la cual todo lo factico debe ser comprendido como lo ideo-esencial
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realizado. La persona es la forma unica existente del espiritu concreto.
Scheler quiere superar el idealismo abstracto husserliano pues no admite
lo absoluto en cuanto razén o en cuanto pensar. Lo que caracteriza la per-
sona no es entonces el intelecto o la voluntad. Scheler describe el ntcleo de
la persona de la manera siguiente: el espiritu es el poder captar las esencias
puras, v el correlato de los actos espirituales es el mundo de las esencias
puras, solo efectuando tales actos se realiza el hombre como tal. Asi se
transforma la reduccién fenomenoldgica en la reduccion a las esencias inte-
ligibles. Pero teniendo en cuenta esta modificacién no puede decirse que
se trata aqui de un filosofar radical. El ser esencial del hombre se caracteriza
muy facilmente desde el punto de vista expuesto: el ser del hombre consiste
en el poder realizar la reduccién fenomenolégica que es el retirarse en una
actitud meramente teérico-conteraplativa. El hombre puede renunciar a
los impulsos vitales, y sélo asi se distingue de los animales. Pues los anima-
les también tienen inteligencia, que es en el hombre la aptitud instrumental
del homo faber. Parece pues que sélo en cuanto ser espiritual el hombre
puede negar la vida, y s6lo en cuanto tal puede preguntar por qué existe
algo y por qué no hay la nada. La vuelta hacia lo concreto se desprende,
a la primera vista, de la afirmacién de que el hombre no dispone del espiritu
simplemente como si fuese este espiritu un atributo necesario de su natura-
leza. El espiritu en Scheler representa mas bien el ser en si que se manifiesta
en el ser esencial humano que es el ser personal. El espiritu en si, es decir
en cuanto principio metafisico, no tiene ninguna fuerza real, y asi no efec-
tha nada. Hay sélo una vivificacién del espiritu originariamente impotente
por medio de la penetracién mutua con los impulsos primitivos demoniacos.
Se ve bien que la concrecién del punto de vista conduce a la plena meta-
fisica de los impulsos, de los instintos y del espiritu, inferida de la mera
expresién de “espiritu” o “persona” que es la subjetividad paradégica-
mente concretada. Aqui no hay salida de la especulacién que nos conduce
a un dualismo metafisico entre los impulsos y el espiritu: los impulsos for-
zosamente no tienen ninguna idea de los valores, y el espiritu no puede
realizar desde si mismo lo que ve. La penetracién mutua de la vida y del
espiritu, concedida o presumida por Scheler, tiene por resultado la espiri-
tualizacién de la vida. El espiritu se sirve de los impulsos vitales para rea-
lizarse o para ontizarse, que es el hacerse concreto. Y esta realizacion se
efecttia sélo en situaciones histéricas, siendo asi la historia la lucha de estos
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dos principios y su inter-accién mutua. Con esto es restablecida la importan.
cia dominante de la facticidad concretizante para la captacién del ser esen-
cial del hombre. El hombre es el lugar, segn Scheler, donde se realiza
el drama del combate entre el espiritu y la vida elemental. Pero inespera-
damente Scheler no se interesa por los acontecimientos histéricos en si que
dan luz a esta realizaciéon fundamental y bosquejada; mas bien le basta
a €l caracterizar el devenir universal en cuanto realizacién general del espi-
ritu. Las circunstancias concreto-particulares no tienen asi un valor y una
relevancia en si, sino s6lo en cuanto procuran la ocasién para el revelarse
de las estructuras ideales o espirituales eternas. Lo importante es la espiri-
tualizacién como tal, y poco interesan la crisis histérica particular. En
esta Ultima vuelta se patentiza el pensar platonizante de Scheler.

Pero lo que no puede ser descuidado es la resaltaciéon de lo concreto
en gencral. La subjetividad trascendental no puede ser caracterizada {ni-
camente como esta parte de lo no-objetivo que es opuesta a lo objetivo
organico-vital, es decir, a lo objetivo impulsivo-instintivo, a lo objetivo bio-
logico-vital. Sélo cuando la investigacién se basa en tal oposicién éntico-
parcial puede decirse que lo no-objetivo y lo no-objetivable es el espiritu
concebido a la manera scheleriana. Pero entonces se opera erréneamente
con la oposicion contraria y no con la oposiciéon contradictoria. Lo que es
valido en la descripcién de la persona coincide aparentemente con las ca-
racteristicas de la subjetividad trascendental no-6ntico. La persona puede
ser llamada al lugar de la revelacién y de la aplicacién de lo trascendental.
Pero tal persona no es el contra-polo de la vida elemental, sino sélo la
ocasién del manifestarse de las categorias y de los existenciarios fundamen-
tales en toda su amplitud. Y esta persona no adopta sélo lo pre-constitui-
do inteligible realizindolo, sino “es”, unicamente en cuanto manifesta-
cién del mas completo comprenderse que es el proyecto propio inventado
y vivido continuamente en las decisiones seguidas del estar en el mundo.
Sélo es admisible hablar de la persona en este sentido amplio, que indica
la subjetividad trascendental. Verdad es que se liga con el término de
“persona” la remisién a cada situacién concreta actual. Por eso se tiene
que reflexionar de nuevo sobre el sentido de la facticidad. Los contextos
concretos provocan el mis propio comprenderse que no depende de cir-
cunstancias generalmente accesibles e intersubjetivamente captables sino
de los factores reales que forman el foco de este o aquel contexto. La
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facticidad indica el hecho de que a cada situacién concreta pertenecen
sus factores singulares, y que a tal contexto unico y singular corresponde
la particularidad de la respuesta concreta vivida en el portarse factico del
hombre. Asi no se realiza nada de pre-concebido: el decidirse revela mas
bien la vigencia de lo trascendental con ocasién de los actos percibibles
realizados. Y lo trascendental no es solamente lo que es condicién inmu-
table de las constituciones objetivas, es decir la totalidad de las categorias.
Lo trascendental es también lo que condiciona los matices peculiares del
portarse y del comprenderse concreto que no rige desde siempre fijandose
en ideas o posibilidades légicas copiables, sino que entra en vigencia en la
ocasién apropiada correspondiente, provocado por la situacion estimula-
dora, sefialando asi la subjetividad original en cuanto insondable. Sélo
cuando se hipostasia esta subjetividad, que es principio ontolégico y que no
es un ente sublime, como lo hicieron Scheler o Bergson, puede hablarse
literalmente de la fuerza creadora del espiritu o de la vida. La investigacién
debe contentarse con la consideracién de la subjetividad trascendental como
tal. Esta subjetividad no se hace desprenderse solamente en las efectuacio-
nes objetivantes dirigidas por las categorias no-objetivas que son las condi-
ciones por toda estructuracién objetiva, sino que también esta subjetividad
se patentiza en lo no-intersubjetivo que, en lugar de expresar algo signifi-
cativo sélo senala el entrar en vigencia de los existenciarios aislantes. Las
decisiones practicas que en cada momento deben ser realizadas también tienen
sus condiciones. Asi, como las categorias representan las condiciones necesarias
y posibilitantes de lo constituido éntico que expresa una significacién inter-
subjetivamente accesible y presente, de igual manera los existenciarios basi-
cos no-objetivantes son las condiciones para el entrar en vigencia de tal o
cual decisién que como tal se dirige hacia la solucién de una crisis situa-
cional sefalando asi lo no-constituido que es el mas propio poder ser escon-
dido. La subjetividad trascendental, concebida asi, se sefiala poco a poco,
es decir de momento a momento, en el proyectarse del hombre, en el anti-
ciparse y en su resolverse responsable que es su decision auténtica vivida.
El hombre no se resuelve en relacién con algo que ya existe; ¢l mismo pro-
yecta lo que puede ser y asi él es su mas propio poder ser en cuanto vive
su proyecto. Con el proyecto que inventa el hombre eligiéndose surge algo
nuevo que no existia antes. Lo posible ontolégico es lo que no difiere de
lo real, supuesto el hecho de que aqui puede hablarse de la posibilidad sélo
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cuando todos los factores necesarios estan presentes; pero si verdadera-
mente no falta ninguno entonces lo que asi adquiere el caracter de ser
posible se convierte inmediatamente en un ente real. El proyectarse del
hombre no es por eso el hacer planes y el elegir tal o cual plan preconce-
bido. En las efectuaciones realizadoras sub-conscientes se decide el hombre
efectivamente por tales planes también, pero eso ocurre por afladidura.
Con ocasién del dirigirse ahi o alli y con ocasién del efectuar tal o cual
acto significativo y significatifero se decide el hombre por si mismo. Con
ocasion de todas estas realizaciones bien conocidas, trasmisibles, accesi-
bles, inter-subjetivamente e inter-comprensibles se sefiala el hombre que ya
no es, sino que es eligiéndose en su proyectarse. En el decidirse del hombre
se sefiala lo no-objetivo que es el proyecto siempre in-realizado hasta la
muerte. El hombre se anticipa cuando se decide a... es decir, realizando
su proyecto por medio de las efectuaciones diarias dirigidas hacia algo
ontico se sefiala lo que no es, sino que entra en vigencia con ocasién de
la realizacién de estas efectuaciones mismas elegidas. Y esto que ya no
es sino que entra en vigencia haciéndose patente, asi es el mas propio
poder ser. Pero s6lo en cuanto vivido puede decirse del proyecto que es
verdaderamente el proyecto anticipador parcialmente realizado del hombre
auténtico. Una cosa es asi la investigacién de los actos considerados en
cuanto unidades constituidas y al mismo tiempo constituyentes; y otra cosa
es lo que se sefiala con ocasién del entrar en vigencia de estos actos.
Cuando se captan los hechos y las relaciones inter-objetivas dentro del reino
de lo constituido v cuando expresamos esto en afirmaciones y juicios,
entonces puede hablarse de la verdad en el sentido tradicional y comun.
Pero decidiéndome a tal o cual actitud usando tales o cuales efectuaciones
intencionales constituyentes, demuestro lo que es verdaderamente relevante
para mi. Con ocasién de la realizacién de los diversos actos significativos',
me patentizo como la prueba testimonial de mi mas propio poder ser onto-
légico que se senala en el proyecto inventado por mi mismo y para mi
mismo. Y el proyecto (en este sentido) es lo que no puede confundirse
con los planes tedricamente e intelectualmente concebibles y constituibles.
Tal proyecto sélo puede ser denominado “proyecto en cuanto ser vivido”,
pues lo que es verdaderamente posible ontolégicamente se manifiesta en
¢l terreno real tinicamente cuando es realizado. Asi puede formularse la
siguiente conclusién: la subjetividad trascendental es el término usado para
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resumir la totalidad de las condiciones posibilitantes presuponibles del
mundo éntico que son las categorias. Esta subjetividad resume también
la suma de las condiciones exigidas para cada senialarse concreto de tal
manera que todas las manifestaciones relucen con su aparecer la eficacia
de diferentes existenciarios basicos que son estas condiciones. Lo que se
sefiala s6lo puede senalarse con ocasién de. .. la ocasion para el senalarse
de la subjetividad trascendental existenciaria es el tener que decidirse del
hombre que estd arrojado en situaciones histérico-tradicionales limitadas.
Tal decidir dentro de una crisis no sélo resuelve un problema objetivo sino
senala lo que verdaderamente es el hombre que asi se decide. Lo trascen-
dental no-categorifero se capta sélo por medio del entrar en vigencia del
mas propio poder ser del hombre. El hombre decidiente se determina a
si mismo cuando elige sus caminos y sus actitudes, y no s6lo da una solucién a
un problema objetivo o a una situacién critica. En el elegir sus caminos se
patentiza su anticipaciéon propia que es su proyecto y Unicamente asi es
proyecto el hombre. Este hombre descubre la verdad del mundo objetivo
adoptando los hechos y las relaciones yacentes formulandolos en juicios.
Este hombre esta en la verdad viviendo su poder ser mas intimo que es
su proyecto, y lo que es su proyecto verdadero se revela en las decisiones
responsables proyectantes de su existencia histérico-concreta. Sélo es hom-
bre aquel que asi estd en la verdad confesindose y comprometiéndose en
su propio proyecto vivido que es el flujo de su existencia diafanizado en
su comprensiéon de lo que efectivamente debe ser. Pues su conocimiento
de lo que, para él, verdaderamente debe ser, se trasluce en las realizaciones
de sus posibilidades, es decir en sus compromisos decisivos.
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Carlos Rivera Cruchaga

La luz y nuestro concepto de causalidad

L. La filosofia de la complementaridad

EL CELEBRE fisico Werner Heisenberg, a quien tanto debe hoy en dia la
fisica cuéntica, ha precisado rigurosamente dentro de qué limites puede
aplicarse el principio de causalidad a los sistemas atémicos. Sus ideas no
s0n sino una consecuencia practica de la notable filosofia de la complemen-
taridad, de Niels Bohr, filosofia que ha logrado hacernos comprender qué
puntos de vista que parccen ser diametralmente opuestos pueden con-
ciliarse si se les considera como modos de ver que se complementan mutua-
mente, precisando uno lo que el otro no deja ver y viceversa.

Esta filosofia de Niels Bohr, nacida del esfuerzo por interpretar en
una forma no contradictoria las experiencias de la fisica corpuscular, ha
podido actualmente ser generalizada a dominios en los que seria imposible
suponer a priori tal manera de pensar.

Para apreciar en debida forma las ideas de Bohr, indiquemos cémo
se aplican éstas a un caso particular extraido de la experiencia fisica
misma.

Hagamos pasar por un fino agujero practicado en una pantalla opaca
un haz luminoso paralelo y observemos lo que sucede detras de dicha pan-
talla. Si colocamos a cierta distancia de ella un cartén blanco, notaremos
dos hechos diferentes seglin sea el didmetro del agujero. Si éste es grande,
1 milimetro o mads, se podra observar un circulo enteramente iluminado
sobre un fondo obscuro. Es claro que la luz, que pasa en linea recta por
¢l agujero, ha iluminado la pantalla colocada detrds de é] formando en
conjunto una imagen luminosa de dicha abertura. Pero supongamos ahora
que vamos disminuyendo el didmetro del agujero hasta reducirlo a menos
de una décima de milimetro. Poco a poco, el circulo luminoso formado
anteriormente disminuye de didmetro y al mismo tiempo se comienzan
a ver anillos luminosos de tanto mayor radio cuanto menor sea el agujero.
Este fenémeno, conocido con el nombre de difraccién de la luz, se puede
explicar rigurosamente si se admite para la luz una naturaleza ondulato-
ria. Digamos de pasada que también para el primer caso las ondas lumi-
nosas permiten dar una explicacién adecuada. La luz se comporta, pues,
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en esta experiencia, como si se propagase por ondas en el espacio, y ta-
les ondas dieron origen a la teoria ondulatoria.

Supongamos que en un punto del espacio en cierto instante comienza
a producirse una onda esférica con su centro en dicho punto. Es evidente
que para engendrar una onda es necesaria cierta energia que haremos
igual a E, la cual se propaga junto con la onda, o mejor dicho, ésta posee
la energia E distribuida sobre toda la superficie esférica de ella. Ahora
bien, la superficie de una esfera es 4xr? siendo r el radio de ella, y el
radio de la onda va aumentando a medida que la onda se propaga. Si la
energia esta distribuida uniformemente en la superficie, es claro que la can-

tidad de ella por centimetro cuadrado es igual a la cnergia total E divi-
E ’

—— A esta cantidad se le llama den-

Aqr?

sidad de energia, y ella serd tanto menor cuanto mayor sca la esfera.

dida por la superficie, es decir,

Supuesto esto, coloquemos a cierta distancia del punto desde donde
emana la onda un pequefio objeto que, mirado desde dicho centro abarca
una superficie pequefia 5. Cuando la onda esférica llegue hasta donde se
encuentra dicho objeto, le comunicari a éste cierta cantidad de energia;
la energia restante seguird propagindose por el espacio como si nada hu-
biese sucedido. El cuerpo recoge, segiin esto, aquella energia ondulatoria

contenida en la onda dentro de la superficie s. Ella se obtiene multipli-

; ; E ; E
cando la densidad de energia, dpp? o Por el dreas, lo cual da o

Si colocamos el objeto muy distante del centro de la onda, es decir, si r es
muy grande, la energia que el cuerpo recoge es pequefisima.

Este objeto serd para nosotros un atomo colocado a cierta distancia
de un punto en el que se producird una rapida chispa y que dara origen,
por consiguiente, a una onda luminosa que después de cierto lapso alcan-
zard el dtomo prosiguiendo luego su marcha normal.

Asi como para levantar un cuerpo del suelo y colocarlo encima de
una mesa es necesario gastar cierta cantidad de energia, también para
extraer un electrén de un atomo debemos gastar energia, sin la cual el
electrén no puede ser separado del dtomo a que pertenece.

Supongamos nuvamente nuestro atomo colocado a una distancia tal
del centro de la onda, que la energia que recoge cuando la onda llega
a ¢l seca menor que la necesaria para extraer un electrén de dicho atomo.
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El electrén no saldrd del 4tomo si éste se encuentra suficientemente lejos
de la chispa. Esto es lo que ensefia la teoria ondulatoria.

La experiencia, que en este caso recibe el nombre de efecto foto-
cléctrico, estd en plena contradiccién con esta conclusién, pues aunque el
atomo sc encuentre muy lejos de la chispa el electrén lo abandona.

Pero si se supone que la luz estd formada de corpusculos, todo queda
aclarado. Al cmitirse la chispa, su energia se reparte en un conjunto de
particulas llamadas fotones, cada uno de los cuales transporta cierta can-
tidad de ella. Si uno de estos fotones llega al dtomo considerado, le entrega
a ¢l toda la energia de que es portador, por lejos que se encuentre dicho
atomo. La salida del electréon entonces se hace posible si la energia que
transporta un fotén cualquiera es suficiente para arrancarlo del dtomo
madre.

En resumen, dos experiencias diferentes, difracciéon y efecto foto-

eléctrico, nos conducen a suponer para la luz dos naturalezas distintas.
, Pero una realidad tGnica como la luz no puede poseer mas que una
sola naturaleza, que sc manifestard en ciertas experiencias como ondas
y en otras como corpusculos, siendo evidentemente ambas contradictorias
entre si.

Bohr nos dice entonces que ondas y corptsculos no son mas que dos
aspectos complementarios de una misma realidad. La explicacién es, pues,
dual, requiriéndose un solo aspecto para poder interpretar una experien-
cia dada, y el otro aspecto completard la interpretacién que el primero dé.
Ambos se complementan y no debemos dar a uno prioridad respecto al otro,
ni debemos tampoco aplicar los dos simultaneamente, pues se excluyen
l6gicamente.

Recuerdo aGn haber oido decir al mismo Heisenberg en una confe-
rencia, que esta exclusiéon légica de la teoria ondularia y la corpuscular
implica que no pueden ambas coexistir realmente, y como cada una de
ellas no explica todos los hechos, no podemos dar a una mas realidad que
a la otra. Es conveniente fijar esta idea desde un principio, ya que en
caso de no tomar en cuenta esta consideracién, tropieza uno a menudo
con dificultades en la comprensién de la teoria cuantica.

Nuevas perspectivas parecen, segun Bohr, abrirse entonces a domi-
nios ajenos a la fisica. Como ejemplos de esto podemos citar las intere-
santes especulaciones que emanan en torno al problema de los organismos
vivos en nuestra imagen del mundo.
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Siguicndo a este pensador, concretemos el problema en la forma si-
guiente: ¢ Podemos extender el dominio de aplicacién de nuestros concep-
tos adaptados a la descripcién de los fenémenos de la naturaleza inani-
mada a las leyes que regulan los fenémenos vitales? La respuesta de Bohr
a esta pregunta fué aclarada en una conferencia dada en 1929 ante la
Asamblea de fisicos y naturalistas escandinavos. He aqui sus propias pala-
bras: “Los caracteres especificos de los fenémenos vitales y, en particular,
la auto-estabilizacién de los organismos, deben estar inseparablemente li-
gados a la imposibilidad esencial de un andlisis detallado de las condicio-
nes fisicas en que la vida se desenvuelve”.

Para poder abordar un problema de mecanica cuantica, es necesario
conocer el modo estadistico del comportamiento del sistema que trata di-
cho problema. Pero no es posible estudiar el comportamiento estadistico
de un numero dado de atomos a menos que se conozcan exactamente las
condiciones externas a que se encuentran sometidos. Segin esto, no nos
es posible hoy en dia definir en la escala atémica un ser vivo, ya que
debido al metabolismo nos es imposible discernir con rigor cudles dtomos
pertenecen al organismo y cudles no.

! Si se quiere, por otra parte, estudiar un organismo hasta llegar a una
descripcion atémica de éste, es necesario practicar sobre él una interven-
cién de tal naturaleza que arrastra a la muerte al ser vivo.

La descripcién de los organismos vivos es actualmente susceptible de
dos modalidades o aspectos que se complementan entre si. Analizamos
quimicamente un organismo fisico y perturbamos por consiguiente, en cier-
ta medida, su evolucién normal de vida, o bien, estudiamos esta Ultima
haciendo una descripcién de las leyes fundamentales de los fenémenos vi-
tales, pagando con esa vida la incertidumbre congénita de la descripcion
fisico-quimica de dicho organismo.

Bohr concluye que el dominio de aplicacién de la mecanica cuantica
ocupa una posicién intermedia entre el dominio en que es aplicable la
mecénica clasica y el de la biologia, caracterizado por el modo teleolégico
de razonamiento.

Las direcciones aparentemente opuestas a que ha estado sujeta la bio-
logia, es decir, el vitalismo y el mecanicismo, no son sino aspectos comple-
mentarios en nuestra descripcién de los organismos vivos. El modelo me-
tédico de la teoria de los cuantos nos muestra la tesis vitalista de la ana-
tomia de la vida, y la tesis mecanicista; “en la naturaleza animada son
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vigentes sin limitaciones las leyes fisico-quimicas”, no existe ninguna con-
tradiccién cuando ellas se aplican a la descripcién de la vida ya que nunca
aparecen simultineamente.

II. El concepto de causalidad

Todo lo que sucede en el presente tiene suficiente fundamento en el
pasado, o dicho mas brevemente, no hay hecho que no tenga causa. Existe
pues una cierta trabazén legal que determina que todo acontecimiento
en la naturaleza esté tan profundamente arraigado en el pasado del uni-
verse -que su aparicién resulta totalmente forzada por una necesidad que
no admite libertad alguna. El universo, pues, forma un solo todo en ¢
espacio y en ¢l tiempo.

En la fisica, la causalidad toma una forma especial que requiere un
enunciado explicito. Dos conocimiento son necesarios para explicar fisi-
camente un hecho, a saber, un estado del universo antes del hecho y la
forma en que evoluciona dicho universo. El primero es un hecho empi-
rico, o mejor dicho, un datum que debe conocerse, y el segundo, una ley
que nos ensena cémo cambia el universo en el curso del tiempo, es decir,
cémo se desenvuelven entre si los estados de él. Considérese, por ejemplo,
para comprender esto, que se trata de explicar por qué un obus lanzado
desde un cafén cayé en tal posicién del terreno y en tal instante del
tiempo. Nos es necesario, ante todo, conocer la posicion que tenia el
cafién antes de disparar, el instante en que se produjo tal disparo y
la velocidad del proyectil en ese momento. Esto es un datum que sélo
podemos obtener mediante un conocimiento empirico de dénde y cuéndo
sucedi6é el primer hecho. El resto del universo suponemos que no ha cam-
biado sino en la posicién del obus (al que para mayor simplificacion
suponemos inerte, es decir, sin transportar explosivo). Pero nada obten-
driamos con conocer esta condicién inicial si no tuviésemos al mismo tiem-
po una informacién exacta de cémo se mueve el obis en el espacio en ¢l
transcurso del tiempo, o sea, si no conociésemos la forma de evolucion
de él. Es necesario conocer, pues, la ley que regula el movimiento y me-
diante ambas informaciones logramos dar lo que se llama en fisica una
explicacion de la posicién y del instante en que cay6 el proyectil. En efecto,
introducidas en la ley del movimiento las condiciones iniciales antes sefa-
ladas: posicion, instante y velocidad, automaticamente la ley nos da la
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posicion y el instante en que cayé el obus. Es un simple despeje de incég-
nitas de la ecuacién matematica que expresa la ley.

Este enunciado de la causalidad que hemos dado era el que usaba
inflexiblemente la fisica clasica y que pretendemos ahora analizar para
estudiar qué hipétesis contiene implicitas. Desde luego, para conocer las
condiciones iniciales es necesario realizar una observacién de ellas. Cuanto
mas Impreciso sea nuestro conocimiento al respecto, tanto mas impreciso
serd el resultado del calculo de la posicion y velocidad finales. La fisica
clasica suponia que era posible observar un sistema (el proyectil, en nues-
tro ejemplo) de manera tal que la perturbacién que sobre él recaia de-
bido a la misma observacién fuese tan pequenia como se quisiese. Pero
la experiencia ha mostrado que existe un “minimum” de perturbacién
bajo el cual no es posible establecer acoplamiento alguno entre el sistema
observado y el aparato de observacién. Consecuencia de ello es que no
podemos conocer con rigor las condiciones iniciales exigidas y, por consi-
guiente, tampoco podremos conocer con rigor el futuro exacto del sistema
considerado.

Por otra parte, la misma imprecisién se observara en la ley de evolu-
cién, ya que ésta ha sido obtenida de numerosas observaciones de estados
finales e iniciales y, por consiguiente, la misma ley es estadistica y no nos
da con todo rigor lo que sucedera, sino lo que mas probablemente debe-
mos esperar. Para la fisica clasica este defecto era debido a la imperfec-
ciéon de las observaciones, pero estas Gltimas podian hacerse tan exactas
como se guisiera,

Nos enfrentamos ahora con el problema siguiente, que exigira, como
veremos luego, las ideas de Bohr para ser resuelto: si queremos conside-
rar la causalidad en todo su rigor, entonces no debemos dividir el universo
en parte observada e instrumento de observacion, pues esta division im-
posibilita fundamentalmente toda comprobacién rigurosa de los vinculos
causales. Si, por el contrario, practicamos una observacién ya no cabe
pretender causalizar el sistema observado.

Entremos ahora a considerar el hecho de que toda observacién im-
plica necesariamente medidas de espacio y de tiempo. El resultado de ellas
se esquematiza en una descripcién espacio-temporal del sistema observado
que podemos hacer después de realizar las mediciones. Sin una observa-
cién tal, no podriamos describir rigurosamente el sistema en el espacio y
en el tiempo.
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Concluimos de esto que la descripcion de los fenémenos en el espacio
y en el tiempo es consecuencia congénita de una observacién practicable
sobre ellos, e implica consigo la divisién de los fenémenos observados y
de los instrumentos de observacion.

La fisica clasica suponia que la ley general de la causalidad y la des-
cripcién de los fendmenos en el espacio y en el tiempo eran perfecta-
mente compatibles, y en toda su doctrina usa ambas conjuntamente.

Este modo de ver de la fisica antigua es hoy en dia insostenible, ya
que no es posible, debido a la inevitable perturbacién que arrastra consigo
toda observacién, describir con rigor un hecho en el espacio-tiempo, esto
es, practicar una observaciéon pura y causalizar este hecho en forma tam-
bién rigurosa.

Si se comprendiesen en el sistema observado los instrumentos de me-
dida, no podria sacarse partido de esta unién a menos que nuestra obser-
vacién de esos mismos instrumentos fuese exenta de indeterminacién, pero
esto no es posible, ya que sobre ellos deberian aplicarse otros instrumentos.
Finalmente, no se podria seguir las relaciones de causa a efecto cuantita-
tivamente, sino haciendo intervenir junto con el sistema todo el universo,
pero entonces la fisica, como ciencia experimental, desaparece y no queda
mdis que un esquema matematico.

La divisién del universo en sistema observado e instrumento de ob-
servaciéon se opone luego a que la ley de causalidad sea aplicada riguro-
samente.

Este estado de cosas ha conducido a la situacién siguiente: existe una
relacién de complementaridad entre el modo de descripcién causal y el
modo de descripcién espacio-temporal.

Si describimos un sistema en el espacio-tiempo (que pasa por consi-
guiente a ser un ente imaginable), ya no podemos seguir su evolucion
causal y debemos contentarnos con cierta incertidumbre inevitablemente
ligada a dicha descripcion.

Si por el contrario, nos negamos a toda representacién en el espacio
y en el tiempo, la fisica, exenta entonces de observacién, pasa a ser un
esquema matematico perfectamente compatible con la causalidad.

La teoria cuéntica nos ensefia ademas que si nuestro modo de pensar
ordinario, que es sélo el modo de intuicién causal a la vez que espacio-
temporal, se adapta bien a los fines de la explicacién de los fenémenos
macroscépicos, ello es debido a la pequefiez de la interaccion minima con
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que puede ser imaginado un sistema cuando entra en contacto con un
instrumento de medida, y que en la fisica se expresa por la extraordinaria
pequefiez del cuanto & de Planck (del orden de 1/10%7 c. g. s.).

Esto nos hace ver que podemos seguir causalmente un sistema hasta
un grado extraordinario de precisiéon sin que encontremos atin desviaciones
sensibles a ella, pero que a la vez que nuestra medida se vaya afinando
el sistema ird quedando cada vez mas perturbado haciéndose al final tales
las imprecisiones que quedara afectada hasta la definicion misma del
sistema.

El esquema matematico simboliza el significado mismo que tiene la
causalidad en la fisica y expresa la inteligibilidad que poseemos de los
resultados experimentales.

Para definir con precisién un sistema, tenemos que aislarlo del resto
del universo, y no podemos entonces observarlo, y viceversa, para obser-
varlo tenemos que hacerlo entrar en comunicacién con los instrumentos
de medida, lo que trae consigo una pérdida de la definicion. En resumen
tenemos que la definiciéon y la observacién tomadas como posibilidades
ideales deben ser consideradas como aspectos complementarios, pero mu-
tuamente exclusivos, de nuestra representaciéon de los resultados experi-
mentales.

Terminemos diciendo que el principio de causalidad en fisica ha Ile-
gado a expresar las posibilidades ideales de definicién y de inteligibilidad
matematica, excluyendo la posibilidad ideal de observacién, la cual ha
pasado a constituir un aspecto complementario de la primera.
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Martin Heidegger - EINFUEHRUNG IN
pic MeTarnysik, Max Niemayer Ver-
lag, Tuebingen, 1953 - 157 pags.

En los tltimos afios ha ido toman-
do el pensamiento de Martin Heideg-
ger un cariz mitico —de mito riguro-
so— que se manifesté especialmente en
la “Carta sobre el Humanismo” (traduc-
cién castellana en la Coleccién Tradi-
cién y Tarea, Santiago), en sus comen-
tarios a Hoelderlin (1951) vy otros
vates, y que culmindé en algunas pro-
sas poéticas como “Der Feldweg”
(1953) (...Todo dice el renuncia-
miento en lo Mismo. Nada toma el
renunciamiento. El renunciamiento da.
Da la inagotable fuerza de lo simple.
Su palabra nos hace sentirnos en casa
en un largo abolengo.)

Muchos consideraron por eso que el
Profesor friburgués se desplazaba de la
Filosofia hacia la Teologia, a una Teo-
logia laicalizada, ontolégica y mistica,
y ello no dejé de cusar desazén en
algunos. De alli que la aparicién de
“Einfuehrung in die Metaphysik (In-
troduccion a la Metafisica), que no es
otra cosa que el texto de sus pre-
lecciones en el Semestre de Verano de
1935, del corte y vigor que conocemos
de “Sein und Zeit”, despertara varia-
das conjeturas. ;Queria Heidegger dar
a entender que ésa seguia siendo su
postura especulativa? O, por el con-
trario, se trataba una edicién de caric-
ter retrospectivo, que quiere hacer his-
toria, un anticipo en vida de sus “obras
pbstumas”? Parece que la primera su-
posicién es la correcta, pues ha hecho
seguir este libro de otro —también de
prelecciones, pero del ano 1952— (Was
heisst Denken? Tuebingen, 1954), que
se halla en la misma linea.

No es por ello ociosa la lectura y

[

estudio de esta Introduccién, que en
cierto modo es paralela a los primeros
capitulos de “Sein und Zeit”, con la
notable diferencia que aqui la pregun-
ta fundamental no es la pregunta por
el ser sino la pregunta por los entes.
Ella es formulada asi: “;Por qué hay
ente y no mas bien nada? Pero a este
interrogante se antepone una pre-pre-
gunta: ;Qué hay del ser? (pag. 56).
(Obsérvese que se evita la tautologia
—o si se quiere circulo vicioso— de
preguntar (qué es el ser?). Esto lleva,
entre otras cosas, a un importante ca-
pitulo sobre la gramatica y etimologia
de la palabra ser, no sélo valedero para
el idioma alemdn, y a la exposicién de
como el verbum purum (“es” - copu-
la) constituye una abstracciéon nivela-
dora y decadente, pues el concepto ac-
tual de ser (“permanente presencia’)
no cubre toda su real extensién (asi,
por ejemplo, el devenir).

En vista de que el ser se da en el
pensar (pues sélo pensando nos damos
con él, no con los entes, con los cua-
les tropezamos cuando andamos con la
cabeza a pajaros); de que en el pensar
se ocupa la Logica; y de que ésta trata
de la cépula y sus posibilidades, re-
sulta la obra de Heidegger tefiida de
una evidente enemistad contra ella, en
cuanto técnica del pensar técnico (=
ciencia relativa a objetos) y se convierte
en un alegato a favor del pensamiento
originario, en que el ser conserva su
relieve propio y su referencia a acciones
humanas, a fttiles (Zuhandenes). y al
mundo como hato de circunstancias.

Heidezger confronta el ser con el de-
venir, la apariencia, el pensar y el de-
ber. El tema capital es, desde luego
el tercero. que trae un excelente co-
mentario al filosofema de Parménides:
“lo mismo pues es el pensar y el ser”.
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La conclusién del libro consiste en
que el concepto “légico” de ser, que
solo implica subsuncién atematica (equi-
valente al como, puede decir “Juan es
bueno” es considerar a “Juan como
bueno”) es insuficiente para dar razén
de todas las maneras en que se nos
enfrentan los entes, y por ello requiere
que se vuelva a intentar una captura del
ser mas originaria y adecuada.

El punto de vista heideggeriano ha
encontrado, como es natural, opositores,
aun entre la gente de su grupo. Asi
Walter Broecker, su antiguo asistente y
actual Profesor en la Universidad de
Kiel, sostiene (Philosophische Runds-
chau, Heft 1, 1953-54, pags. 48 y
sgts.) que es una importante conquista
filosofica el wverbum purum, y que la
posicion de su maestro estriba en dos
supuestos discutibles:

a) que la Loégica se refiere sdlo a
lo teorético, cuando, en verdad, las es-
tructuras logicas valen tanto para éste
como para otros modos de enfrentar al
ente (lo til, el deber, etc.); y b) que
el ser se entienda —como lo hace Hei-
degger— como verdad, apertura del
ser, lo que depende de una forma de
enfocar el mundo, que si bien es la
pristina no es la tnica.

De todos modos son estas prelecciones
de ahora veinte aifios una muestra de
la mas alta calidad filos6fica —ricas
en sugestiones profundas y en originales
planteamientos—; sacuden los cimien-
tos del formalismo instrumental que
amenaza, cada vez mas, aduenarse del
pensamiento; y nos colocan frente a
las olvidadas, pero nunca vencidas
preguntas de los grandes cldsicos del
filosofar.

A W R

Tres interpretaciones del método so-
criatico: Gastén Milhaud (Les philoso-

phes geometres de la Grece), R. G.
Collingwood (An Essay on Philosophi-
cal Method), Abel Rey (La maturité
de la pensée scientifique en Grece).

Ninguna de estas tres obras consti-
tuye un trabajo destinado exclusiva-
mente a Socrates. La primera es, en
su mayor parte, un trabajo en torno a
la influencia del pensamiento matema-
tico en la filosofia de Platén. Pero S6-
crates es la sombra de Platén (por lo
demds nada desapercibible) y nuestra
curiosidad queda excitada por conocer
las posibles relaciones entre maestro y
discipulo en un tema tan poco socra-
tico. La segunda es un ensayo de fun-
damentacion metodolégica de la filoso-
fia. Ahora bien, tampoco es posible
tratar del método en filosofia sin alu-
dir a Socrates. Nos interesa, en este ca-
so, el modo de la alusién y la perspec-
tiva con que aparece, en un trabajo
sobre el método, el enigmatico filéso-
fo ateniense. La tercera es un estudio
histérico centrado en una etapa de la
ciencia en Grecia. Y Socrates se encuen-
tra, de alguna manera, en conexién con
ese momento. ¢Qué papel ha podido
atribuirle el autor? Nuestra lectura nos
lleva a la conviccién de que Sdcrates
es para la ciencia lo que para Platén:
un factor de inspiracién creadora que
no puede ser soslayado.

Ninguno de estos trabajos es de fe-
cha reciente y la extension dada al
tema socratico es muy limitada. Pero
todas estas obras (publicadas entre
1933-39) se encuentran movidas por in-
tereses comunes: el histérico, en primer
término, y una aguda sensibilidad para
los problemas del método. Es curioso
constatar en ellas una diversidad de
puntos de vista que nos hace echar de
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menos una mayor comprension y valo-
racién mas adecuada de la filosofia de
Socrates. El atractivo del gran maestro
de Platon reside, en gran medida, en
su cardcter enigmatico. No sélo es un
gran filésofo: es un problema de filo-
sofia. Y este problema se hace agudo
cuando queda enfocado por la historia
de la filosofia.

Gastén Milhaud no trata desde este
angulo. Le interesa determinar si el dog-
matismo platénico (dogmatismo en el
sentido de adhesion a la Ciencia y a
verdades por ella proclamadas, unida a
la creencia en la posibilidad de alcan-
zar el conocimiento de las verdades eter-
nas) se explica simplemente por la in-
fluencia de Sécrates. Comienza por ata-
car la tesis de Zeller, apoyada en Arist6-
teles, segtn la cual Socrates seria el fun-
dador de la filosofia del concepto, que
suministré a la ciencia una base nueva y
definitiva contra los intentos disolven-
tes de la sofistica. Apoyado en los estu-
dios de Boutroux, nos ofrece una ima-
gen de Sécrates a la que se ha despro-
visto, incluso, del encanto un poco in-
genuo y de la admiracién del propio
Jenofonte.

Sécrates no es —segun Milhaud—
un filésofo ante todo. Es un hombre
movido por una aversion a los cienti-
ficos de su tiempo, a la audacia impia
de los fisicos y matematicos que
trataban de conocer indtilmente los se-
cretos impenetrables de los dioses. Su
aversion a los cientificos la traspasa a
la ciencia, que es considerada por él
como un sacrilegio. Sécrates es un es-
céptico (con respecto a la ciencia) do-
minado por una pasidon religiosa y teo-
critica, la misma que en todo momento
ha tratado de ahogar el pensamiento.

Debemos rechazar, segin Milhaud, la
idea de que Socrates haya jamas inten-
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tado la creacién de un saber contem-
plativo, ni que haya elucubrado o com-
prendido la posibilidad de una belleza y
verdad eternas. Sus preocupaciones —es.
cribe— tenian un caracter esencialmente
prictico. Y si nos preguntamos por este
caracter practico en cuanto a la inten-
cion filoséfica de Sdcrates se nos dird
que en €l la idea de un conocimiento
cualquiera no se separa de su utilidad.
En cuanto al concepto mismo de uti-
lidad, no debemos pensar que sea otro
que el comin y corriente. Pero en lo
que ¢l profesor Milhaud nos sorprende
es en la acusacién, de que hace obje-
to a Soécrates, de un sentimiento de
animadversién para con el cientifico, en
vista de “la competencia de éste en
la utilizacién de los procedimientos cien-
tificos”. Y como quicra que carece So-
crates del sentido tedrico que la Cien-
cia toma a los ojos de Platén, cabe
preguntarse en lo concreto, si lo que a
Sécrates choca (frappe) en Hipias, por
ejemplo, es su aguda intuicién en la
captacion de la esencia y en Teodoro
su habilidad dialéctica.

Al adoptar
Milhaud se encuentra ante un delicado
problema: interpretar la pertinaz pre-
gunta de Sdécrates por el “ti esti” de
alzunas cualidades humanas (testimo-
niado también por Jenofonte), v en es-
trecha conexién con ésto. la alusion de
Aristételes a Socrates como creador de
la definicién légica. Segtin Milhaud, las
ideas generales no tienen para Scrates
un interés tedrico, y no hay que con-
fundir la definicién socratica con la
idea o el concepto de Aristoteles. So-
crates buscaba, simplemente, “formarse
una nocion lo suficiente comprensiva
de alguna cosa”, de modo tal que en
esa nocién pudiéranse reconocer los
rasgos esenciales que caracterizaban 2
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la cosa. Es decir, para que no quepa
duda de si esta interpretacion estd elu-
diendo el problema, Milhaud, se repre-
senta el método socritico como la tarea
de un grupo de personas trabajando en
la confeccion de un diccionario.

En cuanto a la pretendida creacion
de la ciencia ética, Sécrates no hizo
sino proponer los medios para consti-
tuir una ciencia prictica de la moral, o,
mejor que una ciencia, un lenguaje es-
pecial que de ningin modo tiene el
cardcter dogmadtico de los intentos pla-
ténicos.

En consecuencia, concluye Gastén
Milhaud, no serd Sdcrates el inspirador
de la filosofia dogmatica de Platén, sino
que ésta tiene su fuente en la educacion
matematica de su espiritu.

No cabe en esta resefia emprender
una critica de esta concepciéon de la
filosofia socratica (y hasta podriamos
poner en duda si, de acuerdo con el
tratamiento del autor, pueda hablarse
de una filosofia), pero no deja de ser
sorprendente que un admirador de Pla-
tén como lo es Gastén Milhaud, pre-
fiera, en contra del testimonio del fi-
lésofo, el de un hombre de letras nada
calificado como filésofo, a quien se
supone dotado gratuitamente de esa ve-
racidad un poco simplona que suele
constituir el adorno —y a menudo nada
mas que el adorno— de las gentes dis-
tinguidas. Por lo demds, podemos pre-
guntarnos si M. Gastén Milhaud no
habrd arriesgado, més alldi de Platon
y Jenofonte, una caricatura de sello
opuesto a la de Aristéfanes: contra el
desvaido hombre de ciencia, el renco-
roso anticientifico.

R. G. Collingwood comienza su bre-
ve resefia histérica sobre el método en
filosofia con una aclaracion: no se trata
de indagar sobre los métodos que los

filésofos aplicaron de hecho en sus tra-
bajos, sino de los por ellos propuestos
o recomendados para su uso. Ahora
bien, Sécrates fué, principalmente, el in-
ventor de un método, la dialéctica, que
debe su origen a la técnica de Socrates
en la discusion. El conocimiento ha de
ser buscado en la interioridad de la
mente y dado a luz por medio de un
proceso interrogativo, concepcion (en
sentido genuino) de la que surge un
primer contraste entre el acto de perci-
bir (aisthesis) las cosas exteriores y el
acto de pensar (ndesis) que ha de des-
cubrir la interioridad. Collingwood
atribuye a Sdécrates la plena conciencia
de que esta clase de actividad era co-
mun a dos clase de investigacion, que
¢1 no diferencid en su teoria del método:
la matemdtica y la ética. De este modo,
su rebelion contra el estudio de la na-
turaleza debe interpretarse en el sentido
de un repudio de la observacién exter-
na en favor del pensamiento mismo. Su
descubrimiento fué el de un método si-

milar al de las matemadticas -aplicado a
los problemas éticos, para lo cual inventd

una técnica adecuada. Esta técnica se
fundamenta en un principio que denomi-
nariamos de “conocimiento indetermina-
do”; es decir, este principio contempla
el hecho de que, con respecto a algo
determinado, no estamos totalmente des-
provistos de conocimiento: poscemos un
conocimiento que hay que precisar, de-
terminar con rigor; no se trata de des-
cubrir algo de lo que somos hasta ahora
ignorantes, sino conocer mejor algo que
en algin sentido conociamos ya con an-
terioridad. SegGn Sécrates, el pensa-
miento filosofico se pareceria al matema-
tico en que ambos son modos de pensar
y no de observar hechos.

Pero Socrates no tuvo conciencia de
la diferencia entre estos dos métodos de
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pensamiento (matematico y filoséfico).
La teoria platénica de los dos mundos,
sensible e inteligible (la orata, la noet4)
es de progenie claramente platénica. No
obstante —sigue Collingwood— esta
doctrina, expresada en el libro VI de
la Republica, en la que se distinguen
dos modalidades noéticas (una, el pen-
samiento que parte de hipétesis tenidas
como principios hacia conclusiones 16-
gicamente derivadas —tekhne matema-
tica— y otra que parte desde hipdtesis
reconocidas en su condicién hipotética
hacia principios originarios —dialécti-
ca— y que es, probablemente, la dis-
tincién mas aguda entre ciencias exactas
y filosofia) debe ser considarada como
un desarrollo platénico de concepciones
heredadas de Socrates.

De modo que, llevando las ideas de
Collingwood a sus implicaciones histd-
ricas en un terreno no previsto por él
mismo, podriamos afirmar que si Socra-
tes se inspiré en las matemdticas para
elaborar su propio método, este favor
fué retribuido. En efecto, el celebrado
método analitico que Platén intentd
con éxito en la geometria de su tiempo,
seria una contribuciéon —indirecta— de
Socrates a la matematica.

También Abel Rey comienza su exce-
lente articulo sobre el método socratico
en la historia del pensamiento cientifico,
refiriéndose al punto de vista socritico
respecto de las ciencias de la natura-
leza, y en este sentido lo sitiia entre
los sofistas. Socrates negd su posibili-
dad, pero esta negacién no significa que
desconociera la fisica de su época. Por
el contrario, sabemos por el testimonio
del Fedén, que compartié las teorias de
los jonios y, més tarde, de Anaxagoras.
Aristéfenes nos ha legado un conjunto
de instantineas, grotescamente retoca-
das, de ese momento.
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:Cual es la causa del repudio de las
ciencias de la naturaleza por parte de
Socrates? Seglin  Abel Rey, Socrates
compartia con los eleatas la conviccién
de que la experiencia sensible es via
de error. Pero contra sofistas y eleatas
afirma una via de verdad: la mayeu-
tica, y no sélo de verdad para si mismo,
sino para todos. Por medio de ella es
posible la conciliacién entre lo uno y lo
multiple (eleatismo y pitagorismo) pues-
to que alcanza lo universal a través de
lo mualtiple: el ser y el devenir (ionis-
mo y eleatismo), a la vez que rompe
“el nudo gordiano de la sofistica”. Se-
gin esta concepcién, Sécrates no es el
exponente de un pensamiento-isla, ni de
una doctrina que quiebra la trayecto-
ria de la filosofia; por el contrario, te-
nemos en ¢l una aguda sintesis de la
filosofia precedente expuesta en sus
nexos organicos y realmente fecundos a
través de un método cientificamente
elaborado. Ese método, que en un pri-
mer momento constituye la mayeitica,
se revela y hasta prueba en la practica
y constituye el método gramatico-logi-
co, que los dos grandes continuadores
del maestro desarrollardn tedricamente.
Contra el “empirismo de probabilida-
des” de los sofistas, Sécrates descubre
el método de implicacion de los con-
ceptos y muestra su posibilidad y vali-
dez. Todas las opiniones, metédicamen-
te consultadas, imponen una atribucién
al sujeto de la encuesta, que no podrd
por este procedimiento escapar a una
definiciéon exhaustiva, necesaria y sufi-
ciente.

Aplicando este método Socrates fun-
da la ciencia absoluta del Bien y se
convierte por ello en fundador de la
Etica. La maxima de un acto particu-
lar implica una mdixima mas general,
la cual implica nuevamente otra més
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general, hasta alcanzar la norma mas
general de todos los actos posibles, es
decir, la méaxima del Bien universal
que fundamenta a todas las otras e ins-
taura una ciencia del Bien. Se com-
prende por qué Socrates recomendaba
lo que San Agustin unos ochocientos
afios después: Noli foras ire (recomen-
dacién y principio secuente a los que
Descartes dard una nueva proyeccion
mas de mil afios mas tarde y Husserl
sugiere como uno de los postulados de
la fenomenologia). Nuestro espiritu es
una organizacion de ideas que se im-
plican y jerarquizan, y como toda cua-
lidad es un concepto, se arriba por este
camino a una légica conceptualista en
la que los conceptos se entrclazan vy
subsumen en orden a su generalidad en
una jerarquia finalista de bienes y vir-
tudes. Lo que habrd que tener bien en
cuenta sera que las opiniones sean bien
criticadas en el orden de su darse en
la conciencia. El resultado serd la opi-
nion recta, la verdad. Hay en este mo-
mento, segin Abel Rey, un método de
persuasién que, sometiendo las distin-
tas opiniones posibles a una critica de
confrontacién y analisis, nos lleva a un
residuo acogido por el buen sentido
de todos, por la razén, como la verdad.
Esta nueva via de la verdad, tan segura
como la de Parménides, pero de aspec-
tos mas fecundos, afirrma igualmente
que el ser es, pero anade que es éste
o lo otro. El juicio no sélo es posible; es
también necesario. Abel Rey pone en
relacién este problema con sus posibles
origenes en la situacién politico-proce-
sal de la época. ¢No juzgaban los ciu-
dadanos de Atenas a los culpables atri-
buyéndoles algo? Lo que importa es
juzgar bien. No deja de ser una curiosa
paradoja histérica que el hombre que
se ocupd de ensefiar a sus conciudada-

nos un método de buen juicio fuera
victima del mal juicio colectivo. Por
lo demas, las relaciones entre logica y
practica judicial se pueden notar en el
mismo Aristételes, por un examen de
la terminologia.

La filosofia de Sécrates es un huma-
nismo absoluto, convertido metodica-
mente en una dialéctica ascendente que
es, en su estructura légica, una induec-
cién. Es induccion, ante todo, porque
va desde la opinion hasta la verdad que
encierra y de los hechos mas vulgares
a la realidad oculta que éstos recu-
bren. Esta induccion lo es también en
el sentido moderno, puesto que parte de
casos singulares para destacar ciertos
clementos necesarios y generales, que
se encuadran légicamente implicados.
De tal manera que, la bisqueda de la
esencia en Socrates se hace lo mismo
que en nuestra ciencia la bisqueda de
la ley. Abel Rey descubre una diferen-
cia: en la metodologia socritica la im-
plicacién se da como necesaria de dere-
cho, puesto que estd fundada en un
sistema moral que es un sistema fina-
lista y metafisico; de ahi el caracter
a priori de la dialéctica platonica y la
légica aristotélica. En cambio, en la
ciencia natural moderna, que perma-
nece en un campo estrictamente posi-
tivo, no es posible acogerse a una meta-
fisica que ordene el universo en sis-
tema. Debemos resignarnos a ser “‘pro-
babilistas”. No obstante esta diferencia,
“interrogamos”’ como Soécrates  (Rey
nos recuerda que Bacon usaba el mismo
término), pero ahora a la naturaleza,
buscando la unidad en lo diverso. De
modo que, la induccién socratica estd,
segin nuestro autor, mas cerca de
nuestra induccién empirica, a pesar de
su limitacién estrictamente humanista,
que el método apodictico de Platén.

[ 75 ]



Revista de Filosofia /

Notas Bibliograficas

De donde podemos concluir nosotros,
llamando la atencién sobre las insospe-
chadas relaciones dadas a veces entre
corrientes de pensamiento aparente-
mente opuestos, que Sdcrates, el impug-
nador de la ciencia natural de su épo-
ca, podria considerarse de derecho, como
uno de los precursores del método que
esa ciencia adopta en el renacimiento.

Las breves piginas comentadas con-
tienen seguramente, ideas susceptibles
de un comentario mas detallado y ex-
tenso. Nuestro propésito no ha sido sino
dar una nocién resumida lo mas precisa
posible de lo mas importante y anotar
algunas sugerencias al margen.

Al final, permanece nuestra convic-
cién de que Socrates no sélo es un hito
en la realidad filos6fica sobre el que se
inclinan los siglos encontrando nuevas
vetas de pensamiento segin la especial
prospectiva historica; constituye tam-
bién una posible via de ingreso hacia
la mas auténtica filosofia.

CAsTor NARVARTE

Arnold Toynbee. EL Munpo v L Oc-
cipENTE (The World and the West).
Aguilar, Madrid.

Retine Toynbee en este libro publi-
cado =n 1953 una serie de conferencias
que di6 en Londres un afio antes.

A través de estas paginas destinadas
mas bien a un gran plblico culto, se
advierte, no obstante, el caracteristico
estilo de pensar y el juego de las ca-
tegorias fundamentales con que el his-
toriador britdnico entiende el mundo
y asume una posicion no sélo para
hacer historia sino también para asis-
tir a ella.

En particular un rasgo que es propio
de su filosofia de la historia se muestra
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aqui ejemplarmente: el sentido que el
presente tiene en ella.

Una historia o una filosofia de J3
historia puede llegar hasta el presente
y éste sera entonces un tema, un hitg
del tiempo. O bien puede surgir del
presente, segin decia Troelsch “como
una consideracion retrospectiva en la
que logramos la comprension causal de
los sucesos pasados, por analogia con
la vida de hoy”. El presente es aqui un
modo de conciencia intelectual, un esta-
do de cultura.

En cambio en la filosofia de Toynbee
el presente parece significar més bien
una intensa proyeccion de la actualidad
sobre la estructura sucesiva de la rea
lidad histérica. Tal significacion puede
considerarse tributaria o afin con la
teoria del tiempo y de la historicidad
elaboradas por el pensar filosofico de
un Dilthey, un Bergson y un Heidegger,
principalmente.

El libro de Toynbee intenta dar un
panorama del presente politico a la luz
de la categoria bésica del “Challenge
and response”. El antagonismo en exa-
men es el que sefiala el titulo: Occi-
dente que, aunque no lo dice, parece
comprender la Europa Occidental y
ambas Américas, y el Mundo, que com-
prende a Rusia, el Islam, la India y
el extremo Oriente.

El “Challenge” de Occidente ha
durado no menos de cinco siglos y sus
formas de penetracién fueron milti-
ples: pensamiento, técnica, cruzadas y
misiones, difusién de las ciencias, em-
presas comerciales.

Toynbee examina de preferencia un
tipo de respuesta de las civilizaciones
que recibian tales impactos. Tal res-
puesta de estilo mltiple es la “occi-
dentalizacién”, vale decir la adopcion,
como medio principalmente defensivo,
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de formas propias de la Sociedad desa-
fiante.

De entre esas formas destaca Toynbee
la tecnologia, a la que atribuye una im-
portancia histérica que, en estos afios,
nos resulta facil comprender.

En el enfrentamiento con Rusia la
técnica crea un ritmo alternado; de-
rrotada por los polacos, Rusia aprende
el empleo occidental de las armas de
fuego y se defiende victoriosamente de
los franceses en 1812; queda atris en
el progreso industrial moderno y cae
nuevamente derrotada por los alema-
nes; el comunismo, luego, la introduce
a marchas forzadas en la técnica cien-
tifica y en la ideologia marxista, ambos
productos occidentales que fuera de su
constelacion cultural propia adquieren
un tremendo dinamismo. Se produce el
fenémeno que Toynbee explica en el
capitulo que denomina Psicologia de
los Encuentros, valiéndose de una ima-
gen de la fisica, esto es el fenémeno de
la radiacién cultural sobre un organismo
extranjero cuya resistencia difracta el
rayo cultural, produciéndose en las di-
versas bandas del espectro un grado de
penetracién diversa. Ello permite reco-
ger la técnica cientifica eliminando el
complejo cultural originario.

Modernamente hemos visto a la So-
ciologia, a la Economia y a las disci-
plinas del Derecho Piblico ir absor-
biendo el material de la antigua cien-
cia politica y, si pensamos en Toynbee
y en Spengler, podriamos afirmar tal-
vez que la filosofia de la historia viene
guardando para si el nervio de aquella
disciplina. ¢Es ésto nuevo? ;Acaso ya
en sus origenes modernos, en Maquia-
velo, no estaba la visién politica inte-
grada en un profundo sentido de lo
histérico?

Este libro de Toynbee que por mo-

mentos parece conservar los rasgos de
un documento de Cancilleria se mues-
tra ademas profundamente emparenta-
do con la politica de su pais, con ideas
y puntos de vista como los que Chur-
chill expresaba en los Comunes dias
antes de su renuncia. Fluye de él una
mezcla muy britdnica de religiosidad y
negociacién, de idealismos y calculo de
fuerzas.

Toynbee intenta {inalmente prefigurar
la respuesta que viene hacia el Occi-
dente desde aquellos extremos del mun-
do y lo hace, segiin su método, retroce-
diendo a una situacion pasada en la
cual se presenta una constelacion ani-
loga de hechos que permite estimarla
como una de nuestras posibilidades pre-
sentes.

Ello ocurre en el siglo segundo des-
pués de Cristo en el cual la ofensiva
grecorromana ha perdido su fuerza; co-
existen tres imperios en medio del can-
sancio por las colisiones culturales y
después de fracasados dos intentos de
humana deificacién: el de Alejandro y
el de Augusto.

Surgen entonces del Oriente un con-
junto de nuevas religiones: Jesucristo,
Mitra, Cibeles, Isis, los bodhisattwas
que, adoptando formas griegas dominan
a la minoria grecorromana. Es decir a
esa minoria que impuso a los mismos
barbaros y orientales a ella sometidos un
modo de vida secular y que después
de hacerlo llegd a sentir como dijo
Marco Aurelio que ‘el ritmo del Uni-
verso es monétono y carente de sen-
tido”.

Es este un augurio que debe enten-
derse a la luz de la teoria de Toynbee
sobre el surgimiento de religiones su-
periores y su influjo en la historia de
una civilizacién, y a la media luz de
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una realidad que Toynbee parece ver
germinando en la actualidad.
Juan pe Dios ViaL Larrain

Werner Jaeger, LA TEOLOGIA DE LOS
PRIMEROS FILOSOFOS GRIEGOS. Fondo
de Cultura Econémica, México, 1952.

Ha sido frecuente calificar a la pri-
mera filosofia griega como ‘“naturalis-
mo” en oposicién a la concepcién mi-
tico-animista que la precede v de que
dan testimonio los poemas de Homero
y Hesiodo, y a la concepcidén teoldgica
que comienza a desarrollarse con Socra-
tes —tras la crisis sofistica— y que esta
representada  principalmente por los
platénicos y los neoplatonicos. Cierta-
mente, se ha reconocido que no todo es
naturalista antes de Socrates, basta
recordar los misterios orficos, el pitago-
rismo y la vigencia que conservan los
antiguos mitos paganos; y también que
no todo es teolégico después de Sécrates
puesto que en Demoécrito culmina la
concepcién naturalista precedente, pro-
longacién de la cual es también el epi-
cureismo. Pero atendiendo a los carac-
teres generales, parece haber una linea
cultural que comienza con los milesios
—Tales, Anaximandro, Anaximenes—
que se desarrolla en Heraclito y los eléa-
tas, que se manifiesta luego en los ato-
mistas —Leucipo y Demécrito— y mds
tarde en los epictreos; y otra que, sin
perjuicio de algunos antecedentes im-
portantes, parece nacer con Socrates,
se desarrolla en Platén y termina, si
atendemos solo a la antigiiedad, en
Plotino y los demés neo-platénicos.
Conforme a esta perspectiva, los orfi-
cos, los pitagéricos y probablemente
Jendfanes, aparecen, por su inclinacion
teoldgica, como una excepcion al carac-
ter predominante de la filosofia preso-

cratica; y en el periodo posterior, los
epiclireos constituyen la excepcidn, y
los estoicos una oscilaciéon del natura-
lismo hacia la concepcién teoldgica; la
obra de Aristdteles puede ser tenida, en
cambio, por una tentativa de media-
cién entre ambas concepciones del mun-
do, es decir, como desempefiando un
papel andlogo al que corresponde a
Leibniz en la época moderna; otros fi-
losofos, por AGltimo, —los sofistas, los
cinicos, los escépticos— representan, en
diversos estadios la crisis cultural. El
primer ciclo de la cultura occidental
podria, pues, caracterizarse en el pla-
no filoséfico por la oposiciéon de dos
concepciones del mundo: naturalista la
una, teologica la otra, de cuyo anta-
gonismo nace la crisis historica, y que
emergen de una cultura méagico-mitico-
animista que las contenia en potencia,
es decir, en que los caracteres de am-
bas se daban de un modo difuso e
indiscriminado.

Pues bien, en la obra que ahora co-
mentamos, Werner Jaeger se propone
impugnar la calificacién de la prime-
ra filosofia griega como ‘‘naturalismo”
en oposicién a “teologia”. A juicio del
sabio autor de ‘“Paideia”, esa califica-
ciéon deriva de que los investigadores
de la escuela positiva proyectaron re-
trospectivamente sus propias convic-
ciones en la primitiva filosofia heléni-
ca, a través de una Interpretacion que
descuida o menoscaba aspectos funda-
mentales de ella. Si se atiende a estos
aspectos, resulta, en cambio, —y esto
es lo que Jaeger se propone mostrar—
que esa filosofia es teoldgica, es autén-
tica teologia natural, o sea, constituye
una investigacion racional sobre la na-
turaleza de Dios (o de los dioses).
Nada parece més ingenuo, en verdad,
que el querer reconocer a toda costa
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elementos de nuestra propia época en
el pasado, nezando la especificidad de
éste. Poseer sentido para la historia es
ante todo saber distinguir, saber apre-
hender diferencias. Quienes han querido
ver en los primeros filésofos griegos
“una raza de librepensadores liberales”
a la manera moderna, recalcando sdlo
el lado “fisico” de su pensamiento, han
violentado a menudo muchos datos his-
toricos. Jaeger invoca en contra de
ellos los pasajes en que los fildsofos en
estudio hablan de “‘dioses”, en que cali-
fican de “divina” la sustancia primor-
dial o la conciben “animada”, cita los
parrafos en que aparecen ‘‘personifi-
cando” elementos o fuerzas del mundo
o en que emplean, para referirse al
primer principio, un lenguaje reveren-
cial, imbuido de sacro respeto.

Con todo, y aunque reconocemos
ciertamente la admirable erudicién que
Jaeger exhibe, creemos que esta obra
suya estd en gran parte viciada por
una obstinada voluntad de probar, de
vencer en la polémica. Asi, adopta una
definicién tan laxa de “teologia” que
practicamente todo pensamiento filoso-
fico que no sea escéptico cabe en ella.
Para que un folésofo sea tedlogo bas-
tard, a veces, que se haya ocupado de
la naturaleza de “lo divino”, aunque
esto “divino” aparezca sbélo como un
adjetivo atribuido a algo que para el fi-
losofo en estudio evidentemente no es
Dios, es decir que es el mundo mismo,
o en todo caso estd dentro del mun-
do. El mismo Jaeger deberd reconocer,
por otra parte, que con los milesios
la palabra “divino” adquiere el senti-
do de “causalidad natural” (nota 16
al cap. IX). Otras veces, Jaeger des-
tacard que el lenguaje del filésofo, al
hablar del primer principio, se aproxi-
ma al del himno, lo que en su opinién

atestiguaria que se refiere a Dios. Por
Gltimo, inclusive Demdcrito “‘aunque no
elabord ninguna teologia original” (pag.
180), aunque explicaba la creencia en
los dioses “como un proceso puramente
natural” (pag. 181), aunque “no tenia
fe alguna en la idea de una vida des-
pués de la muerte como se ensefiaba en
los misterios” (pag. 181), idea a la
que calificaba de “mito mentiroso”
(pag. 181), pese a todo esto aparecerd
en la obra de Jaeger como un pensador
teolégico porque en un fragmento, con-
servado por Clemente de Alejandria,
califica de “sabios” a los primeros in-
ventores del politeismo popular (pégs.
183-184) y por el interés que manifiesta
en indagar “‘el origen de la idea de
Dios” (pdg. 184). Jaeger finge, pues,
ignorar la diferencia que media entre,
por una parte, investicar el origen
de las crencias religiosas, o, por otra,
participar de tales creencias, que es lo
Gnico que puede conierir un sentido
a una auténtica teologia.

No tenemos ciertamente la erudicién
necesaria para discutir a Jaeger su uti-
lizacién de las fuentes. Pero la discu-
sion esta abierta para cualquiera en el
plano de los puros conceptos. Y nos
parece evidente que este autor ha des-
dibujado los contornos del concepto de
teologia para que en él quepan cosas
que no deberia incluir. Basta conside-
rar que, si se acepta su definicién im-
plicita de teologia, Giordano Bruno,
Leonardo da Vinci, Descartes, Spinoza,
Kant, Hegel, y aun Augusto Comte,
con su religion de la humanidad (“le
Grant Etre”), serian tedlogos. Y esto
es inaceptable. Por querer probar de-
masiado, Jaeger termina probando de-
masiado poco.

En primer lugar, haria falta una dis-
tincién clara entre el animismo primi-
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tivo y la “teologia”. En aquél el mun-
do aparece animado, poblado de dioses,
pero falta la imputacién unitaria del
universo todo a un Ser Supremo, que
estd por tanto “mas alld” del mundo,
como su causa, su sentido y su fin.
Ahora bien, es evidente que el pensa-
miento griego emerge de una concep-
cidén mitico-animista, que no es teo-
légica, pese a que en ella se ven dioses
a profusién, y esta concepcién debia
de conservar entre los siglos VII y V
una virtud de sugestién estética, aunque
hubiese perdido su poder de conviccion
para los sabios. De aqui una tenden-
cia constante en los primeros filéso-
fos griegos a expresar sus intuiciones
sobre la naturaleza del cosmos median-
te metaforas y alegorias que las vincu-
lan con el pensar tradicional mitico-
explicativo, para hacerlas asi mas per-
suasivas. Cuando Tales dice “todo esta
lleno de dioses” es mas probable que
haya querido expresar que todo es dig-
no de ser admirado y narrado, antes
que una efectiva creencia en la exis-
tencia de los dioses, aunque no hay
datos que nos permitan excluir cate-
gbricamente esta Gltima interpretacion.
Y si Heraclito, sentado frente al hogar,
recibié a unos visitantes con la excla-
macién: “Entrad, aqui también hay
dioses”, parece licito interpretar la
anéedota en el sentido de que el filé-
sofo quiere afirmar que también la filo-
sofia ofrece cosas asombrosas a quien
se acerca a ella. Es preciso comprender,
ademés, que toda nueva concepcién del
mundo al procurar expresarse debe
echar mano a los conceptos ya ela-
borados y acreditados, debe surtirse de
las palabras en uso, aunque alterando
a veces su sentido, hasta que los nue-
vos conceptos logran ya su autonomia
y son comprendidos por todos. La tesis

[

de Jaeger solo estaria demostrada si
los primeros filésofos griegos se hubie-
sen encontrado con un naturalismo ya
hecho al que hubiesen podido adherir,
si hubiesen tenido ya a su disposicién
un lenguaje naturalista que se les ofre-
cia doécilmente para expresarse. Pero
la verdad histérica es que tenian que
inventar el naturalismo y su lenguaje,
tras un dificil y paulatino desprendi-
miento del fondo maternal mitico-sim-
bélico, méagico-animista, en que natu-
raleza y religién se deben como un todo
indiscriminado. De aqui que el pensa-
miento de los primeros filésofos grie-
gos nos resulta a menudo equivoco,
que la sustancia primordial sea la vez
para ellos material y animada, lo que
ya a Aristételes, en cambio, parecerd
contradictorio (TFis. 4, 203 b 11). Por
esto, es mis exacto hablar de “natu-
ralizacién” que de ‘“naturalismo” en
este primer periodo. De todos modos,
la articulacién histérica entre el ani-
mismo primitivo y los milesios es cla-
ramento visible: hay un paso conside-
rable entre colocar en el origen de
las diversas divinidades el dios Océa-
no, como Homero, y erigir en primer
principio el agua, como Tales, aunque
para éste el agua aparezeca aun divi
nizada; y si Anaximandro habla de in-
numerables mundos —kosmoi— a los
que llama dioses (Jaeger, pags. 38
39), ello debe atribuirse mdas a una
tendencia a naturalizar lo divino que
a descubrir dioses en lo natural, como
es propio del animismo. Si los dioses
aparccen aun en los poemas de Par-
ménides o Empédocles es, muy proba-
blemente, como alegoria, en funcién del
propésito de crear una sugestién poé-
tica. Soélo asi se explica el que lleguen
a desaparecer en el pensamiento pro-
piamente cientifico, en los tratados hi-
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pocraticos, por ejemplo y de un modo
alin mas completo en el atomismo de
Leucipo y Deméusrito. De otro modo,
habria una solucién de continuidad
entre estos filésofos y los anteriores, y
el atomismo surgiria ex nihilo, casi co-
mo un “milagro histérico”.

Veilamos que I critica de Jaeger se
endereza contra una interpretacién de
la primera filosofia griega a la luz
de la mentalidad de los positivistas.
Cabe observar, sin embargo, que el ca-
racter naturalista de esta filosofia fué
reconocido ya por Platén y Aristételes,
que estaban ciertamente muy lejos de
participar de una mentalidad tal. El
primero se extrafia en el Fedén, por
boca de Soécrates, de que Anaxagoras
afirme, por una parte, que la razén
(nous) es la causa y la norma de to-
das las cosas y, por otra, de que luego
renuncie a una explicaciéon en que lo
que existe aparezca adecuado en la me-
jor forma, es decir, orientado hacia el
valor, y recurra en vez de ello al aire,
el éter, el agua y a otras cosas absur-
das (97b 99¢). En cuanto a Aristite-
les, separa claramente, en el Libro I
de la Metafisica, la primitiva etapa
mitolégica de la de los filésofos pre-
ocupados del conocimiento fisico del
mundo. No negamos ciertamente que
un contemporineo erudito, como Jae-
ger, pueda interpretar los textos de los
primeros filésofos griegos méas acerta-
damente que los hombres que vivieron
poco después e inclusive que los mis-
mos contemporaneos. Los afios cuen-
tan aqui bastante poco. Pero creemos
que para juzgar los caracteres de una
época es igualmente relevante el espi-
ritu de una obra filoséfica que el modo
como ella fué interpretada entonces. En
ambos casos se trata de “hechos” de
que el historiador no puede prescindir.
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En otras palabras, si Platén y Arist6-
teles recibieron una interpretacién na-
turalista de los textos de Anaxigoras,
de Heraclito, de Anaximandro o de
Tales es porque seguramente habia lle-
gado a generalizarse una tendencia a
interpretar de este modo las obras de
los filésofos; ahora bien, es de una im-
portancia muy semejante, para una rec-
ta caracterizacién de este periodo de la
cultura helénica, el que en ella haya
habido filésofos naturalistas o el que
los filésofos que hubo fueran interpre-
tados segin una tendencia naturalista,
pues en ambos casos se llega necesaria-
mente a la conclusiéon de que prevale-
cié una concepcién naturalista del mun-
do, haya sido o no ella obra de los
filésofos.

Por lo demds, el que ciertos caracte-
res del positivismo y del cientismo del
siglo XIX permitan una mejor com-
prensién del pensamiento de los pri-
meros filosofos griegos, ilumindndolo, y
siempre que no se le traicione, no es
sino el cumplimiento de una exigencia
propia de la ciencia histérica. La ver-
dad es, en historia, siempre retrospec-
tiva: toda investigacién histérica se
hace con conceptos obtenidos del pre-
sente y aplicados al pasado, o con con-
ceptos obtenidos del pasado méas proxi-
mo y aplicados al més remoto, porque
s6lo lo desenvuelto en formas relativa-
mente depuradas permite comprender
lo que se dié todavia envuelto, lo que
fué vivido como mera posibilidad atn
no del todo informada. Es lo que ex-
presa Ortega y Gasset cuando define
al historiador como un profeta vuelto
hacia el pasado; y mis categdéricamente
atn, Henri Bergson en “El pensamien-
to y lo movible”: “Tomemos un ejem-
plo de los mas sencillos, dice Bergson.
Resulta hoy cosa bien hacedera relacio-
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nar el romanticismo del siglo XIX con
lo que habia ya de roméntico entre los
clasicos. Pero el aspecto roméntico del
clasicismo no se ha puesto de realce
sino por obra retroactiva del romanti-
cismo mismo, una vez aparecido. De no
haber surgido un Rousseau, un Cha-
teaubriand, un Vigny, un Victor Hugo,
no sélo no se habria notado sino que
ni habria realmente existido romanti-
cismo en los clasicos antiguos, pues este
romanticismo de los clasicos sélo tiene
realidad por el recorte de cierto aspecto
de su obra. ...El romanticismo ha
obrado retroactivamente en el clasi-
cismo . . . Retroactivamente ha crea-
do su propia prefiguracién en lo pa-
sado, y una explicacién de si mismo
por sus antecedentes”. Cualquiera que
sea el valor de esta posiciéon bergsonia-
na, tomada en general, es evidente
que es vilida respecto de la tarea del
historiador. Esta tarea es siempre una
penetracién de lo nuevo en lo antiguo.
Si ello ocurre con el naturalismo, ocu-
rre también con las concepciones teo-
légicas: sélo en funcién de las grandes
religiones se puede descubrir lo que
hay ya de teolégico en un pensamiento
anterior al aparecimiento histérico de
ellas. La empresa de Jaeger estd afec-
tada, pues, de un anacronismo anilogo
al que reprocha a los investigadores
positivistas y esto porque, paraddjica-
mente, toda ciencia histérica es, por su
constitucién misma, anacrénica.

Esta afirmacién requiere cierto des-
arrollo. Si hemos de pensar lo histéri-
co, necesitamos de conceptos ahistéricos,
de “unidades de medida™, por asi de-
cir, que no se nos modifiquen con la
acciéon de la historia. De otro modo,
la historia no sera racionalizable, estara
desbordando siempre nuestra tentativa
de pensarla. No se trata aqui de si la

historia es o no es racionalizable ‘g
si misma”. Lo que queremos poner dc
resalto es que no tiery sentido la inves
tigacién histérica si no nos creamos
instrumentos que al menos aspiren a |3
ahistoricidad. Pero esta creacidén e
también, historia. Lo mismo ocurre, por
lo demés, con cualquitra disciplina inte.
lectual: no se pueden comprender Jas
matemdticas por ejemplo, si no se po-
seen los conceptos fundamentales de
esta ciencia, pero solo en el estudip
de las matemiticas llegamos a formar-
nos esos conceptos. Frente a nuestn
tema, esto significa: debemos extraer de
la historia, del estudio y la vivenca
de la historia, los conceptos con que la
vamos a pensar, y estos conceptos, sin
embargo, deben aspirar en cuanto tales
a la ahistoricidad.

Ahora bien “concepcién naturalista’
y “‘concepcién teolégica” son preciu-
mente conceptos que prmiten pensir
la historia de la cultura. Indican dos
modalidades segn las cuales puedm
los hombres enfrentarse al mundo. L2
primera lo ve como un todo cerrads,
que ofrece por si mismo y dentro d
si mismo una explicacién coherente de
los problemas que la experiencia su
cita. El inmanentismo, es decir, el pr-
posito de no buscar “fuera” del mund
elementos explicativys de lo que perte
nece al mundo, es el rasgo mas salientt
de esta concepcién. De aqui, en el hor
bre naturalista, una inclinacién a dam
por satisfecho, para la solucién
cualquier problema,’cuando se ha logn-
do hacer entrar sus términos en una tr-
ma causal. La explicacién que requier
un hecho de experiencia queda age
tada, segin esta manera de pensar, §
se muestra otro hecho de experienciz,
que es su causa. Por el contrario, ol
teologismo se caracteriza por un propt
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sito de trascendencia frente al mundo,
por la pretensién de traspasar sus datos
para llegar a comprenderlo acabada-
mente. Este mundo de experiencias, esta
vida que vivimos, obtienen su sentido
de otra vida, no ya ‘“natural” sino “so-
brenatural”, que califica a aquélla co-
mo el fin respecto del medio. Es una
concepcion transmundana y no cismun-
dana, como la anterior. En vez de pen-
sar el mundo en términos de relaciones
causales que se dan dentro del mundo,
el hombre que participa de una concep-
cién teoldégica lo piensa en términos de
imputacién, lo imputa, lo atribuye a
un Ser que lo ha creado, que se expre-
sa a través de él o que lo atrae hacia si
como su ultimo fin. En su expresion
extrema, el naturalismo serd mecani-
cista, concebird el mundo como no mas
que un conjunto de relaciones causales;
mejor alin: como una vasta mdquina
que podremos manejar si aprendemos
cuéles son los hechos-causa sobre los que
podemos obrar para obtener los efectos
deseados. Pero a este “mundo como
méaquina”, las concepciones teoldgicas
oponen el “mundo como lenguaje”, en
que las cosas singulares, los hechos de
nuestra experiencia, aparecen C€omo
signos que nos remiten al Ente Signifi-
cado, Dios. El fin Gltimo del hombre no
es ya, entonces, explicar el mundo, o
apoderarse de €l y dirigirlo, sino salvar-
se, acceder a la vida verdadera, de la
que ésta es s6lo imitacién, reflejo o pre-
paracién, alcanzar en la muerte o tras
la muerte, la unién con Dios o la con-
templacién de Dios.

Ciertamente, esta descripcion alude
s6lo a dos conceptos-limites. En la rea-
lidad histérica, en el desenvolvimien-
to histérico concreto, rara vez encontra-
remos un ‘“‘naturalismo” o un “teolo-
gismo” puros, tal como por ejemplo,

[

nuestra experiencia sensible no nos ofre-
ce objetos triangulares en que esté
realizada la pura forma del tridngulo.
Lo que el historiador encontrari, en
cambio, generalmente, es un sincretis-
mo, a veces una sintesis mas o menos
afortunada de posiciones teolégicas con
posiciones naturalistas, otras una osci-
lacion entre ambas concepciones toma-
das en su pura esencia, es decir, un
proceso de naturalizacién o de teologi-
zacion. Para calificar a un periodo his-
torico o a un sistema filosofico de “na-
turalista” o “teoldgico” deberemos aten-
der a los caracteres mas decisivos o a la
tendencia general de que ese periodo
o sistema participa predominantemente.
Y ello es a menudo cuestién de criterio.
Pues, si bien “naturalismo” y “teolo-
gismo”, “inmanentismo’ y “trascenden-
tismo”’, remiten el uno al otro, la oposi-
cién entre ellos no es de contradiccidn,
sino de contrariedad, lo que supone
que hay matices intermedios y puntos
de unién, y que su dialéctica sélo puede
ser entendida y tratada conforme a esa
“légica de la contrariedad” que, en
oposicién a la légica aristotélica de la
contradiccién reclama el profesor Bo-
gumil Jasinowski insistentemente como
uno de los instrumentos intelectuales
necesarios para la tarea cultural de nues-
tro tiempo. Por tanto, serd siempre
posible para un historiador ampliar los
limites de cualquiera de estos concep-
tos hasta abarcar hechos y situaciones
que, para otros, estaban contenidos en
la extensiéon del concepto opuesto. Mu-
chos sabios e investigadores podrin en-
tregarse al dilecto placer de disolver o
mitigar hasta la cuasi anulacion las di-
ferencias sefialadas y las articulaciones
propuestas por otros sabios e investiga-
dores. Se podré llegar a denominar “teo-
logia” todo lo que otros llaman ‘“natu-

83 ]



Revista de Filosofia /

Notas Bibliogrificas

ralismo”. Y esto es lo que hace Jaeger
cuando afirma: “la filosofia griega es
auténtica teologia natural, porque esta
basada en la comprension racional de
la naturaleza misma de la realidad”
(pag. 9). Pero con ello se habra destrui-
do la pauta misma y el concepto de
“teologia”, al no tener ya a qué opo-
nerse, perderd su sentido. Por esto, lle-
gados a este punto, la oposicién volverd
a surgir, en el seno mismo del concepto
desmesuradamente ampliado, y conven-
dra distinguir entonces entre una “‘teo-
logia naturalista”, por asi decir, y una
“teologia propiamente tal”. Esto es, pre-
cisamente, lo que ocurre en la obra de
Jaeger: como el autor no puede dejar
de oponer “naturalismo” y “teologia”,
constantemente califica de “teolégico”
a algin filésofo por comparacién con
el naturalismo de otro a quien, sin em-

[

bargo, habia dado antes la misma ca-
lificacién que a éste, prescindiendo
de las notas que ahora pone de relieve;
Jendfanes, Parménides y muchos otros
son para Jaeger pensadores teologicos
en contraposicion a los naturalistas mi-
lesios, pero al tratar de éstos habia des-
tacado de tal como su tendencia a “per-
sonificar” la naturaleza o a predicar
atributos divinos de la physis que, pro-
piamente, dejaban de ser naturalistas y
aparecian también como tedlogos.

De todos modos, la obra de Jaeger
tiene el mérito de exhibir toda la equi-
vocidad que presenta la primera filoso-
fia griega frente a conceptos como “na-
turalismo” y “teologismo” y de plan-
tear, por tanto, la exigencia de una ma-
yor cautela para su calificacion.

Jose R. EcHEVERRIA YARNEZ
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