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A P B ST 1l g ek

El propdsito de este trabajo es el de dar wna vision clare y total
de las Reformas Constitucionales de la Administracidn Errdzuriz Za-
fartu. Sin embargo, para lo mejor comprensicm de log problemas trata-
dos nos ha sido de mecesidad explicar la gestacion de algunas yeformas
al través del movimiento politico que precedid al periodo en estudio, esto
es, al comprendido entre los aiios 1871 - 1876.

Sobre esta base la presente memoria empieza por una INTRODUC-
CION general que tiene la misidn de ubicarnos histéricamnte en el pro-
blema. En ella se anticipan conceptos sobre las reformas que han de con-
eretarse en la Administracion del Presidente mencionado.

En general, dividimos este estudio en tres partes: la primera de-
dicada exclusivamente a las Reformas introducidas al Poder Ejecutivo;
la sepunda trata de las Reformas al Poder Legislative, y la tercera ge
relaciona con algunas otras Reformas no encuadradas en lo clasificacion
anterior,

En el curso de estas tres partes, siempre hemos tenido por norma
de orden, la de tratar los problemas empezando por el estudio de ellos
hecho en el Senado, para b econ lo Cdmara de Diputados y termi-
nar con algunos comentarios de prensa iy breves observaciones personales.

Finalmente, hemos consignado después de la Conclusion, en un
corto apéndice, un ligéro comentario geneval del proyecto de Don Ma-
nuel Antonio Matta, que, por haber sido tocado em mds de wnn oportu-
nidad, durente el estudio de las presentes reformas, ereemos de interds
darlo a conocer en esta forma, i




INFORME DEL SR. PROFESOR DE HISTORIA CONSTITUCIONAL
DE CHILE DON GUILLERMO FELIU CRUZ

Santiago, 20 de Setiembre de 1946.

SEROR DECANO, me es grato informar a Ud., de acuerdo con su
providencia, acerea del mérito de la memoria de prueba que el Sr. Alfre-
do Meynet Gonzdlez ha presentado a su distinguida consideracién, pare
optar al grado de Licenciado de la Facultad de Ciencias Juridicas y Socia-
leg de la Universidad de Chile, y que su autor ha institulado “Estudio his-
térico de las reformas constitucionales de la Administracién Errfzuriz
Zanartu. (1871-1876)".

El cardcter de estas reformas, el nuevo espiritu democrdtico que
ellag vinieron a dar a la Carta de 1833 y la trascendencia politica y social
que inspiran esas innovaciones, hasta el punto de haber hecho de la Ley
Fundamental pelucona, una nueva Constitucion en sus aspectos mds gene
rales, han merecido a nuestros tratadistas comentarios de un verdadero y
real mérito. Casi todas esas reformas, planeadas en sus Comentarios a la
Constitucién de 1833 por don José Victorino Lastarria y propugnadas en
el parlamento por el mismo publicista, con ardiente entusiacemo, marecan
en la historia politica de Chile una nueva efapa, ln que corresponde a la
del perfodo liberal, y que abrieron ¢l camino definitivo a nuevas reformas
en las administraciones que siguieron a le de Errdzuriz Zafiartu, princi-
palmente durante los gobiernos de Sante Maria y de Balmaceda. Por ego,
log historiadores y tratadistas se han detenido a considerar con especial
cuidado la marcha de aguellas reformas que, puede asegurarse, surgieron
en las ¢ npai parl tarias de 1848 y 1849, quedaron cristalizadas en
lag aspiraciones de los miembros del Club de la Reforma y se concretaron
en los afios de 1871 a 1876, después de bravas campafias doetrinarias en el
Congreso, en la prensa y hasta en la edtedra.

El estudio individual de cada una de esas reformas ha sido hecho




10

por don Jorge Huneeus Gana en su obra La Constitucién ante el Congreso,
Julio Bafiados Espinoza en su libra Constituciones Americanas y el Sis-
tema Representativo de Gobierno y por el Sr. Alcibiades Rolddn en sus
Elementos de Derecho Constitucional y en trabajo especial del mismo
autor intitulado Del Gobierno Parlamentario al Régimen Presidencial.
Pero dada la indole de los estudios de estos tratadistos en lp que se re-
fiere a lag reformas mismas, ellog han seiialado ¢l aleance de las iniciati-
vas parlamentarios conducentes a hacer de la Carte de 1838 una ley mds
eldstica, mdas de acuerdo con las aspiraciones liberales del pois, en el mo-
mento en que ellas fueron planteadas. La discusion misma en el seno del
Parlamento, las alternativas de esas discusiones, forman la base del tra-
bajo del seiior Alfredo Meynet Gonzdlez. Ho hecho la historia de las re-
formas ordendndolas por materias. En la introduccién el ‘autor presenta
un cuadro de lo evolucion de los partides politicos y sus tendencias; sigue
después con los primeros proyectos de reforma constitucional, que bien
pueden referirse al adio de 1848, y, por ultimo entra en la materiac misma
del asunto que se ha propuesto estudiar. ]

La forma del trabajo es clara y la redaceion muestra, por desgra-
cia, los titubeos de quien por primera vez acomete un trabajo literario.
Para los efectos de su ealificacion estima el profesor informante que me-

Saluda atentamente al Seiior Decano,

GUILLERMO FELIU CRUZ



INFORME

"ES‘TU‘-DIO HISTORICO DE LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES
DE LA ADMINISTRACION ERRAZURIZ ZANARTU"

1871-1876

Memoria de Prueba presentada por don Alfredo Meynet Gonadler.

Tendida entre la afirmacion del jurista eolombiano don Justo Aro-
semena, quien dijo que en los ailog 1873 y 1874 empezd a regir para Chile
una nueva Constitucidn Politica, y la conclusiin del autor: “Las Reformas
de 1873 y 1874 no cambiaron la faz de la Constitucion de 1833. .. gdlo con-
siguieron un mayor ordenamiento en los institucioncs, pero éstas no fue-
rou € sentir verdadero del pais que descaba lanzarse en pos de ideas mds
avanzados. . ." (1), se desarrolle esta obra que bien puede ser caracteri-
zado como una ordenacién sistemdiica de los antecedentes sobre el pro-
ceso reformista de los afios indicados.

Después de una “Introduccion” destinada a presentar el clima poli-
tico que precede y anuncin la administracisn Evrdzuriz Zaiiartu, la ma-
terig de fondo es dividida en tres partes; “Reformas al Poder Ejecutivo”,
“Reformas Parlementas™ y “Otras Reformas”, mds una “Conelusiin” y
un “Apéndice” (el Pyroyecto de don M. A. Matta). Para la Introduceidn,
¢l postulante maneja diversas obras clisicas (las de Isidoro Errdzuriz,
Alberto Edwards, Jorge Huneeus, ete.), mas, avocado ya al fondo del tema
propuesto, las fuentes se reducen a los “Boletines de Sesiones del Con-
greso” y log periédicos de la época.

Lo anterior podria ser juzgado como un demérito y, con razdn, co-
o una causa del cardeter general predominante en la tesis; ser ung re-

" () En la Introduceién y © 5 i 1




lacién eircunstanciada y sistemdtica de historin politico-legislativa exter-
. na, y mo lo que se habria pretendido por la eritica exigente, una Historia
del Pensamiento, del Espiritu Constitucional. Sin embargo, es en esta
miema reduccién de dmbito donde radica el interés del aporte que brinda
Alfredo Meynet a la Historia Constitucional de Chile: el acopio de infor-
macién sobre el proceso parlamentario y su repercusion en la opinién pi-
blios en orden o las diversas formas constitucionales que el nutor agrupa
racionalmente para su exposicion y estudio.

Puede calificarse esta Memoria de Prueba, salvando distancias y
proporeiones, como el complamento de “Los Constituyentes de 1870" de
los Arteaga Alemparte. Mientras ésta, sin parangén de calided en toda la
literatura ehilena, “para tratar de sorprender el secreto del porvenir” in-
vestiga “los antecedentes”, el cardeter, la inteligencia y aptitudes de todos
los constituyentes chilenos de 1870 que sean algo mds que vulgo andnimo”,
aguélla nos muestre lo realidad y eficacia histirvica de su aceidn legisla-
tiva.

La forma literaria sigue con algiin esfuerzo los desarrollos; y téo-
nicamente, cabe formular algunos leves reparos al trabajo.

En general, se trata de una labor meritoria y iutil para los estudio-
#sop del Derecho Piiblico Chileno,

Para los efectos rveglamentarios, califico a la Memoria en infor-
me con AMPLIA APROBACION,

ANIBAL BASCUNAN VALDES
_ Director del Seminario de Derecho Piblico.



INTRODUCCION

El objeto de este estudio es hacer una relacién de las Reformas
Constitucionales de la Administracién de Don Federico Errfizuriz Zafiar-
tu, reformas que marcaron una época y sefialaron el triunfo de ideas que
habrian de influir considerablemente en el desarrollo, no sélo. politico del
pafs, sino en todos los érdenes de las actividades nacionales. Estas nue-
vas ideas dieron origen a grandes discusiones de partidos, acaloradas
unag veces, serias y dignas de cualquier parlamento del mundo, otras. Asi
podemos mencionar las memorables luchas parlamentarias del afio 48 y
49, donde hiciera sus primeras armas el Presidente de cuya administra-
cién nos vamos a ocupar, en la parte que dice relacién con las Reformas
Constitucionales.

También es preciso recordar, para hacer resaltar la importancis
del perfodo en estudio, la opinién que sobre las Reformas de 1873 y 1874
emitié el ilustre Tratadista colombiano, Don Justo Arosemens, quien dijo
gue en los mencionados afios empezé a regir para Chile uns nueva Cons-
titucién Politica.

Antes de empezar a tratar este perfodo presidencial, en lo relative
a las Reformas Constitucionales, que es exactamente el objeto de este
estudio, parece oportuno hacer un examen histérico de las ideas reinan-
tes en Chile, a partir del derrocamiento de Don Bernardo O"Higgins, opor-
tunidad desde la cual ellas empiezan realmente a manifestarse, aunque
en forma rudimentaria, en esos érganos de expresién que son los Parti-
dos Politicos.

El 28 de Enero de 1823, renunciaba a su alto cargo el Director Su-
premo Don Bernarde O'Higgins, empujado por un grupo opositor que
desde entonces se di6 en llamar “Liberal”. Estos politicos, unidos ocasio-
nakmente, para decir verdad, no tenian de liberales mis que el nombre,
¥ esto ocurria, no porque ellos no lo quisieran, sino por la fuerza de los
hechos histéricos, ya que el siibito despertar del pueblo de Chile, como el
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despertar de todos los demés pueblos hispano-americanos, después de tres
siglos de un pesado suefio colonial, con un sometimiento de generacifn
a generacién al principio de autoridad monirquica a que nos condujo
Espaiia con su régimen centralizado y despético, no encontré a] pais en
condiciones de tener ideas enteramente determinadas. En la forma ya
dicha, Chile era un verdadero nifio, cuyos primerocs pasos, como los de
todos los hombres en sus afios de infancia, fueron dificiles. Aunque el
Sr. Alberto Edwards no acepta para un pais la terminologia de “nue-
vo", me atrevo a sostener que Chile lo era, porque un pais sélo serd vie-
jo, cuando tengs una tradicién histérica mds o menos rica, vale decir,
una experiencia que alimente a sus generaciones futuras, tradicién que
serdi sencillamente buena o mala segiin sus hombres hayan sido capaces
de dirsela a un pafs.

Estos liberales de 1823 estuvieron en el poder, si se pos permite
Ia expresién, hasta 1830, més preciso, hasta la batalla de Lireay, pero en
una forma sumamente inestable, con mucho idealismo, sin conciencia de-
terminada de lo que ellos mismos eran, ¥, sobre todo, 2 merced de un mo-
mento histérico que no podia serles propicio, por razones totalmente aje-
nas a sus doctrinas o principios, prueba de lo cual es que afin las cosas
buenas que hicieron —como la Constitucién de 1828— no pudieron fruec-
tificar. Chile no podia salir bruscamente del “principio de autoridad”, he-
redado de Espafia, al gobierno enteramente democritico, idea ésta que
fué magistralmente captada por Portales, que lo revela superior a su épo-
ca y que lo hace ocupar un sitio en la Historia chilena, que si no se lo
dieron en su tiempo, se lo da la Historia misma.

Estos primeros liberales, también llamados pipiolos, tuvieron va-
rios ensayos constitucionales; uno de 1823 que Don Ramén Freire no per-
mitié coneretar en realidad; otro de 1826, en que unidos con los federa-
listas de Don José Miguel Infante, eshozaron un régimen federal por me-
dio de la dictacién de varias leves que, finalmente, constituyeron un fra-
caso. Vino en seguida la Constitucién de 1828, la que marcaba un gran
paso hacia la era republicana ¥ que, al no conformar a los pelucones o
conservadores, provocd la guerra civil que llevé a estos (ltimos al poder.
Los pelucones, cuyo origen estd en los opositores a Freire, aumentados
eon loz “estanquerps” de Portales, a raiz de la eleccién de Vice Presiden-
te en gque se suscitaron graves dificultades, se levantaron en armas contra
el Gobierno, en nombre de una Constitueién, que més que conservar desea-
ban barrer para siempre. Una vez triunfante la revolucién en Lircay, los
pelucones se afirman en e] poder hasta 1860 en forma indiscutible, y en
los primeros tiempos de este lapso vemos cémo la mano de Portales in-
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terviene en la organizacién del Estado y especialmente en el restableci-
miento del “principio de autoridad”, cuya obra perfecta en tal sentido
fué la Constitucién de 1883, Constitucién que hacia del Presidente un
verdadero monarca, pues el conjunto de facultades que ésta le otorgaba,
asi permite calificarlo. Sin embargo, todo esto no debe confundirnes al
extremo de perder de vista las realidades, terreno en el cual debemos re-
conocer que a la Constitucion de 1833, es decir, a Portales, le debemos
esa calma de casi 60 afios (hasta 1891) en que todos los Presidentes chi-
lenos terminaron sus periodos, calma que nos permitié prosperidad inte-
rior y consideracién exterior, como la Repiblica mejor organizada de
América.

El Partido Liberal fué reducido al silencio durante un largo pe-
riodo y las ideas sustentadas en 1828 no fueron ya realizacignes, sino an-
sias de reformas manifestadas de miltiples maneras. Estas s6lo vinieron
a reaparecer con el verdadero y segundo Partido Liberal, que nacié en no
poca parte de las disputas intestinas del propio partido pelucén. Asi fué
como dos ministros de] Presidente Prieto, Don Diego José Benavente y
Don Manuel Rengifo formaron a su alrededor un grupo que se llamé
Fhilopolita, que no era otra cosa que una porcién de los propios pelucones
con ideas méis moderadas y, sobre todo, menos represivas, pero tan timi-
dos, tan sin conciencia de su fuerza, que los primeros pasos de Portales en
los pasillos de la Moneda bastaron para dispersarlos, evitando de esa ma-
nera una posible divisién del Partido pelucén que era el tinico cuya exis-
tencia no tenia nada que temer.

Esta pequefia crisis del Partido Conservador no tuve mayores con-
secuenciag, pero si la tuvo la que se originé cuando el Ministro del Inte-
rior de Don Manuel Bulnes, Don Manuel Camilo Vial, llevé al Parlamento,
¥ decimos llevd, porque las listas de candidatos salian del Gabinete del
Ministro del Interior, a un grupo de sus amigos personales, por difereh-
cias con los pelucones viejos. Tuvieron cabida en este grupo los que lue-
go iban a ser los pro-hombres del Segundo y verdadero Partido Liberal,
cuya distinguida figuracién en el Congreso de 1848 y 49, augurdbales un
porvenir brillante. Vale mencionar entre ellos a Don José Victorino Las-
tarria, a Don Federico Errizuriz Zafartu, a Don Bruno Larrain, ete.

El comienzo de este segundo Partido Liberal estd marcado por el
“Manifiesto” que lanzaron por esos mismos afios, en el cual expresaron
claramente su deseo de una orientacién mds libre y democritica de las
instituciones, encauzando las ideas hacia algunas reformas, tras cuya ob-
tencidn iria por largos afios lo mejor de las energias de estos hombres
que sofiaban con una patria mejor. De este manifiesto, verdadera pos-



16

tulado del Partido, arrancan algunas de las ideas que en la Administra-
¢ién de Don Federico Errdzuriz Zafiartu se cristalizarian en una tras-
cendental reforma constitucional y electoral.

La corriente liberal ¥ la conservadora desde este momento enta-
blaron abierta lucha, en que la segunda defendia la Constitucién de 1833
de los ataques de la primera. De ella salieron las Reformas de 1873—
1874. En consecuencis, como las controversias entre estos dog partidos
se concretaron en una nueva legislacién para Chile, nuestro estudio pre-
liminar tendré por base, precisamente, el examen de ellas, procunnrlo.
dentro de lo posible, dar una idea de lo que fueron.

Las primeras grandes batallas que se dieron fueron las pnrhmen-
tarias de 1848 y 1849, batallas que fueron un triunfo para el Partide
Conservador, en virtud del cual, Don Manuel Montt pasé a ocupar la Pre-
sidencia de la Repiiblica, sin oposicidn seria & su candidatura. Desde el
afio 1851 a 1861, bajo el Gobierno de Don Manuel Montt, hubo un verda-
dero afianzamiento del “principio de autoridad”, rumbo imprimido per
este gobernante de hechura juridico-Portaliana, en cuyo cardicter férreo
se estrellaron miés de una vez las més caras aspiraciones liberales.

- Bin embargo, puede afirmarse que algunas medidas exageradas
del Ejecutivo dieron nuevo aliento a las ideas avanzadas y es asi como
durante estos afios vemos a Francisco Bilbao y Juan Arcos fundando Ia
Bociedad de Igualdad, origen del Partido Radical, donde se instruia a
los obreros sobre sus derechos y se hacian esfuerzos para levantarlos y
moverlos de su natural apatia, haciéndolos un podercso elemento de lu-
cha politica. Contrariamente a lo que pensaban sus jefes, la incorpora-
cibn de muchos liberales en ella y el profundo desacuerdo de sus prin-
cipios con la época, la arrastraron a la arena politica, mucho antes de lo
que ellos caleculaban. Los acontecimientos, “el momento histérico”, pudie-
ron, una vez més, muy por encima de Jo que pueden las inclinaciones y
deseos de los hombres.

A fines de la Administracién de Don Manuel Montt, se produce la
tercera trizadurs del poderoso Partido Conservador, trizadura que ha-
bia de tener mis graves consecuencias que las dos primeras.

Como rasgo fundamental del caricter del Presidente Montt, esta-
ba, ademés del “principio de autoridad” y “el rigorismo juridico”, el de
considerar, al igual que los viejos pelucones, el patronato que el Estado
ejercia sobre la Iglesia, como una necesidad estatal indispensable, que
él, en su calidad de Presidente, debia cuidar celosamente. Este patronato,
que de hecho ejercia el Gobierno de Chile desde la Independencia, no ema-
naba de Acuerdo o Coneordato alguno firmado entre la Santa Sede y nues-



L i e e o ST W R S R
e ‘5

tro Gobierno, sino gue nos consideriibamos legitimos herederns de una
regalia que tenia €l rey de Espaiia, en virtud de una concesién directa que
el Papa le otorgd para la Metrbpolis y sus dominios,

Esta regalia, tomada por el Gobierno de Chile, y a la cual, como
acabamos de verlo, no tenia derccho, fué aceptada por el eclero durante
los primeros afios de vida independiente, porque su situacién era un tan-
to débil por haber sido partidario, en su mayoria, de la causa espafiola,
en el periodo azaroso de nuestres primeros esfuerzos por la Independen-
cia. Con el correr de los afios, se borraron todos los malos recuerdos y la
Iglesia recuperd su prestigio y, alin mds, su voz se hizo oir por medio de
su Arzobispo Don Rafael Valentin Valdivieso, elevado a esta dignidad el
afio 1845, por renuncia de Don José Alejo Eyzaguirre, El Arzobizpo Valdi-
vieso era un hombre dotado de una energia y firmeza de caricter excep-
cionales y los empleé en defensa y predominio de la Iglesia, con igual celo
que Don Manuel Montt empleaba el suyo en defensa de prerrogativas pre-
sidenciales.

En esta forma el choque tuve que venir y se produjo el afio 1856
por el “asunto del sacristin”, cuando ya estaba por terminar el primer
quinguenio de Montt, Acontecié este hecho, con motive de la expulsién
de un sacristin de la Catedral. Al ser discutida esta medida en el Cabil-
do Eclesidstico, fué estimada injusta por dos clérigos por lo que fueron
suspendidos. Los clérigos ocurrieron a la Justicia Ordinaria por medio
del “Recurso de Fuerza” que era interpuesto ante la Corte Suprema para
que revocase ciertas resoluciones eclesidsticas. En el presente caso la re-
solucién fué favorable a los clérigos. El Arzobispo negé valor a este re-
curso y la Suprema ordené el destierro del Arzobispo Valdivieso. Como
&3 de suponer esto provoct grande alarma entre los catélicos chilenos que
eran la gran mayoria de la poblacién y también la alarma llegé al seno
mismo del Partido Conservador, aumentando la tirantez que, sumada a la
abolicién de las mayorazgos ocurrida justamente por esos mismos dias, pro-
dujo la més seria escisién del Partido Conservador. Los mis intransigen-
tes, aferrados a sus principios religiosos, se retiraron del Gobierno, y la
otra fraceién, mis moderada, partidaria del patronato, permanecié en él y
fué la que constituyé el Partido Nacional o Montt-Varista, nombre este dl-
timo dado por estar constituido por personas enteramente adictas al Pre-
sidente de la Repiblica y a su Ministro del Interior,-don Antonio Varas.
Esta divisién en el Partido Conservador trajo como consecuencia un de-
bilitamiento del Gobierno, por lo que hubo de fortalecerse con los libera-
les moderados que pasaron a formar tmmbién el Partido Nacional.

Por su parte los conservadores hicieron causa comiin con los liberales

2 Memoria



, exaltados pasando al ataque del Gobierno, pero a pesar de todo, el equili-
hno parecia restablecido. Sin embargo, estas divisiones y uniones de loa
dos partidos mas poderosos de su tiempo, habian de traer consecuencias
violentas:La agitacién de los espiritus que empezé el afio 1856, por el asun-
to del saeristin, que se continud luego con las divisiones y uniones de par-
tidos, y que alimentara desde el peribédico “La Asamblea Constituyente",
cgon Benjamin Vienfia Mackenna, estallé en una revolucién que el afio 1859
empezé en San Felipe, y cuyas ideas eran llamar a una Asamblea Cons-
tituyente paar una reforma integral de la Constitucién Politica de 1833.

Este clima de agitacién reformista, semilla de una larga campaiia
d: los liberales, este clima agitado que se manifestd en dos revoluciones en
menos de diez afios, muestra cuén distinta era la opinién de los chilenos
comparada con la de las anteriores presidencias y cudn dentro de las con-
ciencia estaba la idea de libertad, idea que se vié grandemente vigorizada
eon la elevacién de don José Joaguin Pérez a la Primera Magistratura el
afio 1861,

Era el Presidente Pérez un hombre de espiritu moderado ¥ un tan-
to liberal en sus ideas, v di6 comienzo a una era de tranquilidad y toleran-
cia. Apovado por todos los partidos, tuvo en su primer gabinete el fiel re-
flejo de esta situacién, dando cabida a Ministros de todas las corrientes.
No obstante, esta vigorosa combinacién de partidos se vibé reducida al ale-
jarse de los nacionales y radicales, Desde este momento hasta la Adminis-
tracién Errdzuriz dominé en el Gobierno la Fusién Liberal-Conservadora.

La guerra con Espafia produjo una tregua patriftica en los asuntos
politicos ; pero tan pronto como hubo terminado, empezaron a soplar aires
de reforma y esta vez de modo mucho més intenso. Fué la época en que e

-formaron los Clubes de la Reforma, donde se discutian y hacian del domi-
nip piblico muchas de las materias cuya sola enunciacién, veinte afios
atras, hubiera sido suficiente para llevarse el titulo de revolucionario.
Ademis es de hacer notar que en el afio 1865 ya se habia obtenido, por me-
dio de la Ley “interpretativa” del articulo 59 de la Constitucién, una cierta
libertad de cultos, pues se permitia a los disidentes la celebracién de enltos
en forma privada, como asi mismo mantener colegios particulares para la
educacién de sus hijos.

En las postrimerias de la Administracién de don José Joaquin Pérez,
se vi6 el primer fruto de toda esta campaiia largamente sostenida y ella
fué la reforma de los articulos 61 y 62 de la Constitucién Politica, eh &l
afio 1871, relativos a la no reeleccidn del Presidente de la Repiiblica para

' un periodo inmediato ¥ la duracién del perfodo presidencial. — Esta pri-

~
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mera reforma no la trataremos de inmediato, por cuanto nog hallamos sola-
mente en la introduccién y porque la estudiaremos detallamente en la par-
te que trata precisamente de las Reformas Constitucionales,

El fallecimiento de don Manuel Antonio Tocornal, jefe de la Fusién
Liberal Conservadora y légico candidato a la Presidencia de la Repdblica,
dejé campo abierto a la candidatura de don Federico Errdzuriz Zafiartn,
que, conforme a las pricticas de su tiempo, la oficialidad de ella le di6
smplio margen de votos a su favor.

Desde este momento, sin lugar a equivocarnos, podemos decir gue el
Gobierno estd en manos de un liberal, de uno de esos liberales que ya el
afio 1848 presentaban proyectos de reformas, que morian cual semillas en
suelo virgen, por falta de cultivo adecuado. — Era don Federico Errdzuriz
Zafiartu un hombre de convicciones liberales y de religién catélica, Sus
detractores lo presentaban como un hombre falso, que traté de subir sin
reparar en los medios; pero la verdad parece ser otra: dotado de una pode-
rosa inteligencia, personalidad e imaginacién, tenfa en sus manog las fa-
cultades del politico y las usé. Cada vez que necesité de un Partido lo tuvo.
Por lo demds, trabaj6 durante su Administracién por los mismos princi-
pios que desde muchacho sustentaba y es asi como lo vemos, dos afios des-
pués de recibirse de abogado, sentado en el Congreso de 1848 al lado de los
primeros liberales, y en 1861 publicar su trabajo histérico “Chile bajo el
imperio de la Constitucién de 1828". Durante su Administracién fué el més
grande propulsor de las Reformas Constitucionales, permaneciendo, en
esta forma, siempre al lado de los suyos,

- Parece que la intransigencia de la época en materia religiosa fué
lo que maés le trajo enemigos, pueg las conciencias se obscurecen con el
ardor religioso y resulta muy dificil comprender a un hombre mis avan-
zado que su época. Don Federico Errdzuriz vivié en un lapso de suscepti-
bilidad religioza, por lo que no es de extrafiarse ante los grandes odios o
los grandes errcres, cuyo punto de partida estd seguramente muy lejos de
las conciencias o del pleno control de las personas.

Existe en Chile un periodo, que més o menos abarca desde 1840 a
1890, en que al examinar cualquier hecho histérico, aislado o de conjunto,
debemos hacerlo en relacién con otro hecho que los afecta a todos: la lucha
religiosa o “susceptibilidad religiosa”, si asi nos es permitido llamarla.

Esta lucha religiosa de que ge contagian todos los partidos, consume lo
mejor de las energias nacionales y muchas existencias valiosas para el
pais, se trenzan en largas controversias laico-religiosas, que no trafan
ninglin beneficio, olvidando o haciendo mucho mds dificiles los problemas



que requerian una urgente solucién o los que de por si eran escabrosos y
todo esto tenia su preciso punto de partida: el Patronato sobre la Iglesia.

* Fué necesario perder medio siglo en agrias discusiones y dejar duran-
te treinta y cinco afios que se aquietasen los espiritus, para resolverlos en
la Constitucién de 1925, con la separacién de la Iglesia del Estado.

Ya al comienzo de la Administracién Errizuriz, a pesar de la calma
que al Gobierno le diera el bloque triunfador, se notaba que el ambiente
vivia en plena reforma, agitacién que se vié grandemente robustecida con
las discusiones de las Reformas Constitucionales que empezaron inmedia-
tamente en ¢l Senado una vez que hubo nuevo Congreso. Todo esto no te-
nia més gque terminar en la trascendental reforma que para Chile signifi-
caron las Leyes de 1873 y 1874,

Por ahora, dejaremos expuestas estag ideas a modo de una ligera in-
troduccidn y pasaremos a ocuparnos de la materia propiamente dicha: LAS
REFORMAS.

Esperamos, aungue largos y numerosos afos transcurridos difi-
culten el exacto conocimiento de una época y sus hombres, lograr un es-
tudio imparcial de las refonmas constitucionales, hechas en un tiempo y
por hombres que la Historia nos presenta como ejemplos de lo que éstos
pueden significar en el engrandecimiento de una patria que se quiere.



PRIMERA PARTE

LAS REFORMAS

CAPITULO PRIMERO
PROYECTOS DE REFORMAS

Imi‘rimtm intentos.

Al entrar al estudio mismo de las Reformas, creemos oportuno, en
primer término, dar a conocer los esfuerzos gastados durante los afios in-
mediatamente anteriores a la Ley de 1867, especialmente en la Cémara
de Diputados, cuyo objeto preciso era la reforma de la Constitucién desde
diversos puntos de vista.

El afio 1864 es fecundo en proyectos de reforma, que, aunque con-
taron con cierto apoyo parlamentario, no pudieron prosperar al no tener
la aprobacién de los conservadores y montt-varistas. Asi fué como en las
Sesiones Ordinarias de 1864, don Pedro Félix Vicuiia presenta una mocién
a |la Cimara para ¢l nombramiento de una comisién que debia estudiar
qué articulos necesitaban reformas, y cuyos términos eran los siguientes:
“Todos los poderes los ha ejercido un dictador con el titulo de Presiden-
te, y mediante el formulario denomihado Constitucién, la nacién ha per-
dido la soberania, apoderindose el Ejecutivo hasta del poder electoral, ha-
ciendo partir de él todas las magistraturas, trasmitiendo del mismo modo
gu propia autoridad” (1).

Otro diputado, don Melchor de Santiago Concha, presentd una mo-
cién mas precisa que la del Sr. Vicufia, al expresar que treinta y seis ar-

(1) Sesion Tercera Ordinaria de 7 de Junio de 1864. Pig. 28 final. El texto
completo de la mocidn del Sr, Vicufia esti en las piginas 27 a 52 de la misma sesidn,



ticulos, que enumeraba, necesitaban reforma (2). Al llamar el propio Sr.
Concha la atencién sobre el niimero de firmas que reglamentariamente
necesitaba la mocién para ser considerada, este nimero fué cubierto con
exceso.

Dias més tarde, don Ricardo Claro presentaba a su vez un pro-
yecto en el que pasarian a reformarse importantes tépicos, contando, en
esta oportunidad, como en la anterior, con un apoyo inicial méis que sufi-
ciente para seguir su tramitacién ordinaria. A pesar de estas luces de
reformas, el horizonte estaba muy obscuro, segin los mismos reformistas,
dada la remota posibilidad de ser aprobadas por el Senado, cuerpo inmen-
samente més conservador que la Camara.

Todos estos proyectos de Reformas de la Constitucién pasaron a la
Comisién de Constitucién de la Cdmara de Diputados, de la cual formaba
parte don José Victorino Lastarria, don José Santos Lira, don Federico
Errazuriz Zafiartu y don Francisco Vargas Fontecilla, Comisién que el
28 de Julio de 1864 presenté su informe en el cual encontraba justas las
reformas pedidas, Inmediatamente después pasaban a referirse a los arti-
culos que necesitaban reformas encontrindolas necesarias en la mayoria de
ellos, haciendo notar, ademss, que en los treinta y un anos que regia la
Comstitucién estuvo mayor tiempo suspendida que en vigencia,

A pesar de estos eoncienzudos estudios parlamentarios, tanto, du-
rante el Periodo Ordinario como Extraordinario de Sesiones del mismo
afio 1864, nada en efectivo hubo ¥ no se volvié a oir hablar de lag Refor-
mas hasta el aiio siguiente. El 12 de Junio de 1865, la Cimara de Diputa-
dos declard reformable la Constitucién de 1833, con sélo seis votos en con-
tra, declaracién de la cual no saldria mis que la Ley Interpretativa del Ar-
tieulo Quinto, permitiendo de esta manera el ejercicio privado de otro
culto que el catélico, sin llegar a contrariar lo que se ordenaba en el mis-
mo articulo 52 y dando asi lugar & una reforma necesaria, aunque timida.

El espiritu general del Congreso no era éste; por una parte los ra-
dicales, con don Manuel Antonio Matta a la cabeza, querian lisa y llana-
mente la suprezién del articulo 5°; por otra, los conservadores no desea-
ban fuera tocado siquiera. Lo (inico posible era lo propiciado por don An-
tonio Varas, don Ambrosio Montt y don Eugenio Vergara que deseaban
“poner en armonia la Constitucién con el hecho honroso de tolerarse en
| pais el ejercicio de cultos no catdlicos” (3).

(2) Sesién tercera ordinaria del 7 de Junio de 1864. Pag. 32.
(3) Agustin Edwards. “Cuatro Presidentes de Chile". Tomo 2°. Pig. 10.
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La oposicién a esta incipiente libertad religiosa estuve a cargo del
presbitero don Joaguin Larrain Gandarillas, quien era partidario de la
unidad religiosa.

Estas largas discusiones sobre el Art, 5° fueron llevadas con tal
sltura de miras, que constituyeron una de las mas brillantes piginas de la
historia parlamentaria chilena. Sobresalié por su elocuencia don Benjamin
Vicufia Mackenna, quien hizo notar que en los Estados Unidos existia li-
bertad religiosa que redundaba en pr ho directo del catolicismo ¥ que
aln en Roma misma existian capillas disidentes y una sinagoga. Pero la
Iglesia chilena, mucho “mds papista que el papa”, siguiendo la ley inexo-
rable del dolor que produce desprenderse de un privilegio, por injusto que
¢l sea, atacaba acremente a los parlamentarios que deseaban esta pequefia
reforma, tanto desde la prensa como desde el pilpito, alterando los &nimos,
especialmente de! eleménto femenino, a tal punto, que llegaban al extre-
mo (para su época: hoy no es extrafio ver escenas cémicas) de organizar
manifestaciones pliblicas, lo que les valié el nombre de “motines de fal-
das" (4).

Por fin, tras larga discusién, el 22 de Julio de 1865 era aprobada
la Ley Interpretativa que decia:

“Art., 1*.—Se declara que por el articulo 5% de la Constitucién, se
permite a los que no profesan la religién catélica, apostélica, romana, el
cull::”que practiqguen dentre del recinto de edificios de propiedad parti-
sular”,

“Art, 29.—Es permitido a los disidentes fundar y sostener escuelas
privadas para la ensefianza de sus propios hijos en las doctrinas de sus re-
ligiones™ (5).

El 25 de Julio de ese mismo afio, don Jorge Huneeus pronuncié un
largo y elocuente discurso para probar que esta Ley Interpretativa no sa-
tisfacia de manera alguna a los que deseaban la completa libertad de cul-
tos, como eorrespondia a un pais civilizado y moderno. A pesar de estos
esfuerzos por sacar de la Constitucién este articulo 5%, al ser votada la re-
formabilidad de él, en agosto del mismo afio, fué rechazada por el amplio
margen de 34 votos contra 10. Esta votacién demostraba en forma incon-
trastable que la opinién del pais no iria mis alld de la ley interpretativa,
gituacién que se mantuvo hasta 1925, en que la reforma de la Constitu-
cién borrd el articulo 5% antiguo, permitiendo “la libertad de conciencia y
el ejercicio de todos los cultos que no se opongan a la moral, a las huenas
costumbres o al orden piblico” (B).

(4) Ver N° 3. Pag. 12,
(5) Ver N.° 3. Pag. 12,
(6) Constitucién Politica, Art. 10 N® 2,
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Una vez terminada la ardua cuestién de la libertad de cultos, la Ca-
mara entrd a ocuparse de los asuntos que contenia el informe de que antes
hablamos.

El articulo 79, sobre nacionalizacién, fué declarado reformable. El
Art. 87 que establecia determinada renta Jpara tener derecho a sufrngro. no
fué tocado a pesar de las acertadas intervenciones de don Manuel Antonio
Matta, Tampoco pudo declararse reformable el Art. 99, que ordenaba estar
en posesién de boletas de garantia para votar. E] Art. 10, en que se pres-
eribfa que los deudores morosos del fisco perdian la ciudadania, fué decla-
rado igualmente reformable. La reforma del Art. 12 inciso 7° sobre li-
bertad de imprenta, en el sentido en que lo pedia la Comigién, es decir, que
no hubiera enjuiciamiento posterior, no fué tocado por no haberse pronun-
ciado la Camara. Se declaré reformable el Art. 11, sobre pérdida de la ciu-
dadania en el N® 1° y 5% que prescribian respectivamente, que se perdia
la ciudadanis por la condena a pena aflictiva o infamante y por haber re-
sidido en el extranjero por mis de diez afios sin permiso del Presidente
de la Repiiblica.

El 24 de septiembre de 1865 estallaba la guerra con Espafia y como
tregua patriftica quedaron suspendidas todas las discusiones de cardcter
politieo.

Todos estos trabajos de la Cimara de Diputados no traerian, sin
embargo, las verdaderas reformas, las que hubieron de venir del Senado
como pasaremos a verlo.

2~Ley de reforma de 1867.

El 14 de agosto de 1867, se presentaba al Senado un proyecto de ley
para declarar reformables determinados articulos de la Constituecién de
1833, proyecto que llevaba la firma de los Ministros Alvaro Covarrubias y
Federico Erriizuriz, de cuyo cuerpo formaban parte. El proyecto constaba
de un solo articulo:

Articulo Unico. — Es neeesaria la Reforma de la Constitucién Poli-
tica en los articulos siguientes: 67 inc. 39, 79, 10 inc. 3°, 11, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34 y 35; 36 inc. 6%; 57, 58; 61, 62; 82 incs. 3° y 67; 92, 93, 94,
95, 96, 97, 98, 101, 102; 104 imc. 7° y en los transitorios” (7). Fué

a o en la misma Sesién en que se presentd. El 20 de agosto
(7) En el Senado fué aprobada en la sesion de 14 de Agosto de 1867. Pags
72. En la Cimara de Diputados fué aprobada en la sesitn vigésima ordinaria

Ty
de 20 de Agosto de 1867. Pag. 271.



don Alejandro Reyes daba cuenta a la Cémmara del despacho de este pro-
yecto del Senado y pedia fuese aprobado por aquélla sin esperar cumplir
con el Reglamento Interno.

Este proyecto estaba muy distante de lo que deseaban |os més avan-
zados reformadores como don José Victorino Lastarria v don Manuel An-
tonio Matta; sin embargo le dieron su apoyo, pensando, para una vez que la
discusién se abriera en particular, ampliar las bases propuestas por el Se-
nado, La Ley que declaraba reformable la Constitucién fué promulgada el
28 de agosto de 1867 y de acuerdo con la Constitucién, tocaba al préximo
Congreso, el de 1870, ocuparse de ellas.

Esta Ley impidié siguieran adelante las discusiones antes iniciadas
porque fué un verdadero paliativo al deseo de reformas: algo concreto ha-
bia a qué dedicarle la atencin, que al satisfacer a la mayoria legaria has-
ta impedir por largo tiempo las futuras reformas.

El Congreso de 1870, que debia Ilevar a cabo las reformas, estaba
formado por hombres del Partido Conservador, Liberales moderados, Na-
cionales, Radicales y Liberales reformistas, de los cuales los tres iltimos
grupos formaban la oposicién con treinta y cuatro diputados en total
Casi todo el resto de las diputaciones (setenta y uno), correspondia a la
Fusién Liberal-Conservadora, lo que les aseguraba el éxito en la implan-
tacién de las reformas por ellos preconizadas.

3.—Mociones de Errizuriz Zafartu y Santiago Concha.
A

En |a primera Sesidn que celebré el Senado el 3 de Junio de 1870,
el Senador don Federico Errdzuriz Zafiartu presenté un proyecto de re-
formas, basado en la Ley de 1867 que lo autorizaba. Igual cosa hacia por
su parte don Melchor de Santiago Concha. Ambos senadores pertenecian
& la mayoria gobiernista y buscaban una reforma que no alterase subs-
tancialmente el régimen de la Constitucién de 1833, al mismo tiempo que
diera satisfaceién a las muy justas aspiraciones de la mayor parte del pais.

El 6 de junio se nombraba una Comisién, compuesta de los aeﬁur‘ea
Manuel Camilo Vial, Alejandro Reyes, Rafael Larrain Moxo, Alvaro Co-
varrubias, Francisco de Borja Solar y Miguel Barros Moran, cuyo objeto
era informar conjuntamente los proyectos de los Sres. Errdzuriz y Concha.

En el extenso informe evacuado por la Comisién se empieza dejando
constancia que se ha eumplido con la Constitucién al darle comienzo en el
Senado; se hace hincapié también que en un pais como el nuestro que se
deja ficilmente arrastrar por la pasién politica, necesitase de la permanen-



cia de las instituciones, razén por la cual el prayecto no tendia a otra cosa
que a mejorar la Constitucién de 1833, que ya duraba 37 afios, dando en
esta forma solidez a los derechos e intereses sociales. Los acuerdos alcanza-
dos por la Comisién eran el fruto de mayorias, motivo por el cual los se-
nadores que formaban parte de ella, se reservaban el derecho de dar su
opinién particular en ¢l momento de la discusién. En este estudio el pro-
yecto es revisado completamente y la Comisién dice que "“no remueve las
bases fundamentales de las instituciones, pero va tras la reforma reclama-
da largamente por la opinién" (8), ,

® I 1a Comisién del Senado a los proyectos de Reforma de los Sres,

Federico Erruu.nx ¥ Melchor de Santiago Concha. Sesién décima euarta ordinaria
de 1870.




CAPITULO SEEGUNDO
DURACION DEL PERIODO PRESIDENCIAL Y REELECCION

4.—E] Senado se pronuncia por el plazo de seis afios y rechaza la reeleccidn.

Aunque de acuerdo con el orden del articulado, no corresponde es-
tudiar en este lugar las reformas de los articulos 61 y 62, lo haremos aqui,
por haber sido tratadas en primer término, dada la urgencia en que fue-
ran incorporadas a la Constitucién antes de asumir el nuevo Presidente
que debia ser elegido el afio 1871.. Esta parte del proyecto se desglosé a
indicacién de don Federico Errdzuriz Z., entonces Senador, lo que engran-
dece manifiestamente a este mandatario, pues era e sefialado sucesor de
don José Joaquin Pérez. El Sr. Errdzuriz decia al Senado: “En el mes de
jumio préximo debe verificarse la eleccién de Presidente, y si no se hubie-
sen reformado las disposiciones de la Constitucién actual sobre la materia,
no aleanzarian al nuevamente electo las determinaciones de las reformas
fespecto de la duracién del periodo presidencial; y, lo que todavia seria
peor, se alentaria su esperanza de alcanzar una reeleccién, contra la cual
claman undnimemente todas las opiniones y todos los intereses” (9). Por
la gran influencia que le daba su posicién de futuro candidato, 1a indica-
cién de tratar separadamente los articulos 61 y 62 fué aprobada por una-
nimidad, empezando inmediatamente la discusién particular.

En cuanto a la no reeleceidn, la discusién fué nula, pues el punto
no ofrecia dudas de ninguna especie, estando todos conformes en eliminar-
la de la Constitucién; la discusién tuvo lugar sf, en cuanto a la duracién
del periodo presidencial. En el proyecto del Sr. Errdzuriz Zafiartu se con-
sultaba un periédo de siete afios que era estimado necesario para el com-
pleto desarrollo de convenientes planes gubernativos, opinién que se veia
corroborada con la de los eminentes tratadistas Laboulaye y Tocqueville.
Dentro del mismo orden de ideas, el pensamiento del Senado se concret

(9) Discurso pronunciado en la decim. idn ordinari Agosto
ﬂ.elll?ﬂ.Pi,["a‘rﬂs.o o PR s R .adte‘.!de”



a seis afios, encontrando este lapso como suficiente para una buena labor
del Ejecutivo y compatible, al mismo tiempo, con el conveniente desarrollo
de las instituciones republicanas,

S~La Clmara de Diputados lo reduce a cinco afios,

La Cémara de Diputados distrajo todo su tiempo de las sesiones
ordinarias y extraordinarias en calificacin de poderes de los diputados
elegidos recientemente, en largas interpelaciones al gabinete y en el es-
tudio de la ley de presupuestos, Esta Rama del Congreso sélo vino a de-
dicarle su atencién a los dos mencionados articulos, en sus sesionés ordi-
narias de 1871 cuando don Federico Errdzuriz era ya Presidente Electo.
El periodo de seis afios habia de encontrarse aqui con sus mis serios ri-
vales: los radicales y los liberales avanzados, cuyas doctrinas estaban por
un periodo mucho més corto, fijado en 4 afios y sun 3, asemejindose a
los Estados Unidos de Norte América. Veian en este corto perfodo una
preciosa garantia de no permanencia indefinida en el poder, de vilvula de
las ambiciones y, finalmente, lo que era mucho més importante, evitar
los excesos con caracteres mon#érquicos producidos por la permanencia de
hombres en el poder durante un tiempo extremadamente largo. Lleva-
do a votacifn el asunto, el periodo presidencial sufri6 la reduccién de sélo
un afio. Quedd, en consecuencia, en 5 afios. Esta pequefia reduceién fué
aprobada por el Senado y una vez Ley de la Repiblica fué promulgada el
B de agosto de 1871.

Por ese mismo tiempo la prensa, tanto de Santiago como de prB-
vincias, ocupindose de este problema, aplaudia undnimemente la no ree-
leccién. Asi “El Ferrocarril” dice: “La no reeleccién convertida en pre-
cepto constitucional, serd una bella pédgina en los anales del 71 y una de
las prendas mis seguras de paz y de progreso que podemos ofrecer, por
ahora, al porvenir”. El mismo diario, en su Editorial de 20 de abril de
1871, hablando del perfodo presidencial, abogaba por uno de 4 afios. Igual-
mente, los diarios de provincias se preocupaban del problema constitu-
cional. “La Democracia” de Concepcién el 5 de agosto, estimaba se habia
quitado de la Carta Fundamenfal ¢l borrén de la reeleccién y debia apro-
vecharse la buena disposicién del Congreso, para despojar, en parte si-
quiera, las exorbitantes facultades del Ejecutivo.

El tdnico diario que en materia de reeleccién pedia se mantuviera
era “El Independiente”, que citando a Tocqueville, dijo que, prohibiendo
In reeleccitn, se llega al absurdo de impedir a un hombre siga gobernando
cuando justamente ha demostrado ser capaz.



CAPITULO TERCERO

CONSEJO DE ESTADO

6.~Composicion del Consejo. Primera discusién en el Senado.

La discusién en el Congreso de este organismo empezb con la Se-
sién del 14 de septiembre de 1870 en el Senado. Se comenzé por estudiar
el Art. 102.

La base de la discusién era el Proyecto de la Comisién de este
cuerpo, cuya principal earacteristica era la marcada ingerencia que se le
daba al Congreso, ya que de los once miembros de que se compondria el
Consejo de Estado, seis serian nombrados por las Cimaras en razén de
tres por cada una, y los cinco restantes los elegiria el Presidente de la Re-
piblica de entre: un eclesidstico constituido en dignidad, un general, un
miembro de alguna oficina de hacienda, un miembro de las Cortes Supe-
riores de Justicia ¥ un individuo que hubiera sido Intendente, Goberna-
dor o Municipal.

El primero en usar de la palabra fué don Pedro Félix Vicuiia quien
en un largo discurso abogd por mayores facultades del Congreso dentro de
esta Corporacidn. Propuso que los miembros elegidos por el Congreso fue-
1an doce, elegidos por mitades por cada Camara, Muchas de las atribucio-
nes de Consejo de Estado pasaban a la Comisién Conservadora, segin lo
que expresaba el Sr. Vicufia en su proyecto y después de rechazadas sus
ideas, volvia, en parte, a hacerlas presentes aumentando la participacién
del Congreso en esta Corporacién y ain exigiendo que la Vice Presidencia
de ella no pudiera recaer sino en un diputado o senador elegido Conseje-
re por las Cimaras y ese Vice-Presidente se estimaria como el Conseje-
ro mfis antiguo para los efectos de los articulos 76 y 78 de la Constitueién,
€s decir, para ocupar la Vice Presidencia de la Repiiblica en los casos que
estos articulos indicaban, El proyecto del Sr. Vicufia daba una marcada



preponderancia al cuerpo legislativo en el Consejo de Estado y tendia, co-
mo su autor lo indicaba, a darles a sus resoluciones un sentido més repre-
sentativo.

El 8r. Concha hace una larga exposicién al examinar el proyecto
de la Comisién en relacitn con el suyo, e insisté en algunos de sus puntos
de vista, especialmente en aquellos en que los miembros del Congreso en
el Consejo de Estado pueden ser elegidos de cualquier parte, sin que ten-
gan las calidades especiales que antes habiamos visto. Igualmente es par-
tidario de no limitar la facultad de] Presidente de la Repiiblica para nom-
brar a los Consejeros que desee en la parte de su libre eleccitin,

Precisando la discusién, don Federico Errdzuriz empezd manifes-
téndose de acuerdo con el nimero de Consejeros que fué fijado en omce
por la Comisidn, porque es éste un cuerpo consultivo que debe ser ripido
en sus resoluciones como generalmente lo exige la buens marcha de los
negocios piiblicos y que no entorpezca con largas discusiones las decisio-
nes que deben ser dadas lo antes posible. Pone de relieve esta prontitud
en aguellos casos en que el Consejo de Estado hace de Tribunal, como era
€l caso de las solicitudes de indulto que eran elevadas al Presidente y éste
a su vez las sometia al Consejo.

El Sr. Vargas Fontecilla que demuestra ideas precisas en materia
de Derecho Piblico, opina en desacuerdo con el Proyecto de la Comisidn,
como igualmente en desacuerdo también con el de los sefiores Concha y
Vicufia. En primer lugar, queria la completa independencia de los Pode-
res del Estado, y en segundo lugar, no consideraba justo hacer al Presi-
dente de la Repiiblica responsable por hechos de personas gue no son de
#u exclusivo nombramiento.

El dltimo en usar de la palabra fué el Sr. Marin que sali6 en defen-
sa de] articulo de la Comisién y una vez terminado su discurso, el arti-
culo 102, relativo al Consejo de Estado, quedé para Segunda Discusitn,

7.~Segunda discusién,

En l1a Segunda Discusién, el articulo 102, con las indicaciones de
los sefiores Vicufia y Concha, fué dividido por incisos para su estudio y
plsose en discusién el primero de ellos,

El Sr. Concha manifest6, en apoyo de su proyecto, que un cuerpo
gubernativo cualquiera estd mejor formado mientras mis participacién
tenga la ciudadania, Como nadie mds usara de la palabra, porque real-
mente los argumentos estaban agotados, y no se justificaba una segun-
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da discusién, se pasaron a votar las indicaciones. Se empezé primero por
la del Sr. Vicufia, que fué desechada. La del Sr. Concha corri6 igual
suerte. El inciso de la Comisién fué aprobado por unanimidad.

Inmediatamente se puso en discusidn la parte segunda del articu-
lo 102. En este punto el Sr. Reyes dice que la Comisién ha cometido un
olvido al pedir sea incluido en el Consejo de Estado un Intendente o Go-
bernador y no un Ministro de Estado que es mucho mis justo y légico.

Don Melchor de Santiago Concha modifica su indicacién, rebaja a
cuatro el nimero de miembros elegidos por el Presidente de la Repiiblica,
en lugar de los ocho que proponia primitivamente, pues al aprobarse que
el Congreso elegiria seis resultaria mayoria gubernamental con el nime-
ro de ocho, cosa que él quiere evitar de cualquier manera. Votada la in-
dicacién del Sr. Concha fué desechada,

A la indicacién del 8r. Alejandro Reyes, el Sr. Vial agregd la de
los Ministros diplométicos, Votada esta proposicién fué aprobada con un
voto en contra.

8.—Atribuciones del Consejo de Estado en materia de indulios.

En la Sesién del 16 de septiembre de 1870, se pone en discusién
el articulo 104, relativo a las atribuciones del Consejo de Estado en ma-
teria de indultos, los que debia dar el Presidente de la Repiblica con acuer-
do del Consejo de Estado. El indulto, que para el Presidente era una fa-
cultad privativa, pasaba a ser obligatoria desde que el Consejo de Esta-
do le daba su aprobacién a la solicitud correspondiente.

Don Pedro Félix Vicufia estima que deben siempre ir juntas las
opiniones del Consejo de Estado y el Presidente de la Repiiblica y enton-
ces propone que “el Presidente debe someter al Consejo de Estado las so-
licitudes de indulto que se le presenten”. Esta idea es ampliamente acep-
tada por el Sr. Marin, quien estima no debe dejarse a la voluntad de un
solo hombre la Gltima esperanza de los ajusticiados, Propone al efecto una
redaceidén con la idea expresada. El Sr. Concha coincide con el pensamien-
to de sus antecesores en el uso de la palabra,

Segin don Federico Errdzuriz, el Art. 82 concede al Presidente de
la Repiblica una facultad privativa que con el articulo 104 pasaria al Con-
sejo, lo que no estimaba conveniente,

Sobre el mismo punto, el Sr. Marin combate la afirmacién del Sr.
Errédzuriz y dice que debe prevalecer la opinién del Consejo, pues de otra
manera no tendria éste razén de existir. T

El sefior Vargas Fontecilla, en un extenso discurso, dice que lo que
la Ley declar reformable fué el inciso 7° del articulo 104 referente a la



facultad del Consejo para resolver las disputas que se susciten con mo-
tivo de los contratos y negociaciones gue celebre el Supremo Gobierno y
sus agentes. Sin embargo de esto, no encuentra ninguna conexién entre la
reforma de la Comigién y el inciso declarado reformable. A su modo de
ver, la reforma debe versar sobre la misma materia que versa la institu-
¢ién reformada. Otra buena parte de su discurso emplea atn el Sr, Var-
gas Fontecilla, para robustecer sus ideas y luego pasar al fondo de lo pro-
puesto por la Comisitn. Expresa, al igual que el Sr. Errdzuriz, que es és-
ta una facultad privativa del Presidente de la Repiiblica y que, en conse-
cuencia, puede denegar un indulto sin conault.nr al Consejo de Estado y
en cambio para concederlo debe oir su dictamen. Apoya sus ideas en la
priictica constante y en que las veces que el Presidente deniega una soli-
citud de indulto resuelve conforme a lo ya fallado por los tribunales, ¥
cuando da ugar a un indulto va contra lo fallado por los tribunales. En
este Gltimo easo necesita acuerdo del Consejo.

Estima que la facultad de negar o conceder el indulto la tiene el
Presidente en todo caso, aunque el Consejo haya prestado su acuerdo para
concederlo, Igualmente hace notar que el Presidente queda obligado al
dictamen, una vez que le somete un asunto de esta naturaleza a su cono-
cimiento; sin embargo no estd obligado a someterlo, lo que estd muy en
contradiccién con lo que la comigién quiere.

En este punto la discusién se suspende por varias sesiones y sélo
puede reanudarse el 19 de octubre de 1870.

En esta oportunidad el Sr. Reyes usa de la palabra, quien termina
por manifestarse de acuerdo con la opinién del Sr. Vargas Fontecilla.

Don Frantisco de Borja Solar acepta el articulo 104 inciso 7° de la
Comisién, pero extendiendo un poco mis su alcance, es decir, obligando al
Presidente de la Repiiblica a someter al Consejo de Estado toda solici-
tud de indulto. Hace notar también que este articulo concede al Presiden-
te la facultad de indultar “de acuerdo con el Consejo de Estado™.

El Sr. Marin no cree que lo referente a indultos sea una facultad
privativa del Presidente de la Repiblica; ademds los principios que in-
formaron a los legisladores de 1833, en su opinién, no podian ser otros
que aquellos que pusieran al Primer Mandatario, ante tan importante fa-
cultad, en condiciones de resolver con el acuerdo de otras personas. Sin
embargo, parece que este Senador olvidé algunos principios histéricos. La
Constitucién de 1833 significé una centralizacién y fortalecimiento del
poder central, por lo que es muy probable que el pensamiento haya sido

-~ €]l de dar al Presidente la facultad de indultar gin sujetarse a dictamen
alguno. Si en 1870 se discutia acremente un principio que con la evolu-
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cibn histérica debia haber sido claro, creemos firmemente que lo que qui-
so la Constitucién del 33 fué dar sélo al Presidente la facultad de indultar.

Termina el Sr. Marin pidiendo que cualquiera solicitud de indulto
debe ser sometida al Consejo de Estado.

Nuevamente el Sr. Vargas Fontecilla vuelve sobre el inciso 79 del
erticulo 104, esta vez para sostener que en todas partes del mundo, en lo
relativo a los contratos del fisco con los particulares y las cuestiones a
que ellos dieran lugar, son resucltas por tribunales especiales, dada su
constante relacién con la politica y la marcha general del gobierno. Dis-
tingue en seguida entre facultades de cuerpo consultivo y de tribunal, que
en diferentes casos toma el Consejo de Estado. Estima que las consulti-
vas deben conservarse y que las facultades que a este cuerpo le correspon-
den como tribunal, deben serle suprimidas, y pasar a otra autoridad. Pe-
ro como la creacién de esa otra autoridad con facultades de tribunal en-
vuelve una reforma demasiado complicada, propone que el Consejo con-
gerve esta facultad también. Luego insiste en gus anterios argumentacio-
nes reforzando los puntos biisicos de su primer discurso. Tenmina al de-
cir que la Constitucién sélo ordena al Presidente de la Repiiblica consul-
tar al Consejo de Estado para conceder el indulto y no para denegarlo, eo-
mo lo han pensado algunos sefiores senadores,

9.—Don Manuel Camilo Vial se opone a esta reforma.

En la primera sesi6n extraordinaria del 26 de octubre de 1870, don
Manuel Camilo Vial se manifiesta partidario de la supresién del inciso
79 del articulo 104 de la Constitucién, pues siendo un fundamental prinei-
pio constitucional el de la separacién de los poderes, es natural que Jos
Tribunales de Justicia conozean de todas las causas, sean éstas civiles o
criminales, que se susciten en el pais, y al hacer entrega a los tribunales
ordinarios de estas facultades no se vulnera principio alguno. Toda con-
cesién de facultades judiciales al Ejecutivo significa una trasgresiin de
la Constitueién Politica. Pasa en seguida a examinar una segunda cues-
tién: si el Senado tiene facultad para cambiar el inciso en estudio por otro
que no tenga relacién alguna con él. Estima que ello-es perfectamente po-
sible ¥ no ve dudas al respecto. Agrega que al declararse reformable un
articulo de la Constitucién, de ninguna manera se sujeta al nuevo Con-
greso a desenvolverse dentro de una misma idea, sino que puede’ variarla
como sea necesario para obtemer la armonfa de los preceptos constitucio-
nales. La tercera cuestién que aborda €l orador es aquella en que se de-
cia ver una transgresién de la facultad N9 15 del articulo 82, hecho que

3 Memoria
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destacaba especialmente el Sr. Vargas Fontecilla pocas sesiones antes.
Tampoco aqui el Sr. Vial veia inconveniente, ya que el articulo 108 decia
claramente que: el dictamen del Consejo era puramente consultivo, sal-
vo en los casos especiales en que la Constitucién requiere que el Presi-
dente de la Repiblica proceda con su acuerdo”. Termina y pide el apoyo
para el articulo de la Comisién, y queda como consecuencia légica supri-
mido el de la Constitueién.

El Sr. Vargas Fontecilla deseaba hacer uso de la palabra una vez
miis, pero como no se lo permitiern el reglamento pidié que el asunto quede
para segunda discusidn,

10.—E| Senado decide entregar al Consejo de Estado la resolucién de los
indualtos.

Hacia fines de las Sesiones extraordinarias, continué la discusién
del artieulo 104.

Don Pedro Félix Vicufia insiste en lo por él afirmade en primera
diseusién, en el sentido que actualmente el distamen del Consejo de Es-
tado, en el caso de los indultos, es simplemente consultivo.

El Sr. Marin cree que por ser esta facultad demasiado importante
por depender de ella la vida de seres humanos, no debe quedar entregada
a un solo hombre, en este caso el Presidente de la Repiiblica, sino a un
cuerpo colegiado, el Consejo de Estado, Todos los indultos, en su concep-
to, debieran ser sometidos al Consejo.

Estima el Sr. Vial, que &l articulo 82 en su nimero 156 otorga al
Presidente la facultad de indultar, y de ser quitada esta facultad se come-
terin un verdadero acto inconstitucional. Cree que sin esta disposicitn,
la comisién debié ir mucho mds lejos de lo que estimaba el Sr. Marin ¥
adoptar una resolucién enteramente liberal. Esta opinifn es compartida
por don Federico Errdzuriz quien se basa en las mismas razones para pe-
dir €l apoyo al nueyo incizo del articulo 104.

Aqui termina la discusién en el Senado del Gltimo articulo relativo
al Consejo de Estado. Cerrado el debate, fué aprobada la supresidn del
inciso 7% del articulo 104, — La indicacién del Sr. Marin fué aprobada,
quedando el articulo en la siguiente forma:

“Articulo 104.—Son atribuciones del Consejo de Estado:

7% Reeolver sobre las solicitudes de indultos particulares que le de-
berd someter el Presidente de la Repiblica, siendo en todo caso obliga-
torias para éste sus resoluciones” (10).

(10) Sesion cuarta ordinaria de 3 de Julio de 1871, Pigs, 20 y 1.



11.—La Camara acepla la modificacion al Consejo de Estado,

En la Cdmara de Diputados, las reformas sblo vinieron a tratarse
tres afios después, es decir, en el afio 1873,

La discusién es iniciada por el Sy, Altamirano, Ministro del Inte-

- rior, quien hizo algunas observaciones sobre los proyectos de la Comisién
de la Cimara y del Senado. geclarfindoze finalmente partidario de este
nltimo.

Contesta las apreciaciones formuladas por el Ministro, don Manuel
Antonio Matta, al manifestar que el articulo 102 no se compadece siquie-
ra con la gramatica. Ninguno de los dos es bueno, en su concepto, y sélo
estd de acuerdo con el de la Comisién de la Cimara, porque tiene mejor
redaccién, El Sr, Altamirano admite algunas de las observaciones que se
formulan, con las cuales resulta aprobado el articulo en estudio por 28
votos contra 6. Queda en |a siguiente forma:

“Articulo 102.—Habri un Consejo de Estado compuesto de la ma-
mara siguiente:

De tres Consejeros elegidos por la Caimara de Diputados en la pri-
mera sesién ordinaria de cada rénovacién del Congreso, pudiendo ser ree-
legidos los mismo consejeros cesantes. En caso de muerte o impedimen-
to de uno de ellos, procedera la Cimara respectiva a nombrar al que deba
subrogarle hasta la préxima renovacién.

- De un miembro de las Cortes Superiores de Justicia residente en
Santiago.

- De un eclesiastico constituido en dignidad.

- De un General de Ejéreito o Armada.

~De un jefe de alguna Oficina de Hacienda.

De un individuo que haya desempefiado los cargos de Ministro de
Estado, Agente Diplomitico, Intendente, Gobernador o Municipal.

Estos cinco iiltimos consejeros serian nombrados por el Presidente
de la Repiiblica.

El Consejo serd presidido por Presidente de la Repiblica, ¥ para
reemplazar a éste nombrara de su seno a un Vice-Presidente que se elegiri
todos los afios, pudiendo ser reelegido.

El Vice-Presidente del Consejo se considerard como consejero mis
antiguo para los efectos de los articulos 75 y 78 de esta Constitucién. Los
Ministros de Despacho sélo tendréin voz en el Consejo y si algiin consejero
fuese nombrade Ministro, dejard vacante igual puesto™ (11).

e {11) Sesién vigésima cuarta extraordinaria de 7 de Noviembre de 1873. Pag.
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12.—En lugar del indulto la Cimara aprueba el Estado de Asamblea.

Al discutirse el Art. 104 en su inciso 79 notamos que la Cimara de
Diputados trata una materia completamente diversa que la estudiada por
el Senado.

El Ministro del Interior y don Jorge Huneeus son partidarios del
articulo de la Comisién, que se refiere al Estado de Asamblea. El Sr. Ga-
llo propone una peguefia modificacidn para el Estado de Sitio y asi no
permitir la existencia de varias cosas a la vez con el establecimiento de una
institucién con variadas circunstancias, La proposicién es la siguiente:
“Prestar su acuerdo para declarar en Estado de Asamblea una o més pro-
vincias invadidas o a das por un enemigo exterior” (12), El Sr.
Blest Gana hace a su vez otra proposicion:

“Prestar su acuerdo para declarar en Estado de Asamblea uno o
miis departamentos en caso de guerra exterior” (13). Explica su redac-
cibn el Sr. Blelst Gana y dice que no es lo mismo, Estado de Sitio que Es-
tado de Asamblea. Este dltimo es el caso de guerra exterior y las facul-
tades que otorga son mucho mayores, por tratarse de un ejército en cam-
pana donde queda comprendida la supresién de las garantias individua-
les en cuanto al juzgamiento de ciertos delitos. Después de esta explica-
cién del Vice-Presidente de lg Cémara se cerrd el debate y se di6é por apro-
bado el articulo de la Comisién, con las modificaciones propuestas por él
mismo.

El Art. 104 qued6 asi: “Son atribuciones del Consejo de Estado:

79 —Prestar su acuerdo para declarar en Estado de Asamblea una
o miis provincias invadidas o amenazadas en caso de guerra extranjera”
(14).

13.—En el tercer trimite el Senado aprueba el articulo 102 e insiste en su
proyecto del 104.

En Senado se ocupb de estos articulos en su tercer tramite, el afio
1874 en octubre. El 102 fué aprobado por unanimidad sin discusién. El
articulo 104 dié origen a mis controversias ya que la Cimara habia apro-
bado un inciso 7 referente al Estado de Asamblea, en lugar del referente
a indultos del Senado. El Sr. Altamirano estimé mucho mas importante el
de los Diputados, manifestando que correspondia decidirse por uno de los

(12) Ver N° 11. Pig. 369.
(13) Ver N° 11. Pag. 319.
(14) Ver Nv 11, Pag 369,



a7

dos. Algunos sefiores Senadores creian que una disposicién semejante de-
bia ser consignada en el Cédigo de Justicia Militar; sin embargo el Minis-
tro del Interior sostuvo el inciso de la Cimara. El Sr. Reyes dice que el
inciso del Senado no hay para qué sostenerlo, pues su importancia va a
disminuir considerablemente una vez que la reforma, que en ese tiempo
ee discutia, deje de mano el rigorismo absurdo de las leyes penales espa-
fiolas. Apoya el inciso de la Cimara como una garantia para la grave me-
dida del Estado de Asamblea, donde la ley militar es mucho méas dura e
inflexible que la ley civil. ;

Hecha la votacidn resultd un empate. Segiin el reglamento, la sala
se constituyd en comisién para discutir la proposicién controvertida. A se-
gunda hora usa de la palabra el Sr. Marin, para expresar que lo dicho por
€l Sr. Reyes le parece concluyente, sobre todo en los momentos actuales
en que la esperanza de tener un moderno Cédigo Penal es toda una reali-
dad. La importancia de una u otra disposicién en estudio no es justamen-
te el punto que merece la discusion, ya que la consignacién de una garan-
tia general a todos los habitantes de la Repiiblica elimina toda duda al
respecto.

Por la insercién del inciso propuesto por la Cimara en el Cédigo de
Justicia Militar estuvo don José Manuel Irarrdzabal y el Sr. Concha. No
obstante el Senado estuvo de acuerdo con la Cdmara en una nueva vota-
cifén ¥ en el N? 7% del articulo 104 se consigné el Estado de Asamblea, co-
mo lo propiciaba la Camara de Diputados.

14,—Consideraciones de prensa y personales.

A través del largo debate a que dié lugar la reforma del Consejo de
Estado se veia el propésito de restringir las facultades presidenciales, dan-
dole cabida en este organismo al Poder Legislativo al permitirsele nombrar
algunos consejeros, La discusion se trabé alrededor de los proyectos del
Senado y de la Comisi6én de la Cdmara de Diputados, siendo este iltimo un
tanto mis avanzado, pero s6lo mostrando una leve diferencia en cuanto al
nimero de los elegidos por el Congreso. La mayor diferencia la encontra-
mos en el articulo 104, inciso 7% donde cada rama del Congreso consultaba
una idea totalmente distinta. Mientras el Senado queria colocar una dispo-
sicién relativa a los indultos, la Cimara deseaba una para reglamentar el
Estado de Asamblea.

El Consejo de Estado, organismo desaparecido de la actual consti-



tucién Politica el aifio 1925, era objeto de delicada atencién por nuestros
reformadores, cuando debié ser en realidad suprimido.

Los comentarios de la prensa de la época estaban por la supresion
del Consejo de Estado, Asi tenemos que “El Ferrocarril” en su editorial
del 16 de julio de 1871, decia: “Si algo se necesita con respecto a este cuer-
po, es su completa supresién; sélo sirve para embarazar ¢l mecanismo ad-
ministrativo o limita su papel a cubrir la responsabilidad del Presidente
de la Republica ofreciendo una absoluta impunidad a todos los agentes del
Ejecutivo, que atropellan descarad ite log preceptos de la Constitucién
v la Ley”.




CAPITULO CUARTO

ALGUNAS FACULTADES ESPECIALES DEL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

15.—Se faculta en el Senado al Presidente de la Repiblica para nombrar,
remover y trasladar a los Jueces, Intendentes, etc,

El estudio sobre las facultades especiales del Presidente de la Re-
publica, comprende el examen del articulo 82, propuesto por la Comisién
de! Senado, en sus nimeros 39 y 69 que eran aquellos que concedian al
Jefe de la Nacidn la facultad de velar por la conducta ministerial de los
jueces ¥ de trasladarlos para el mejor servicio; nombrar ¥ remover a su
voluntad a los Ministros de Estado, Oficiales de Secretaria, y a los Con-
sejeros de Estado de su eleceifin, a log Ministros diplomaticos, Intendentes,
Gobernadores y Consules.

La discugién del Senado la inicia el Sr. Marin al proponer que la
parte segunda del N? 39 del articulo 82, fuese lisa v llanamente suprimida,
por estimar que la facultad de trasladar a los jueces lleva envuelta una im-
plicita dominacién o servilismo en a Magistratura. Es apoyado en cierto
modo por el Sr. Concha al opinar que esa facultad debe ser materia de ley
especial, manifestindose en desacuerdo con el N? &%, en la parte que dice
que los Intendentes v Gobernadores deben ser nombrados por €]l Presiden-
te de la Repiblica, punto en el cual como mejor solucién propone sean ele-
gidos de una terna formada por la Municipalidad respectiva.

El Sr. Reyes pide para la parte segunda del N° 8 una segunda dis-
cusién; en cuanto a los Intendentes y Gobernadores, como representantes
directos del Presidente, no le parece conveniente relegarlos a la sujecién
de una autoridad intermedia. Ademis, a las Municipalidades, en su con-
cepto, hay que evitarles todas aquellas facultades que envuelven una res-
ponsabilidad politica, para que su trabajo en ¢l gobierno local sea mis



efectivo, mis ajeno a la pasién de partido. Tampoco encontraba acertado
que las personas que habian de desempefiar los cargos de Intendente o
Gobernador fuesen del mismo lugar, porque generalmente estaban mis su-
jetos a odiosidades que las personas que eran de otros lugares o de la Ca-
pital.

De acuerdo con la peticién anterior, queda todo para segunda dis-

cusibn.
En segunda discusién, con todos los antecedentes a la vista, es de-

cir, tanto el proyecto del Sr. Concha como el de la Comisién del Senado,
usa de la palabra el Sr. Marin para oponerse al traslado de los jueces, re-
produciendo razones que diera en su anterior discurso y que no fueron con-
testadas, Crefa, no sin razén, el Sr. Marin, que con una disposicién como la
consultada en el inciso tercero por la Comisién, relativo al traslado de los
jueces por el Presidente de la Repiblica, se vulneraba el saludable prin-
cipio de la separacién de los poderes, socavando ademés la independencia
de los magistrados a tal extremo de dejar un remedo de justicia entregada
en manos del Presidente. Se llegaria a la completa docilidad de los tribu-
nales por miedo al traslado que puede afectar a su salud, afecciones o in-
tereses, E| presente discurso del Sr. Marin no hace otra cosa que mos-
trarlo en este, como en todos los puntes doctrinarios que aborda, un pro-
fundo conocedor de los problemas constitucionales. Expresa el Sr. Marin,
que el Art. 110 establece la inamovilidad de los jueces y que por medio
de la traslacién puede llegar a quebrarse este principio, lo que hace que
esta disposicién sea marcadamente inconstitucional. En uno de los parra-
fos finales de su discurso encontramos algunas inteligentes palabras que
estimamos mejor copiarlas para no hacerles perder nada de su honda sa-
biduria: “Sefiores, no ajemos, no deprimamos de esta manera ¢l Poder Ju-
dicial, sus inmunidades, sus fueros, y démosle toda la expansién necesaria
para que ninguna especie de miramiento lo trabe, o pueda violentarlo en
su augusto ministerio, porque estd destinado a ser el fiel intérprete del
legislador, por medio de la exacta interpretacién y aplicién de las leyes, a
proteger todos los derechos y a servir de contrapeso a los poderes cuya
accibn es mis activa y fuerte: la del Ejecutivo y el Legislativo” (15).

En esta forma brillante se puso fin en el Senado a la discusién y em-
pezb inmediatamente la votacién, La indicacién del Sr. Concha fué re-
chazada. La primera parte del inciso 39 de la Comisién fué aprobado, En
seguida se vot6 la parte final del inciso 3° con la indicacién del Sr. Marin.
Esta segunda parte fué rechazada por 8 votos contra 5.

(18) “Sesiones del Congreso”. Tercera ordinaria de 30 de Junio de 1871



A continuacifn se vot6 el inciso 6 como lo proponia el Sr, Concha
y fué desechado. Fué aprobado el inciso de la Comisién,

16.—~La Camara de Diputados modifica estas facultades,

En la Cimara de Diputados fué tratada esta materia en el afio
1873, en una leve primera discusién. Ei 8r. Huneeus aboga por la aproba-
cién del proyecto de la Comisién de la Camara, mientras que el Sr. Blest
Gana pide segunda discusién, la que es acordada. En la segunda discusién,
que tuvo lugar en 1874, y que no fué propiamente hablando una discusién,
Ja Cimara se limitd a aprobar por unanimidad el proyecto de lp Comisidn,
que diferia en gran parte con el aprobado por el S8enado. Este ltimo cuer-
po aprobd la antedicha modificacién, y el art. B2, en sus incisos 3% y 69,
quedb en la forma siguiente:

Art, 82.—"Son atribuciones exclusivas del Presidente de la Repi-
blica:

3% —Velar por la conducta ministerial de los jueces y demis em-
pleados del orden judicial, pudiendo, al efecto, requerir al ministerio pi-
blico para que reclame medidas disciplinarias del tribunal competente, o
para que si hubiese mérito bastante, entable la correspondiente acusacién.

69 —Nombrar y remover a su voluntad a los Ministros del despa-
cho y oficiales de sus secretarias, a los Consejeros de Estado de su elec-
cifin, y a los Ministros Diplométicos, a los Cénsules y demds agentes exte-
riores, a los Intendentes de Provincia, a los Gobernadores de Plaza y De-
partamentos” (16).

17.—El Estado de Sitio.

En la parte final de las facultades del Presidente de la Repibliea,
el estudio de esta materia nos lleva al art, 161, cuya segunda discusién
empez6 ‘en la octava sesién ordinaria del 12 de Julio de 1871, en el Sena-
do, en su primer trimite.

El proyecto de la Comisién del Senado era el siguiente:

Cuando uno o varios puntos de la Repiblica fueren declarados en
Estado de Sitio, en conformidad a lo dispuesto en el nimero 20 del Art.

(16) Sesién vigésima extraordinaria de 3 de Noviembre de 1873. Pag. 313,
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82, por semejante declaracién =6lo se conceden al Presidente de la Repi-
blica las siguientes facultades:

PRIMERA.—Lua+de arrestar a las personas en sus propias casas o
en lugares que no sean circeles u otros que estén destinados a la prisién
o detencién de reos comunes,

SEGUNDA —La de trasladar a las personas de un punto a otro de
la Repiiblica, dentro del Continente y en una éres comprendida entre el
puerto de Caldera al Norte y la provincia de Llanquihue al Sur.

Las medidas que tome el Presidente de la Reptiblica en virtud del
Sitio no tendriin mis duracidn que las de éste, sin que por ellas se pueda
violar las garantins constitucionales concedidas a los Diputados y Sena-
dores™ (17).

El primero en usar de la palabra, el Sr. Solar, manifiesta que no se
explica cémo cuando se le aumentan las facultades al Presidente por eir-
cunstancias dolorosas, no se le conceda ni un centavo para disponer en for-
ma extraordinaria y ni un soldado mis a quien apelar fuera de
los que tiene en tiempoe ordinario. Contestando a lo anterior el Sr. Reyes
dice que lo fundamental es garantizar a las parsonas v que si el Presidente

ita dinero y soldados los pedird al Congreso si esti reunido o lo cita-
ri extraordinuriamente en caso contrario. Vuelve a insistir el Sr. Solar en
sus anteriores afirmaciones y cree que pasarin meses antes que el Eje-
cutivo tenga en sus manos los fondos necesarios para afrontar una deter-
minada situacién.

En apoyo a lo dicho por el 8r. Reyes, don Manuel Camilo Vial hace
notar que en otras ocasiones el Presidente ha ocurride al Congreso cada
vez que una circunstancia extraordinaria lo ha requerido,

El seiior Solar quiere modificar ¢l Art, 161, dejindolo del modo si-
guiente:

“Declarado el Estado de Sitio el Presidente podrd:

1°—Disponer de los caudales piblicos sin sujetarse a presupuesto.

2°%—Aumentar las fuerzas de la Armada y Ejército permanente”
(18).

Esta idea fué combatida por el Sr, Vial y Reyes v, sometida 2 vota-
cifn, fué rechazada. Votado en seguida el articulo de la Comisién es apro-
bado por amplio margen.

Agi aprobada esta ides en el Senado en 1871, pasaremos a estudiar -
lo ocurrido en la Cdmara de Diputados.

(17) Sesiones del Congreso. Pag. 36,
8 'Snbneldﬂ(?mpm Octava ordinaria de 12 de Julio de 1871, Pag. 38,



Esta s6lo vino a ocuparse del Art. 161 en las sesiones extraordina-
rias de 1873, en noviembre, siendo el primero en hacerlo el Sr, Urizar Gar-
fias al pedir que, para evitar los abusos cometidos por algunos Gobiernos,
se diga, en lugar de “de un punto a otro de la Repiblica”, “de un departa-
mento a otro”. El Sr. Matte, don Manuel Antonio, dice que reglamentar o
no esta facultad es lo mismo, pues igualmente se puede abusar de ella,

Al ir a la votacién, a peticién de varios diputados, se vota primero
el articulo del Senado, que resul‘a aprobado con la modificacién propues-
ts por el Sr. Urizar Garfias.

Con tan pequefa modificacién el articulo 161 tenia asegurada su
aprobacion en el Senado, y asi fué como el resultado de la votacién arrojé
diez votos por la afirmativa y uno por la negativa.

Este articulo era una manera clara de poner atajo a la arbitrarie-
dad del Poder Ejecutivo a pretexto de cualesquiera circunstancias ex-
traordinarias, como muchas veces ocurrié durante ¢l periodo de vigencia
de la Constitucién de 1833,

En la época de las discusiones en el Congreso de las reformas del
presente capitulo la prensa de Santiago publicé algunos articulos al res-
pecto, Asi tenemos que “El Independiente” del 2 de julio de 1871 se queja
amargamente del rechazo que sufriera en el Senado la idea de dar al Presi-
dente de la Repiblica la facultad de trasladar a los jueces cuando lo esti-
mare conveniente de un departamento a otro, y estima que no es ei pro-
ducto de un estudio acabado. No considera gue el argumento del Sr. Marin
tenga suficiente fuerza, porque le parece un error dividir exageradamente
los poderes, pues debe existir entre ellos cierta necesaria comexion, gue
permite hacer efectiva la responsabilidad que pudiera corresponderles. Fi-
nalmente, “El Independiente” lamenta se haya rechazado la parte se-
gunda del articulo 82 sin haber colocado otro en su lugar, para evitar abu-
508 como las persecusiones politicas que hace el juez mismo,

“El Ferrocarril” del 5 de julio del mismo afio comentando editorial-
mente el articulo 161 decia: “Nuestra Constitucion, tal cual es, y tal cual
va g quedar después de la reforma, ha ereado un Ejecutivo demasiado ro-
busto, adn sin salirge del ancho horizonte de sus facultades comunes; ¥ no
vemos que sea mecesario obsequiarle nuevas armas, nuevos blindajes ex-
traordinarios que son un verdadero peligro contra las libertades politicas”,



SEGUNDA PARTE

REFORMAS PARLAMENTARIAS

CAPITULO PRIMERO

COMPOSICION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

" 18.—~En el Senado se fija la proporcién de diputados en relacién con la
poblacién.

El Senado se ocupb de esta materia a poco de empezar el estudio de
las Reformas Constitucionales, en el afio 1870 en una de las primeras se-
siones, teniendo por base el art. 19 del Proyecto de la Comisién, que era
el giguiente: :

“Se elegira un diputado por cada treinta mil habitantes y una
fraccién que no baje de guince mil.

Habri diputados suplentes cuyo nimero serd fijada por la Ley"
(19).

Abre el debate el Sr. Concha con una aclaracién al Proyecto; cita
cifras de otros parlamentos y la tendencia de la época de reducirlos, como
una medida para que haya un trabajo efectivo que evite un exceso de re-
presentantes donde los ignorantes son ficilmente dominados por aquellos
yue tienen inteligencia o audacia.

Como nadie mids usara de la palabra fué llevado a votacifn y apro-
bado por 13 votos contra 1.

19.—En la Céimara se aumenta esta proporcién,

En la Cimara este asunto como la generalidad de las materias pen-
dientes, sélo vino a ser tratada en las sesiones de 1873.

(18) Sesién é dinaria de 10 de Agosto de 1870. Pag. 90.
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Los antecedentes que se tuvieron en vista fueron el articulo del Se-
nado, copiado més arriba, y el de la Comisién de la Camara. Este tiltimo
s6lo diferia del primero en que pedia se eligiera un diputado por cada 20
mil habitantes.

Abre la discusién don Jorge Huneeus, quien pide se suprima, en
ambos proyectos, el inciso 2°, porque la institucién de los diputados su-
nlementes es absolutamente innecesaria v ya estd borrada de casi todas las
constituciones del mundo.

Fué primeramente votado el primer inciso del art. 19 en estudio,
pues no suscitaba ninguna clase de discusién y resulté aprobado. Vo-
tado el inciso 29, fué igualmente aceptado, pero con la variacién propues-
ta por la Comisién, Quedd, en consecuencia, aprobada la eleccién de un di-
putado por cada 20 mil habitantes,

20.—En ¢l tercer tramile el Senade insisie en su punio de vista.

La Camara de Diputados se ocupé de estas reformas en 1873 y el
Senado en el tercer trimite lo hizo en 1874, el 22 de Julio, correspondiendo
aqui su iniciacién a don ‘Alejandro Reyes, al atacar la proporcién de di-
putados propuesta por la Cimara, proporcién que estimaba perniciosa por
su elevado nimero. Contesté a lo anterior el Ministro del Interior, don
Eulogio Altamirano, que se limité a leer lo que al respecto decia la Comi-
sién de la Camara, especialmente en cuéntos miembros se necesitan para
formar sala ¥ cudntos de esta sala venian a resolver las cuestiones més
importantes de la politica chilena.

En apoyo de la primera opinién sustentada por don Alejandro Re-
ves, el Sr. Marin hace un esfuerzo para demostrar que el nimero de los di-
putados propuestos por la Cémara es excesivo. La votacién verificada a
Segunda Hora de la misma Sesién dié un triunfo abrumador a la tesis de
un diputado por cada treinta mil habitantes.

21 —Revisando la Cm ratifica el acuerdo.

Esta, como algunas otras materias que el Senado rechaza en su ter-
cer tramite, fueron tratadas en la Camara el 28 de julio de 1874, es decir,
un dia después que terminé su examen el Senado. El punto de vista en
controversia era el que decia: “se elegiri un diputado por cada 20 mil ha-
bitantes ¥ una fraccién que no baje de los 12 mil”. El Sr. Altamirano ha-

(20) Sesion vigésima séptima ordinaria de 22 de Julio de 1874, Pig. 178,
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ce ver; que segin datos estadisticos gque obran en su poder, al aceptar el
eriterio del Senado, el nimero actual de los diputados disminuiria y algu-
nos departamentos no van a poder elegir ningtin diputado o tan corto nd-
mero que no va a estar en relacion con la representacién que le correspon-
de. Pide que ln CAmara insista en su anterior acuerdo, por estimarla una
base mucho més justa.

Don Miguel Luis Amunitegui apoya lo expresado por el Sr. Alta-
mirano, recordando que después de haber disminuido el quorum para se-
sionar, no parece razonable disminuir también el namero de diputados que
\.ran a ser la base de la cual saldri el quorum. El Sr. Barros Luco, Ministro
de Hacienda, menciona a Elqui, Combarbali, Caldera, Cogquimbo ¥ Valle-
nar, con menos de 15 mil habitantes,

La manera de corregir los defectos de una discusion demasiado lar-
ga, cuando el tema esta ya agotado, ln ve el Sr. Matta en la facilitacién que
haga el Senado al aprobar las medidas o acuerdos que tome la Cimara y
no al producir entorpecimientos como el caso presente, Con esto quedd ce-
rrado el debate y se acordd insistir por la abultada mayoria de 27 votos
contra 7.

22,—Se aprueba In férmula de la Cimara,

En los primeros dias de agosto de 1874 el Senado tratd nuevamente
el art. 19, ¥ eipole al Ministro del Interior defender el punto de vista de
la Cémara de Diputados, lo que hizo con calor, ¥ al presentar toda clase
de datos estadisticos, lleva al Senado, de esta manera, al convenci-
miento y aprobacién por unanimidad del anterior acuerdo. Quedé enton-
ceg para elegirse un diputado por cada 20 mil habitantes v por cada frac-
¢ibn que no bajase de 12 mil.

En esta forma terminaba la reforma del art. 19, articulo que que-
daba sin mds variacién que cierta correecién en cuanto al nimero de di-
putados elegibles, tal como se suscitara la controversia entre la Cimara
¥ el Benado. Las excelentes ideas dadas por don Jorge Huneeus en cuanto
2 la supresién de los suplentes no fueron desgraciadamente tomadas en
cuenta, v esta afieja y engorrosa institucion siguié por varios afios mis
en la Constitucién Politica de Chile, a pesar que sabias y doctrinarias
voces, como la del S8r, Huneeus, la sefialaban como un lastre inatil, contan-
do con &l apoyo y ejemplo de casi todas las Constituciones del mundo.



CAPITULO SEGUNDO
COMPOSICION DEL SENADO

23.—;Eleccitn directa o indirecta?

De acuerdo con la Constitucién de 1833, el Senado se componia de
veinte miembros elegidos indirectamente. El proyecto de la Comision del
Senado establecia una eleccién directa y por provincias, correspondiendo
elegir un senador por cada tres diputades y por una fraccién de dos. El
proyecto también consultaba la eleccién de un suplente por cada provineia
para el reemplazo de los propietarios en caso que ellos faltaren (21).

Las palabras del Sr. Concha fueron las primeras que se oyeron en
la discusién que comenzara en el Senado, para decir que se oponia a la
eleccion directa que estimaba viciosa. Contesta a lo anterior don Federico
Errazuriz, quien sostiene que la clase de eleccién no tiene la importancia
que se le quiere atribuir, pues en la indirecta, los electores llevan instruc-
ciones precisas de votar en un sentido determinado lo que las deja como si
fueran directas. Por lo demés en las directas se tiene la ventaja de ver re-
presentadas todas las corrientes de opinién, incluso aquellas que estin en
minoria. En cuanto al niimero, esti plenamente de acuerdo con lo esta-
blecido por la Comisidn,

El Sr. Marin argumenta en favor de la eleccién indirecta y para
ello en su discurso hace una larga exposicién de lo que debe ser un Senado
v de su espiritu en todos los paises del mundo. Cree que la eleccién indi-
recta es la lnica manera de tener un Senado y no una segunda Cimara de
Diputados.

Don Francisco de Borja Solar estuvo por la eleccion directa; pero es
sin duda don Federico Errdzuriz, gquien, con su elaro v brillante dizcurso

(21) pruyuﬁnmhmeﬂeneluﬂndnhmiﬁnvm&hmpﬂmnmﬂm
. ria de 17 de Agosto de 1870, Pig. 8
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contesta mejor al Sr. Marin. Sostiene que el cardcter conservador del Se-
nado se obtiene de todas maneras con otras medidas como son: una edad
relativamente elevada para ser senador, una mayor renta y una renova-
¢i6n por parcialidades.

Con no menos claridad y brillo el Sr. Concha defiende sus puntos
de vista, lo que demuestra, en esta como en varias otras partes de la Re-
forma Constitucional, la versacién de los que intervienen en ella.

En este punto del debate don Manuel Camilo Vial tercia también,
y queda con Ia palabra para la préxima sesién que es la del 19 de agosto
de 1870. En ella expone detalladamente las reformas que contiene =] pro-
yecto del Senado y termina por declararse francamente partidario de la
eleccién directa.

Don Pedro Félix Vicufia expresa gue la labor del Senado en las dis-
tintas repiblicas del mundo antiguo fué aristocrética, caracteristica que
eh América es semejante. Con clara visién del fufuro, sus restantes afir-
maciones estin por una evolucién democritica, igualando el principio ge-
nerador de ambas camaras, para de este modo contribuir a la unidad de
trabajo, tan necesaria en una Repiblica,

Don Alvaro Covarrubias, Presidente del Senado, al fundamentar su
voto, que es por la eleccitn directa, estd de acuerdo en el nimero de sena-
dores proporcional al nimero de diputados, es decir, a la poblacifn, pues
de esta manera ve consultado también el interés permanente de la Repu-
blica, Sin embargo, la votacién no pudo llevarse a efecto inmediatamente,
quedando el asunto para Segunda Discusién, Esta tuvo lugar en la Octa-
va Sesién Extraordinaria del 5 de diciembre de 1870, Vuelve el Sr. Coneha
a manifestar su disconformidad con la eleccién directa en una extensa ar-
gumentacién. Propone subsidiariamente, para el caso de ser aprobado el
punto de vista contrario, que se consigne que los senadores “serfiin elegidos
en votacién directa por todos los electores del pais en la forma que deter- .
mine la Ley de Elecciones" (22).

Don Federico Errazuriz vuelve a sus primeros argimentos, que los
basa en las discusiones y razones que se dieran en el seno de la Comisi6n
que estudié las reformas del proyecto respectivo,

24 —Distingo propuesio por don Manuel Camilo Vial.—Resultado.
Del examen del articulo 24 que hace don Manuel Camilo Vial toma

{22) Pagina 52. En las actas de Sesiofies aparecen dos sesiones octavas extraor-
: una con fecha 14 de Noviembre de 1870, que seguramente es un error de
numeracidn, ¥ otra con ls fecha que indicamos en el texto, que parece ser la ver-

4 Memoria



en cuenta tres cuestiones importantes que se propone aclarar: PRIMERA :
La forma de hacer la eleccidn; SEGUNDA : S8i conviene hacerla por pro-
vincias o en toda la Repiiblica, y TERCERA : Base que se debe tomar para
la eleccién.—En cuanto a la primera cuestién, es partidario de la eleccitn
directa, porque de otra manera serfa dar continuamente margen a las re-
clamaciones, desde todo punto de vista justas, que se producen a menudo
en cuanto a fraudes electorales. Mejorar un sistema abusivo y anti-demo-
eriitico son las ideas fundamentales que tuvo en vista la Comisi6én al apro-
bar este articulo en esta forma, Respecto de la segunda cuestién, es decir,
si la eleccién fuera directs, pero por toda la Repiiblica, subsistiria el mal,
va que las minorias no tendrian representacién alguna en el seno del Con-
greso, En cuanto a considerar que los electores a senadores tengan toda
su independencia, le parece un profundo error, pues es natural que los par-
tidos tomen sus garantias para que los electores a Senador voten por sus
candidatos.

Para la tercera cuestién se manifiesta desconforme con la Comisién.
Cree el Sr. Vial que los Senados demasiado numerosos son perniciosos por
lo que estd por uno cuyo nimero sea menor que el del proyecto de la Co-
misién. Pide, finalmente, que toda provincia que no exceda de 160 mil ha-
bitantes elija dos senadores y las que excedan elijan cuatro, pars, de esta
manera, renovar siempre por mitades,

El Sr. Concha dice que su indicacién de eleccién en teda la Repdbli-
ca sélo fué tocada de paso, por lo que no ve motivo para que tedas las ar-
gumentaciones vayan en contra de ella. Ademfs no encuentra posible que
las minorias tengan acceso al Senado. A esto contesta el Sr, Errdzuriz
al sostener que el voto de la mayoria a través de toda la Repdblica anula-
ria los triunfos parciales que se produjeran en ciertos lugares del pais.
Objetando la idea del Sr. Vial respecto del nimero de Senadores dice que
no existiria igualdad en la representacién, pues tendria igual nimero de
representantes la provincia que tenga 161 mil habitantes que aquella que
tenga 200 mil.

El Sr, Presidente propone una base proporcional a la poblacién, al
igual que con los diputados.

Por fin, agotados los argumentos, se procedié a votar. Primero se
voth la indicacién del Sr. Concha de la parte referente a la eleccién indi-
recta ¥ por toda la Repiblica, la que fué desechada. Consultada la sala so-
bre si la eleccién serd directa o indirecta, se acordé que ella fuera directa.
Acordése también que la eleccién fuera por provincias. La indicacién del
Presidente del Senado fué desechada. Lo dltimo en votarse fué el articulo
de la Comision el que fué aprobado por unanimidad,
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25.~La Cidmara acepta el temperamento del Senado.

La Cimara vino a ocuparse de este asunto sélo incidentalmente en
primera discusién, ya que el Sr. Huneeus pidié segunda apenas el asunto
empezaba a verse en primera. Hizo indicacién si para que se dijera, senci-
llamente, que el Senado se compondri de la mitad de los miembros de que
estuviera compuesta la Camara de Diputados, Los Ministros Altamirano y
Barros Luco pidieron segunda discusién para todos los articulos que dije-
ran relacién con el Senado. Asi se acordd. El proyecto de la Comisién de la
Cémara decia:

“El Senado se compondifi de cuarenta y ocho senadores” (28).

En la Segunda Discusién cipole nuevamente al Sr. Huneeus ser el
primero en usar de la palabra en torno al articulo 24, para manifestar que
se gpone &l del Senado porque lo estima perjudicial a la unidad de la Re-
piiblica. El de la Comisién de la Camara tampoco lo acepta; lo que é] desea
€3 que los Senadores sean elegidos por votacién directa por todos los ciu-
dadanos. Don Jorge Huneeus era partidario de las disposiciones constitu-
cionales de caricter general, sin entrar a reglamentacién alguna, porque
ellag son las que producen las reformas que tanto cuesta realizar dados
los marcos fijos a que sujetan los principios de Derecho Piblico. Segin
€l decia, debia poder escribirse una Constitueién en un escudo de orn. Por
esta razén propuso que desde el articulo 24 al 31 podian quedar compren-
didos en el siguiente articulo dnico: “El Senado se compondré de un nime-
ro de miembros igual a la tercera parte del de la Cémara de Diputados.

Los Senadores son elegidos en votacién directa por los ciudadanos
activos con derecho a sufragio de toda la Repiiblica, en la forma que deter-
mina la ley de elecciones” (24).

El Ministro del Interior hace ver que la eleccién del Senado se ha-
ré de acuerdo con uno de los dos sistemas planteados: en toda la Repiibli-
¢a o por provintias o agrupaciones provinciales, ¥ que una vez resuelto
este punto todo se facilitara enormemente, Se muestra ampliamente parti-
dario de la eleccién por provincias, lo que con justisima razén llama una
gran conquista, que en modo alguno se opone al unitarismo de Chile.

Don Manuel Antonio Matta es partidario del voto acumulativo, pues
éste le da cabida a mayor nimero de opiniones.

El voto acumulative lo tenia el proyecto de la Comisién y le tocé
hacer su defensa a un miembro de esa misma Comisién, don Antonio Va-

(23) Sesitn trigésima quinta ordinaria de 8 de Septiembre de 1873, Pag 484,
(24) Sesién décima quinta extraordinaria de 27 de Octubre de 1873. Pag. 239,



ras, quién lo hizo con firmeza. Por ltimo dice ser contrario a admitir inte-
reses locales en el Senado.

En este punto de la discusién, lo que dividia las opiniones era el sis-
tema de votacién con que se elegiria a los Senadores. Puesto en votacién el
art. 24 se empezd por el proyecto del Sr. Huneeus que fué desechado por
27 votos contra 14; el proyecto de la Comisién fué igualmente desechado,
por 27 votos contra 17. Finalmente, votado el articulo del Senada resulté
aprobado por 31 votos contra 9.

Como puede verse, tras la larga discusién seguida en la Cimara, el
articulo 24 fué aprobado en la misma forma en que lo dejara el Senado,
con lo que queda demostrado que el Gobierno contaba con una mayoria en-
teramente adicta que le aseguraba el despacho de sus leyes,

26.—Duracién del Mandato. — El probl en ambos cuerpos legislativos
¥ sus decisiones. '

Siguiendo el orden del articulado por reformarse en los que corres-
ponden al Senado, entraremos ahora al estudio del art. 25.

La discusién empieza en la sesifn del 20 de Agosto de 1870. El pro-
yecto de reforma del art. 25, consignuba que a los Senadores se les ele-
giria por un perfodo de 6 afios, pudiendo ser reelegidos indefinidamente.
Por estimarse que este articulo como los siguientes dependian de lo que
se acordara respecto del 24, se dejan todos para segunda discusién, hasta
€! 35 inclusive. i

Inmediatamente después de aprobado el articulo 24 en segunda dis-
cusién, es aprobado también el 25, quedando en la forma siguiente:

“Tanto los Senadores propietarios, como los suplentes, permanece-
rén en el ejercicio de sus funciones por seis afios, pudiendo ser reelegidos
indefinidamente” (25).

En la Cidmara no hubo mis que Segunda Discusién ya que la pri-
mera no se hizo por estar otros articulos pendientes. S6lo el Sr. Huneeus
dijo unas pocas palabras para manifestar su disconformidad. Sin embar-
go el articulo del Senado fué aprobado.

El articulo 26, como todos log que siguen, del Senado pasaron diree-
tamente a la Segunda Discusién. El proyecto era el siguiente:

“Los Senadores propietarios se renovarin cada tres afios en la fir-
ma siguiente: Las provincias que elijan un nd par de Senad ha-
rén la eleccién por mitad en cada trienio.

(25) Sesitn novena extraordinaria de 7 de Diciembre de 1870. Pag. 56.



Las que elijan un nimero impar harén en €l primer trienio la re-
novacién de la mitad, dejando para el trienio siguiente la de la otra mitad
juntamente con el Senador impar que no se renovd en el anterior.

Las que elijan un solo Senador, lo renovardn cada seis afios, aplicdn-
doge esta misma regla a los Senadores suplentes” (26).

El Presidente, no estando conforme con la redaccién, hace indicacién
para que quede asi: “Los Senadores propietarios y supientes se renovardn
cada tres afios en la forma que determine la Ley de Elecciones” (27). Adu-
‘ce como razén principal, que no deja de ser poderosa, el hecho que una
Constitucién debe contener sblo las reglas fundamentales de organizacién
politica, ¥ mo aquellas otras que embaracen su funcionamiento o imposibi-
liten una reforma oportuna.

Como tesis, don Federico Errazuriz acepta la sintesis, pero teme las
exageraciones que dejan a leyes especiales, siempre de cardcter secundario,
asuntos de tan grande importancia, expuestos a cambios demasiado fici-
les, que un partido podria “arreglar” en un momento determinado, si asi
conviniera a sus intereses. Es apoyado por el Sr. Vial, después de lo cual
se va a la votacidén de la indicacién del Sr. Presidente, que es desechada. El
proyecto del Senado, .vatadu por incisos, es aprobado por unanimidad.

En la CAmara de Diputados se puso en discusién conjuntamente los
articulos 26 del Senado y el 83 de la Comisi6n, pero quedaron para tercera
discusién por tener el articulo 33, en su inciso 29, un defecto de redaccidn,

Poeos minutos después tiene lugar la Tercera Discusién, cuando el
Sr. Barros Luco propone para el Art. 26 la siguiente redaccién:

"“Los que elijan un nimero no divisible por das, haridn la remova-
cién en ¢l primer trienio de la mitad de la parte divisible, dejando para
¢l trienio siguiente la renovacitén de la otra mitad, juntamente con el Se-
nador impar que no se renové en el anterior” (28).

Otra redaccién es propuesta también por el Sr. Matta: “Las que
elijan un niimero impar, la harin en el primer trienio dejando para el trie-
nio siguiente, la del senador impar que no se renové en el anterior” (29).

El Sr. Ifiiguez:

“En la primera réenovacifn se renovari la wayoria de los senado-
m‘l (ao) .

Esta tltima indicacién fué la primera que se puso en votacién. Fué
desechada. La del Ministro de Hacienda fué aprobada por 27 votos contra

(28) Ver N° 25. Igual pig.
(#7) Ver N° 25, Igual pig.
(28) Sesién décima novena extraordinaria de 31 de Octubre de 1873, Pig. 308



9. En su Tercer Trimite, ante el Senado, el articulo 26 fué aprobado
por unanimidad. Queda de esta manera terminada su discusién. El Sena-
do corregia asi la redaccién dada a uno de sus articulos y éste quedaba a
su vez con su mismo espiritu.

Los restantes no presentan el inconveniente que los primeros ya
que esti resuelto el punto principal ¥ no eran otra cosa que el resultado
légico de loa sistemas adoptados. Fué asi como se aprobd en el Senado sin
discusién el articulo 27, que queéldé en los siguientes términos:

“Cuando falleciere algin Senador o se imposibilitare por cualquier
motivo para desempeiiar sus funciones, la provineia respectiva elegird en
la primera renovacién, otro que lo subrogue por el tiempo que le faltare
para llenar su periodo constitucional” (31).

27.~Un alcance de don Alejandro Reyes.

A pesar de esta aprobacién, en la vigésima primera Sesién Extraor-
dinaria de 1870, el Sr. Reyes propone posteriormente la agregacién de un
inciso al Art. 27, porque al discutirse el 23 se suprimi6 de él la palabra se-
nador y este concepto debif ser precisamente incluido en el Art. 27. ¥ no
se hizo por un olvido. En su concepto debia adoptarse respecto de los sena-
dores igual temperamento que con los diputados. Contestando a lo an-
terior el Presidente cree que no es necesaria la inclusién pedida por el Sr.
Reyes, porque esto ya esté dicho en el Art, 32, y éste no es reformable de
acuerdo con la Ley de 1867.

Partidario de la inclusién son los Srs. Vial y Errdzuriz. Este dlti-
mo propuso, para el caso en estudio, una redaceifn de la siguiente manera:
“Igual temperamento se adoptari siempre que un Senador se encuentre
en alguno de los casos expresados en el Art. 23, que comprende en todas
sus partes a los Senadores” (32).

El Presidente insisti6 en que no era necesario y el Sr. Marin cree
oue cualquiera agregacién lo Ginico que va a traer va a ser un engorro per-
judicial, El Sr, Errizuriz v el Sr. Reyes argumentan una vez mis sobre sus
puntos de vista, creyendo que es imposible que el Art. 32 vaya a referirse
2 una situacin nueva. Finalmente el Art. 27 fué aprobado con la modifi-
cacién que pedia el Sr. Reyes.

La Cémara no hizo ningin reparo y el articulo fué aprobado tal
como lo dejara el Senado

Tanto en el Senado, como en la CAmara de Diputados, se acordé su-

(31) Sesion novena extraordinaria de 7 de Diciembre de 1870. Pig. 87,
(32) Sesiin vigésima primera extraordinaria de 1870. Senado,



primir los restantes articulos, desde el 28 a] 35 inclusive, con excepeién
hecha del 32 por estimarlos totalmente innecesarios (33). En realidad la
supresién estaba plenamente justificada, ya que la materia relativa al
Senado estaba, con las disposiciones aprobadas, suficientemente comple-
ta como para hacer de la Constitucién Politica un texto claro y explicito.

(33) Los articulos luprl.mld.ul trltlbln de las siguientes mlhnl.i El 28 ha-
blaba de los escrutinios h los a Sel y de las actas
que debian remitir al cabildo de la capital de la pmm:il_‘r otra la Comisitn Con-
servadora; el 20 muu de la cuenta de la Comisién Conservadora al Senado sobre

esta misma 30 se referia a la proclamacién de los que obtuvieren ma-
;wil el 31 decia relm:lﬁn con la eleccitn qne debia practicar el Senado si no se
dbtenian las m ntequerfdu e!ln.! de la forma en que se renovaria el

m:iﬂdehWI en funci y de que podian ser elegidos inde-

finidamente y el 35 trataba de la forma de reemplazarios cuando se imposibilita-

nnpwln' ier causa. En t nlmu‘qnequmtpnﬁ‘eme era el que enu-
o ias para ser




CAPITULO TERCERO
QUORUM PARA SESIONAR

28.—Reforma del articulo cincuenta ¥ cuatro.

Aunque esta materia mo fué de las declaradas reformables por la
Ley de 1867, serd tratada aqui para seguir el ordenamiento de las materias
fijadas como plan de este trabajo. El articulo 54 de la Constitucién fué
declarado reformable durante las discusiones de las reformas en estudio,
el afio 1872, a indicacién de don José Manuel Balmaceda. Este fué el iltimo
acto de Reforma Constitucional del Congreso de 1870 y el siguiente (1875)
tuvo que llevarlas a cabo. Este afio, en sus primeras sesiones aprobé tam-
bién el Senado la Reformabilidad del Articulo 54, nombréndose inmedia-
tamente, a indicacién del Ministro de Guerra, don Anibal Pinto, una Comi-
sifn encargada de presentar un proyecto respecto de quorums, La Comi-
sién quedd formada por don Alejandro Reyes, don Manuel José Irarrdizabal
v don Alejandro Vial; un mes mis tarde era presentado el provecto que
exigia para sesionar la cuarta parte de la Cimara v la tercera del Sena-
do. El 28 de agosto de 1873, & peticién del Sr. Altamirano, la Camara em-
pezaba a ocuparse del asunto. El Ministro pide lisa y llanamente la apro-
bacién del quorum establecido por el Senado.

Don Manuel Antonio Matta se opone primerc a que sea tratada es
ta materia con preferencia a las otras, pero al no tener éxito, ataca al fon-
do del proyecto, considerando que al bajar el quorum se colocaba en manos
del Ejecutivo un anma terrible que barrenaria hasta sus cimientos el sis-
tema representativo. Es rebatido por el Sr. Huneeus y en seguida por el
Ministro del Interior gue se ahorré argumentos al proporciondrselos el
Presidente de la Cdmara manifestando que no habia nimero suficiente pa-
ra sesionar.

En la préxima sesion pudo continuar el Ministro, para hacer notar



o

que el grave mal de las sesi di iado largas aquejaba a la Repiblica
vy que el actual proyecto tenia por objeto, a mis de evitar esto, evitar tam-
hién la imposibilidad de entrar a sesién por el corto nimero de parlamen-
tarios presentes. Contintia al expresar que es una idea largamente sentida
que seguramente va estimular la asistencia a sesiones y procurrar la die-
tacién de leyes por mayorias mis altas que las actuales, contrariamente
4 lo que creen algunos Diputados.

Sostiene el Sr. Matta que es curioso que los més liberales no acepten
esta reforma y que en iltimo término no ve en esta reforma nada mis que
un robustecimiento del Poder Ejecutivo. En apoyo de lo sostenido por el
Sr. Matta, don Maximo R. Lira expresa su temor en cuanto a la represen-
tacién de las minorias, representacién que ve seriamente amagada con la
1ebaja de quorum.

Lo anterior es contestado por el Sr. Cood, el que cree que el rebajar
el quorum es una buena manera de resguardar los intereses de la minoria,
pues asi se haria mis poderosa, llegando en algunas resoluciones, a hacer
primar su voluntad.

Puesto en votacién el articulo reformado, fué ampliamente aproba-
do. Vuelto al Senado por las pequefias modificaciones sufridas, fué apro-
bado en todas sus partes y el 25 de setiembre de 1873 era promulgade co-
mo ley de 1a Repiblica.

Prescindiendo de todo lo que se expresd en la discusion de esta re-
forma en el Congreso, podemos decir que era una medida saludable, que
iba a permitir un mayor trabajo legislativo. Dentro de cualquier cuerpo
legislativo, observamos que ha sido tendencia general disminuir los quo-
rums para sesionar, por lo que estaba dentro de la razén el Sr. Altamirano
al decir que “una sana medida" era entregada a la resolucién del Congreso.



CAPITULO CUARTO

INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES

29.—Situacion de los jueces y eclesidsticos.

Entramos en esta materia a una de las mis importantes de la Re-
forma Constitucional, tanto per el interés doctrinario que ella envuelve,
como por la forma brillante en que fué tratada. Cada orador demostré que
estaba en pleno dominio de la materia y, este estudio que marcd nuevos
rumbos al Derecho Piblico Chileno, fué encauzado por una senda que pue-
de enorgullecer al pais, por los hombres, que con visién clara de los pro-
blemas, lo dotaron de instituciones mejores.

El antiguo articulo 23 de la Constitucién Politica decia que no po-
dfan ser elegidos diputados las personas que indicaba. El propuesto por la
Comisi6n del Senado decia “que no podian ser elegidos Diputados ni Sena-
dores”, es decir, ampliaba el anterior comprendiendo también a los Se-
nadores y, en su parte final, consignaba algunas inhabilidades.

El Sr. Marin, que es el que inicia la discusién, pide que se prohiba
ser Diputado o Senador, no sélo a los jueces inferiores, sino también a los
miembros de los Tribunales Superiores dé Justicia, a fin de alejarlos de to-
das las luchas politicas que tanto encienden las pasiones, Ademéis es des-
de todo punto de vista inconveniente que los poderes no se encuadren per-
fectamente en sus marcos ¥ se permita de esta manera que hays entre
sllos alianzas o fricciones.

Los eclesidsticos, incluidos también en este articulo, debian, en
concepto del Sr. Solar, ser excluidos, ya que de ninguna manera podian ser
diputados o senadores por carecer de ciudadania activa.

Don Federico Errdzuriz hace consideraciones de fondo y de forma
al proyecto de la Comisién. Contesta al Sr. Marin y estd porque los miem-
bros de los Tribunales Superiores de Justicia tengan acceso al Congreso,
dado que con sus conocimientos seria provechosa su presencia a él,

i
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En la préoxima sesifn el 8r. Vial arguyd poderosas razones para apli-
car a los miembros de los Tribunales Superiores la misma disposicién que
a los jueces inferiores.

El Sr. Concha no cree posible se establezea una incompatibilidad
amplia, porque el pais no estd en condiciones de llevar al Parlamento un
grupo de hombres capaces si excluye las personas que ocupan otros cargos
de los incompatibles. Refiriéndose al articulo de la Comisidn cree que de-
be distinguirse entre inhabilidad absoluta y relativa; debe ser relativa la
de los jueces, Intendentes y Gobernadores, quienes puéden ser elegidos
por lugares distintos de aquellos en que ejercen su ministerio y optar des-
pués,

Con una nueva insistencia del Sr. Marin en cuanto a la exclusién del
Congreso de los Magistrados Superioreg se da por cerrado el debate en la
Primera Discusifn.

30.—Segunda discusién. Diversas redacciones y resolucion,

El 28 de octubre de 1870, tiene lugar la Segunda Discusién cuando
es puesto en tabla el Art. 23 con todas sus modificaciones contenidas en las
indicaciones que al respecto habian hecho varios senadores. El proyecto de
|z Comisién decia:

“Berd nula la eleccién de diputados y senadores que recaiga en
los siguientes individuos” (34). La del Sr. Errdzuriz decia: “No pueden
ser elegidos diputados ni senadores, los siguientes...” (35). El 8r. Cancha:
No son elegibles para los cargos de senadores y diputados...” (36). — Du-
rante el debate fué hecha otra indicacién por el Presidente del Senado y
ella era la siguiente: “Pueden ser elegidos diputados todos los ciudadanos
que tengan los requisitos consignados en el Art, 21 de esta Constitueitn,
salvo las incompatibilidades que establece la Ley” (37). Esta iltima pro-
posicitn fué atacada desde luego por los Sres. Reyes y Vial.

La votacién se empieza, de acuerdo con el Reglamento, por la mas
reciente y es desechada. Respecto de la indicacién del Sr. Errazuriz, don
Manuel Camilo Vial pide se refiera solamente a los diputados, para hacer-
lo respecto de los senadores cuando de ellos se hable en particular. Hubo
una breve discusién en la que tomaron parte varios senadores y el enca-
bezamiento fué puesto en votacién tal como lo pedia el Sr. Vial. Asi se
aprobé.

(34) Bﬁiﬁn

(35) Ver 81.

(28) Ver N 34. [,
(A7) Ver N© 34.



Puesta en discusion la parte segunda del Art. 23, usan de la palabra
los Sres. Errdzuriz, Concha y Reyes, coincidiendo en cuanto a sus argu-
mentaciones de fondo, al estimar necesaria la exclusién de los eclesidsticos
para colocar al lado de la muerte civil del Cédigo, la muerte politica, y como
dijo el Sr. Concha, evitar lo que él vié en un religioso de ln Recoleta Do-
minica, que cada vez que usaba de la palabra en la Cimara “pronunciaba
un largo sermén” (38). Votado el inciso sobre log religiosos resulté apro-
bado por unanimidad.

El inciso tercere, sobre los parrocos y vice-pirrocos, en el cual no
habia ninguna indicacién, fué aprobado sin discusién.

La discusién del inciso 4°: “Los jueces letrados de primera instan-
cia” (39), fué, como se recordari, la que motivé las mas apasionadas con-
troversias en la primera discusién. En esta oportunidad, el Sr. Marin, el
mis ardiente partidario de la incompatibilidad de los jueces, con inclusién
de los magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia, luce sus pro-
fundos conocimientos de la materia en un magnifico discurso en que testi-
monia que es éste el punto critico del articulo 23, y todo el camino ficil de
los primeros incisos se alarga en una materia doctrinaria del mas alto in-
terés, donde los hombres del Senado chileno dejan de manifiesto su indis-
cutible talento, frente a problemas que si hoy los tenemos claros es a ellos
A quien se los debemos, pues tienen el mérito indiscutido de habernos le-
gado instituciones que fuergn el producto de un estudio sereno y acabado.
En la exposicién que hace el Sr. Marin, defendiendo la incompatibilidad
propuesta por la Comisién y su propio punto de vista, que va mis lejos,
trae a colacién argumentos que no pueden discutirse, cuya forma brillan-
te de presentarlos y sinceridad en sus ideas hacen imposible toda contes-
tacién. En una parte de su discurso dice: “Por otra parte, no distraigamos
las atenciones de la magistratura con la exaltacién y sinsabores del poli-
tico. En verdad, la misién del magistrado no se concilia con la borrasca de
la vida piiblica: a ésta no se hallan vinculadas grandes y terribles expec-
tativas; es una carrera en que todas las pasiones se excitan, que para
distinguirse en ella es indispensable, hasta cierto punto, encubrir senti-
mientos y conviceiones intimas, rendir aparente culto a las opiniones do-
minantes, participar de las caprichosas simpatias e impresiones de,la mul-
titud; se necesita la inteligencia que ilumina y arrebata; el genio propio
para ensefiorearse de los hombres, dando a su voluntad la discrecién que
convenga, por fin, una consagracién absoluta a la cosa pdablica” (40),

(38) Discurso de don Melchor de Slntugn-Cnm:lu Ver N° 34. Pag. 7.
(39) Ver N® 34 Pag. 7.
{40) WVer N° 34. Pig 8.
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Estas opiniones, todo su discurso, tienen una claridad de ideas que
lo hacen un conjunto brillante, no sélo por su forma, sino por su doetrina
y sentido.

E! Sr. Concha declara que “no le hace fuerza” la argumentacién de
su antecesor en el uso de la palabra e insiste, como en su primef discurso,
en las luces que los jueces pueden llevar al Congreso y *ermina al propo-
ner que la incompatibilidad sea limitada al departamento en que el juez
ejerce su ministerio, es decir, permite sean elegidos por otros departa-
mentos. En este punto, el Sr. Concha deja latente en los j el entu-
siasmo por la cosa piblica, en desmedro de los intereses de la colectividad.

Habla en seguida el Sr. Vargas Fontecilla, miembro de los Tribu-
nales Superiores de Justicia, quien tampoco estd acorde con la opinién del
Sr. Marin y cree en la integridad del juez, la que depende de £l mismo y no
de la ley. El juez de todas maneras tiene influencia politica. Pero el Sr.
Vargas Fontecilla olvida que estas posibilidades politicas de los jueces
pueden ser aumentadas o disminuidas con las leyes que al respecto se
dicten.

Nuevamente el Sr. Marin insiste en sus anteriores argumentos,
- para reforzar atn més su proposicién.

Don Federico Errizuriz ataca la parte que permite elegir como
diputado o senador a los jueces por los departamentos en que no ejercer su
ministerio.

Agotada ya la discusién empezé la votacién por la indicacién del Sr.
Marin que fué desechada. Igualmente fué desechada la del Sr. Concha. El
articulo de la Comisifn, que sélo se referia a los jueces inferiores, fué
aprobado por unanimidad.

Desgraciadamente la indicacién del Sr. Marin no encontré campo pro-
picio ¥ hubo de madurar hasta 1925, para ser efectiva y constituir una
sana realidad (41).

31.—El caso de los Intendentes y Gobernadores y extranjeros nacionali-
zados,

El inciso 5% relativo a Intendentes y Gobernadores, fué aprobade
sin mayor discusidn,

El siguiente ntimero, el 6%, que se referia a los extranjeros, para Jos
cuales exigia b afios cor la carta de ciudadania en su poder para op-

(41) Constitucion Politica. Art. 28. N© 3,



tar a un cargo parlamentario, fué largamente discutido. El Sr. Errdzuriz
pide se suprima esta traba de los § afiog para que un extranjero esté en
condiciones de ser elegido y darle entonces este derecho inmediatamente
después de obtener la carta de nacionalizacién. Es atacado por el Sr. Re-
yes que estima muy breve el tiempo que se le exige al extranjero para
poder ser elegido; si al afio de permancer en Chile, puede pedir su nacio-
nalizacién, seguramente no esti penetrado de los problemas nacionales
ni tenga el carifio suficiente para darles una solucién que demande mu-
¢ho sacrificio, Ademis el articulo 126 de la Consfitucién Politica, que no
ha sido declarado reformable, exige a lo menos cinco afios de vecindad en
el territorio de la Municipalidad para ser Alealde o Regidor. En este punto
la Comisién del Senado no quiso otra cosa que armonizar la Constitucién,
al fijar también en cineo, el nimerp de afios exigidos para ser Diputado
o Senador, desde que es otorgada la carta de nacionalizacién.

Para fundamentar su opinién de exigir cinco aifios de residencia en
lugar de cinco de posesién de la Carta de Naturaleza, expresa que éste es
tiempo suficiente para tamar conocimiento de los problemas nacionales y
en esta forma no se presentaria el caso de un extranjero que con haber
permanecido en Chile los afios estrictamente necesarios para obtener la
ciudadania, llegue al Congreso sin la debida competencia.

Don Pedro Félix Vicufia apoya la indicacién del Sr, Errdzuriz en
nombre de la libertad, no sblo de los extranjeros, sino de Jos nacionales que
han depositado la confianza en él. Igual cosa hace el Sr. Marin quien dice
que si se ha sido liberal con el extranjero en cuanto a la nacionalizacién,
hay que serlo consecuencialmente en este punto. El Sr. Vargas Fontecilla
en apoyo de la misma indicacién, cree que Gnicametne llegari al Congre-
50 el extranjero que se preocupe de Ja cosa pibliea y eso s6lo es suficiente
para que cuente con nuestra confianza.

Sin embargo, el Presidente del Senado, don Alvaro Covarrubias, se
muestra contrario al Sr. Errazuriz y pide se mantenga el inciso de la Co-
migién, aduciendo como argumento principal el ejemplo de algunas Cons-
tituciones extranjeras. El Sr. Vial opina como su antecesor en el uso de la
palabra y propone algunos cambios de redaceién. No ve qué repercusién
puede tener en la inmigracién la inclusién de un derecho que los extranje-
ros no solicitan, pues ellos s6lo vienen en busca de mejor fortuna.

La votacién empezo por la indicacién del Sr. Errdzuriz, que estaba
por la supresién del inciso. Fué desechada. El inciso de la Comisién, con la
modificacién del Sr. Reyes y Vial, fué aprobado por unanimidad, Quedé
asi:

“Los extranjeros que no hubieren residido en el pais a o menos cinco



afios mt&a de su eleccién y no hayan estado durante el mismo periodo en
posesién de su carta de naturaleza. Esta causa de exclusién no comprende
a los que hayan obtenido especial gracia de nacionalizacién por el Con-

greso” (42).
32.—Incompatibilidades de los empleados piblicos.

A segunda hora de Ja misma sesién se ponen en discusién los incisos
79, B? y 9° del articulo 23. El Sr. Concha propuso un cambio de redaccidn.
Varios otros Senadores proponen a su vez sus formas de redacciém, pero
no arriban a ninguna solucién,

El Sr. Vial se pronuncia en contra de los incisos 8° y 9% que dicen
relacién con la incompatibilidad de los empleados de otros departamentos.
8i de acuerdo con la Constitueién, continda argumentando, el Congreso
tiene facultad para cambiar la ciudad de sus sesiones, podria llegar el ca-
#0 que log miembros de él que desempefien un cargo piblico en Santiago,
nc estarian en condiciones de ser Diputados o Senadores en otro lugar que
en la capital. Con base en lo que dijo el Sr. Vial, el Sr. Concha refuerza sus
ideas de oposicién a esta incompatibilidad.

El Sr. Reyes, miembro de la Comisién, da a conocer al Senado las
razones que se tuvieron en vista para incluir estos incisos en el proyecto.
Expresa que se trata de evitar que aquellos empleados que eran elegidos en
provincias se vinieran a Santisgo ganando integramente sus sueldos sin
hacer absolutamente nada; y lo que era mucho mis grave aun, el Gobier-
no tenia que nombrarles un suplente, Refuta una a una las ideas de sus
colegas, ¥ una vez que hubo terminado, deja la resolucifn del asunto en
manos del Senado.

En este punto, la discusién se abanderiza al declarar el Sr, Vargas
Fontecilla que esa idea és del bando liberal y él estima que no obedece a
principio alguno de justicia. Combate las ideas sustentadas por el Sr. Re-
ves y si bien estd de acuerdo en que se terminarian los abusos que este
Honorable Senador hizo presentes, cree es una manera demasiado dura de
terminar con ellos.

Parece que la elevada posicién econémica de algunos miembros del
Senado les impedia claridad de pensamientos en esta controversia. Tam-
bién olvidaban algunos Sres. Senadores, que la docilidad de los Congresos
sufria uno de los més rudos golpes con la inclusién de la incompatibilidad
de los empleados piblicos con los cargos de Diputado o Senador.

(42) Sesién tercera extraordinaria de 2 de Moviembre de 1870 Pag. 16
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Para manifestar su conformidad con lo expuesto por el Sr. Reyes,
el Sr. Marin expone con claridad los males de los parlamentos anteriores
en el presente asunto; estd en contradiecién, especialmente con el Sr. Vial
y @l Sr. Vargas Fontecilla. En la parte final de su discurso propone que
sean excluidos de esta incompatibilidad los empleados de instruccién, por
estimérseles con mayores lucés e independencia.

Don Francisco de Borja Solar también es partidario del primer in-
ciso de los articilos en discusién, referente a los empleados de
provincias que obtienen una representacién, fundado especialmente en
principios de buena administracién, ya que el suplente no desempefia el
puesto que se-le confia con igual celo que el propietario. Sin embargo, en el
inciso que se referia a aguellos empleados que debian ser removidos con
acuerdo del Senado o de la Comisién Conservadora, no estaba con el pro-
vecto. Ademids le parecian totalmente dignos de ocupar cargos represen-
tativos: los profesores, los intendentes, los gobernadores y los Oficiales
de Ministerins,

Vuelve a la arena don Manuel Camilo Vial que ve un acto de mala
politica en la exclusién del parlamento de los empleados por el solo hecho
de ser tales, ni logra ver esa falts de inpendencia de que se habla tanto
entre sus colegas.

El Sr. Reyes hace la defensa de los incisos del proyecto una vez mas,
para los cuales termina pidiendo el apoyo del Senado,

. Don Federico Errdzuriz, al fundar su voto acepta el primer inciso,

porque lo estima necesario para el buen servicio pablico y ademds, por-
que en é] esti consultada la moralidad piblica que debe tener todo re-
presentante de las mis altas corporaciones del pais. La idea contenida en
€l segundo inciso es también aceptada por él, porque consulta la indepen-
dencia de las Cimaras, principio fundamental en que descansa toda es-
tructura democritica de un Estado.

Ampliamente Yiscutida la materia se procedié a votar. En primer
término se voté por la supresién, inciso por inciso y fué desechada. La in-
dicacién para cambiar el encabezamiento, de don Federico Errizuriz, fué
aprobada por unanimidad. En consecuencia qued6 asi:

“Pueden ser elegidos, pero deberéin optar entre el cargo de diputa-
do ¥ sus respectivos destinos:

Los empleados con residencia fuera de los lugares de sesiones del
Congreso, s [ R LT

Los empleados que pueden ser destituidos por el Presidente de la



Repiiblica sin el acuerdo del Senado o de la Comisién Conservadora” (43),

34 —Incapacidad de los Diputados ¥ Senadores para aceptar un empleo re-
tribuido con fondos del erario.

A Begunda Hora de la misma Sesién se pone en discusién el arti-
culo 28, en su dltimo nimero, el relativo a los Diputados o Senadores que
acepten un empleo retribuido con fondos del erario nacional, los que deben
cesar en sus funciones representativas; inmediatamente los diputados y
en la proxima renovacion los Senadores,

Esta idea es compartida plenamente por el Sr, Vargas Fontecilla, al
argumentar en esta oportunidad, que cuando una persona es elegida por un
pueblo, teniendo como base su independencia y a la postre acepta un cargo
retribuido y del exclusivo nombramiento del Presidente de la Repiiblica,
debe sencillamente cesar en su cargo, A pesar de las categéricas ideas
expuestas, el Sr. Vargas Fontecilla hace un distingo, y propone que no
pierda su representacién el Diputado o Senador que reciba un car-
go del Presidente, ‘cuando no puede ser removido por su sola veluntad.
Lo rebate con calor el Sr. Reyes, entablandose entre ambos una larga dis-
cusién, hasta que finalmente el Sr. Vial, aclarando ciertas ideas pone en
evidenecia errores de apreciacién del Sr. Vargas Fontecilla v en cuanto a
lc sustentado por el Sr. Reyes difiere también en el punto en que un Di-
putado o Senador aleanzado por esta incompatibilidad que queda fuera del
Congreso, pueda ser elegido inmediatamente, Estima, con justa razén, el
8r. Vial, que agui subsiste la incompatibilidad.

La votacién estuvo por el rechazo de lo sustentado por el Sr. Var-
gas Fontecilla y por la aprobacidén del inciso de la Comisidn:

“Todo Diputado que desde el momento de su eleceién acepte empleo
retribuido de nombramiento exclusivo del Presidente de la Repiblica, ce-
sard en su representacién;: salvo la excepeidn consignada en el articulo 90
de la Constitucion” (44).

Aqui termina la larga e interesante discusién de las incompatibili-
dades en el Senado, siendo, sin lugar a dudas, una de las mds brillantes pa-
ginas parlamentarias de Chile, donde se vié tal acopio de conocimientos
que es motivo de un legitimo orgullo y satisfaccion para la Repiblica,

(43) Sesion octava extraordinaria de 14 de Noviembre de 1870. Pig. 35, (La
numeracién de esta sesion parece que s un error, como lo indicamos en el N9 232),
(44) Ver N° 43, Pag. 38,

§ Memoria
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34.—El proyecto de la Comisién de la Camara de Diputados.

Desde 1870, en que fueron despachadas por el Senado las reformas
eobre esta materia, la Cimara tardé poco mis de 2 afios en ocuparse de
ellas. Al hacerlo tenia por base el proyecto del Senado y el de su Comisién,
que present6é una que diferia del del Senado, s6lo en su parte segunda, al
consultar dentro de la exclusién a los oficiales de las fuerzas armadas.

El Proyecto de la Comisién de la Cimara de Diputados, era el si-
guiente: *Articulo 23. — No pueden ser elegidos:

1°,—Los eclesidsticos regulares.

20, —Los obispos y demds eclesidsticos que tengan cura de almas.

3% —Los jueces letrados de primera jnstancia.

4% —Los Intendentes y Gobernadores.

5% —Los individuos que no hayan nacido en Chile, si no han estado
en posesién de su carta de naturaleza, a lo menos tres afios antes de su
eleccidn.

Es incompatible el cargo de Diputado:

19.—Con el de empleado amovible a voluntad del Presidente de la
Repiiblica, con excepcién de los Ministros de Despacho.

29.—Con el de empleado de oficinas fiscales, que no tenga el cargo
de jefe.

3% —Con el de oficial subalterno del Ejército o Armada.

El Diputado que aceptare empleo piblico, que no fuera el de Mi-
nistro de Despacho, cesari en el desempefio del eargo de Diputado, desde
la fecha de la aceptacién del empleo™ (45).

35,~Exposicion de don Jorge Huneeus, Opinién del Sr. Jara,

Don Jorge Huneeus no acepta el articulo, como lo propone la Comi-
sifn, ni tampoco como lo propone el Senado y se reserva el derecho de pre-
sentarlo més tarde tal cual él lo concibe. Por ahora pide segunda discusién
para el asunto gque estima de suyo grave,

Una vez en ella empieza por mostrarse ampliamente partidario de
las incompatibilidades de los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia. Aungue raro para la época en un hombre de concepciones avan-
zadas, o por lo menos modernas, no negaba el derecho de ocupar los car-
gos de Diputado o Senador a los eclesidsticos regulares v seculares, ni a
los obispos. No encuentra ningin peligro en ello ¥ cree deben estar re-

(45) Sesién 35 ordinaria de 8 de Setiembre de 1873. Pag. 484.
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presentadas todas las corrientes. Tampoco debia negirsele el aceeso a los
parrocos y viee-pirrocos. Desea el Sr. Huneeus una Iglesia libre en un Be-
tado libre, en otras palabras, desea la separacién de la Iglesia del Estado.
Al volver en su discurso a las incompatibilidades de los jueces, opina que
dada la mayor importancia de las resoluciones de los Tribunales Supe-
riores de Justicia, sus miembros, antes que los jueces inferiores, deben ser
colocados por la Constitucién, en la imposibilidad .de formar parte del
Parlamento. En cuanto a los empleados plblicos que tienen nombramien-
to v remocién del Presidente de la Repiblica tampoco deben tener acce-
20 al Congreso. Esta dltima idea la deja como su indicacidn,

Este discurso del Sr. Huneeus tenia como meta un claro principio:
la separacitn de la Iglesia del Estado, meta que debia ser aleanzada varios
afios més tarde. A pesar de ello la opinién del tratadista de Derecho Pu-
blico y profesor, quedaba en el ambiente como un estudio serio de una ma-
teria en la cual tenin especial competencia por nadie negada y que de al-
glin modo pesaria en la resolucidn de la Camara.

La defensa de los empleados, en cuanto a su derecho para ocupar
cargos de representantes, lo hizo el Sr. Jara, quien ve una desconfianza
en los proyectos del Senado y de la Comisién de la Cimara, respecto de ciu-
dadanos que debieran contar con la confianza del pais entero, Funda tam-
bién su opinién en el derecho que asiste a todos los individuos y consagra-
do en la Constitucién misma, de aleanzar todos los puestos y cargos pi-
blicos. Finalmente, pide a la Camara que rechace una idea que la estima
en contra de las reformas liberales ya aprobadas.

36.—~Proposicion de don José Manuel Balmaceda y andlisis de don Horacio
Pinto A.

Pero el mayor mérito lo alcanza, en lag defensas de las incompati-
bilidades en este cuerpo legislativo, don José Manue] Balmaceda, que al
contestar al Honorable Diputado que lo precedié en la palabra pronuncia
un brillante discurso. Hace notar que el principio de la incompatibilidad
tiene eomo base la separacion de los poderes del Estado, lo que era de al-
ta conveniencia piiblica. De no existir estas pequefias limitaciones de la li-
bertad individual, al concentrarse la direccién del pais en un pequefio ni-
mero de personas, se iria derecho por el camino de la arbitrariedad.

Para apoyar sus argumentaciones invoca el ejemplo de casi todas
las constituciones del mundo ¥ el principio moderno sobre la materia. Fi-
nalmente deia a la consideracién de la Céimara la indicacién siguiente:

“Articulo 23. — No pueden ser elegidos diputados:



1°.—Los funcionarios de los Poderes Ejecutivo y Judicial.

2% —Los individuos que no hayan nacido en Chile, si no han estado
en poeesién de su carta de naturaleza, a lo menos tres afios antes de la
eleceibn.

3%, —Cesari en sus funciones €l Diputado que acepte un cargo cual-
quiera en los Poderes Ejecutivo y Judicial” (46).

Don Horacio Pinto A. en un sistemitico discurso expone los puntos
vitales a que se reduce el asunto, cstimando que hay cuatro sistemas acep-
tados por las constituciones del mundo:

1°.—Conceder libertad a los ciudadanos para elegir sus represen-
tantes.

2%, —Establecer incompatibilidad absoluta entre miembros del Po-
der Legislativo y empleado remunerado.

3% —Declarar la incompatibilidad en ciertos casos determinados; v

4% —Suspender las funciones de empleado, mientras eferza las fun-

: ciones de Diputado o Senador,

El primer sistema ampliamente consagrado en la Constitucién del
33, no cree que sea del caso aplicarlo cuando se ven aparecer incompatibi-
lidades como las de juez, eclesidstico regular, etc. Tampoco eree que ses
del caso adoptar el segundo sistema, referente a la incompatibilidad abso-
luta, por encontrarlo exagerado. Este principio es sustentado por la Cons-
titucién de los Estados Unidos de Norte América, Venezuela y la Fran-
cesa de 1848. El tercer sistema de determinadas incompatibilidades, adop-
tado por Chile y Argentina, parécele un tanto mejor; pero sus simpatias
las manifiesta simplemente por el dltimo sistema que es el adoptado por
el Brasil. Sin embargo, apunta que ¢n Argentina, Estados Unidos de Nor-
te América y Brasil, los cargos de Representantes son rentados, por lo
que permiten tales gistemas: pero como el caso de Chile no es ése, no
yueda mis que el adoptado por la Constitucién de 1838, es decir la incom-
patibilidad para easos determinados.

Finalmente €l Sr. Pinto aboga por la aprobacién del proyecto del
Senado con las modificaciones que propone:

“Todo Diputado que desde el momento de su eleccién, acepte em-
pleo retribuido de nombramiento exclusive dél Presidente de la Repiblica,
cesard en su representacién, saivo ¢l caso de los Ministros de Despacho ¥
de los que siendo empleados se promuevan a otros destinos” (47).

“Sesiones del Congreso”. Undécima extraordinaria de la Camara de 20
Octubre-de 1873. Pag. 168.
(4T) Ver N© 46, Pag. 170,



37.—Proyecto de don Maximo R. Lira y otros alcaldes.

Don Miximo R. Lira presenta otro proyecto. Dice:

“Es incompatible el cargo de diputado:

19.—Con ¢l de empleado piblico que goce de sueldo fiseal;

29 —Con el de contratista con el Fisco. El diputade que durante
¢l desempeno de sus funciones aceptare empleo piblico que no fuere
el de Ministro de Estado o celebre contrato con el Fisco, cesard en el des-
empeiio del eargo de Diputado desde la fecha de la aceptacién del empleo
o de la celebracitén del contrato” (48).

En apoyo de sus ideas, don Méximo R. Lira se declara partidario
de la incompatibilidad absoluta, a pesar de su calidad de empleado piblicc.
pues lo creia asi, para una completa independencia de los poderes y para
evitar al emplepdo encontrarse ante el dilema de condenar o absolver a sus
jefes, Ademis, los empleados sbandonan gran parte de sus actividades
por sus ocupaciones de representante del pueblo, cosa que no es convenien-
te desde ningin punto.

En cuanto a los jueces eree que la incompatibilidad patrocinada por
la mayoria de log proyectos, para los jueces inferiores, debe alcanzar tam-
bién a log miembros de los Tribunales Superiores de Justicia; las razones
hechas valer para los primeros cabe aplicarlas igualmente a los segundos,
v alin podria decirse mas de ellos va que sus decisiones son de tan grande
importancia. En una parte de su discurgo encontramos estas sabias pala-
bras: “es conveniente cerrar con doble llave esa puerta que conduce de los
Juzgados a los Ministerios v de los Ministerios a las Cortes de Justicia”
(49).

Sin lugar a dudas que el discurso del Sr. Lira se sitia entre los al-
tos principios y conveniencias nacionales, demostrando una claridad de
comeeptos que lo dejan muy en alto en la historia de las Reformas Consti-
tucionales en estudio.

Don Jorge Huneeus vuelve a tomar 1a palabra para concretar su in-
dicacifn, al mismo tiempo que la defiende. Al presentarla por escrito, que-
da asi: “Articulo 23.—No pueden ser diputados:

Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia.

Los jueces de letras de primera instancia.

Los Intendentes y Gobernadores.

Los individuos que ejerzan empleo rentado y permanente, cuyo
Nombramiento y remotién esté, segin la parte sexta del Art. 82, sujeto 86
lo a la voluntad del Presidente de la Repiblica,

(48) Ver N® 46. Pag. 171.
(49) Ver Nv 46. Pag. 172,
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Tenl

Los chilenos a que se refiere el inciso tercero del Art. 6%, si no hu-
biesen estado en posesién de su carta de naturalizacién a lo menos cinco
afios antes de su eleccion.

Son ineompatibles las funciones de diputados con la de todos los
empleados a que se refieren los incisos precedentes, ¥ lo son ademas con la
de todo empleo que haya de servirse fuera del lugar donde debe tener sus
sesiones el Congreso” (50). El resto de su discurso es un apom a las ideas
expresadas por los Sres. Lira y Balmaceda.

En un discurso sincero, pero con desconocimiento de los principios
de la separacién de los poderes, el Sr. Godoy, no acepta incompatibilidad
de ninguna especie y se apoya en la escasez de hombres ilustres, argu-
mento este esgrimido atn hoy dia, pero tan pernicioso antes como ahora.
Finalmente el Sr. Godoy cree que la tinica manera de poder consignar en
la Constitucién tales incompatibilidades serin remunerando los cargos de
Diputados y Senadores, Esta u'lt1ma idea esta incluida en su indieacidn so-
bre el Art. 23:

“Los empleados de los drdenes administrativo, judicial y eclesias-
tico que sean elegidos diputados, deberdn optar entre este ultimo cargo
v el empleo que desempefien.

Los diputados gozaran de una renta en la forma y cantidad que
determine una ley que deberd votarse cada nueve afios.

Los diputados que acepten algin empleo de orden administrativo,
judicial o eclesidstico, serdin r plazados en su calidad de suplentes o
propietarios y por el tiempo que fall;a del periodo legislativo en ejercicio,
por eleccién en el departamento que representan.

Esta eleccion se verificard dentro de los treinta dias siguientes
enntados desde la fecha que determine la Camara” (51).

Otro orador, don Pedro Ledén Gallo, estima que las incompatibili-
dades tienen base en la realidad, ellas arrancan de las cosas mismas.

Al atacar las incompatibilidades de los empleados con el cargo de
diputado, el Sr. Amunaterui expresa que por el hecho de ser empleado
no se pierde la independ ria para d pefiar €l cargo de re-
presentante del pueblo y cita como ejemplo la oposicién del Congreso al
Gobierno en 1849, oposicién en la cual se contaba un buen niimero de em-
pleados, Por iltimo, cita el hecho de haber sido un empleado el que pro-
puso el dltimo voto de censura al Ministerio.

Nuevamente el Sr. Godoy habla en apoyo de sus argumentaciones
para lo cual cita una serie de disposiciones extranjeras. Insiste que toda

(50) Ver N 46. Pag. 173 ¥ 174
(51) Ver N° 46. Pag. 176.
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exclusién del derecho de los ciudadanos a ser elegidos, debe ir acompaia-
da de remuneracitn.

Don José Manuel Balmaceda contesta a las palabras de loz Sres.
Amunétegui ¥ Godoy en un brillante discurso en que analiza concienzu-
damente todas las ideas dadas sobre el asunto, argumentando en forma
elevada. En un acipite dice: “Si la Camara quiere discutir la base cons-
titueional, relajar los resortes del progreso liberal, confundir los poderes
en beneficio del autoritarismo, que se atreva a herir con su propia mano,
con su voto, la existencia misma de las instituciones” (52).

El Ministro del Interior, don Eulogio Altamirano, es ¢l primero de
loa que atacan las incompatibilidades, en presentar una clara ¥ fuerte
oposicién. Es asi como dice que el alto principio de la separacién de lo=
poderes se consigue separando a éstos en las funciones y no en los hom-
bres.

8in duda que el ejemplo de hombres integros inclinaba a este pen-
samiento a muchos sefiores diputados; pero esti fuera de toda duda tam-
hién que las incompatibilidades ponen a cubierto al pais de cualquier des-
borde de pasiones, de cualquier periodo anormal, situaciones todas que las
buenas ieyes deben prever o estar en el caso de preverlas.

Los otros argumentos del Sr. Altamirano se reducian a precisar las
ideas expuestas, y a llevar el asunto mds hacia una cuesfién de personas
que a su correspondiente sitio de principios. A esto contesta el Sr. Gallo,
quien dice que no es animosidad contra los empleados lo que anima a los
sostenedores de las incompatibilidades, ni mucho menos se pretende in-
juriarios, pues una ley que exige condiciones para ser representante ael
pueblo jamés puede injuriar a los empleados al excluirlos.

Don Méiximo R. Lira toma la palabra una vez mis para exponer
hechos clarisimos en favor de las incompatibilidades.

El dltimo en usar de la palabra es el Sr. Gandarillas (don Juan)
para fundar su voto de oposicién a las incompatibilidades. No estima con-
fusién de poderes el hecho de haber representantes que ocupen cargos ad-
ministrativos y en todo caso, prefiere el principio de la libertad del pus-
bilo.

38.—Se votan y resuelven las indicaciones.
Cerrado el debate en la Sesién del 24 de octubre de 1873, iba a dar-
se por fin solucion a este importante problema constitucional que fué la-

tamente discutido por hombres de ilustracién reconocida. Se dié lectura

(62) Sesion décima cuarta de 24 de Octubre de 1873, Pag. 222,



a las numerosas indicaciones y se acordé votar primero la del 8r. Lira,
dividida por incisos, E| inciso primero fué desechado por 36 votos contra
24, La segunda parte fué igualmente desechada por 36 votas contra 22,
La tercera fué por 35 contra 24.

Votada la indicacién del Sr. Gallo, fué desechada por 39 votos con-
tra 19. La del Sr. Balmaceda, fué desechada por 36 por 22, La indicacion
del Sr. Godoy, parecida a la del Sr. Balmaceda, pero agregando remune-
racién e los parlamentarios, fué desechada por 55 contra 3, El primer in-
ciso del Senado fué aprobado por 38 votos contra 20. El segundo, lo fué
también por 34 contra 24. Los referentes a la incompatibilidad de los jue-
ces letrados, Intendentes y Gobernadores se dieron por aprobados. La in-
dicacién de! Sr. Huneeus sobre los miembros de los Tribunales Superiores,
fué rechazada. La modificacién del Sr. Huneeus, respecto de los extranje-
ros a que se refiere el inciso tercero del Art, 6%, se dié por aprobada, Fi-
nalmente se dié por aprobado también el dltimo inciso del proyecto del
Senado y se rechazé la indicacion del Sr. Pinto que agregaba “y los que
siendo empleados fueran promovidos a otro destino™,

Eeto que la Camaras aprobaba con pequeiias modificaciones, era
admitido por unanimidad por el Senado en sus sesionez ordinarias de 1874.

39,—Opiniones de prensa.

Las acaloradas discusiones v la consiguiente agitacién que osta
importante materia provocé en las Cémaras, tuvo su natural expresitn en
la prensa de la época y por €l niimero de articulos que se escribieron cstd
en €l primer lugar entre los asuntos constitucionales que ocuparon a la
prensa de Santiago, Valparaiso y Concepeién. Aqui, como en el Congreso,
las opiniones estin tanto a favor como en contra de las incompatibilida-
des. Es asi como en “El Independiente”, diario conservador, con fecha de
11 de septiembre de 1873, comentando las incompatibilidades, las 2stima
de gran importancia. Cree que la exclusion de los religiosos, jueces de Le-
tras de primera instancia, empleados subalternos de oficinas fiscales y los
amovibles a voluntad del Presidente de la Repiblica, etc., tiene 1a vaguedad
de todas las cosas que son fruto del capricho y la necesidad del momento.
Seglin este diario, deben tenerse en cuenta dos ideas gobre €l particular:
1°—Prohibicién de elegir pura las Cimaras a los empleados; y 2°—Prohi.
bicién de pombrar para los empleos a los representantes, Desde este punto
estd de acuerdo con el establecimiento de las incompatibilidades, Estima
gue a los jueces de Letras se les debe excluir ¥ que igual cosa debiera ha-
cerse con los miembros de los Tribunales Superiores de Justicia. Acepta
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también la exclusién de todos los empleados que tienen remuneracién con
fondos del Estado.

Comprender dentro de estas exclusiones a los sacerdotes regulares
v seculares que tienen cura de almas, es para “El Independiente” una in-
justicia.

En el editorial de 14 de septiembre de 1873, vuelve “El Indepen-
diente” a insistir sobre las incompatibilidades de los miembros de los Tri-
bunsles Superiores de Justivia e igualmente estima deben quedar compren-
didos los jefes de oficina. Pero el resultado adverso que tales peticiones
tuvieron en la Camara de Diputados, hacen que el 26 de octubre, apenas
finalizada la discusién, manifieste que “hubiera sido mejor no haber in-
tentado reforma alguna”. Continda expresando que la reforma asi lleva-
da & cabo serd francamente perjudicial, porque no se permitira poner
manos en la Constitucién por muchos afios. Existirdn individuos que ha-
blen, que discutan, pero el Ejecutivo no tendra freno y podra abandonar el
marco de cierta legalidad en que hoy estd, cuando lo estime por conve-
niente. i

“El Ferrocarril”, diario radical, en su nimero del 17 de septiembre
de 1878, al hacer la defensa de las incompatibilidades, niega los tres pun-
tos en que se basan los opositores a éstas, sentando a su vez tres ideas to-
talmente contrarias: a) no es cierto que los empleados piblicos sean una
eapecialidad en cuanto a conocimiento, pues varios de ellos se han caracte-
rizado por no hablar jamis en el Congreso; b) La incompatibilidad no im-
porta indignidad o castigo; al empleado no se le cierra definitivamente la
puerta del Congreso, puede entrar a él pero dejando su empleo, ¢) no
se abre el Congreso a la opulencia. Negar a los demis ciudadanos su ca-
pacidad, es creer que el foro, la medicina, los negocios e industrias estin
en manos de mediocres.

Estima a las incompatibilidades como indispensables para una com-
pleta separacidn de los poderes.

En otro articulo, “El Ferrocarril” de 23 de octubre del mismo ano,
dice que ni el Gobierno, ni los empleados miran con buenos ojos las in-
compatibilidades ; aquél cree sentirse despojado de una fuerza, éstos de un
derecho. Ataca a los Congresos llenos de empleados por su parcia-
lidad y dependencia. No cree que el empleado sufra en su derecho
ni que ge le condene a no aspirar a cargos honorificos ; puede hacerlo eum-
pliendo las obligaciones que impone la ley de una manera general. Cita en
apoyo de las incompatibilidades el Art. 2° de la seccién sexta de la Consti-
tucién de los Estados Unidos de Norte América: “ningin Senador ni Re-
presentante debe ser nombrado, durante el tiempo por el que fué elegido,
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para ningdn empleo civil que esté bajo la autoridad de los EE. UU. que
haya sido creado, o cuyos emolumentos hayan sido aumentados durante
ese tiempo, ¥ ninguna persona que tenga un empleo de los EE. UU. serd
miembro de ninguna de las dos Cimaras durante su permanencia en el
empleo™,

En Valparaiso, *La Patria”, que generalmente adoptaba actitudes
francamente liberales, esta vez estuvo por el ataque a las incompatibili-
dades v cree no debe coartarse a los empleados piiblicos el derecho a ser
elegidos.

Toda esta materia fué tratada bajo el nombre comin de Incompa-
tibilidades. Sin embargo dentro de ellas podemos distinguir, ademés de la
primera, las inhabilidades v las incapacidades. Las incompatibilidades son
aquellas que impiden sean desempeiiados simultanea te con los cargos
de Diputade y Senador, otros cargos o empleos, retribuidos con fondos
fiscales o municipales, salvo las excepciones legales.

Las inhabilidades son las que determinan quiénes no pueden ser
Diputados o Senadores. .

Finalmente, las incapacidades son prohibiciones que afectan a los
Diputados y Senad para ocupar cargos retribuidos con fondos fisca-
les o municipales, sea durante el desempeiio de su representacién o por al-
gun tiempo posterior.

Las Reformas Constitucionales de la Administracién Errazuriz Za-
fartu consultaban dentro de su dnico articulo sobre la materia, el 23,
tanto las incompatibilidades, como las inhabilidades v las incapacidades.
EIl hecho de haber sido tratadas conjuntamente y ain mas, sin ninguna in-
dicacién para gue las separase en parte, sflo nos muestra que era la apli-
cacién del eriterio imperante en la época. La separacién de estas materias
la encontramos en la Constitucidén de 1925, lo que constituydé una innova-
cién. Art. 28: Inhabilidad; Art. 29: Incompatibilidad y Art. 30: Incapa-
cidad.




CAPITULO QUINTO

FACULTADES EXTRAORDINARIAS

40.—Se estudia el proyecio de la Comision del Senado.

Estaba contenida en el Art. 36, inciso 67 parte en la cual el pro-
vecto de la Comisién del Senado establecia que se autorizaba al Congreso
para delegar sus atribuciones en el Ejecutivo, pero sujeto g la declaracion
de cudles eran las facultades que delegaba y por cudnto tiempo se hacia
esta delegacion. La tinica limitacién a las facultades extraordinarias era
el Estado de Sitio, decretado conforme al Art. 161,

“Art. 36.—Son atribuciones exclusivas del Congreso:

6% Autorizar al Presidente de la Repiblica, para que use de las fa-
cultades que el Congreso no crea posible o conveniente ejercitar por si
mismo, debiendo en todo caso sefialar expresamente cuiles son las facul-
tades que concede y fijar un tiempo determinado én que deba cesar la
autorizacién.

Entre estas facultades, no podra jamas incluirse la de suspender
las garantias individuales, las que sélo pueden limitarse por la declaracién
de Estado de Sitio, en conformidad al Art. 161 de esta Constitucién’™ (53).

Tal era la redaccién propuesta por la Comisién del Senado y para
explicarla el Sr. Reyes informa al Senado del criterio que se tuvo en vis-
ta. Agrega que en doa casos el Congreso delegard esta facultad: 1% Cuan-
do las facultades sean tales que el Congreso no crea posible ejercerlas por
2i mismo; 2% Tratdindose de aquellas que no considera conveniente ejecu-
tar. En la parte final de su discurso, se manifiesta de acuerdo con el pro-
vecto y pide al Senado su aprobacién.

Contrario a esta delegacién para casos ordinarios, gue son justa-

Pk{&aj Sesion del Senado vigésima tercera ordinaria de 20 de Agosto de 1870,
. -110.
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mente los tratados por este inciso, don Francisco de Borja Solar expresa
que para los casos extraordinarios existen disposiciones también extraor-
dinarias de la Constitucién.

Al dar el apoyo al proyvecto, el Sr. Vial lo hace como un medio de
darles mayor garantia a los derechos individuales,

El Sr. Vargas Fontecilla propone se deje el articulo 36 de la Cons-
titucién tal como estd, agregandole un inciso final que establezca que la
supresién de las garantias individuales no puede ser decretada por el Con-
greso, sino cuando se declare el Estado de Sitio, Hace esta proposicién, por-
que no ve reformas sino en la parte final del proyecto, donde dice que la
delegacion no afectard los derechos politicos. A continuacién se suceden
en la palabra varios sefiores Senadores y después de considerar algunas
pequefas reformas al proyecto, #n cuanto a su mejor redacecién, queda
todo para Segunda Discusion, a indicacién del Sr. Vargas Fontecilla.

41.—En Segunda Discusion se proponen varias modificaciones.

La Segunda Discusién fué abierta por el sefior Concha, al manifes-
tar que aunque era contrario a esta disposicién, habia cambiado de opi-
niém ¥ en consecuencia sblo propone una mejor redaccién que es la que
indica:

“Autorizar al Presidente de la Republica para celebrar contratos y
expedir los negocios cuya gestion se creyere conveniente encomendarle.
Siempre deberd determinarse el contrato o asuntos v fijarse el tiempo por
el que se ot de la autorizacién™ (54).

El Sr. Solar recuerda que en la primera discusion traté de mani-
festar al Senado la impropiedad o contradiccién que envuelve el articulo
de la Comisi6n, al decir que se concederian al Presidente atribuciones que
el Congreso estima imposibles e inconvenientes de ejercer, cuando éstas
son facultades que la Constitucién dice que son exclusivas de él. Encuen-
tra esta disposicién vaga, pues parece confundir asuntos de ordinaria
ocurrencia con asuntos extraordinarios como son log que se producen en
caso de guerra exterior o interior, etc.

Cree el Sr. Reyes, partidario de la delegacién, que asi como é de-
lega facultades que le pertenecen, asi también podri delegarias al Congre-
s0. En este punto, el Sr. Reyes se equivoes, puesto que en Derecho Pu-
blico existe el principio que “la facultad delegada no se puede delegar”, y
en este caso la que hace la Nacifn en el Congreso, no estaria sujeta a nin-
wuna otra delegacidn,

lmlipﬂuﬂ??lﬂll”' cuarta extraordinaria del Senado de 21 de Diciembre de
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A continuacién se trenzan en larga discusién el Sr. Reyes y ol Sr.
Solar, Intervienen también el Sr. Vicufia, sin que al final de alla se haya
arribado a ninguna conclusion.

Tras leve suspensién de la sesién, el Sr. Barros Mordn expresa
que no es justo privar al Congreso del derecho que le asiste de delegar
facultades en el Presidente, porque es a veces la (nica manera de comba-
tir la anarquia y él prefiere “el despotismo legitimo del Presidente al des-
potismo de la anarquia” (55). .

Las observaciones hechas por ¢l Sr, Solar son ahoras contestadas
por el 8r. Vial, quien cree que la idea que éste tiene de gue e] Congreso
puede delegar algunas de sus facultades sin texto expreso en la Constitu-
cidn, es un error. Manifiesta, con variados argumentos, como es necesaria
una disposicién en tal sentido, pues sélo asi puede el Ejecutivo dictar al-
gunas leyes especiales como =er las Ordenanzas de Aduana y otras a cuyo
cabal conocimiento es imposible legue el Congreso, Igualmente hace no-
tar el Sr. Vial, que en la parte final de este articulo se expresa gue en
cuanto a la suspensién de las garantias individuales se estard a lo que dis-
ponga el articulo 161 en materia de Estado de Sitio; cree que la parte fi-
nal de este articulo debe precisarse mis.

El Presidente Sr. Covarrubias propone una nueva redaecitn:
“Autorizar al Presidente de la Repiblica para que use de las facultades
que son propias del Congreso y que éste no crea conveniente ejercer por
si mismo; debiendo en todo caso sefalar expresamente cudles son las fa-
cultades que concede y fijar un tiempo determinado en que deba cesar Ja
autorizacidn. Entre estas facultades no podri incluirse jamis la de sus-
pender el imperio de la Constitucién, el que sélo podra suspenderse por la
deelaracién del Estado de Sitio eonforme al articulo 161 de esta Constitu-
cién” (56). Luego explica la conveniencia de esta redaccién, especialmen-
te al decir que no pueda suspenderse el imperio de la Constitucién, pues
de la otra manera, parece que lo que no se puede suspender son las garan-
tias individuales, pero si todas aquellas otras que acuerda la Constitucion.
Lo anterior es ampliamente apoyado por el Sr. Reves v en parte por el
Sr. Vieufia quien pide se agregue un inciso en que se diga:

“86lo tendran efecto permanente las facultades designadas expre-
samente por el Congreso” (57). De esta manera ve la solucibn de los abu-
808 antes cometidos.

En este punto de la discusion, se terminaron las sesiones extraor-

(55) Ver N° 54. Pag. 81.
(58) Ver N¥ 54. Pag, 92,
(§7) Ver N° 54. Pag. 80,
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dinarias del afio 1870, v el asunto no vino a ser nuevamente tratado, sina
en julio de 1871. Junto con seguir la discusién del inciso 69 de] articulo
36, insertaremos la indicacién que, r to de la redaccién hace el Sr,
Vial, siendo ésta la tercera sobre la que se pronunciase el Senado, después
de la del Sr. Covarrubias:

Articulo 36, “Son atribuciones exclusivas del Congreso;

6°—Autorizar al Presidente de la Repiblica para que use de las fa-
cultades del Congreso que & no crea conveniente ejercer por si mismo,
debjendo en todo caso sefalar expresamente las que se otorguen y fijar
un tiempo preciso para su conclusién definitiva. Entre estas autoriza-
ciones, no podrin concederse jamis facultades extraordinarias en mate-
rias politicas, suspenderse en todo o en parte el imperio de la Constitu-
ciém, ni las garantias individuales de cualquiera clase, las que sélo pue-
den limitarse por la declaracién de Sitio en la parte que designa el arti-
culo 161 de la Constitucién” (58). Comenta su indicacién Don Manuel
Camilo Vial ¥ estima que su redaccién, aunque difiere muy poco de la del
Sr. Presidente, tiene lo gque g su juicio es absolutamente necesario: fijar
el tiempo preciso de la autorizacién en cuanto a su determinacién. Final-
mente dice que, tanto su redaceién como la del Sr. Presidente son concor-
dantes ¥ lo Gnico que ha hecho es darle mayor fuerza a ciertas disposi-
ciones gue cree necesarias para una interpretacién constante y uniforme
de la Constitucion.

Al fundar su voto el Sr. Solar dice que estd por la supresién de las
tres redacciones, porque €2 un absurdo delegar facultades que son propias
del Congreso. Cree que el Congreso puede delegar sus facultades sin ne-
cesidad de disposicién expresa. Aqui el Sr. Solar sufre un grave error que
hace notar inmediatamente el Sr. Vial, al manifestar que la opinién del
Honorable Senador que le precedié en el uso de la palabra es la prueba
miis concluyente de la necesidad de esta disposicién, pues de otra manera,
el Congreso podria delegarlas todas, es decir, de acuerdo con lo que pien-
sa el Sr. Solar, el Congreso no tendria la cortapisa que esta disposicién le
pone en cuanto a la delegacién de facultades.

El Presidente hace un examen de su proposicién, comparandola con
la del Sr, Vial a la que le critica la frase en que “concede facultades que
no.cree conveniente ejercer”, por estimarlo vago e impreciso. Sigue firme
en su redaccién el Sr. Vial, que en un extenso discurso hace ver que es
mejor que las demis. Analiza su disposicion parte por parte, para dejar,
finalmente, al Senado la resolucién definitiva.

(58) Sesion cuarta ordinaria de 3 de Julio de 1871, Pag. 21.
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42 —Se aprueba la redaccion de don Alvaro Covarrubias,

Llevado el asunto a votacién, empezd ésta por la ltima indicacién,
que era la del 8r. Concha. Fué rechazada.

La del Sr. Vial fué desechada por 6 votos contra 5. La del Sr. Pre-
sidente resulté aprobada. En consec ia, el rimero sexto del Art. 36
quedd redactado como lo habia propuesto el Sr. Covarrubias.

43.—La Cémara innova.

La Camara de Diputados tomé una base muy distinta de la del
Senado, pues el provecto de la Comisién aqui nombrada cambié comple-
tamente de rumbos al proponer el siguiente nimero sexto del Art. 36:
“Son atribuciones exclusivas del Congreso:

6% Dictar leyes excepcionales y de duracion transitoria que no po-
drin exceder de un afio, para restringir la libertad personal y la libertad
de imprenta, y para suspender o restringir el ejercicio de la libertad de reu-
nién, cuando lo reclame la necesidad imperiosa de la defenza del Estado, de
la congervaeién del régimen constitucional o de la paz interior.

Si dichas leyes sefialaren penas, su aplicacidn serd siempre por los
Tribunales establecidos,

Fuera de los casos preseritos en este inciso, ninguna ley podri dic-
tarse para suspender o restringir las libertades o derechos que asegura el
Art, 12" (59).

Don Jorge Huneeus pide a la Camara que se fije en la reforma de
la Comisién, pues la del Senado deja las cosas tal cual si nada se hubiera
hecho, o peor. Critica en forma especial aquella frase del Senado que per-
mite al Congreso delegar “todas aquellas atribuciones que no cree posible
ejercer por si mismo”.

Los argumentos de la Segunda Discusion fueron muy breves, limi-
tindose el Sr. Altamirano a solicitar la aprobacion del inciso de Ja Comi-
sibn, porque el del Benado daria un amplisimo margen a la delegacién de
facultades, que no tendria mas limites que los que voluntariamente se fije
el Congreso. Votado el inciso de la Comisién, fué aprobado por 39 votos
contra 1.

(59) “Sesignes del Congreso”. Trigésima quinta ordinaria de 8 de Setiembre
de 1873, Pag. 485.



44.—En tercer irimile el Senado aprueba las modificaciones de la redac-
cion de los Diputados.

Correspondia ahora, siguiendo el orden de la formacién de la ley,
que €1 Senado volviera a ocuparse del articulo en estudio, por haber sido en-
teramente modificado por la Cimara. Esta Corporacién empezdé a hacer-
lo con el informe que de las modificaciones dié el Ministro del Interior,
guien pidié al Senado que aprobase el articulo de la Camara por cuanto su
redaceidn habia sido demasiado amplia dejando un exceso de facultades
en manes del Presidente de la Repiblica. Sin embargo, es objetado por
el Sr. Reyes, el coal manifiesta que, si bien la redaccién dada por la Cai-
mara es inteligente y bien concebida en lo gue a las leyves politicas se re-
fiere, no es menos cierto que tratindose de leyes econdémicas y administra-
tivas esa misma redaccién acusa un vacio importantisimo, Interviene, en-
tonces, el Presidente, don Alvaro Covarrubias, el que apoyando la posi-
cidn adoptada por el Ministro del Interior, v con el objeto de salvar las
objeciones hechas por el Sr. Reyes, propone que para evitar esos incon-
venientes podria facultarse al Ejecutivo para la dictacién de las Jeyes ad-
ministrativas o econémicas cuya omisién noté el Sr. Reyes en la redaccién
de la Cimara. Adherido el Sr. Marin a esta proposicién, se cerrd el debate
¥ el articulo de la Cimara al ser votado fué aprobado por 9 votos con-
tra 3.

45.—Lo= comentarios de prensa son breves.

En la prensa de la Capital no encontramos nada al respecto de las
facultades extraordinarias, durante el tiempo que estuvo su discusién pen-
diente del Congreso. Sélo "La Patria" de Valparaiso hace un acertado co-
mentario al decir en su nimero del 7 de julio de 1871, que deben ser defi-
nitivamente borradas de la Constitucién las tales facultades, porque el
Congreso no debe despojarse de sus atribuciones, ni debe eludir sus de-
bheres, ni mucho menos colocar en el ya poderoso poder ejecutivo, mayores
facultades que lo hagan mas inexpugnable ain. La reforma que el Senado
propuso en esta parte, a la Constitucion, es para el mencionado diario, in-
significante. \

En realidad, “La Patria” estuvo en Jo cierto cuando pidié la supre-
sién definitiva de las facultades extraordinarias de la Constitucion, pues
no sblo era un exceso de poder para el Ejecutivo, sino llevaba envuelto un
permanente desequilibrio de poderes, que no engendraria otra cosa que
arbitrariedades. Tales facultades deben ser borradas de ]a Carta Funda-
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mental de cualquier pais, aiin a trueque de no prever situaciones extraor-
dinarias, y cualquier embarazo en este punto podria dar lugar a aplicar
la bella frase de don Alcibiades Rolddn, en su estudio “del Gobierno Par-

Jamentario al Sistema Presidencial”: “ES EL PRECIO DE LA LIBER-
TAD" (60).

(60) Pag. 286

6 Memoria



CAPITULO SEXTO
COMISION CONSERVADORA

46.—La Cimara y el Senado de acverdo en cuanio al ndmerv de sus
miembros.

Esta era una corporacién, formada por miembros de ambas ramas
del Congreso y que tenia por objeto “conservar”, como su Inomhre lo in-
dica, algunas de las facultades de éste, mientras permanecia en receso.
Estaba contenida en €l Art. 57 de la Constitucitn, que la formaba por sie-
te miembros elegidos por el Senado, y que funcionaria durante el receso
del Congreso. La Comisién del Senado que estudid el proyecto de reforma,
establecié que la Comisién Conservadora se formaria por siete miembros
de cada rama del Parlamento, elegidos antes de cerrar sus sesiones ordi-
narias y debiendo expirar en sus funciones el 31 de mayo.

El tinico Senador que no se muestra de acuerdo con el articulo re-
formado es el Sr. Concha, que desea elevar el nimero de miembros a nue-
ve por cada cdmara, idea que es impugnada por el Sr. Reyes, En la vo-
tacién del articulo se rechazé la proposicién del Sr. Concha v el de la Co-
misifn es aprobado por unanimidad.

En la Cimara de Diputados hubo una corta discusidén entre el Sr.
Huneeus que estaba por el articulo del Senado y don Manue] Antonio
Matta que preferia el de la Comisién de la CAmara. Expresaba el Sr.
Matta que las tachas que de reglamentaria se le hacian a tal redaccién,
carecian de importancia presencia de toda la Constitucién que la en-
contraba reglamentaria. Votado el articulo de la Comisién, fué aprobado
por 22 votos contra 19.

En su tercer trimite en el Senado, el articulo 57 de la Camara
fué desechado. La Cimara acordd no insistir en su redaccién para que
hubiese ley al respecto, y quedb, en consecuencia, como lo aprobé prime-

ramente el Senado, B RO LY



47.—Alribuciones.

Aprobado ya el articulo 57 que establecia dentro de la Constitucién
a la Comisién Conservadora, corresponde ahora estudiar e] Art. 58 rela-
tivo a sus atribuciones,

Segiin el proyecto del art. 58, log deberes de la Comisién Conser-
vadora eran los siguientes: :

19 Velar por la Constitucién y las leyes y oir las reclamaciones que
g¢ le hagan en proteccién de las garantias individuales;

29 Dirigir al Presidente de la Repiblica las representaciones ne-
cesarias;

3° Dar cuenta al Congreso, en su primera reanién ordinaria, de sus
labores.

La Comisién Conservadora es responsable ante el Congreso. Ade-
mas establecia este mismo articulo que podia pedir al Presidente de la Re-
piiblica que citase al Congreso a sesiones extraordinarias, cuando lo exi-
giesen circunstancias graves y excepecionales (61).

Don Pedro Félix Vicufia en un extenso discurso manifiesta que se-
ria conveniente aumentar las facultades concedidas a la Comisién Conser-
vadora, con algunas de las otorgadas por la Constitucidn al Consejo de Es-
tado. Cree que con esto se solucionaria la grave dificultad que reportan
las excesivas facultades del Consejo de Estado, facultades que contribu-
yen en gran medida a hacer del Presidente un verdadero dictador. Con es-
te objeto propone en este articulo 58 cuatro nimeros mis, incluyendo aqui
las facultades que pretendia sacar del Consejo de Estado. Estos nimeros
serian:

4° Para declarar el estado de sitio en caso de ataque exterior o con-
mocidn interna, el Presidente de la Repiiblica necesita acuerdo de la Co-
misién Conservadora;

5% La Comisién Conservadora nombrari un Presidente que serd Vi-
ce Presidente de la Repiiblica en los casos de los articulos 75 y 78 de la
Constitucién ;

6% En este nimero se limitan las facultades del Presidente de la
Repiblica una vez declarado el Estado de Sitio, pudiendo detener sélo en
Jugares que no sean cérceles o prisiones donde van los detenidos por de-
litos comunes, y

79 Se establece que corresponde también a la Comisién Conserva-

(81) EIl proyecto completo esti en las actas de la Sesion décima cuarta ordi-
naria del Senado de 2 de Setiembre de 1870. Pag. 120
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dora, en log easos del nimero anterior, trasladar a los individuos de un
punto a otro de la Repiblica entre Caldera y Llanquihue (62).

Objetando esta proposicién, don Federico Errdzuriz da como prin-
cipal razén el hecho que los articulos que contemplan estas reformas en
la Constitucién, no son reformables segin la Ley de 1867 y que la pro-
puesta en el N? 7, le corresponde al Presidente en virtud del Art. 161.
Atendidas las anteriores razones, el Sr. Vicufia retira su indicacién.

El Sr. Concha desea agregar dos facultades que consultaba su pro-
vecto primitivo, cuales son las de censura a los empleados piblicos, jue-
ces y miembros de los Tribunales Superiores de Justicia y la de citar a
sesiones extraordinarias al Congreso.

Don Alejandro Rgves contesta lo expuesto por el Sr. Concha y hace
ver lo manpifiestamente inconveniente que es y la contradiceién que hay
con ciertos articulos no declarados reformables.

48.—E] Senado aprueba los dos primeros nimeros.

Hablan varios Senadores y luego se deja todo para Segunda Discu-
sién la que tiene lugar junto con la indicacién del Sr, Concha que cons-
taba de las dos ideas consignadas mds arriba.

El Sr. Reyes hace indicacién para que al votarse se tenga presente,
en el primer nimero, lo propuesto por el Sr. Vial. Don Manuel Camilo di-
ce que su proposicién tiende a dejar establecido que es atribucién exclu-
giva de la Comisién Conservadora velar por la observancia de la Consti-
tuciin ¥ las leyes y oir reclamaciones sobre garantias individuales. Ha-
blan varios Senadores respecto a la conveniencia de consignar en Acta la
interpretacién de] Sr. Vial.

Para zanjar las dificultades don Federico Errizuriz propone una
nueva redaccién: “Cumplir con la atribucién exclusiva de velar por Ia ob-
servancia de la Constitucién v las leyes v..." Es objetado inmediatamen-
te por el Sr. Marin, quien rechaza esta redaccidn, a lo que el Sr. Errlizu-
riz contesta retirando su indicacién, que segin manifiesta, no tenia otro
objeto que el evitar mayores discusiones.

Llevado a votacién el nimero primero fué aprobado, como igual-
mente el nimero segundo. El nimero fercero, a proposicién del Sr. So-
lar (Vice Prezidente) es votado por pirrafos.

Por estimar que tal vez la Comisién Conservadora no podria cum-
plir con su obligacién de rendir cuenta “en la primera reunién ordinaria”,

(62) Proyecto completo véase N¥ 61. Pag. 121.



el Sr. Concha propone la supresién de esta frase. Don Manuel Camilo Vial
no ve inconveniente para que se fije tiempo en el eual debe rendir cuenta
al Congreso de su cometido, y aiin mds, cree es necesario un plazo pre-
ciso para la Comisién Conservadora a fin de no hacerla negligente en el
cumplimiento de sus funciones. Dice, finalmente, que cuando deje de exis-
tir, es natural que deba rendir cuenta. El Sr. Marin, que habfa opinado
como el Sr. Concha, sigue contrario a esta idea, porque estima que Ia pri-
mera sesién del Congreso, que es solemne, y que & ella concurren los Di-
plomiticos, no seria conveniente rendir una cuenta en esa oportunidad.
Ante estas dificultades interviene el Sr. Vicufia para expresar que no hay
inconveniente en dejar el inciso tal como estd, ya que con presentar los
antecedentes el dia de la apertura, en una nota, la Comisién Conserva- |
dora cumpliria con su deber.

Se voté primero la indicacién para suprimir algunas palabras, la
que fué rechazada. Votada en seguida la del Sr. Marin, para colocar “am
bas cimaras” en lugar “del Congreso”, resulté aprobada por unanimidad.
También tuve unanimidad el parrafo segundo,

49.—Convocatoria a sesiones extiraordinarias,

En la discusién del parrafo final, respecto a la convocacién a se-
siones extraordinarias, el Sr. Concha se manifiesta en desacuerdo, argu-
mentando que la Comisién Conservadora por si sola puede convoear al
Congreso extraordinariamente, sefialando los asuntos de que debe ocupar-
se y fijando €] tiempo que debe estar reunido. Desea el Sr. Concha que el
Congreso tenga vida propia, mediante esta facultad que propone. Es con-
trario & lo anterior el Sr. Reyes, apoyindose en la parte quinta del Art.
82, referente a las atribuciones exclusivas del Presidente de ]a Repiblica.
Ve dos inconvenientes en la proposicién del Sr. Concha: 19.—Que ge qui-
ta al Presidente de la Repdblica una atribucién que le es privativa, y 29—
Que para convocar a segiones extraordinarias el Presidente debe obtener
e] acuerdo del Consejo de Estado, organismo que también quedaria despo-
seido de tal atribuci6n.

La reforma de la Comisi6n no satisface al Sr. Concha, ya que de to-
dos modos serd el Presidente el que decida si llama o no a sesiones ex-
traordinarias. Lo tinico que resultaria de esto, es que no sblo seria el Pre-
sidente e] facultado para llamar a sesiones extraordinarias, sino que tam-
bién la Comisién Conservadora, lo que no harfa otra cosa que redundar
en beneficio piblico. Vuelve el Sr. Reyes a insistir que el Art. 82 trata
de atribuciones que ninguna otra autoridad debe tener, v sacarlas de &I,
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seria confundir atribuciones que sélo vendrian a perjudicar la buena mar-
cha de las instituciones.

Votada la indicacidn del Sr. Concha, es desechada. El inciso de la
Comisién es aprobado por unanimidad.

50.—La Cimara de Diputlados conoce ¥ resuelve el asunto.

Apenas colocado en discusién en la Cimara de Diputados el Art.
58, el Ministro de] Interior pide para él Segunda Discusién, porque con-
tenia ideas consignadas en algunos articulos no declarados reformables
y deseaba estudiarlo con mayor detenimiento. Don Domingo Santa Maria
acepta este mayor estudio, pero hace notar desde ya que no encuentra
inconveniente en que dos autoridades participen de una atribucién, estan-
do debidamente determinados sus campos de accién a casos concretos.

Don Eulogio Altamirano, en la Segunda Discusién, funda su oposi-
sicién a los incisos tercero y quinto de] proyecto de la Comisién: al ter-
cero lo ataca porque establece una nueva manera de acusar a los Inten-
dentes y Gobernadores (por la C. C.); al quinto no lo aprueba porque la
C. C. no debe tener mayores facultades que el Congreso mismo, A] contes-
tar al Sr. Altamirano, don Antonio Varas expone que debe tener la Co-
misién Conservadora la facultad de declarar enjuiciable al Intendente o
Gobernador, cuando hubiere reclamaciones o cuestiones graves que resol-
ver en su contra, pues de otra manera los abusos de éstos quedarian sin
castigo, por no tener la C. C. las armas necesarias. Ademés no hay, en
concepto del Sr. Varas, ningin articulo que se oponga, pues esta nueva
facultad con que se quiere investir a la C. C. no es privativa de ninguna
otra autoridad; v en cuanto a la facultad de |lamar a sesiones extraordi-
narias, es absoluta ia, ya que eso de pedir al Presidente de la
Repiblica que lo haga es sencillamente dejar a la Comisién Conservadora
relegada s un triste papel. Estas palabras del Sr. Varas tienen el apoyo
del Sr. Huneeus, quien no encuentra inconstitucionalidad en aprobar los
dos incisos que no acepta e! Ministro del Interior. Una vez cerrado el de-
bate se dieron por aprobados con el consentimiento tacito de la sala, los
dos primeros incisos de] proyecto de la Comisidn. El inciso tercero fué de-
sechado por 26 votos contra 16, El quinto fué desechado por 37 contra 7.
Puesto en votacién el inciso quinto del Senado, resulté aprobado por la
misma mayoria con que fué rechazado el anterior. En consecuencia el ar-
ticulo 58 quedd asi:

La Comisién Conservadora, en representacién del Congreso, ejerce
la supervigilancia que a éste pertenece sobre todos los ramos de la Adminis-
tracién Piblica,
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Le corresponde en consecuencia:

19.—Velar por la observancia de la Constitucién y las leyes y pres-
tar proteccidn a las garantias individuales.

29 —Dirigir al Presidente de la Repiiblica las representaciones
conducentes a los objetos indicados, ¥y reiterarlas por segunda vez, si no
hubieren bastado las primeras. Cuando las representaciones tuvieren por
fundamento abusos o atentados cometidos por autoridades que dependan
del Presidente de la Repiblica y éste no tomare las medidas que estin en
sus facultades para ponerles término, y para e] castigo del funcionario
culpable, se entenderd, que el Presidente de la Repiiblica y el Ministro del
Ramo respectivo, aceptan la responsabilidad subalterna, como si se hubie-
ren ejecutado con su orden o con su consentimiento.

39 —Prestar o rehusar su consentimiento a los actos del Presiden-
te de la Repiiblica en que, seglin lo prevenido en la Constitueién, debe pro-
ceder de acuerdo con la Comisién Conservadora.

49 —Pedir al Presidente de la Repfiblica que convoque extraordi- .
nariamente al Congreso cuando, a su juicio, lo exigieren circunstancias
extraordinarias y especiales,

59.—Dar cuenta al Congreso en su primera reunién, de las medidas
que hubiere tomado en el desempefio de su cargo.

La Comisién es responsable al Congreso de su omisién en el cum-
plimiento de sus deberes que los incisos precedentes le imponen” (63).

51.—Nuevamente el Senado acepta la redaccién de la Camara.

Nuevamente en el Senado el asunto de atribuciones de la Comisién
Conservadora, el Sr. Concha no encuentra gran diferencia entre el articu-
lo aprobado primeramente por el Senado y el que aprobé la Cimara; pero
el Sr. Reyes si que ve diferencia y no lo acepta. El Ministro del Interior,
don Eulogio Altamirano, pide al Senado el apoyo para el articulo 58 de la
Céamara, dandole el alcance que ahi se le di6, referente a ciertas faculta-
des de la C. C. cuando no sesione el Congreso, para vigilar la Administra-
cién vy pedir al Ejecutivo que corrija los abusos que sean cometidos por
sus subalternos. En caso de omisién del Ejecutivo en remediar el mal; se
hard responsable constitucionalmente, En seguida hablan varios Sena-
dores tanto en apoyo del Proyecto de la Cdmara como del del Senado. Ce-
rrado el debate, fué aprobado el articulo de la Camara.

(63) Sesitn vigésima extraordinaria de 3 de Noviembre de 1873, Pag. 322,



52.—Comentarios,

Los comentarios de Prensa sobre esta materia son escasos. S6lo en-
contramos en “El Ferrocarril” del 5 de Noviembre de 1873, un corto edi-
torial, en que se critican las atribuciones con que es dotado el articulo 58,
atribuciones que pueden o no ser tomadas en cuenta por el Ejecutivo. Es-
ta forma de hacer reformas es denunciada al pais constantemente por el
mencionado diario, que no ve en ella otra cosa que una manera de evitar
las verdaderas reformas que reclama la nacién.

La Comisién Conservadora, con esta reforma fué ampliada y ade-
miés tuvo mayores atribuciones que se consignaron en el articulo 58, de
las cuales fué la mds importante la de pedir al Presidente de la Repiiblica
que cite a sesiones extraordinarias. Esta institucién duré hasta 1925 en
que fué suprimida, dejandose al Congreso la facultad de sesionar extraor-
dinariamente por su propia voluntad, “cuando lo convoque el Presidente
de] Senado, a solicitud escrita de la mayoria de los miembros de la Ca-
mara de Diputados o del Senado™ (64).

El origen de la C. C. estd en la Constitucién de 1828, la que a su
vez Jo tomé de la Constitueidn espafiola de 1812,

(84) Constitucion Politica de Chile. Art. 57.



TERCERA PARTE

OTRAS REFORMAS

CAPITULO PRIMERO

NACIONALIDAD Y CIUDADANIA

33.—Los Senadores ¥ Diputados discuten sin orden.

La nacionalizacién fué Ja primera materia tratada en el Senado
relativa a las reformas constitucionales comenzada en esa rama del Con-
greso el afio 1870. El Articulo 6 nimero 3° sirvié de esta manera de bau-
tismo a los reformadores de la vetusta Constitucién Politica que ya dura-
ba 40 aiios, de una firmeza que dejaba entrever la férrea mano de Por-
tales,

La discusién del articulo mencionade no fué larga, aunque conté
con la oposicién de los Srs. Barros Mordn ¥ Solar, en la parte que exi-
gia sélo el plazo de un afio para estar en el caso de pedir la naturalizacién,
plazo que era eatimado muy breve. Sin embargo, el articulo fué aproba-
do tal como lo presentara la Comisién ¥ quedé en la siguiente forma:

“Articulo 6°.—Son chilenos:

89 —Los extranjeros que declaren ante la Municipalidad del terri-
torio en que residen su deseo de avecindarse en Chile v soliciten carta de
ciudadania™ (65).

En la Cimara de Diputados hubo una discusién previa, porque por
parte de algunos diputados se queria empezar por otras materias que ge
indicaban. Esta idea no prosperd y la discusién del articulo 6% nimero 3°,
ocupd la atencién de la Cimara en las primeras sesiones de 1873.

(B5) Sesidn 17 ordinaria del Senado del 5 de Agosto de 1870. Pag. 80,
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En el Informe evacuado por la Comisién de este cuerpo legislativo,
¢l proyecto del Senado sufria la siguiente variacién: Articulo 8°.—"Son
chilenos:

3% —Los extranjeros que profesen alguna ciencia, arte o industria,
o que posean alguna propiedad raiz o capital en giro, y que, después de
una residencia de dos afios en el territorio de la Repiblica, declaren ante
Ia Municipalidad del Departamento en que residan, su intencién de natu-
ralizarse en Chile. Bastard un afio de residencia si son casados con chi-
lenas™ (66).

Antes que nada es pedida segunda discusién por parte de don Joa-
quin Blest Gana. Pero don Pedro Ledn Gallo usa de la palabra para mani-
festar que ninguno de los dos proyectos lo satisfacen y prefiere presentar
uno nuevo, en el que la nacionalidad se adquiera por parte de los suda-
mericanos con mayor facilidad que por parte de Jos demas extranjeros,
como lo estableciera en su proyecto de reforma Constitucional, don Ma-
nuel Antonio Matta.

El Sr. Blest Gana insiste en pedir segunda discusién, a la vez que
ataca el proyecto anterior, por hacer distineién entre los sudamericanos
v los demis extranjeros, En su Jugar cree debe quedar el inciso del Se-
nado que iguala a todos los extranjeros, exigiéndoles un afio de residen-
cia para poder naturalizarse.

Una nueva indicacidén es hecha por el Sr. Walker Martinez para de-
jar el articulo de la Constitucién con silo cambiar los 10 afios en 3, los
6en 2 ylos 3 en 1, y que se agregue un pirrafo en que sbélo se exija un
afio para los individuos de la América Espafiola ¥ los demds que se esta-
blezcan en terrenos en colonizacién. En este punto es reiterada por el Sr.
Santa Maria la peticién del Sr. Blest Gana, v queda todo para segunda
discuzifn.

54.—;Puede la reforma ir mas alli de la Ley de 18677

Durante la segunda discusifn se suscita una controversia, que ocu-
rrié muchas veces en el estudio de eAtas reformas, referente a si era o no
posible ir mds alla de lo que la ley de 1867 declaré reformable, Esta cues-
tién era enfocada de muy diversa manera por los circulos gubernamen-
tales y conservadores por una parte v los radicales y liberales avanza-
dos por otra, Los primercs, por la palabra del Ministro de] Interior don
Eulogio Altamirano, sostenian que la reforma debia circunseribirse estrie-

(66} “Sesi del Cong "', Trigésima quint 1 ia de 8 de Setiemb
de 1873, Pig, 478, Py : i
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tamente a lo que la ley de 1867 acordd reformar, mientras que los segundos,
por medio de don Manuel Antonio Matta y don Demingo Santa Maria, sos-
tenian que el Congreso a quien correzpondia llevar a cabo las reformas
disponia de cierta latitud para hacerlo, de manera que pudiera consignar
las reformas que exigia la nacién, como igualmente para armonizar los
articulos reformados con los que no lo fueran.

El asunto quedd como lo pensaba la mayoria gobiernista, aceptando
solamente que en los articulos o ineisos declarados reformables pudie-
ran consignarse ideas nuevas. Por cierto que esto no podemos estimar-
lo come una concesién, ya que dejaba las cosas de la misma manera como,
mis que lo ordenaba, lo restringia la Constitueién. La minoria nada pudo
hacer y se limité a presentar, cada vez que tuvo oportunidad, proyectos
mas atrevidos, que siempre fueron sistemiticamente rechazados.

55.~La Cimara de Diputados aprueba el proyecto del Senado,

Al continuar el debate, don José Bernardo Lira hace indicacién por
don Jorge Huneeus, que se encontraba ausente, para que se diga en este
inciso tercero, que los extranjeros que cumplan con la residencia y los re-
quisitos de la ley especial, pueden ser chilenos, con lo que estd en desa-
cuerdo el Sr. Blest Gana.

La votacién empieza por la proposicién del Diputado por La Se-
rena, Sr. Huneeus, que es desechada. La del Sr. Gallo, con la modificacién
introducida por e] Sr. Blest Gana (se trataba en realidad del articulo 69
con sus cuatro incisos) fué igualmente desechada.

El inciso del Senado resulté aprobade por amplio margen: 50 vo-
tos contra 3.

56.—Comociendo del articulo7% cada cuerpo legislativo aprueba el proyezc-
to de su respecliva comision. Finalmente es aprobado el de la de
Diputados,

Terminado lo relativo al primer articulo sobre nacionalizacién, el
camino para el estudio del siguiente estd en parte despejado.

El articulo 79 de Ia Constitucién decia: “Al Senado corresponde de-
clarar respecto de los que no hayan nacido en el territorio chileno, si es-
tén o no en el caso de obtener naturalizacién con arreglo al articulo ante-
rior, y el Presidente de la Repiblica expedird, en consecuencia, la corres.
pondiente carta de naturaleza™ (67).

(67) Citado en el acta de la sesitn décima octava ordinaria de 8 de Agosto
de 1870. Pag. 35,



A su vez el propuesto por la Comisién decia:

“Corresponde a las Municipalidades declarar si los extranjeros que
solicitan carta de ciudadania, se encuentran en el caso del inciso 39 del ar-
ticulo anterior, y al Presidente de la Repiiblica expedir la correspondiente
carta de naturaleza, a peticién de la Municipalidad respectiva” (68).

El Sr. Rosas Mendiburi propone que les sean conferidas a las Mu-
nicipalidades incluso el derecho de otorgar la carta de ciudadania, opinién
que es combatida por el Sr. Errdzuriz, que al convencer al Sr. Rosas Men-
diburd, lo lleva a retirar su indicacién, Votado el articulo de la Comisién,
es aprobado por unanimidad.

En la Cimara de Diputados se trataron conjuntamente con el ar-
ticulo del Senado, e] propuesto por la Comisién y el del Sr. Gallo. El de la
Comisién s6lo variaba del del Senado en gue tenia una redaccién mas
precisa, refiriéndose a “la Municipalidad de residencia del extranjero”.
El del Sr. Gallo era casi igual también, pero agregaba un segundo inciso
en el que se daba a las Municipalidades el derecho de otorgar la carta de
ciudadania, por estimarlo un procedimiento mas ripido, idea que es com-
batida con loz mismos argumentos gue se tuvieron en vista para recha-
zar en e] Senado igual proposicién de parte del Sr. Rosas Mendiburi: que
Ia carta de naturaleza era de un cardgter general y por lo tanto conve-
miente que fuera otorgada también por una sutoridad con jurisdiccion
general.

Votada primero la indicdcién del Sr. Gallo fué rechazada por 30
votos contra 11. A indicacién del Sr. Santa Maria se votd e] articulo de la
Comision de la Camara por estimarse mis completo y fué aprobado por
inmensa mayoria.

Nuevamente en el Senado, después de corta explicacién del Sr. Al-
tamirano, que recomend6 el articulo 7° de la Cédmara, fué éste aprobado
por unanimidad.

Con esto queda terminada la reforma en cuanto a la nacionalidad, v
para finalizar este capitulo, nos referiremos a algunas otras en cuan-
to gla pérdida de la ciudadania, que por ser un anhelo general de todas
las corrientes politicas de la época, su reforma constituyé poco mds que
un mero traimite constitucional.

57.~La ciuvdadania.

Es asi como el Senado aprueba suprimir el inciso tercero del arti-
culo 10, referente a la pérdida del derecho a sufragio por ser deudor mo-

(88) Ver N° &7. Pag. 85.
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roso del Fisco, lo que es aprobado también en la CAmara. El inciso se-
gundo de este articulo 10 consignaba una idea que era peor adn; suspen-
dia la calidad de ciudadano con derecho a sufragio por estar en la con-
dicién de sirviente doméstico. Don Pedro Leén Gallo y don Manuel An-
tonio Matta quisieron suprimir este niimero 29 pero se les contestd que
no habia sido declarado reformable, por lo que era imposible hacerlo. Sin
embargo ante la evidencia de una injusticia se acepté llevar el asunto a
votacién y el resultado les fué adverso. En realidad, mds que una nueva
manera de decir que no, la mayoria de la Cimara dejé aqui de manifies-
to que su espiritu liberal estaba muy escondido.

El inciso quinto del articulo 11, relativo a la pérdida de la ciudada-
nia por haber residido por méas de diez afios en e] extranjero sin permiso
del Presidente de la Repiblica que ers manifiestamente inicuo, fué su-
primido en ¢l Senado e igualmente en la Camara de Dquudos €n su par-
te primera, L)

En este punto, como lo hicimos notar, la reforma fué ficil, porque
las arcaicas disposiciones que al respecto consulta la Constitucién de 1833,
no podian resistir el mds leve empuje de las nuevas concepciones que
crientaban a los hombres de la época. El anico refugio que quedaba a los
que deseaban mantener en un ser la antigua rudeza de |a Constitucién,
€ran los articulos no declarados reformables, y como pudimos ver, fué éste
¢! camino elegido para rechazar el inciso 2% del articulo 10, aunque recla-
mare a voces una urgente reforma.

Si bien estos leves retoques de la ciudadania pueden parecernos
mezquinos, conviene no olvidar que pendia del Congreso una nueva ley
electoral, en la cual muchos espiritus eon inquietud de progreso cifraban
grandes esperanzas de superacién. Sélo esa ley que ya se discutia el afio
1873, puede explicar la pasividad de la Cimara ante la reforma de prin-
cipios que afectaba tan directamente la tan deseada evoluciéon democré-
tica del pais.



CAPITULO SEGUNDO
GARANTIAS INDIVIDUALES

Derecho de Reunion ¥ Derecho de Asociacion

58, —~Primeramente el Senado se ocupa del derecho de reunion,

Estamos en presencia de otro de los interesantes debates g que did
origen la Reforma Constitucional, debate en el cual las opiniones de los
grandes oradores y tratadistas que gbundaban en €] Congreso de la Epo-
ca, hacen que su estudio salga del sitio del trabajo, para entrar en el del
placer. La mencién de don Miguel Luis Amunategui, don Jorge Huneeus,
don Abdén Cifuentes, don Enrique Tocornal, don José Clemente Fabres,
don Joaquin Blest Gana y varias otras personalidades que tomaron parte
en este debate, es suficiente para dar una idea de lo trascendenta] del pro-
blema gue se trataba. El derecho de asociacién como que era la verdadera
controversia, fué lo que se discutié con mas calor, luciendo los oradores
toda clase de recursos para llevar a los adversarios al convencimiento de
sus doctrinas,

En el Senado no fué muy acalorado el debate, debido a que el De-
recho de Asociacién s6lo vino a incorporarse en la Cimara. En el Sena-
do s0lo se traté del Derecho de Reunién y el proyecto de reformas con-
signado, en art. 12 N? 69, era el siguiente:

“La Constitucién asegura a todos los habitantes de la Repiiblica:

6? El Derecho de reunirse sin permiso previo, pacificamente v sin
armas.

“Las reuniones que se tengan en las plazas, calles y otros Jugares
de uso piiblico, seran siempre regidas por las disposiciones de policia”.

“El Derecho de presentar peticiones a las autoridades constituidas,
sobre cualguier asunto de interés piblico o privado, no tiene otra limita-
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citn que la de proceder en su ejercicio, en términos respetuosos y con-
venientes" (69).

Con el objeto de explicar este nimere, €l Sr. Concha lee algunas
disposiciones sobre la materia estatuidas en Constituciones extranjeras.’
A continuacién pregunta el Sr. Solar si este articulo comprende también
el Derecho de Asociacién, y que en caso de comprenderlo serfa convenien-
te hacer mencién expresa de él, pues tal vez este derecho sea més impor-
tante que aquél. A esto contesta don Federico Errdzuriz diciendo que es
innecesario consignar el Derecho de Asociaciém, toda vez que el de reu-
nién es mucho méis amplio ¥ supone Ja existencia del primero, Votado el
NP 6% obtuvo unanimididad,

39.—Proyectos de la Cimara y Blest Gana.

En la Cdmara de Diputados fué ésta una de las pocas materias que
alcanzé a tratar el afio 1872, pero sélo en los comienzos de la Primera
Discusion, ya que lo demés se termina en 1873.

Alli se suscité nuevamente la cuestitn de si se podian introducir
ideas nuevas lo que fué resuelto como todas las veces declarando que ello
no era pogible.

En seguida se pusieron en discusién los dos proyectos; el de la Co-
misién de la Cimara que es el que no conocemos decia: “La Constitucién
asegura, ..”

“6% La libertad de reunirse pacificamente. Toda reunién serf re-
putada pacifica a menos que proceda por vias de hecho contra las per-
sonas o las propiedades. Los actos de otra clase que en ella incidieren,
cualesquiera que ellos sean, sélo impondrin responsabilidad individual a
#us autores. No podrd impedirse ni restringirse el ejercicio de la libertad de
reunién por disposiciones de policia. Sélo a virtud de una ley, podrin dic-
tarse reglas para las reuniones en las plazas, calles u otros lugares pa-
blicos". | t

6% his: “El Derecho de presentar peticiones a las autoridades cons-
tituidas, individual o0 colectivamente, sobre asuntos de interés general o
particular” (70).

Recordando que el afio anterior presentd como base para el estudio
de estas materias el Art. 17 del proyecto del Sr, Matta, don Joaquin Blest
Gana propone ge agreguen estas dos ideas de la Comisién al proyecto, por

(69) Sesion décima octava ordinaria de 8 de Agosto de 1870. Pag. 89.
(T0) Sesion 35 ordinaria de 8 de Setiembre de 1873. Pig. 483.
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@l presentado. El articulo primero del proyecto Matta detallaba las ga-
rantias individuales que debian protegerse.

60.—Don Jorge Huneeus inicin el debate del Derecho de Asocimcidn —
Proyecto Cifuentes.

Después, en la Segunda Discusién, pedida por el Sr. José Bernar-
do Lira, tras algunos inconvenientes reglamentarios, correspondié a don
Jorge Huneeus ser el iniciador del debate sobre el Derecho de Asocia-
¢ién, al proponer se lo incluya en la Constitucién, a pesar de su parecido
con el de reunidn, con el cual, expresa que se diferencian en el fondo. Asi
como existen, continida, sociedades anfnimas en Ja vida privada, también
pqdriun reconocerse otras sociedades de cualguier clase que ellas sean. Es
calurosamente apoyado por el Sr. Cifuentes, y estima es éste un derecho
que es corolario de la libertad., por lo que merece, mas que dejarlo esta-
blecido, garantizarlo. Con tal objeto deja a conzideracién de la Céimara
la siguiente indicacidn: “El Derecho de Asociacién sin permiso previo
para cualquier objeto que no estd expresamente prohibido por la Ley. Pa-
ra que las asociaciones gue no sean sociedades civiles o comerciales sean
comsideradas como personas juridicas, bastari que haga constar su exis-
tencia y su objeto al Presidente de la Repiblica, el cual debera darles cer-
tificado de haber llenado esta formalidad” (71).

61.—Debate sobre el Derecho de Asociacién,

El Ministro del Interior apoya la indicacién del Sr. Huneeus en
cuanto al Derecho de Asociacién y la del Senado respecto del de Reunitn.

El Sr. Cifuentes estima que la segunda parte propuesta por él tien-
de a reglamentar el Derecho de Asociacién, asi como el de Reunién es
reglamentado en el Senado, a lo que contesta el Sr. Blest Gana que lo pro-
puesto por el Sr. Cifuentes encierra dos ideas: la primera de apoyo al Sr.
Huneeus, cuya indicacion es generalmente aceptada; la segunda contiene
conceptos que estima graves. Esta envuelve una modificacién profunda y
una derogacién de ciertos principios de] Cédigo Civil ¥ del Cédigo de Co-
mercio. Cita los articulos 546 y 548 que llevan a la interesante discusién
sobre el Derecho de Asociacidn, sostenide por los jurisconsultos mis fa-
mosos del sigle pasado. Termjna el orador expresando que es éste un de-
recho que en su regl dice relacién con el Derecho Privado, por

(71) Sesién 37 ordinaria de 15 de Setiembre de 1873. Pag. 509,
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lo que esti tratado en el Cédige Civil y en consecuencia, la Constitueién
Politica nada debe decir al respecto.

Los argumentos anteriores del Sr. Blest Gana son largamente re-
futados por don José Clemente Fabres, expresando que el mismo dere-
cho que asiste g las sociedndes comerciales de ser amparadas con perso-
nalidad propia, asiste igualmente a las asociaciones ereadas con un fin de
utilidad piblica.

La parte de las ideas del Sr. Cifuentes, por la cual desea que el
Presidente se limite a registrar las nuevas entidades, es combatida por =l
Ministro de Haciends, Sr. Barros Luco, quien prefiere las reglas dadas
por el Codigo Civil que dejan al Presidente de la Repablica la facultad de
rechazar las solicitudes, cuando el fin de las sociedades no sea licito,

En la sesién siguiente, don Enrique Tocornal, en un interesante dis-
curso, refuta las opiniones de los detractores de don Abdén Cifuentes, eri-
ticando en especial al Sr. Blest Gana, por estimarlo muy obscuro en sus
jdeas v opiniones. Cita el ejemplo de varias Constituciones que consignan
entre sus disposiciones el derecho de testar libremente. Cita igualmente a
Troplong, que dice que la ley no da derechos, sino que sélo se limita a
reconocerlos. Las corporaciones de beneficencia piiblica, en opinién del
Sr. Tocornal, tienen la facultad de adquirir toda clase de bienes de acuer-
do con el derecho existente y el Derecho Natural. Los ejemplos que se
citaron por los que atacan el proyecto del Sr. Cifuentes, nada prueban,
sino que contienen malas disposiciones ¥ por muy admirador que se sea del
Derecho Romano o del Deracho Francés, no puede abandonarse el espiritu
o el criterio para juzgar aquellas disposiciones que nos parezcan malas,

Citando al juriseconsulto francés Ravelet, don Enrique Tocornal
prueba que en Francia las instituciones religiosas no reconocidas goza-
ban de més derechos gue las reconocidas. Estas tenian iguales derechos
que las sociedades. E] antiguo articulo 556 del Titulo XXXIIT del Libro
Primero de] Cédigo Civil, hoy derogado, es estimado por e] orador una
verdadera iniquidad y ain violatorio del Art. 145 de la Constitucién, que
no permitia en caso alguno aplicar la pena de confiscacién. El Art. 556
establecia que las corporaciones no podrian conservar los bienes raices
sin permiso de la legislatura, y sin él debian enajenarlos después de cin-
¢o aiios de haberlos adquirido. En la parte final de su discurso, estima el
orador que la redaccién que da el Sr. Cifuentes a su inciso modificatorio
del articulo propuesto por el Sr. Huneeus es débil. Por su parte propone la
siguiente enmienda :

“El derecho de asociarse sin permiso previo™.

“Toda asociacién por el hecho de constituirse adquiere loa derechos
7 Memoria
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civiles de que gozan las sociedades que se prop el lucro, sujetindose,
para ello, a las mismas reglas que estas (ltimas” (72).

Correspondié al Sr. A dtegui testar a los ordenados discur-
s0s de los que deseaban se incluyera en la Constitucién el derecho de Aso-
ciacién, como garantia individual. Empieza manifestindoce de acuerdo
con ¢l establecimiento del Derecho de Asociacién, tal como lo pedia en la
primera parte del nimero 6° del Art. 12 el Sr. Cifuentes; en cuanto a la
segunda parte encuentra graves inconvenientes ¥ no la acepta. Estima
que, asi como pueden establecerse sociedades de fines plausibles, habri
otras que puedan hacer peligrar la estabilidad de las instituciones; teme
especialmente, a las que pudieran tener un fin palitico, alimentado por una
nacién extranjera. Hace ver cfimo es necesario haya alguien que califi-
que la licitud para darle cardcter piblico a una sociedad de beneficencia;
asi, las sociedades que fueran mal calificadas y no se les otorgara el cer-
tificado correspondiente, podrian defenderse ante la opinién plblica ale-
gando ]a violacién de una garantia constitucional,

Don Domingo Santa Marfa que apoya lo expuesto por el Sr. Amu-
nétegui, presenta por su parte otro proyecto:

“Art. 12.—La Constitucién asegura a todos:

*6%.—La manifestacién del pensamiento bajo todas sus formas.

T%.—La instruceién gratuita y obligatoria en los términos v en la
parte que determine Ja Ley.

BY.—La libertad de asociarse y reunirse pacificamente en plblico
o en privado, para objetos no prohibidos expresamente por la ley.

Toda reunién serd reputada pacifica, a menos que proceds a vias
de hecho contra las personas o propiedades. Sélo las reuniones en las ca-
lles, plazas u otros lugares pertenccientes a] Estado o a las Municipali-
dades se someterdn a las reglas fijadas por la ley o las ordenanzas muni-
cipales.

9% —FEl derecho de presentar peticiones a las autoridades, indivi-
dual o colectivamente, sobre asuntos de interés general o particular” (73).

A su vez, al Sr. Amunitegui contesta el Sr. Cifuentes en largo
discurso que debié terminar en la sesidén siguiente.

En seguida usa de la palabra ¢l Sr. Blest Gana, para manifestar
gque en maners alguna se negaba por los contrarios a la idea del 8r. Ci-
fuentes, e] Derecho de Asociacién,, sino que se atacaban las consecuen-
cias puramente civiles que de ello se queria desprender. Esas consecuen-

(72) Se encuentra en dos sesiones: Cludnlh:un a ordinaria de 20 de Setiem-
md.lﬂ:.l’i;.a?ymmmmm uunmutmmw
(73) Sesién 40 ordinaria de 20 de Setiembre de 1873, Pag. 552.
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cing civiles las trataba el Cédigo Civil y jamis aceptarian que fueran tra-
tadas en la Constitucién Politica. Cita el Sr. Blest Gana en su apoyo los
Cédigos de las Dos Sicilias, el Cédigo Sardo, el proyecto de Cédigo Espa-
fiol de Garcia Goyena, el de la Luisiana, etc. Termina manifestando su
completo acuerdo ¢on lo expresado por el Cédigo Civil que es un mornu-
mento de Jégica y filosofia, y que tiene el franco apoyo de hombres como
Ocampo, Montt, Garcia Reyes, Tocornal, ete.

Refutando al Sr. Blest Gana y al Sr. Amunitegui, habla una vez
mas don Enrique Tocornal, para expresar que no existe ley alguna que
diga que las propiedades deban dividirse, ni ley alguna que prohiba acu-
mular riquezas en una sola mano. El extenso y documentado discurso dei
Sr. Tocornal plantea, como los anteriores, la cuestién de si las facultades
de las cgmunidades y corporaciones llegarian hasta poder adquirir bienss
¥ conservarlos con entera libertad como seria consagrando e} Derecho de
Asociacién amplio en la Constitueién, propiciado por el Sr. Cifuentes, o si
estarian impedidas de hacer esta compra y conservacién de bienes,

Sigue al anterior otro discurso de don Migue| Luis Amunitegui,
en que, al contestar al Sr. Tocornal, hace ver que si no hay ley que ordenz
la divisién de la propiedad, ni otra que prohiba acumular riquezas en una
solg mano, es éste el espiritu que informa al Cédigo Civil, espiritu que se
ha manifestado en varias disposiciones, como por ejemplo: Prohibe las
vinculaciones de todo género; na fijado término a los fideicomisos; los
coasignatarios no pueden ser obligados a permarecer en la indivisién, ni
pueden pactar indivigién por més de cinco afios, ete. Ademas las personas
Jjuridieas no trasmiten jamds sus bienes por la via de la herencia, como lo
hacen los particulares, en cambio ellas si que heredan acumulando casa a
casa, hacienda a hacienda.

Tercia aqui el Sr. Fabres, para hacer la distincién del Cddigo entre
Corporaciones y Fundaciones y luego dice que en lugar de manos muertas
ellos desearian todo |o contrario ¥ que tampoco desean la indivigién. Sin
embargo hace notar el mismo, que seria posible se produjese ese mal co-
mo una natural consecuencia de la existencia de corporaciones de benefi-
cencia plblica.

Trae alguna novedad a la discusién don Zorobabel Rodriguez, al
proponer se agregue otro inciso para asegurar Ja libertad de ensefianza y
profesiones (74). Este inciso no tendria otro objeto que aclarar la gitua-
cién ya existente en la Constitucién de 1833, en la cual cree ver consagra-
do este principio. Cuenta con el apoyo del Sr. Fabres,

(74) Sesién sexta extraordinaria de 13 de Octubre de 1873. Pag. 93
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El dltimo Diputado en hacer uso de la palabra es don Jorge Hu-
neeus, que apoya la libertad de ensefianza con algunas limitaciones y en
cuanto a la libertad de profesiones, no cree conveniente establecerln, ya
que la Constitucién en su Art. 15 dice que puede limitarse esta facultad
por una ley especial.

62.~Resultado de las indicaciones ¥ comentarios.

Cerrado ¢] largo debate, se empezd la votacién por la indicacién del
Sr. Blest Gana, de la que fueron rechazados los cuatro primeros incisos
en votaciones separadas. Se votd en seguida la indicacién del Sr. Santa
Maria; fué rechazada. El inciso 5% de la indicacién del Sr. Blest Gana, asi
como los restantes hasta el 10°, fueron rechazados.

La votacion favorecid el proyecto del Senado, que fué aprobado por
89 votos contra 13,

La primera parte del proyecto del Sr. Tocornal, “el derecho de aso-
ciarse sin permiso previo”, obtuvo aprobacién undnime; pero es rechazada
la segunda. La segunda parte de la indicacién del Sr. Cifuentes fué tam-
bién desechada.

El derecho de hacer peticiones, contenido en el proyecto del Sena-
do, es aprobado. La parte de la instruccién gratuita y obligatoria, del pro-
vecto del Sr. SBanta Maria, fué aprobada. Votada la primera parte de la
indicacién del Sr. Rodriguez, es aprobada por unanimidad; la segunda es
rechazada, La agregacién que le hiciera el Sr. Huneeus, fué rechazada
también.

Seguramente éste fué uno de los mds importantes debates que se
hayan planteado en el Congreso chileno durante las Reformas Constitu-
cionales en estudio, tanto por el tema doctrinario mismo, como por la al-
tura de miras y conocimientos que demostraron los oradores. Siendo el
Derecho de Asociacién una de las materias mis discutidas por-el mundo
eivilizado del siglo XIX, honran a Chile las opiniones vertidas por algunos
de sus hombres, anticipindose a su época, en un problema que ha venido
a resolverse sblo en 1943, con la Ley 7612, en que las Personas Juridicas
adquirieron plena capacidad.

63.—Las modificaciones de la Cimara anie ¢l Senado. — Rechazo de la
Instruccién gratuita.

Las pequefias reformas introducidas por Ja Céimara al proyecto del
Senado, fueron nuevamente tratadas en éste en julio de 1874, Don Eulo-
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gio Altamirano explica que las innovaciones son la palabra “pacificamen-
he_" ¥ “La instruccién gratuita y oblipatoria” y * la libertad de ensefianza™.

Atacan la inclusién de una garantia constitucional “obligatoria™
el Sr. Irarrdzaval v el Sr. Reyes. Segiin ellos el inciso sobre la Instruccién
gratuita y obligatoria no debia consignarse entre los derechos gararti-
dos por la Constitucién,

La votacién acepté todo, menos la instruceién gratuita y obligato-
ria, que contd con sblo dos votos a favor y doce en contra.

Parece, sin embargo, de las razones que se dieron en el Senado, que
¢l resultado de la votacién no reflejaba la “inconsecuencia” que significa-
ba poner en la Constitucién un derecho obligatorio, sino mostraban clara-
mente el desacuerdo de las tendenc¢ias liberal ¥ conservadora en materia
de educacién. Los primeros estaban por el Estado Docente, mientras que
los segundos querian la libertad de ensefianza, tradueido practicamente
en mantener colegios religiosos y, en definitiva, prosélitos.

64, —Nuevamente la Cimara. Opinion del Sr. Amunitegui y Matta. Se
acordo insistir. Rechaza e] Senado y no hay ley al respecto.

La Cémara de Diputados traté las modificaciones del Senado en los
dias dltimos del mes de julio del aflo 1874, ¥ en ella hizo antes que nadie
la defensa de la instruccibn gratuita y obligatoria Don Miguel Luis Amu-
nategui. En su concepte no existe contrasentido alguno al enumerar
como derecho algo que es oblizatorio. Dice textualmente: “Ahora, nadie
podrd negar que la instruccidn gratuita obligatoria, por més que parez-
ea lo contrario, es un beneficio, una garantia preciosa que se da a los ni-
fios, a quienes por este medio se les asegura, en cierto modo, su porvenir.
La palabra obligatoria, que choca, envuelve una verdadera garantia para
los nifios, porque impide a los padres dejarlos sin educacién, causindoles
de esta manera un perjuicio muy grave” (75).

En la parte final de su discurso, el Sr. Amunitegui resume en cor-
tas palabras el innegable valor del Estado Docente; dice que es el finico
medio de aleanzar igualdad y libertad completa.

A lo anterior, el Sr. Matta agrega, que esta especie de contrasenti-
do puede ser admitido dentro de una Constitueién toda vez que ésta es
una obra humana que propende al beneficio de la nacién y en modo al-
guno una obra de perfeccién universal, sin base en la realidad. Ademds
es una de las oportunidades que tienen los hombres de probar su inteli-
gencia y capacidad, haciendo primar el derecho de los mis sobre el de

(75) Sesibn vigésima cuarta ordinaris de 28 de Julio de 1874. Pag. 323,
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Jos menos, Unese también para insistir ante el Senado la voz del Minis-
tro del Interior. Hecha la votacién resulté aprobada la insistencia por 29
votos contra 11. "

En el Senado, fué rechazada una segunda vez, correspondiendo, co-
mo en la anterior oportunidad, el pceo honroso honor de alegar por el
rechazo, a don Manuel José Irarrizabal.

Con este rechazo del Senado, no hubo ley al respecto, quedando en
consecuencia aprobado todo lg demds, menos Ja parte de la instruccién
gratuita v obligatoria.

65.—~Comentarios de prensa.

Tan importante debate encontré eco en la prensa, como lo demues-
tra el articulo publicado en “El Independiente” del 16 de septiembre de
1873. En él pide que el derecho de reunion sea dejado como lo aprobd el
Senado. En el priximo nimero, en largo ¥ novedoso editorial, alega por la
inclusién junto al derecho de Reunién del derecho de Asociacién. Quiere
que se garantice, no sélo |a facultad que deben tener los habitantes de un
pais organizado para asociar sus personas y poner en comin sus intere-
ses, #ino el derecho que esas asociaciones deben temer para administrar
sus bienes, adquirirlos o venderlos, sin sujetarse a ninguna medida pre-
ventiva; o sea, que el Estado no intervenga.

En “El Ferrocarril” del 1% de octubre se saluda con entusiasmo al
derecho de reuniém, pidiendo su consagracién en forma amplia, junto con
el derecho de Asociacién, pues ambos son partes fundamentales del des-
arrollo de la Humanidad.

En “La Patria” del 2 de octubre de 1873 se examina la posicién
de los eonservadores y liberales, sosteniendo que los primeros desean un
derecho de-Asociacién amplio ¥ los segundos, uno restringido. El principio
no es negado por ninguno de los dos, sin embargo de haber diferencias en
cuanto a si es o no necesaria la autorizacién del Estado para toda clase
de asociaciones, “La Patria” se muestra partidaria del control por el Go-
bierno de toda mueva asociacién. Cree que aun sin personalidad juridica,
una sociedad puede propender a su fin.

Destacamos finalmente la posicién adoptada por el diario radical
“El Ferrocarril”, cuando el 3 de octubre del afio 1873, criticaba editorial-
mente el tamor infundado de los liberales de la época a la acumulacién de
bienes por las corporaciones de beneficencia, llamados de las “manos
muertas”. Es curioso que en este punto, de atague al cercenamiento del
derecho de Asociaci6n, la posicién adoptada por el mencionado diario, no-
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ley 7612 de 1943,

© Este debate de un innegable valor doetrinario terming sin haber

dado todos los frutos que el desenvolvimiento del pais exigia, aunque tal-
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més de experiencia para resolver el problema, y Chile no estaba en
ciones de hacer excepcion a la regla general.
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CAPITULO TERCERO
ACUSACIONES CONSTITUCIONALES

66.—Caupsales de acusacion. Articulo 92,

En la Sesién celebrada en e] Senado el 11 de setiembre de 1870, se
puso en discusién el primer articulo sobre la materia, el 92, relativo a las
acusaciones a los Ministros de Estado, por los delitos que el mismo ar-
ticulo enumeraba, como atropello de la Constitucién v las leyes, traicidn,
malversacién de fondos, etc.

Este articulo no fué tocado por la Comisién v como nadie usara de
la palabra, se puso en votacién y fué aprobado por unanimidad.

Al ponerse en discusién el articulo 92 en la Camara de Diputados,
el 8r. Jorge Huneeus hizo indicacién para modificarlo y reemplazar el 93,
94, 95, 96 y 97. Era la siguiente: “Los Ministros del despacho pueden ser
acusados por la Cimara de Diputados, ante ¢l Senado, en los casos ¥ en
la forma prevenida en la ley de responsabilidad Ministerial” (76). No es-
td de acuerdo el Sr. Barros Luco, que estima que los detalles y reglamen-
taciones que quiere evifar el Sr. Huneeus, son a véces necesarios v una
garantia contra su modificacién muy seguida., Votada la indicacién pre-
cedente, fué desechada por la escasa mayoria de 19 contra 17. El articu-
lo de la Comisién es aprobado. Decia:

“Los Ministros de Despacho pueden ser acusados por la Cédmara de
Diputados por los delitos de traicién, concusién, malversacién de los fon-
dos pablicos o soborno; por infraceién de la Constitucién que consista en
investirse de facultades que la Ley no les confiere o invadir las atribucio-
nes de otro poder; en impedir las libres elecciones constitucionales o el
libre ejercicio de los poderes constituidos o en atropellar las garantias in-
dividuales; por haber dejado las leyes sin ejecucién con grave perjucio de

(76) “Sesiones del Congreso”. Décima novena extraordinaria de la Camara
de 31 de Octubre de 1873, Pag. 312,
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altos intereses del Estado; y por haber comprometido gravemente el honor
de la Repiblica, o su seguridad exterior™ (77).

Vuelto a ver por el Senado el Art. 92, usa de la palabra el Sr. Alta-
mirano para manifestar que la unica variacién consgiste en que la Cimara
detalla Io que el Senado d iné “Infracci de la Constitucién™. Ade-
mis la enumeracién que hizo la Cimara no es taxativa, sino que de casos
Eraves.

El Sr. Marin dice que la Comisidn al tachar de vaga la redaccion de
la Constitucién, comete un error, pues la Constitucién debe ser una ley
general que no baje al detalle y cuya reglamentacién sea lo mas reducida
posible,

El articulo de la Cimara es encontrado taxativo por el Sr. Concha
v estima eso como un grave defecto, pues un olvido al consignar un deli-
to, deja a éste en la impunidad.

Votado el articulo de la Camara fué desechado por unanimidad.
Vuelto el asunto a la Cimara, ésta no insistid, quedando la primitiva re.
daccién del Senado como definitiva.

67.—Procedimiento. Articulo 93 y siguientes.

El Art. 93 relativo al procedimiento a seguirse una vez que un di-
putado presentaba la acusacién, establecia segin la Comisidn del Senado
que debia citarse al Ministro acusado, para una sesién en que la Cimara
lo oiria a continuacién del diputado acusador y resolveria si habia o no
lugar & examinar dicha proposicién. Votado el Art. 93 fué aprobado por
unanimidad ; igual cosa se hizo con el 94 que fué aprobado también sin
debate. El 94 establecth que debia formarse, para el caso de “haber

=lugar a la proposicién de acusacién”, una Comizién de nueve miembros
para que informara. .

En la Gimara, el Sr. Santa Maria pide se apruebe el articulo 93 de
In Comisién por cuanto estima que la diferencia de plazo con el del Se-
nado, acarrearia una consecuencia de importancia, cual es que de esta ma-
nera la Cimara no procederi contra un Ministro o a favor de él, mientras
no transcurra el plazo que tiene para contestar las imputaciones, Asi fué
aprobado. El Art, 94 de 14 Comisién fué aprobado sin discusién.

Los articulos de la Comisién de la Cimara eran los siguientes:

“Art. 93.—"Presentada la proposicién de acusacion, se sefiala uno
de los ocho dias siguientes, para que el Ministro contra quien se dirige,

(T7)  Ver N9 76, Igual pagina,
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dé explicaciones sobre los hechos que se le imputan, y para deliberar zobre
si la proposicién de acusacién se admite o no a examen”. (78)

“Art. 94" — Admitida a examen la proposicién de acusacién, se
nombraré a la suerte entre los diputados p tes, una Comisién de nue-
ve individuos, para que dentro de los cinco dias siguientes, dictaminen si
hay o no mérito bastante para acusar”. (79).

Las modificaciones introducidas por la Cdmara a los articulos 93
v 84 del proyecto del Senado, fueron aprobadas por amplias mayorias en
este (ltimo cuerpo. El 93 por ocho contra seis y el 94 por once contra tres.

El articulo 95 establecia que, una vez presentado e| informe, la
Céamara lo discutiria oyendo a los miembros de la Comisién, al diputado
acusador, al acusado y a log demds diputados que quisieran exponer sus
ideas. Al empezar a tratarlo el Senado, don Federico Errdzuriz hace notar
que e| articulo aprobado por la Comisién fué el de su proyvecto ¥ que al
estar presentado en disconformidad pide se apruebe el suyo. El articulo
se ampliaba asi: debersd oirse al autor “o autores” y al Ministro “o Minis-
tros”. (80) Expresé el Sr. Errdzuriz, con toda justicia, que asi quedaba
mis amplio ¥ més claro, pues de otra manera los demas Ministros queda-
ban excluidos en caso de discusi6n. Lo propuesto por el sefior Errdzuriz
contd con la aprobacién undnime.

La discusién del Art. 96 fué muy corta en el Senado, limitandose a
mejorar la redaccién del proyecto de la Comisién a indicacién del Sr. Vial
¥ queda en consecuencia como sigue: “Terminada la discusién, si la Cé-
mara resolviera admitir la proposicién de acusacién, nombrara tres indi-
viduos de su seno para que en su representacién la formalicen y prosigan
en el Senado”. (81)

El articulo 97, relativo a la suspensién del cargo de Ministro que
se produce por la admisién de la acusacién en la Camara, v el 98, que se
refiere a la forma cémo el Senado juzgard al Ministro, ya sea para aplicar
la pena como para calificar el delito, fueron aprobados ambos por unani-
midad.

Al ponerse en discusién €l Art. 95 en ja Cimara de Diputados, fué
tratado el de la Comisién conjuntamente con el 95 ¥ 96 aprobados en el
Senado. Abre el debate el Sr. Altamirano que se manifiesta partidario
del articulo del Senado, porque de esta manera e] Ministro va a saber por

(78) Ver N° 76. Pag. 313.
(7T8) Ver N° 76. Pag. 313.
(80) “Sesiones del C

", Vigésima sé ordinaria, de 11 de Septiem-
de 1870, Pag. 131, - s
(B1) Ver N° 80, Pig. 131,
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qué tribunal serd juzgado, lo que obedece al principio general de la le-
gislacién,

Cerrado el debate fué desechado el Art. 95 de Ja Comisién y apro-
bados los articulos del Senado, es decir el 95 y el 96, El articulo 95 que-
dé, en consecuencia, asi, después de haber sido aprobadas por unanimi-
dad en el Senado las pequefias reformas introducidas por la Cimars:

Presentado el informe de la Comisién, la Cimara procederi a discu-
tirlo, oyendo a los miembros de la Comisién, al autor o autores de la pro-
posicién de acusacién y al Ministro o Ministros y demas Diputadoz que
quisieren tomar parte en la discusién” (82).

El Art. 96 fué el siguiente: “Terminada la discusifn, si la Cdmara
resolviere admitir la proposicién de acusacién, nombrard tres individuos
de su seno, para que en su representacién la formalicen y prosigan ante
el ‘Senado”. (83)

A continuacidn, la Cimara aprobé el Art, 96 de su Comisién, que
por el hecho de existir ya aprobado uno con el mismo nimero, pasé a
ser <] 97,

Art, 97.—"Desde ¢l momente en que la Camara acuerde entablar la
acusacién ante el Senado, o declarar que ha lugar a formacion de causa,
quedari suspendido en sus funciones el Ministro acusado. La suspensién
cesard si €] Senado no hubiere pronunciado su fallo dentro de los seis me-
ses siguientes a la fecha en que la Cimara de Diputados hubiere acorda-
do entablar la acusacién”. (84)

El Art. 97 de la Comisién, que pasé a ser el 98, fué aprobado por
inmensa mayoria. Era el siguiente:

Art. 98, —"El Ministro acusado puede recusar al iniciarse el jui-
cio, hasta diez Senadores propietarios o suplentes en ejercicio, sin que ne-
cesite expresar causa. Fuera de este caso, ningiin Senador podri inhibir-
se ni ser inhibido de conocer en el juicio™. (85)

El Art. 98 del proyecto de la Comisién fué aprobado después de li-
geras modificaciones del Sr. Altamirano y Huneeus, pasando a ser el mi-
mero 99:

“El Senado juzgari al Ministro, procediendo como jurado y se
limitard a declarar si es o no culpable del delito o abuso de poder que se
le impute.

[02] Stnnfm vigésima extraordinaria de la Camara de 3 de Noviembre de 1873.

(88] Sesion 27 ordinaria de 11 de Septiembre. de 1870. Senado. Pag. 131.

(84) Resumen del acta anterior. Sesion vigésima primera de la Camara. 4 de
Nov. de 1873. Pag. 327.

(85) Ver N anterior.
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La declaracién de culpabilidad deberd ser pronunciada por los dos
tercios del niimero de senadores presentes a la sesién. Por la declaraciin
de culpabilidad queda ¢! Ministro destituido de su cargo.

El Ministro declarado culpable por el Senado serd juzgado con
arreglo de las leyes por el tribunal ordinario competente, tanto para la
aplicacién de la pena sefialada al delito cometido, cuanto para hacer efec-
tiva la responsabilidad civil por los dafios o perjuicios causados a parti-
culares o al Estado. Lo dispuesto en los articulos 95, 96, 97 y 98 y el pre-
sente, se observari también respecto de las demds acusaciones que la Cé-
mara de Diputados entabl en idad & lo di to en el inciso
2.9 del Art. 36 de esta Constitucién”. (86)

En el Tercer Trimite, ante el Senado el Art. 97 obtuve aprobacién
por unanimidad. En cuanto al noventa y ocho de la Comisién de la Cé-
mara, que por lo demés no correspondia ni en su numeracién ni en su tex-
to a ninguno del Senado, fué rechazado.

El articulo 99 aprobado por la Cémara, que correspondia a] 98 del
proyecto del Senado, fué largamente discutido en este ultimo cuerpo
legislativo entre los Srs. Reyes v Altamirano, con intervencién de los Srs.
Marin, Irarrizabal, Concha y el Presidente. E1 Articulo del proyecto del
Senado da a esta rama del Congreso la facultad de juzgar al acusado,
declararlo culpable y aplicarle la pena discrecionalmente, lo que es mons-
truoso, ya que puede ficilmente primar el criterio politico, schando por
tierra la base de esta acusacién constitucional. Coinciden en este argu-
mento los Srs. Altamirano, Marin, Irarrazabal y Concha. A esto contesta
€l Sr. Reyes que es de vital importancia, en su concepto, que sea el mis-
mo Senado quien juzgue y aplique la pena al funcionario acusado.

La votaeifn dib la razén a lo sustentado por la mayoria de senado-
res v el articulo de la Camara fué aprobado por trece votos contra uno.

68,—Periodo dentro del cual podia entablarse una acusacion,

Aqui termina la enredada discusién de los articulos que contenian
el procedimiento de la Acusacién Constitucional y pasaremos inmediata-:
mente a ocuparnos del dltimo sobre la materia.

El proyecto del Senado establecia que los Ministros sélo podian ser
acusados dentro de los seis meses siguientes a su salida del Ministerio v
durante ese tiempo no podrin ausentarse de la Repablica sin permiso del
Congreso o de la Comisién Conservadora.

Rompe la discusién el Sr. Marin que estima bueno el articulo del

(B6) Sesion vigésima extraordinaria de 3 de Nov. de 1873. Pig. 325.
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Senado, menos en la parte en que la Comisién Conservadora estaria auto-
rizada también para darle permiso a algin Ministro para ausentarse del
pais, porque en esta forma puede haber colusién. Lo anterior es rebatido
por don Federico Errdzuriz, que hace presente que la Comisién Conserva-
doradora estard compuesta por 7 miembros de cada rama del Congreso, y
que el.caso indicado por el Sr. Marin, en estas circunstancias, es de rara
ccurrencia. Ante tales antecedentes el Sr. Marin retira su indicacién. Lue-
go el Sr. Concha encuentra que el plazo para acusar, de seis meses, €8 muy
reducido y propone uno de un afo, a lo que se opone el Sr. Marin por es-
timarlo excesivo, ademés de no ser judto dejar durante un afio & un ex-
ministro con el pego de una posible acusacién. Siendo pablicos los actos por
los cuales puede acusarse, es légico que si la acusacién no se hace efectiva
durante el desempefio del cargo o un tiempo después, es porque no hay mo-
tivo ni intencién de hacerlo. Pero la razén mis poderosa es la dada por el
2r. Errazuriz, esto es que los Ministros pueden ser acusados durante todo
el tiempo que permaneécen €n sus CArgos,

No ocurre lo mismo con el Presidente de |a Repibliea, el que sélo
puede ser acusado una vez expiradas sus funciones y hasta un afio después.

A pesar de lo expresado por el Sr. Errdzuriz, hace notar el presi-
dente, que el articulo dice “un Ministro de despacho puede ser acusado “'so-
10" dentro de los seis meses giguientes...” y que como ésta no parece ser la
idea, mejor seria decir que un Ministro podia ser acusado “durante el tiem-
po que ejerce sus funciones y hasta seis meses después” (87).

Don Manuel Camilo Vial admite la observacidn del Presidente, pero
pide se deje el articulo para segunda discusién, para darle una mejor re-
daceifn vy salvar algunos casos en los que, segin explica, no hay tiempo
para acusar, de acuerdo con el periodo ordinario de sesiones del Congreso.

En la segunda discusién, el Sr. Reyes no es partidario de la indica-
cién del Sr. Concha de ampliar a un afio el plazo para acusar, puesto que el
Ministro puede ser acusado durante el desempefio de su cargo; pero como
esto no estd perfectamente claro en el articulo de la Comisién, apoya la
proposicién del Sr, Solar para darle una redaccién més clara, Contesta, no
sin razén, el Sr. Concha, que el hecho que el Presidente de |a Repiblica
pueda ser acusado un afio después de dejar su cargo, da fuerza a su propo-
sicién, pues le parece natural y logico que las personas gque han contri-
buido con su consejo o apoyo a la responsabilidad del Presidente, estén
también afectas a dicha responsabilidad durante un plazo comin.

(B7) Ind.lelum del Sr Sulur en la sesidn vigésima séptima ordinaria de 11 de
Septiembre de 1870, Pig. 1
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Hecha la votacién, resulté aprobado el siguiente: Articulo 101.—
“Los Ministros de Despacho pueden ser acusados mientras funcionen y
dentro de los seis meses siguientes, y durante ese tiempo no podrin ausen-
tarse del territorio de la Republica sin permiso del Congreso y en su re-
ceso de la Comisién Conservadora™ (B8).

En la Camara de Diputados no hube discusidn sobre el articulo 101,
pues se aprobb zin debates el de la Comisién de ese cuerpo legislativo, que
era el siguiente:

“La Camara de Diputados puede acusar a un ministro mientras fun-
cione y en los seis meses siguientes a la separacién del cargo, Durante
estos seis meses no podrd susentarse de la Repibliea, sin permiso del Con-
greso, o en receso de éste, de Ja Comisién Conservadora™ (89).

Vuelto el asunto al Senado, la redaccién de la Cémara tuvo acogida
v fué aprobada por nueve votos contra dos.

69.—Comentlario.

Con este articulo termina la discusidn de las acusaciones constitu-
cionales, materia que fué tratada bajo el nombre de Acusaciones a los Mi-
nistros. Termina también aqui la discusién de los articulos que fueron de-
clarados reformables de acuerdo con la ley de 1867,

Es ésta una de las materias mis oscuras de la presente reforma
constitucional y de las que menos provocaron controversias interesantes,
Basta s6lo destacar que las mayores discusiones tuvieron lugar en el Se-
nado, para hacer notar el poco valor que se les concedib en la Cimara de
Diputados, donde por el nimero y vehemencia de sus miembros, ha hecho
gue en esta rama del Congreso sea tradicional la discusién larga y acalo-
rada. -

Podemos concluir diciendo que en este punto la Constitucién sélo
fué reglsmzntad.n ¥ no verdaderamente reformada, pues no se introdujo

bio de importancia. En los puntos que la Cimara no estuvo de
&cmdo con el Senado, como el caso del articulo 92, la controversia estaba
en torno a la enumeracién o no enumeracién de la misma idea que estaba
contenida en ambos proyectos. Se discutia en buenas cuentas una idea ge-
neral de buena legislacion.

(88) Sesién tercera ordinaria de 30 de Junio de 1871. Pig. 16
(89) Sesitn 20 extraordinaria de la Cimara de 3 de Noviembre de 1873

Pag. 325
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CAPITULO CUARTO

ARTICULOS TRANSITORIOS

70.—Renovacion del Senado y Consejo de Estado, Comisién para revisar
la Constitueion,

Para poner en armonia o hacer funcionar la reforma se estimé ne-
cesario agregarle a la Constitucién algunos articulos transitorios,

El Senado empezd a ocuparse de ellos como parte final de su refor-
ma en 1871. La Comisién del Senado consigné en su proyecto seis articulos
transitorios, pero al ponerse en discusion el 1°, respecto de la forma como
se iba a elegir al Senado, hizo indicacién el Sr. Concha para variarlo en el
sentido de hacer la renovacién primero en su totalidad, en lugar de hacerlo
por parcialidades. Habiendo sido aceptada la indicacién del Sr. Concha,
los articulos 29, 3? y 4° ya no fueron necesarios, El articulo 1% transitorio
guedd de la siguiente manera:

“En la primera renovacién del Congreso después de promulgada la
presente reforma, elegird cada provincia sus Senadores propietarios y su
plentes conforme al articulo 26, cesando los actuales en el ejercicio de sus
funciones” (90).

El Sr. Presidente pone en discusién el articulo 5% que pasé a ser el
2¢ transitorio: “El nimero de Diputados se ajustara a la base fijada en el
articulo 19, cuando se forme el préximo censo general de la Repiblica”
(91).

Votado sin discusién el articulo contd con la aprobacién unénime.

El 6%, que pasé a ser el 3%, fué aprobado igualmente sin debate.

“Articulo 3?.—Cada Cémara nombrard dos de sus miembros para
que de consuno hagan imprimir con su visto bueno la Constitucién refor-

(90) Esta indicacion del Sr, Concha fué rec da por el Presid Sr, Cova-
m‘bin&dﬂnquiﬂhoﬁlnnnndeﬁdehﬂadelﬂl Pii. B
(91) Ver N° 90. A
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mada, haciendo en ella las alteraciones necesarias para arreglar la nume-
racién de los articulos y las referencias de unos a otros™ (92).

Terminada ya la Reforma en el Senado, se noté una omisién al
aprobar el articulo 17, y con el objeto de subsanarla don Federico Errdzu-
riz propuso el siguiente inciso que debia ser agregado:

“A la terminacién del primer periodo, serin designados a la suerte
los Senadores que deban cesar en el ejercicio de sus funciones a fin de
que se haga la renovacién conforme al citado articulo 26" (93). Este inciso
{ué aprobado por unanimidad después de ligera discusién, una vez que hu-
bo sido rechazada la declaracién del Sr. Presidente que se habia manifes-
tado en desacuerdo con la del Sr. Errdzuriz,

En la Céimara de diputados e] articalo 17 de los transitorios fué
aprobado por unanimidad y sin debate, menos el Gltimo inciso que a in-
dicacién del Sr. H fué suprimido. Esta supresién fué aceptada por
el Senado.

El articulo 2% de los aprobados en el Senado, fué desechado y en su
reemplazo se aprobé la indicacién del Sr. Huneeus:

“Los actuales consejeros de Estado cesarén en sus funciones desde
Que empiece a regir esta reforma” (94). El Sr, Altamirano hace notar que
falta la siguiente idea: que por la primera vez, el Congreso nombrard los
Consejeros en la Primera Sesi6én en que comience a regir la nueva ley de
reforma. Asi se acordd.

Vuelto al Senado el articulo2, fué repuesto el antiguo de ese cuer-
po v el de la Cémara se aprobé con el nimero 39.

El articulo 3% dejé de ser articulo en |a Cimara y solo se consigna-
ron sus ideas en un “acuerdo”, por el cual cada Cimara nombraria dos de
sus miembroz para que de consuno hagan en la Constitucién reformada
las alteraciones necesarias para arreglar la numeracién de los articulos y
las referencias de unos a otros.

El Senado aprueba este temperamento y el primitivo articulo 3°
transitorio pasa de esta manera a ser un acuerdo de las dos ramas del Con-
greso,

La reposicién que hiciera el Senado de su primitivo articulo 29, fué
dejada igual por la Cimara que no insistié en su supresifn,

{82) Ver N° 90, Pig 24
{93) Sesion sexta ordinaria de 7 de Julio de 1671. Pag. 56
(94) Sesiém 24 extraordinaris de T de Noviembre de 1873, Pig. 371



LEYES DE LA REFORMA

Las Reformas Constitucionales de 1873 y 1874 fueron promulgadas
en cuatro leyes distintas, todas bajo las firmas de don Federico Errdzuriz
Zafiartu y su Ministro del Interior, don Eulogio Alt.at;iirann, y cuyas fe-
chas son las que anotaremos a continuacién,

1) La que reformé el art. 54, referente a quorums para que sesione
€l Congreso, es de fecha 26 de Setiembre de 1873,

2) La ley que suprime el inciso 3° del art. 10; el inciso 5% del art.
11, y reforma: el inciso 3% del art. 67; el art. 7%, y el inciso 6° del art. 12,
fué promulgada el 13 de Agosto de 1874.

8) Por ley de la misma fecha que la anteriormente indicada, fueron
reformados los articulos: 19, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34 y 35
de la Constitueién Politica; v

4) Finalmente, por ley de 24 de Octubre de 1874, fueron reforma-
dos los siguientes articulos: 36 inciso 69; 57, 58; 82 inciso 3° y 69; 92, 93,
94, 95, 96, 97, 98, 101, 102, 104 inciso 79; 161 y transitorios.



CONCLUSION

Terminado el estudio de la Reforma Constitucional, podemos ver
aue la legislacién positiva en que cristaliz6, no tenia la trascendencia que
a ella correspondia, teniendo en consideracién las esperanzas depositadas
por la ciudadania en la ley de 28 de agosto de 1867.

Las Reformas de 1873 y 1874 no cambiaron la faz de la Constitu-
cién del 33 y ella siguié siendo el engranaje duro de un régimen excesi-
vamente presidencial. Las reformas sélo consiguieron un mayor ordena-
miento en las instituciones, pero éstas no fueron el sentir verdadero del
pais que deseaba lanzarse en pos de ideas més avanzadas que la época se-
finlaba como directrices en la mayor parte del mundo civilizado.

Si bien es cierto que en la Reforma se consignaron muchos de los
prineipios por los que lucharon los liberales y radicales de los afios que la
precedieron, nadie podria sostener que ella haya removido la base del ré-
gimen implantado por Lircay y Portales. Para hacer esta afirmacidn nos
basta ver que el menor niimero de reformas se hicieron al Poder Ejecutivo,
aunque era ¢l que més las reclamaba.

Sin embargo en las reformas se alcanzé lo que se deseaba al presen-
tar el proyecto, esto es, que no se removeria la base del sistema de la épo-
ca, porque se estimaba la continuidad de las instituciones conveniente al
cardcter de los pueblos latinos.

Las discusiones que en las Céamaras se entablaron en torno a los
asuntos debatidos, tuvieron siempre la mayor atencién y estudio, de tal
suerte que ninguno de ellos salié sin que las argumentaciones en pro o en
contra estuvieran completamente agotadas.

No todos los capitulos de las materias reformables hicieron necesa-
ria una dedicacién y estudio muy grandes; por el contrario, hubo algunos
de ellos que por ser muy poco controvertidos o sélo defendidas por un nu-
mero relativamente pequefio de parlamentarios, no llegaron nunca a pro-
ducir una verdadera y seria cuestién.

Asi tenemos que la materia relativa a la no reeleccién no constitu-
yb problema, y ella apenas si suseité discusién, pues tras su sola mencién,
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los partidos concordaron en que era absolutamente necesario borrarla de
la Constitucién, Otras materias, sin embargo, fueron latamente discutidas,
llegando a tener cada Cimara acalorados debates, donde se ponian en jue-
go no sélo los problemas juridicos de las instituciones, sino también los
problemas politicos, cuyo origen estaba en los partidos con su diferente
manera de apreciarlos. Con las anteriores caracteristicas podemos desta-
car el estudio de las incompatibilidades, que a mis de ser uno de los mis
largos fué uno de los mis interesantes, por su interés justamente doctri-
nario.

La importante discusién antes mencionada tuvo su corte constitu-
cional, que no fué el propiciado por log hombres més partidarios de ellas
y fué asi como algunas no alcanzaron a ser consignadas sino en la mis
grande y trascendental reforma que di6 origen a la Constitucién de 1925.
Esti en este caso la inclusién de los miembros de los Tribunales Superio-
res de Justicia, junto a la incompatibilidad de los jueces.

Al dar un vistazo general a las reformas, la mayor novedad que
nos asalta, es la historica de la duracién de las Presidencias. Con la apro-
bacién de la no reeleccién, sino después de un periodo, terminan en Ja His-
toria de Chile los “decenios”, y a partir de don Federico Errazuriz Zanar-
tu, los “quinquenios” son los plazos normales de duracién de los cargos de
Primer Mandatario, Esto duré hasta 1925, en que la reforma llevada a
cabo en ese afio, elevd el periodo presidencial a 6 afios.

Otra caracteristica importante que a la Constitucién y al pais in-
trodujo la reforma en estudio, es haber dado un paso hacia el Parlamen-
tarismo, Chile era un pais de tipo Presidencial rigido, y con estas refor-
mas, aunque no muy trascendentales, se viré francamente hacia un régi-
men parlamentario. 5

Si bien es cierto que no se consignaron los principios més avanza-
dos, que propiciaban los radicales y cierto grupo de los liberales, prinei-
pios que eran un reflejo de lo que ocurria en Europa y especialmente en
Francia, no podemos dejar de reconocer que este paso seguido por el dado
en 1891, dej6 a Chile a merced de] Parlamentarismo, y consecuencialmen-
te, de la anarquia politica, por no estar preparados, y de cuya natural
reaccidn salié la reforma constitucional de 1925. Y este parlamentarismo,
que fué mis pernicioso que provechoso para el pais, tiene como acabamos
de verlo, su natural paralelo en los principios miis avanzados que guizban
al mundo, y que eran considerados como la expresién méds democritica de
su tiempo. Todos los partidos, sin excepcién, estaban empapados en cier-
ta medida en el parlamentarismo como una natural inclinacién de la épo-



116

ca, sumisos al “momento histérico”, siempre mis fuerte que los hombres,
siempre por encima de los hombres,

La Constitucién Politica surgida de las Reformas de la Administra-
cién Errdzuriz Zafartu, aunque sin variacién en su nombre y sin muchos
cambios, llevaba en si el germen de su destruccién. La constitucién que
aprobara el partido triunfador en Lircay, €l afio 1833 no era, por cierto, la
misma que fuera sometida a “reformas” en 1925; varios golpes dados por
el hacha del tiempo, con la maestria natural de toda evolucién, hicieron
que ella pasara de Presidencial a Parlamentaria. Uno de esos golpes, las re-
formas en estudio, sin cambiar grandemente la antigua Constitucién, die-
ron la sefial para los cambios que anotamos,

En otros aspectos de la reforma podemos decir que la mayoria de
ellas tuvieron por objeto un mayor ordenamiento y una modernizacion de
los antiguos principios, para ponerlos en armonia con los nuevos que in-
firmaban las instituciones de Derecho Piiblico. En todas ellas se nota el in-
terés en dar mayores facultades al Congreso con desmedro de las del Eje-
cutivo. Podemos mencionar como ejemplos de lo anteriormente dicho, a la
Comisién Conservadora y al Consejo de Estado.

Finalmente, notamos que ain no estaba suficientemente clara la
conciencia piblica de la época, en orden a suprimir ciertos organismos en
lugar de reformarlos. Estin en este caso Jos dos organismos mencionados
més arriba. Sélo en algunos de los diarios de la época se pidié fueran to-
talmente borrados de la Constitucién; pero su hora ain no habia llegado
¥ hubieron de seguir sin mayor provecho ni dafio hasta 1925,

Verdadera novedad significé la inclusién del Derecho de Asociacifn,
que si bien es cierto no fué aprobado como lo deseaban sus més ardientes
partidarios, tuvo sin embargo su consagracién definitiva en nuestra Car-
ta Fundamental. Las discusiones que por este tiempo entablaron los més
eminentes juriscomsultos franceses acerca de este Derecho, tuvieron eco
en las de nuestra Camara de Diputados, y las que aqui se libraron no fue-
ron menos interesantes ni tuvieron nada que envidiarles a aquéllas,

En general, podemos coneluir diciendo que las Reformas Constitu-
cionales de la Administracién Errdzuriz Zafiartu, significaron una verda-
dera evolucién democritica en la vida piblica chilena, y cualquiera que
fuera la orientacién que en ella se le diera al pais, estaban en juego los
pensamientos e ideales, de hombres eminentes como lo eran los que forma-
ban los Congresos de 1870 y 1873. Ellos dieron lo mejor de sus afios y
energias, para dar al pais instituciones sanas y mejores, y hoy mo seria-
mos justos si asi no lo reconociéramos,



APENDICE

PROYECTO DE DON MANUEL ANTONIO MATTA

En esta segunda parte de la conclusién, se consignard un ligero
examen de lo que fué el proyecto que don Manuel Antonio Matta presen-
té a la Cimara de Diputados, para la discusién conjunta con el que habia
aprobado €l Senado y cuyo conocimiento ahora correspondia a la rama jo-
ven del Congreso. Creemos oportuno darlo a conocer, ya que & fué tocado
en numerosas ocasiones en la Cémara de Diputados, pero sélo en el caso
que algiin diputado presentara como proyecto alguna parte del presentado
pot el Sr. Matta. Sin embargo, de este conocimiento incidegtal, no podemos
tener una idea exacta de lo que realmente fué el proyvecto Matta, por lo
que nos atrevemos a insertarlo al final de este trabajo con el fin de desta-
car la importancia de este estudio que era un completo examen de la Cons-
“titucién del 33 y su reemplazo por otras con principios fundamentales,
pero también completo. :

El proyecto de don Manuel Antonio Matta empieza por hacer un
examen de la Constitucién de 1833 v dice que en ella hay articulos que di-
viden los poderes con acierto, para luego confundirlos lamentablemente,
dejando reducido el sistema a una verdadera monarquia electiva, El Pre-
sidente de la Repiblica es €l monarca.

A continuacién viene un examen-de las reformas acordadas ya en
el Senado, reformas que son encontradas muy mezquinas y cuyo fin es
miés bien eludir que procurar atender las aspiraciones reformistas de la
opinién piblica, En su parte final hace un examen del propio proyecto, de-
dicando eada capitulo al logro de una aspiracidn d= la ciudadania.

Para dar a conocer el proyecto tendremos por base el interesante
comentario que de él hiciera el diario “El Ferrocarril” el 27 de julio de
1871,

El proyecto consta de 8 capitulos:

1% —Habitantes de Chile,

2°.—De los chilenos,
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3% —Territorio y divisién administrativa,

49 —Poder Municipal,

5% —Poder Legislativo.

6%.—Poder Judicial.

7" —Poder Ejecutivo.

8%, —0Dbservaciones reglamentarias y reforma de la Constitucidn,

Todo €] proyecto consta de 46 articulos.

Las principales innovaciones sustanciales introducidas por el pro-
yvecto Matta al sistema de la Constitucién del 33 serian las siguientes:

Las Municipalidades gozarian de una mayor independencia y atri-
buciones, hasta el punto que con justicia se puede llamar Poder Judicial,
Dentro de este orden de ideas, a las Municipalidades corresponderia la fa-
cultad privativa de formar su presupuesto de entradas y gastos. Ademis
dentro de esta misma atribucién, y para fines locales, puede establecer
una contribucién directa que en ninglin caso debe pasar del 5% de la renta
de cada contribuyente,

Otra importante innovacién la encontramos en cuanto al Poder Ju-
dicial y su organizacién, que residiria en los jueces de Barrio, los Juris, el
Senado, los Jueces Letrados, las Cortes de Apelaciones, y la Gran Corte
de Revisién. Esta dltima ejerceria la superintendencia correccional y eco-
némica sobre todos los miembros v los agentes del Poder Judicial. Los
jueces y los miembros de Las Cortes debian ser confirmados o separados
de su cargo cada diez afios, por medio de una ley especial que para estos
solos efectos debia dictarse cada periodo de los indicados.

El Juris, para cada caso que haya que fallar, se compone de 13
miembros sacados a la suerte de entre todos los contribuyentes mayores
de edad y que sepan leer y escribir, presididos por el juez de letras o el
Alcalde en defecto del primero. Este era precisamente el punto mis no-
vedoso, pues la institucién del Jurado no ha sido nunca ampliamente acep-
tada por la legislacién americana y en Chile no era conocida.

El Poder Legislativo era también fuertemente tocado, ya que prac-
ticamente se dejaba una Cémara para legislar que era la de Diputados,
asigndndose al Senado, en la formacién de la ley, la obligacién de promul-
garla, pero careciendo en absoluto de iniciativa para la discusién y aproba-
cién. El Senado tendria un nimero doble de miembros que el nimero de
provincias; son elegidos por las Municipalidades; duran seis afios en sus
funciones y se renuevan cada tres, por mitades.

La ley es hecha por la Cimara de Diputados y el Senado sélo uede
devolver a aquélla las leyes que estima objetables a fin que sean Teconsi-
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deradas. Después de esta reconsideracién de la Cimara las leyes no podrén
ser nuevamente devueltas por el Senado sino con el acuerdo undnime de
sug miembros. En este punto, el proyecto del Sr. Matta tiene un vacio, pues
nada dice sobre la suerte que corre la ley cuando el Senado hace una se-
gunda devolucién del proyecto por unanimidad. Corresponde también al
Benado acordar en sesién piblica o secreta las instrucciones a los diplo-
miticos en la celebracién de los tratados.

La Cémara de Diputados es la tinica que puede hacer y discutir las
leyes. Debe elegirse un Diputado por cada 25 mil habitantes; duran cuatro
afios y se renuevan por mitad cada dos. No pueden ser Diputados los em-
pleados del Poder Ejecutivo, los miembros permanentes de la Adminis-
tracién de Justicia, ni los sacerdotes, Para ser Senador era necesario ha-
ber sido Presidente o Vice-Presidente de 1a Repiiblica, general en Jefe del
Ejército o Armada, Senador, Diputado, Intendente de provineia o Rector
de Liceo, El Presidente del Senado lo serd siempre el Vice-Presidente de la
Repibliea.

En el Ejecutivo se nota la Supresién absoluta del Consejo de Es-
tado, la creacién de siete Secretarias de Estado y la de un Vice-Presidente
de la Repiblica, El Presidente y el Vice-Presidente son e¢legidos en vota-
cién directa. Sus atribuciones, salvo las modificaciones establecidas en los
demiis articulos del proyecto, son las mismas que ordinariamente a ellos
corresponden. El nombramients de los jueces no lo hace el Poder Ejecu-
tivo, sino que es atribucifn de la Gran Corte de Revisién, a propuesta en
terna de la de Apelaciones a cuya jurisdiccion corresponda el juzgado. El
nombramiento de vocales de la Corte de Apelaciones debe hacerse por ma-
yoria absoluta de sufragio de los jueces y abogados en ejercicio, dentro de
la jurisdiccién de esa Corte; y la de los vocales de la Corte de Revisifin
serd hecha en igual forma por los de las Cortes de Apelaciones, los jueces
letrados y los abogados en ejercicio de toda la Repiblica.

A esto podemos reducir las innovaciones méas radicales que tenia el
proyecto Matta ¥ que fueron el motivo preciso de haber sido desechadas
de plano por la mayoria de los Partidos de la época.

El proyecto se limita a establecer el prineipio de la eleccién directa
como base y fuente tnica de los poderes, fijando solamente los caracteres
principales de la eleccién y abandonando a la experiencia y al tiempo, su
organizacién prolija.

En el Capitulo Primero que habla de los habitantes de Chile, se
consigna, con bastante claridad, los primordiales derechos bajo cuyo nom-
bre se comprenden todas las garantias que forman el Derecho Piblico: la
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seguridad personal; la igualdad; la libertad de pensamiento ante la publi-
cidad y ante la idea religiosa; la inviolabilidad del domicilio, de la corres-
pondencia, de la propiedad; los derechos de reunidn y de asociacién estin
consignados especialmente como una garantia constitucional; la instruc-
cifn primaria figura como un derecho constitucional; en igual rango se
coloca la inviolabilidad de la vida humana,

Asi como el proyecto del Sr. Matta fué favorablemente comentado
por el diario “El Ferrocarril”, en otros como “El Independiente” y “La
Repiblica™ se dijo que era una jidea que no merecia estudio. Sin embargo,
no se puede negar que era un serio esfuerzo de parte del Partido Radical
para convertir en realidad alguno de los postulados porque lucharon.

Esta variacién, tan fundamental de las instituciones de la Carta
Palitica, no contd con el apoyo necesario para que fuera tratado el proyec-
to Matta, como un todo arménico; sélo algunas partes llegaron a discutirse
por ser presentadas desglosadas del proyecto principal, pero fueron inva-
riablemente desechadas. Esto dltimo prueba que los autores del proyecto
del Senado que se convirtié en las reformas materias de este estudio, muy
en especial don Federico Errdzuriz Zafiartu, tenian un claro concepto de
la realidad social del pais. Esta visién de legislador, unida a sus condicio-
nes de indiscutido estadista, hacen de] mandatario del 71 al 76 un motivo
legitimo de argullo para Chile y un bello ejemplo de su juventud.
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