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Entre los dias 25 al 31 de octubre reciente, se celebro
en Viiia del Mar el Segundo Festival de Cine Latino-
americano y Segundo Encuentro Latinoamericano de
Cineastas, organizados por el Departamento de Arte
Cinematogrdfico de la Universidad de Chile. En Ia
Primera Sesion Plenaria, Hevada a efecto en el Hotel
O Higgins, el profesor José Romdn, en represenitacion
de las huestes universitarias, sefialo en el discurso
inaugural de estas jornadas que lg voluniad de realizar
ambas reuniones “‘como una activided urmiversitaria,
carecia tal vez en yn primer momento, de una clera
nocion de la magnitud gue tendria’. En efecto, mas
de ochenta cineastas extranjeros, incluidos cubanos, se
dieron cita en dicha semana y fueron exhibidos
gproximadamente cien films entre largo, medio y cor-
tometrajes, mereciende de todos los participentes el
juicio de que estas reuniones en Vifiz del Mar habian
sido un ejemplo de trabajo a la vez que la muestra de

cine latinoamericano mds importante hecha hasta hoy.

Ellas fueron auspiciadas por las Municipalidudes de

Valparaiso y de Vifia del Mar, Ministerios de Relacio-

nes Exteriores y de Educacion, Consejo de Fomenio

del Cine y Direccion de Turismo. Entre los participan-

tes cabe hacer notar la presencig de los argeniinos

Fernando Solanas ¥ Octavio Getino (realizadores de

“La Hora de los Hornos”), Agustin Mahieu (crrtico

de cine de la revista “Confirmado”), de los uruguayos

Mario Handler {director de “Liber Arce"), José Wainer

(eritico de cine del semanario “Marcha™), de los

cubanos Alfredo Guevara (presidente del Instituto
Cubano del Arte e Industria Cinematogrdficos}, San-
tiago Alvarez (reglizador de ‘Hanmoi, Martes 137),
de los eurapeos Joris Ivens (conocido documenia-
lista). de Louis Martorelles [critico de cine), de
los chilenos Rail Ruiz (director de “Tres fristes

tigres”'), de Miguel Littin (realizador de “El Chacal de

Nahueltore”). Tal como lo dijera -el profesor José

Romdn en la citada intervencion, “el surgimiento de
movimientos como el Cine Liberacion en Argentina,

Iz consolidacion de importantes obras individuales,

como la de Jorge Sanjinés en Bolivie y de Mario
Handler en Uruguay, el aumento de la produccion in-

dependiente en Chile y la aparicion de jovenes
cineastas de vanguardia en México y Venezuela, nos
dan la medida del desarrollo no tan sélo en cuanto a
cantidad de films o a la gparicién de nuevos realizado-

res, sino también nos proporciongn un cuadro cada
vez diversificado de tendencias estéticas y de generos
en constante evolucion’. Bajo este panorama en mo-

vimiento, Cormoran entrevistd al término de estas
jornadas a tres de los cinegsies que participaron en

Viila del Mar. Ellos, Enrique Judrez, Rail Ruiz v
Miguel Littin, efemplifican con sus posiciones las
simpatias y diferencias existentes en el cine nuevo
latinoamericanc.

Cabe agregar, por ultimo, que la critica exiranjera
de vuelta a sus paises, no ahorré palabras acerca de
los siete.u ocho dias vividos ante la incesante pantalla
del Cine Arte de Vifia del Mar. Edgardo Cozarinsky,
en articulo publicado en la revista argentina “Peris-
copio”, puntualizo frente la invocacion en vano del
nombre del Ché por parte de algunos fervorizados
cineastas que la “paradoja de este festival “de opo-
sicion” es que en su culto de un cine de combate y
agitacion también pueda crear su propio invernadero”.

Agustin Mahieu, critico del semanario “Confirmado™
y miembro de redaccion de la revista “'Cine & medios”,

sefialo el peligro mistificador que significa la retorica
revolucionaria v frente a los tedricos y/o practicantes
de esta enfermedad infantil del nuevo cine latino-
americano planteé como “una notable muestra de
andlisis critico” la pelicula cubana “Memorias del
Subdesarrollo”, de Tomds Gutiérrez Alea (“con un
lenguaje que recordarta al Antonioni de "El eclipse™
si Antonioni tuviera algin Ssentido del humor o
conociera la ironia”, exhalté a su vez Cozarinsky),

asi también 79 Primaveras’, de Samtiago Abvarez,

“una obra maestra’ al decir del critico argentino que
derriba las convenciones cinematogrdficas de ayer y
de hoy. entre ellas, la encuesta directa. Respecto
a este altimo director, Agustin Mahieu recordo tam-
bién “L. B. J.”, documental con una duracion de
I8 minutos (G. M.).

“HARE UNA COPIA DE 16 MM. CUANDO
TENGA UN POCO DE DINERO Y CON EL
EQUIPO DE GENTE QUE HICIMOS LA
PELICULA IRE A PROYECTARLA A NA-
HUELTORO Y A LOS PRESOS DE CHILLAN

PORQUE SINO LA EXPERIENCIA NO ESTA--

RA REDONDA”.

“CREQ EN EL CINE COMO UN INSTRU-
MENTO DE LIBERACION, NO CREO EN
LA PROPAGANDA NI' EN EL PANFLETO.
LIBERACION, PARA MI, ES RESCATAR
VALORES, ES BUSCAR EN LAS CULTURAS
POPULARES, ES INTENTAR DARLE ROS-
TRO Y FISONOMIA A UN PUEBLO, UN
PUEBLO CON CULTURA PROPIA ES UN
PUEBLO QUE EXISTE, RESISTE Y SE LI-
BERA. INTENTEMOS HACER UN CINE NUE-
VO, AGRESIVO, CONCIENTIZADOR”.

E. L.: “El Chacal de Nahueltoro aparece como
un delincuente impresionante por la cantidad
de crimenes que cometio. ;Cudl es la interpre-
tacion que tu le das a este persongje en tu
pelicula?”. M. L.: “En la pelicula no aparece,
en ningun case, como impresionante. Aparece
como un campesino comun y corriente”. E. L.
‘. Pero que ha sido-llevado al crimen por su
condicionamiento social”. M. L.: “Eso lo po-
dria sacar uno como conclusion, pero el indi-
viduo es un campesino comun y corriente:
analfabeto como lainmensa mayoria, alcoholico
también como la gran mayoria, porque, tu
sabes, que una de las caracteristicas del latifun-
dio chileno es que los lugares de’ trabajoestin
rodeados de cantinas, de manera que los
campesinos, en general, no fienen otra alterna-
tiva que ir.a beber. Pero, bueno, el Chacal
no tiene ninguna caracteristica especial en su
vida hasta el momento en que comete el
crimen, llevado por un arrebato de autodes-
truccion, comenzando a convertirse recién en
persona. Empieza a ser un objeto de curiosidad
por parte de los periodistas, de la opinion
publica; antes podria haber sido José del Car-
mén Valenzuela Torres, Jorge Castillo Torres,
Jorge Sandoval Espinoza, José Pérez, cual-
quiera, es muy comiin esto en el campo”.
E. L.: “Tu quieres dar a entender que dentro
de ese sistema, el individuo podria haber sido

cualquier otro”. M. L.. “Cualquier oiro”.
E. L.: ... Y que las condiciones dadas pueden
empujar a cualguiera de esos individuos al
crimen, de modo que eso es una alternativa,
una resultante”. M. L.: “Si”. E. L.: “;Y qué
quieres decir cuando expresas que se convierte
en ese momento en persona? ;jTiene un enfren-
tamiento respecto al condicionamiento ambien-
tal?”, M. L.: “No y por cuanto El Canaca
nunca tiene conciencia de cydles son las condi-
ciones sociales y economicas que lo han gene-
rado”. E. L.. “;Pero asume alguna rebeldia?”.
M. L.: “Nunca y eso es lo mds terrible, es un
hombre absolutamente pasivo. Nunca tomg
decisiones excepto cuando va a morir y pide
ser fusilado sin venda. Dice: quiero ver, pero
esto estd condicionado por una educacion del
machismo que recibio dentro de la cdrcel.
La verdad es que es un sujeto al que se le
van colocando cosas encima en su época de
regeneracion. Se le da una educacion que es
la que recibe cualquier nifio chileno, es decir,
Combate Naval de Iquique, nociones de herots-
mo, de Patria, Dios, respeto a la Ley y acaba
convertido en lo que podriamos llamar un
chileno medio. En ese instante lo fusilan y
podrian no haberlo fusilado: el tipo ya estaba
domesticado. Justamente este capitulo en la
pelicula se lama “Educacion y Amansamiento”.
Y cuando lo van a matar accede a todo, estd
dispuesto a morir, tiene sentido de culpa, el
sacerdote por supuesto lo ha convencido de
que existe el bien y el mal, le ha cambiado
la escala de valores. Por ejemplo, frente a la
reconstruccion del crimen, el juez le pregunta:
¢(Por qué mataste a los nifios? Y el tipo
contesta: Para que no sufrieran los pobrecitos.
At tienes un indicio claro de que hay, antes
del amansamiento, una escala de valores com-
pletamente distinta en él. Lo que representa el
juez, como sociedad, como sistema y lo que
representa él, un ente totalmente marginado.
Ahora, pienso de que €l, los nifios, la mujer y
todos, prdcticamente por las condiciones en
que viven estdn muerfos mucho antes que
alguien tome un cuchillo y los asesine fisica-
mente, porque la verdad es que por las condi-



ciones en que viven, en un mundo cerrado y
Sin esperanza, estan en verdad muertos antes”.
G. M.: “Hasta aqui se ha mirado al persongje,
llamado Chacal de Nahueltoro, desde un punto
de vista sociologico. Me agradaria que Littin
pudiera referirse a la concepcion cinemato-
grifica bajo la cual Hevo a efecto el traslado
del persondje al film “El Chacal de Nahueltoro”,

M. L.: “Es bastante dificil definir un estilo
a priori, pero la verdad es que la pelicula
tendré que verla muchas veces mds para tener
un juicio sereno y el distanciamiento necesario.
Bl método de trabajo fue encuestar a la gente
del lugar, claro, partiendo un poco de la premi-
sa de que la escala de valores de gente como
José del Carmen Valenzuela Torres no corres-
ponde a la mia ni a lo de un chileno me-
dio. Les preguntamos acerca de la libertad,
el amor, etc., con grabadora en mano y revisa-
mos expedientes, grabaciones hechas por perio-
distas y fue asi como se fue conformando el
8uion, cuya primera parte esti jugada en

o

distintos tiempos narrativos: el mundo objetivo,
los periodistas, jueces, reconstruccion del cri-
men, los recuerdos del Canaca, pero que no
estdn visto desde un punto de vista subjetivo
del persongje, sino que los recuerdos estdn
trabgjados con distanciamiento de tal forma
que van siendo reproducidas las cosas que él
le dice al juez, pero en la imagen estin jugadas
libremente por un observador de este mundo
que, en este caso, seria el realizador. La segunda
parte del film es muchisimo mds realista, estd
jugada en el terreno de un documento. En
ella echamos mano de todas las grabaciones,
declaraciones textuales, etc., siendo reproduci-
das en forma de didlogo tratando de ser esta
parte lo mds realista posible. En la siguiente
parte, tratamos de reproducir, un distancia-
miento en el espectador para que la pelicula
no se convierta en un melodrama emocional,
sino que se produzca una cierta toma de
conciencia para el espectador comun. En fin,
como documento y como estilo te diria que
es un documental arbitrado”. G. M.: “El perso-
naje referido es un outsider, un maldito frente
a la ley, un limpen: ;te permitié potenciar
las contradicciones que tu tratas de manifestar,
Jjusticia-injusticia, pueblo-opresor bajo un len-
guaje de interpretacion de la realidad chilena?”.
M. L.: “Pienso que si porque el desclasado es
una realidad concreta y el Chacal de Nahueltoro
es tan desclasado como la mayoria de un
sector del campesinado chileno, el cual no estd
ubicado en ninguna parte y no tiene una
conciencia de clase mds o menos clara”. (Ver-
sion magnetofonica de la entrevista hecha por
Enrique Lihn y Germdn Marin al director de
“El Chacal de Nahueltoro”).

“ES UN CINE QUE POR MOMENTOS PUEDE
SERVIR UN FUERA DE FOCO PARA CREAR
MAS VIOLENCIA DENTRO DE UNA SALA O
UNA AGRESION CON COLA BLANCA QUE
MOLESTE AL ESPECTADOR, QUE LE QUE-
ME LOS 0JOS, POR ESO ESTAMOS CON
UNA NUEVA POSTURA DENTRO DEL
CINE™”

E. I.: “Bueno, el titulo de mi pelicula es “Ya es
tiempo de violencia” y comienza con un prélo-
go acerca de toda la situacion latinoamericana
vy la violencia impuesta por el sistema y, a
continuacion, qué representa para el sistema
la violencia revolucionaria. Es un film de 54
minutos y hecha en 35 mm.”. G.M.: ‘/Hasido
exhibida en tu pais?” E. J.: “No ha sido exhi-
bidaaun”. G.M.: “;Y por qué no?"'E.J.: “Nos-
otros tenemos dos tipos de exhibicion en
Argentina, una la normal que sirve para preser-
var, servir » cuidar todas las instituciones del
sistema, y otra que es el canal clandestino que
se divide en base a muchas organizaciones de
corte revolucionario que, para concientizacion
de sus militantes o de sus futuros militantes,
hacen uso de este material y lo exhiben”.
G. M.: “;Esos son los dos tipos?’. E. J.. “Exis-
te otyro canal que se crea en circulos muy
reducidos de estudiantes de cine, pero que es
el que menos nos interesa”. G. M : “;Y por
que?”. E. J.: “Nosotros hacemos un cine diddc-
tico para la clase social que elegimos, la clase
combatiente y, dentro de esta clase, sabemos
que hay una gran cantidad de proletariado y
en base a eso nos regimos”. G. M.: “Hdablame,
por favor, de la gente que colabord contigo”.
E. J.: “La gente que hizo esta pelicula es
autodidacta y es menor de 30 afios, es decir,
Yo te quiero contestar una cosa. Yo no reniego
de lo que pueda haber estudiado dentro de la
Universidad, pero en este momento la situacion
argentina nos plantea que la Universidad y los
hombres que salen de ella sirven actualmente
al sistema. G.M.: “*;Qué entiendes como
tiempo de la violencia?”. E. J.: “Cuando digc
tiempo de violencia me refiero al proceso que
se inicio hace ya unos cuantos afios y que, en
este momento, es prdcticamente una lucha
armada que se da en la Argentina, tales como
guerrilla urbana, sabotajes, etc. y esa es la
violencia que consideramos”. G. M.: “Te pro-
pongo colocar fechas a este tiempo de la violen-
cia. por ejemplo, 1945 en Buenos Aires, 1969
en Cordoba y Rosario”. E. 1.: “Mirg, fijar

yamericano festival de cine latinoamericano festival de

fechas a la violencia argentina, decir su naci-
miento, yo no lo puedo hacer. En principio
es una gran etapa y esti el 17 de octubre de
1945 que es un gran movimiento de masasy se
da el choque de una clase contra otra, y antes
esti la Semana Trdgica, el irigoyenismo”.
G. M.: “La violencia de que tu hablas es la
interpretacion de qué violencia”. E. J.: “La
violencia del Cordobazo, 29 y 30 de mayo
de 19697 G. M.: “Tu pelicula, por lo tanto,
es la respuesta a la violencia reaccionaria”.
E. J.: “Mi pelicula es el valoramiento de una
violencia revolucionaria. En Cordoba, como en
en el resto del pais, se sufren condiciones, ade-
mds, de otro tipo de violencia que impone el
sistema. no solo en las torturas, en las prisiones,
en el sojuzgamiento que se ven sometidos una
gran contidad de trabajadores, sino también
se observa una violencia que es la del hambre,
lo de la miseria, la del cierre de fabricas”.
G. M.: “Ti estds hablando de la violencia
cotidiana, pero ahora quiero hacerte otra pre-
gunta: ;“La Hora de los” Hornos,' como ast
también tu pelicula, corresponden a una misma
linea programadtica, es decir, a un cine-ensayo,
a un cine politico deliberado?”. E. I.: “Bueno,
nosotros tenemos elementos de un cine nuevo
que se da a partir de la Escuela de Cinemato-
grafia del Litoral con Fernando Birri a la
cabeza, pero esa misma experiencia Se da
tembién en Buenos Aires, casi paralelamente,
con cortos a nivel testimonial fales como “Los
abandonados”, “Marcha patriotica”, etc.

G. M.: “Ahora volvamos a tu
pelicula: ;cudl fue su costo de produccion?’.
E. 1.: Dos millones de pesos argentinos, aproxi-
madamente”.

G. M.: “;Y qué mas?”. E. J.: “La
pelicula encara el proceso desde el Cordobazo
con una entrevista a un francotirador, luego
pasamos cronologicamente a los hechos en
Buenos Aires que se dieran después del Cordo-
bazo, a continuacion examinamos el crimen
de que fuera victima el dirigente gremial y
periodista Emilio Mariano Jauregui durante esos
mismos dias. Aparece su sepelio y una recons-
truccion de los hechos sin ningun persondgje,
con la cdmara sefialando los lugares de las
posiciones de los coches policiales que asediaron
a nuestro compariero y desde donde lo ame-
trallaron”. (Version magnetofonica de una
entrevista hecha por Germdn Marin al director
de “Ya es tiempo de violencia”).



