
Señor  
Leonardo León, 
Sec. E i e c ,  de Nueva H i s t o r i a .  
Londres , 

Estimado s e ñ o r ,  

He r e c i b i d o  e l  número 7 d e  Nueva H i s t o r i a ,  en que 
f i g u r a  una r e c e n s i ó n  d e  m i  "Ensayo h i s t ó r i c o  sobre l a  nocibn de Estado en 
Chile en l o s  s i g l o s  XIX y XX", firmada por  e l  s e ñ o r  G a b r i e l  S a l a z a r  Vergara. 

Nada puedo o b j e t a r  a l  e s t i l o  g e n e r a l  de l a  c r h i c a ,  ya que no s e  aparta 
de l a  l e g a l i d a d  i n t r í n s e c a  de una r e c e n s i ó n ,  no o b s t a n t e  las i n s o s l a y a b l e s  o- 
p o s i c i o n e s  de concepción h is t&ca ,  con t o d a s  s u s  proyecc iones  i n t e r p r e t a t i -  
v a s ,  Pero q u i s i e r a  s e ñ a l a r  dos puntos  que me merecen algún reparo.  

En primer  l u g a r ,  e l  que en l a  página 199 d i g a  G a b r i e l  S a l a z a r  que,  en 
t a n t o  A l b e r t o  Edwards creyó v e r  en l a  d i c t a d u r a  d e l  General  Ibáñez l a  restau-  

1 r a c i ó n  h i s t ó r i c a  de la  e s t a b i l i d a d  normal d e l  E s t a d o ,  y o ,  que c r e ;  l o  mismo, 
a l  comienzo, en e l  régimen d e l  General  P i n o c h e t ,  Ilrnás c a u t o  que Edwards", ex- 
preso en m i  l i b r o  que e s t e  régimen también s e  h a  v u e l t o  c o n t r a  e l  Estado,  a l  

p a l a b r a  puede t e n e r  una connotac ión  moral - v e n i r  de un s e r v i l i s m o ,  

en un plano i n t e l e c t u a l ,  una a c t i t u d  v a c i l a n t e .  Pero e l  c o n t e x t o  de todo ese 
c a p i t u l o  f i n a l  de mi libro m a n i f i e s t a  c laramente  m i  c o n v i c c i ó n ,  nada vaci lan-  
t e ,  de  que e l  U l t r a l i b e r a l i s m o  económico s i g n i f i c a  l a  d e s t r u c c i ó n  d e l  Estado 
y de l a  comunidad n a c i o n a l  que,  es c i e r t o ,  c r e i  que pudieron s e r  restaurados 
en 1973 por  l a  d e r r o t a  d e l  Comunismo ( p o s i c i ó n  p e r s o n a l  és ta  Ú l t i m a  que no 
tengo porque e n t r a r  a d i s c u t i r  en es ta  carta). 
parece equívoca ,  improcedente. 

; e n t r e g a r s e  a l  Neol ibera l i smo.  

, que e l  c o n t e x t o  desmiente evidentemente tal  acepc ión .  

Me pregunto que s i g n i f i c a  a q u i  %auto'L L a  
Pero c reo  

Wautot*  puede implicar, 

Por  e l l o  la  pa labra  %autotf me 

Una segunda o b s e r v a c i ó n  no es  una p r o t e s t a ,  s i n o  l a  rec t i f i cac ión  de un 
punto importante .  En l a  m i s m a  página 199, dice  l a  r e c e n s i ó n  que para m l ,  como 
para Edwards, l a  cr is is  de 1920 s i g n i f i c ó  "una masa anónima rebelándose contra  
l a  é l i t e l t .  
t r a r i o ,  que f u e  l a  r e b e l i ó n  de l a  verdadera  & t e ,  l a  i n t e l l i g e n t s i a ,  prove- 
n i e n t e  en un 99 p o r  c i e n t o  de las clases medias, c o n t r a  una falsa & t e ,  l a  a- 

Y a q u e l l a  & t e ,  j u s t a m e n t e ,  apoyaba y capitaneaba las 
t e n d e n c i a s  de las clases de t r a b a j a d o r a s .  

Nada más l e j o s  de m i  i n t e r p r e t a c i ó n  de 1920. P i e n s o ,  por e l  con- 

' r i s t o c r a c i a  decadente ,  

Le s a l u d a  c o r d i a l m e n t e ,  

Mario GÓngora. 

* * 


