QUERELLA

JUEZ SUPLENTE

DEL CRIMEN

— DON —

LIBORIO SANCHEZ.

VALPARATISO:

" IMP. DE ‘LA PATRIA, CALLE DEL ALMEMDRO N.° 16.

188 3,







QUERELLA

CONTRA LL

JUET SUPLENTE el CRIMEN

DON LIBORIO SANCHEZ

B

La prensa ha publicado la resolucion
que la suprema corte de justicia pronun-
cié en esta querella, declardndola inad-
misible.

Para formar la opinion publica, doi
ahora a luz las dos vistas fiscales pedidas
en esa querella por la segunda sala de la
corte de apelaciones, y emifidas por los
senores Prado y Ugarte Zenteno, pidién-
dose en esta uifima se condene a San-
chez a tres aiios de reclusion y a cinco
de inhabilitacion para cargos y oficios
publicos.

Eg de notar que la suprema ccrte no
encontrara mérito para una querella, alli
donde cuatro ministros de la de apela-
ciones lo hallaron sobrado, a cuyo nume-
ro deben agregarse log dos fiscales.
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Ha habido, pues, seis majistrados que
formaron un concepto diametralmente
opuesto al de la escelentisima corte y
esos seis majistrados son tan competen-
tes en honradez, en ilustracion y en celo
para el cumplimiento de sus deberes, co-
mo puede serlo el mejor.

Do la sentencia de la suprema corte
que ahogo en jéermen la querella con su
fallo, queda la apelacion para ante el fri-
bunal de la opinion pablica.

A ¢l ocurro, ya que don Liborio San-
chez ha tenido la rara fortuna de ver
muerta a los nucve meses despues de
nacida la querella iniciada en contra su-
ya, por sus procedimientos como juez
suplente del crimen, desempenando cu-
yo cargo no quiso tener presente la pro-
funda enemistad que conmigo tenia por
lo que él mui bien se sabe, y en que apa-
reei6 ignorando en la confesion que como
a reo ge le tomo.

La escelentisima corte - suprema lo
salvé con su resolucion, pero no se olyi-
de que scis majistrades esiimaron que
habia mérito bastante para la querella.

Iisto, y las vistas fiscales que van cn
seguida, pueden formar la opinion pu-
blica.— Francisco A. Gacte.
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Iltma. corte:

El conjunto de los hechos narrados
por don Narciso Custo a nombre y en
representacion de don Francisco A. Gae-
te para fundar la querella de capitulo que
entabla a f. 8 contra el juez suplente del
crimen don Liborio Sanchez, sin duda
alguna que deja una impresion penosa
en el d&nimo de cualesquiera que los acep-
te como verdaderos; pero aun siendo
ciertos todos esos hechos, ellos, sin es-
cepeion, y aisladamente, no podrian ser-
vir de base 2 otres tantos capithlos de
acusacion, segun lo preceptuado en los
articnlos 1.%y tltimo de nuestro cédigo
eriminal,

Bajo esta impresion, y como compren-
didos espresamente en las disposiciones
de la lei vijente, el fiscal acepta como
dignos de ser admitidos a pruebas los
delitos de prevaricacion a que se refiere
el nimero 2.° de la querella; el de deten-
cion arbitraria a que se refiere el namero
8.° de la misma, y nada mas.

Lia cita del articulo 159 de la lei de 15
de oetubre de 1875, nola estima el fiseal
tan exacta y cportuna para poder fundar
en la disposicicn de este articulo un ca—
pitulo de querella. Esa disposicion su-
jeta a los juecces que se han hecho reos
de ciertos delitos, a las penas estableci-
das’para esos mismos delitos en el codigo
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criminal; y la ejecucion de ellos importa
incurrir en la pena prevista en el respec-
tivo codigo, y no, ademas un nuevo de-
lito contra la lei de organizacion de tri-
bunales.

Los delitos de fuerza, enumerados en
el nimero 4.° y penados en las leyes del
titulo 10 de la partida 7.%; los de estor~
sion a que se refiere el ntimero 5.° y pe-
nados por las leyes de partida alli cita-
das; el de abuso de poder a que se refiere
el ntimero 6.% el de haber pronunciado
sentencia inicua, delito segun la lei de
partida y castigado por esalei; y el ha-
ber actuado sin testigos, a que se refiere
el numero 8.° y que importa una verda-
dera prevaricacion ya tomada en cuenta,
son, en concepto del fiscal, hechos o car-
gos que no deben ser admitidos a la
prucba.

En virtud de lo que precede, el fiscal
es de parecer que se admitan los cargos
mencionados al principio de esta vista,
y no los demas.—Santiago, abril 18 de
1882.— Prado.




Vista del sefior fiscal don Francisco Ugar-
te Zenteno, en la querella de don I'ran-
cisco Absalon Gaete contra el juez del
crimen interino de Santiago don Liborio
Sanchez.

Tlustrisima corte:

Don Francisco Absalon Gaete inter-
Puso por el escrito de f. 3. querella de
Vejaciones contra el juez letrado suplen-
te de uno de los juzgados del crimen de
esta capital senor don Liborio Sanchez,
fundada en los hechos signientes:—Que
el 28 de febrero tultimo le fue notificada
una érden de citacion para comparecer
ante ese juzgado al dia siguiente a
contestar nna demanda, sin indicarse
sobre que, entablada por don Manuel
Antonio de la Cruz Leiton: que éste es-
puso en el comparendo de 1.° de warzo
que Gaete le debia mil pesos, que le pi-
dio prestado el 14 de enero del presente
ano para hacer un negocio, y que no
habiéndoselos devuelto le exijio el pago
de ellos. Que habiendo ordenado el juez
que Gaete contestara, éste observo que
la demanda era civil y que, aun sien-
do criminal, corresponderia conocer de
ella al-otro juzgado que estaba de tur-
no al tiempo de iniciarse, y que declina-
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ba de jurisdiccion por eslas causas. Que
habiendo declarado el juez que era com-
petente, porque siendo el otro juez cu-
niado del demandado estaba implicado,
le hizo entonces notar que era menester
cn tal caso que el juez implicado decla-
“rara previamente estarlo, para que el
otro se avocara la causa, y que si1 se le
obligaba a contestar lu demanda pedia
que se dejara constancia por escrito de
gus palabras y de la apelacion que in-
terponia de esa resolucion. Queel juez
tomando un papel de su mesu, dijo: que
en ¢l constaba que el demandante se ha-
bia presentado el 25 de febrero cuando
él estaba de turno, y le ordeno contes-
tar la demanda. Que fiando eu la pa-
labra del juez que aseveraba haberse in-
terpuesto en su turno la demanda, pero
sin prorogar jurisdiccion, procedio a
contestarla afirmando no deber la canti-
dad que se le cobraba. Que interpelado
por el juez sobre si habia estado el 14
de enero en casa de Cruz Leiton, con-
testo que habia estado en ella diversas
ocasiones y no le era posible asegurar si
habia estado en la fecha que se le indi-
caba; pero insistiendo el juez en que
lespondlera categoricamente, .volvio a
contestarle que 1o lo recordaba. Que
interrogado si era amigo de Cruz Lei-
ton, le contesté: «somos simplemente
amigos de la calle», y dirijiéndose en se-
guida a Cruz Leiton, le dijo el esponen-
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te a presencia del juez: «;Coémo so atre-
ve usted a cobrarme uns cantidad que
sabe que nole debo? y ;cémo se atreve,
siendo abogado, a entablar demandas
_civiles ante el juez del crimen? Que
Crnz Leiton no encontréd qué contestar
pero el juez, como si se sintiese ofendi-
do por ello, dijo mui ajitado y con im-
perio a Gaete: «pase para adentro,» in-
dicdndole un lugar, que éste creyo ser
un departamento del juzgado, y en el
acto uno de los empleados abre una
puerta y lo introduce al patio de los
reos. (Que reclamo contra esta inmoti-
vada providencia y el juez insistié en
ella. Quo poco despues el juez lo hizo
llamar para decirle: custed se cncuentra
en prision preventiva, pero si quiere sa-
lir en libertad arreglese en el acto con
Cruz Leiton;» a lo cual contestd: «;jqué
arreglo, cabe, senor, desde que se me
cobra una cantidad que uno debo?; y
agrego ademas: «cl vejamen que se me
ha inferido sin causa, empafia mi nom-
bre y echa una mancha hasta sobre mi
mujer y mis hijos, y estrafio el proceder
que se observa conmigo desde que nada
hai que lo justifique, pues juro por lo
mas sagrado y la luz que nos alumbra,
ser falsa y supuesta la suma que se me
cobra.»

Que el juez le contesté: «Cruz Leiton
ha ido a buscar sus pruebas; espere en
esta sala.» Que dos horas despues llego
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Cruz Leiton diciendo que no habia en:
contrado esas pruebas y que al dia si-
guiente o despues las presentaria; que
el juez le dijo entonces: «Si quiere usted
salir en libertad, arréglese en el acto con
Cruz Leiton, o queda en la circel en
prision preventiva.»

Que le replicé diciendole: «;qué arre-
glo cabe desde que se me eobra una can-
tidad que no debo?» y el juez volvio a
decirle: 51 no arregla usted inmediata-
mente, pase a la cdrcel.» A lo cual con-
testo: «si se trata de que me desprenda
de esa cantidad para obtener mi liber-
tad, por salvar mi dignidad y la de mis
hijos, obsequiaré esos mil pesos a Cruz
Leiton; pero repito y juro ser entera-
mente supuesta esta cobranza.» Que
despues de esto se dispuso a salir del
juzgado para ir a entregar a Cruz Lei-
ton la suma indicada; pero el juez lo
detuvo diciéndole: «iro saldrd usted de
aqui si no paga inmediatamente esa su-
ma:» que habiéndole dicho que no la
llevaba consigo, ordeno que saliera a
buscarla acompanado de un oficial de
policia y que Cruz Leiton lo esperara
en el juzgado, para que alli mismo fuera
entregada la dicha suma. Que habiéndose
negado a salir acompanado de un oficial
de policia, en calidad de reo, por la calle
publica, el juez ordeno que pasara a la
carcel o que firmase documento. Que
bajo la presion de esta amenaza redacto
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un pagaré a la vista y a la orden de
Cruz Leiton por valor de mil pesos, que
el juez lo rompié por no espresarse que
era por igual valor recibido; y habiéndo-
gse negado a firmar documento en este
sentido porque no habia recibido el va-
lor que iba a enfregar, el juez le ordend
en esta otra vez que pasara a la carcel:
Que para verse libre de la prision pe-
renforia con que se le amenazaba, acce-
dio a suscribir un documento en la for-
ma exijida por el juez que este mismo
dicto y entregé a Cruz Leiton. Que éste
y el esponente se dirijieron en seguida al
banco de Valparaiso donde entrego a
aquel los mil pesos, consumdndose asi
la exaccion autorizada por el juez, segun
consta por el pagare cancelado que
acompaiia. Y termina previniendo que en
la segurda audiencia actuo el juez sin
testigos ni secretario.

Fondado en los hechos espuestos, se
querella contra el juez interino del cri-
men genior don Liborio Sanchez, por los
delitos siguientes:

1.° Por falta de observancia en mate-
ria sustancial de las leyes que reglan el
procedimiento, conforme al art. 159 de
la lei de organizaciones y atribuciones
de los tribuzales.

2.° Por prevaricacion, esto es, por ha-
ber fallado a sabiendas contra lei espre-
ga y vijente, conforme al nim 1.° del
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art, 228 nam, 2.° del art 224 del codigo
penal.

3.2 Por haberlo puesto preso sin cau-
sa juslificada, conforme al ntim. 5 de los
art. 224 del cédigo penal, arts. 142 y
143 del reglamento de administracion
de justicia y art. 104 de Ia constitucion
de 1828.

4.” Por el delito de fuerza, compe-
liéndolo por medio de Ja prision preven-
tiva a hacer lo que hizo contra su vo-
luntad, conforme a las leyes del tit. 10
de la part 7

° Por estorsion, que es el auto por
el cml el fancionario publico saca a al-
guno por la fuerza lo que no debe; de-
biendo restituir doblado lo yue hubiere
exijido y tomado, conforme a las leyes
&y 81t A0, part N7 Sy O (G S
part. 5. ;

6.° Por abuso de poder, que es, segun
nuestras leyes, el mal uso que hace un
majistrado de su autoridad, por ignoran-
cia o por malicia, intimidando, atrope-
llando o arrcstando ilegal y arbitraria-
mente a sus subordinados o a las perso-
nas que tienen que tratar con él por
razon de su cargo publico, conforme al
art. 148 del c6digo penal.

7.° Por haber pronunciado sentencia
inicua a eabiendas o por necedad o por
amor u odio, conforme a las leyes 8 y 5,
tit. 26, part. 3.

8.° Por haber actuado sin testigo, es-
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cribano o secretario y haber juzgado,
encarcelado y puesto apremio sin juris-
diccion contra lo espresamente determi-
nado por la lei 7, tit. 4, part. 8.

Invocando el articulo 160 de la lei de
15 de octubre de 1875 para los efectos
de la responsabilidad civil del acusado,
formulo la indicada querella de f. 8, pi-
diendo en ella que, prévia la informacion
ofrecida y el dictamen fiscal, se mande
encausar y suspender al juez acueado,

El sefior fiscal de la primera sala opi-
16 que se aceptaran solamente los capit.
num. 2.°y 3.° de la querclla por preva-
ricato y detencion arbitraria, y U. S. I.
espidio el anto de 30 de mayo ultimo
aceptando solo el de prevaricacion por
considerar comprendidos en él todos los
hechos reforidos en la querella, y ordend
en consecuencia que se recibiera la in-
formacion ofrecida, prévia la fianza por
mwil pesos que el querellante rindi6.

Con la informacion rendida se ha com-
probado plenamente, al tenor del inter-
rogatorio de f. 16, que Cruz Leiton inici6
su accion el 28 de febrero, ante el juez
seilor Sanchez que no se encontraba de
turno. I81 secretario del juzgado del eri-
men don Ramon Verdejo certifica a f.
33: que cuando el juez ordend a Gaete
pasara para adentro, se le abrié la puerta
de la circel, y éste, algo impresionado,
le dijo al juez: eque sile permitia esperar
en la secretariay: que el juez le contestod
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indicdndole la puerta de entrada de la
circel, que era el lugar en que debia
esperar; que antes de entrar, Gaete le
dijo al juez: «Pido que se sirva poner
resolucion por eserito y apelar»; que el
juez dejo preso a Gaete, despues de ne-
gar éste en absoluto que debiera a Cruz
Lieiton log mil pesos que le cobraban y
que éste decia haberle prestado en un
dia del mes de enero y cuyo pago no ha-
bia podido obtener despues; que interro-
gado Gaete con los detalles dados por
Cruz Leiton, insistié aquél en su nega-
tiva.

El escribiente del juzgado don Juan
de Dios Pena, de diezinueve aifios de
edad, dice: «que en uno de los primeros
dias de marzo entré al juzgado para re-
cojer la firma del seiior Sanchez en una
orden que llevaba escrita y noté que se
encontraban en el juzgado solo estas
yersonas: Gaete sentado con pluma en
mano y en acfitud de esecribir, el juez
que estaba parado enfrente de Gaete, y
Cruz Leiton a la izquierda del altimo;
que por la actitud que noté entre el juez
y Gaete, cree que si éste firm6 algun
documento debe haber sido en fuerza de
presion hecha por aqué!; y el secretario
don Ramon Verdejo me confirmé des-
pues en el juicio que habia firmado. Por
el informe del sefior don Pedro Lucio
Cuadra, que fué jerente del banco de
Valparaiso, y por la declaracion del ca«
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jero don Enrique Duval consta que Gae-
te, yendo acompafiado de Cruz Leiton,
se present6 al bance, pidio prestados al
jerente mil pesos, diciéndole: ¢mientras
ge estiende el pagaré voi a jirarlos y dé
orden al empleado que lleva las cuentas
corrientes ponga su visto bueno en dicho
jiro, porque necesito en el acto csta su-
ma para despachar al caballero que mo
acompanar; que se le hizo el préstamo y
entregé los mil pesos a Cruz Leiton,
siendo el cajero quien afirma este tGltimo
hecho.»

En su confesion dice el sefior Sanchez:
«que Cruz Leiton a fines de febrero,segun
le parece, se le presento esponiéndole
que venia a denunciar una estafa de que
era victima, y refirié los hechos del mo-
do siguiente: «que a mediados de encro
entreg6 a Gaete mil pesos para un ne-
gocio de corderos que iba a hacer en Co-
lina ofreciéndole asociarlo en él; que le
facilito esa suma sin dejar constancia al-
guna, por las intimas relaciones de amis-
tad que cultivaban; que al dia siguiente
habia encontrado a Gaete y le habia di-
cho que el mnegocio de corderos no se
habia llevado a efecto, por haber perdido
al juego la dicha suma y otra mayor en
los bafios de Colina; que le exijié se la
devolviera o le firmara un vale, y como
no habia podido conseguirlo y sabia que
el negocio de corderos y la pérdida al
juego son una farsa, se creia estafado en
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esa cantidad de mil pesos; que por esto
ge vein obligado a querellarse, a pesar
que, tratdéndose do una persona decente
y antigu6 amigo, no queria hacerlo
mientras ¢l no acentuase su actitud ante
la justicia. Pidi6 un comparendo para
ver si Gaete arreglaba 'amistosamente
este asunto o persistia en la actitud que
habia tomado, lo que le valdrd ser trata-
do como criminal. Que accedio 2 esta ul-
" tima solicitud y espidio una érden de
citacion para dos o cuatro dias despues,
y aunque cree que no cstaba de turno,
ello no le impedia conocer en causas que
van a su juzgado estando de receso, por-
que este receso es comodidad estableai-
da por la lei a favor de los jueces, que
no limita su jurisdiccion; y porque el
otro juez se encontraba implicado a cau-
sa de ser hermano politico del acusado.
Que en el comparendo habido, Cruz
Leiton reiter6 los hechos espuestos en
privado, y Gaste conbesto negiandolos
primero y aceptandolos despues hipoté-
ticamente, calificindolos de actos civiles
en que no habia delito; y aunque insi-
nué Gaete la incompetencia del jnzgado,
Ia reconocio por las consideraciones que
Cruz Leiton hizo valer.»
aQue afirmados los hechos por una
partey negados por la otra, Cruz Lei-
ton ofrecié probar no solo los hechos
mismos, sino tambien su  cardcter de-
fraudatorio, segun el cual estaban com-
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prendidos en las disposiciones de los
arts. 467, 468, 470 y 473 del codigo pe-
nal. Que tomo la demanda de Cruz Lei-
ton como base bastante para una pes-
quisa judicial y sefialo a éste el plazo de
una hora para la presentacion de las
pruebas mnecesarias para convencer a
Gaete; que aquél ofrecio tracrlas en vein-
ticinco minutos y pidi6 detuviera pre-
ventivamente a Gaete durante ese tiem-
po; que asi lo ordeno, previniendo a Cruz
Leiton que si no traia susprucbas en ese
espacio de veinticinco minutos, pondria
a Gaete ex libertad; que Gaete sufrié su
detencion tras la reja que comunica la
sala del juzgado con el patio de la ecdr-
cel denominado de los detenidos, y que
fué ella de breves minutos, pues de los
veinticinco concedidos a Cruz Leiton
para ir a traer sus pruebas, paso quince,
a lo ménos, en la sala del juzgado; que
Gaetoe, despues de llamado para que
aguardara deatro de esta sala, le suplico
que no diera proporciones judiciales a
un negocio sencillisimo y de ficil arre-
glo estrajudicial. Prometile, en efecto,
que #i Cruz Leiton retiraba su denuncia,
no aeguiria adelante por falta de medios
de prueba para una pesquisa de oficio.
Que veinte minutos despues Cruz Leiton
pidio andiencia y se presento anunciando,
delante de Gaete, que traia la  prueba
ofrecida; que en presencia de éste y en
alta voz revelo el deseo que poco ha le
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habia manifestado e invito a las partes
para que tomaran asienfo en un rincon
apartado del despacho a fin de que con-
ferenciaran con toda libertad. Lo hicie-

ron asi, y dog o tres minutos despues le

pidieron de comun acuerdo la cesacion

de la intervencion de la justicia en el

negocio. Accedi a lo que se me pedia, y

los interesados se pusieron con mi per-

miso a redactar algo, que entendi fuera

un documento, sobre la mesa del juz

gado y en un lugar en que el juez no po-

dia siquiera saber lo que aquello signifi-

caba.y

«Inmediatamente ge retiraron mani-

festdndome los dos, agradecimientos por

lo hecho. Que durante la conferencia le

parece que el secretario entré y  salié-
mas de una vez, y que al finde ella se

encontro presente talvez, de manera que

pudiera testificar la presencia de loa dos

contendores en el acto; y tambien el se-

fior Bisquert, juez propietario, estuvo

presente; que no quedo constancia por
escrito de la denuncia de Cruz Leiton ni
de la contestacion de Gaete, porque

aguardé la prueba ofrecida por aquél pa-

ra iniciar el sumario y que el secretario
no presencio el avenimiento de las par-
tes, pues cuidé de que nadie lo supiera
por la naturaleza del delito denunciado.»

«Que no ha ejercido presion sobre Gae-

te ni es cierto que, intentando salir a
buscar los mil pesos, se lo impidiera
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sino iba acompafiado de un oficial de
policia: mi impresion es que si arreglé el
negocio amigablemente, fue por temor a
la prueba que no podia resistir.s

«Habiéndosele hecho eargo con la cer-
tificacion del secretario del juzgado don
Ramon Verdejo, que espuso haber oido
a Gaefe pedir al juez que pusiera su re-
solucion por escrito para apelar, contestd
que el secretario se referia a la ultima
parte de primera entrevista con Gaete;
que hallindose agotada en ese memento
la, discusion entre éste y Cruz Leiton
y aquél en actitud de tomar la reja,
espuso el deseo, pero sin formular pe-
ticion, que el acto referido debiera ha-
berse consignado por eserito para ape-
lar; y como esto se decia despues de
terminada la discusion y cuando Cruz
Leiton se habia retirado, no dido méri-
to a esas. espresiones.»

alnsiste en afirmar que Cruz Leiton,
despues de volver al ijuzgado, ofrecié
rendir su prueba en el acto; pero que
en el acto le comunicé tambien el dex
seo de arreglos amistosos revelados por
Gaete.»

«Habiéndo confesado que creia grave
el delito de estafa que se le habia de-
nunciado y que debia -perseguirse de
oficio, se le hizo cargo por mno ha-
ber puesto constancia por escrito de la
denuncia o querella de Cruz Leiton y
de la informacion correspondiente, y
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porque no bastando el avenimiento de
lag partes, ceso en su prosecucion, no
obstante de encontrarse las pruebas en
las puortas del juzgado como acababa
de esponerle, contesto: que asi se pro-
cede en realidad, tratdndose del juicio
ya formado y no de los aclos prepara-
torios en los cuales hai siempre algo
que no se escribe, y que el avenimien-
to de las partes tenia forsozamente que
acoptarlo, «desde que retirando Cruz
Leiton su denuncia y esquivdndome sus
pruebas, la pesquisa judicial de oficio
habria sido infructuosa.»

Bl sefior don Tiburcio Bisquertt en su
informe de foja 28 dice: «que entré al juz--
gado y hablé con el sefior Sanchez tres
o cuatro minutos; que vié alli a un ca-
ballero que no conocia, el cual se dirijio
a la puerta del patio de la cércel, y a
Cruz Leiton, que se retiraba y decia que
en pocos minutos mas estaria de vuelta
con sus testigos; que con este motivo
advirtio al senor Sanchez que usara de
alguna cautela con las peticiones de
Cruz Leiton, porque solian tener ¢l ca-
racter de mui exajeradas.» '

Don Manuel A. de la Cruz Leiton, en
su declaracion de f. 52, espone: «que el
12 de enero, mas o menos, facilito a Gae-
te mil pesos para un negoecio supues-
to, en el cual le ofreci6 participacion, y
por esto fué que se querello contra el
por estafa ante cl juzgado del crfmen que
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desempenaba el senior don Liborio San-
chez; que nadie presencio el préstamo de
los mil pesos y que Gaete nego ante el
juzgado al principio la existencia de la
deuda; pero como tambien negara hechos
que era posible justificar y ofreciera yo
la prueba, pidi6 el mismo despues una
conferencia para avenirse conmigo, de lo
cual resulto el pago. Preguntado qué he-
chos eran esos, dijo: el haber estado en
sn casa el 12 de’enero un cuarto de hora
antes de las diez, hecho que nego Gaete
diciendo ser falso; que ofreci6 justificar
este hecho, y agregé ademas que era po-
sible que cn los mismos libros de Gaete
hubiera constancia del préstamo. Que
pidio al juez que detuviera al querellado
ofreciendo presentar sus pruebas en vein-
te o treinta minutos y pidic ademas que
gse hicieran traer los libros de Gaele, que
existian en su tienda; que habiendo ac-
cedido el juez a su primera peticion, sa-
li6 a buscar sus pruebas y volvi6 en el
término senalado, sin haber cncontrado
a4 un individuo, guyo nombre ignora,
amigo de su coclero que vio enfrar a
Gaete en su casa el 12 de enero, y crei
encontrar en el juzgado los libros que
éste lleva; que llegando al juzgado le di-
jo al juez que no traia prueba; que Gae-
te le confeso alli la deuda; le encargo
guardar secreto y le ofrecié pagarla: ig-
nora si intento salir a busear el dinero y
10 recuerda si el juez previno que debia
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ir con custodia; que le firm6 un pagare a
la vista por los mil pesos y que el juez no
tomé parte alguna en la redaccion de ege
documento. Que interpuso su querella el
1.° 0 el 2 de marzo ante el juzgado ser-
vido por el sefior Sanchez por encon-
trarse implicado el seiior Murilio que
servia el de turno, y que ocurrio al juz-
gado del erimen porque tenia dos accio-
nes, una civil y otra criminal; y como no
tenia prueba bastante, creyo mas posible
en un comparendo ante el juzgado del
crimen obtener alguna escusa o alguna
confesion que pudiera servirle en la ac-
cion civil, dado caso de no obtener na-
da en la eriminal.»

El estracto que acabo de hacer del
sumario, revela claramente que hai mé-
rito bastante para proseguir esta causa
por el delito de prevaricato, promovido
por don Francisco Absalon Gaete contra
el juez del crimen suplente sefior don
Liborio Sanchez; omitiéndose la medida
de suspension por haber cesado el juez
en sus funciones desde la espiracion del
plazo de su nombramiento.

Prescindiendo de la interposicion de
la querella ante un juez que no se en-
contraba de turno por ser notoria la
implicancia del que lo estaba, quedan en
pié los hechos siguientes:

1.° Que Cruz Leiton se querellé contra
don Francisco A. Gaete, imputéndole el
delito de estafa por mil pesos;
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2.° Que, negada la existencia del prés-
tamo y la entrega de esta suma, Oruz
Leiton, segun éste lo espone, espresd no
tener prueba alguna, ya por no haberse
dejado constancia por eserito del contra-
~ to y entrega de los mil pesos, ya por no
haberlo presenciado persona alguna;

3.° Que la tinica. prueba ofrecida por
Cruz Leiton, segun éste lo ha espuesto
en su citada declaracion, fué el testimo-
nio de un conocido de su cochero para
acreditar el hecho de haber entrado a su
casa Gaete el 12 de enero, un cuarfo de
hora antes de las 10 de la mafiana;

4.° Que mientras Cruz Leiton iba a
buscar esta prueba para presentarla al
juzgado, se mantuvo a Gaete en prision
preventiva;

5.° Que Gaete reclamo confra eate
modo de proceder y pidié que se pusiera
constancia por escrito de lo obrado, de
la 6rden de retencion y de que apelaba
de las providencias del juez, y no se de-
j6, sin  embargo, constancia alguna de
esos actos judiciales;

6.° Que en el mismo juzgado se redac-
t6 el'pagaré ‘a la vista por mil pesos,
corriente a f. 2, que Gaete cancel6 en el
mismo dia y sin haberse desprendido de
su lado Cruz Leiton hasta que recibio su
valor;

7.2 Que aunque Cruz Leiton y el juez
gefior Sanchez aseguran que el docu-
mento y su cancelacion inmediata fué
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efecto consecuencial del arreglo amistoso
celebrado por Cruz Leiton y Gaete, éste
lo niega y en el sumario no se descubre
indicio alguno que apoye aquella aseve-
racion, y log hai bien claros en sentido
contrario, esto es, que el otorgamiento
del pagaré fué efecto de la presion ejer-
cida por el juez contra Gaete, mante-
niendo a éste retenido o en prision pre-
ventiva hasta que ese documento se
otorgo;

8.° Que el acusado de estafa es un co-
mercinnte conocido y de responsabilidad,
puesto que al momento de pedir al je-
rente del banco de Valparaiso mil pesos
para entregarlos a Cruz Leiton, le fueron
facilitados y los paso a poder de éste; y

9.° Que habiendo confesado el sefior
Sanchez que el delito de estafa que creyo
ver en la esposicion de Cruz Leiton es
grave y de los que deben proseguirse de
oficio, confiesa al mismo tiempo que le-
jos de adoptar cste procedimiento y de
recibir las pruebas que asegura, contra-
diciendo la declaracion de Cruz Leiton,
haber traido éste a su juzgado, di6 a co-
nocer al quercllante el deseo de Gaete de
ajustar un arreglo amistoso, y los invito
para que conferenciaran privadamente
en su mismo juzgado; siendo por lo tan-
to inaceptable la escusa que da en otra
parte de su confesion- de que se habra
visto en la imposibilidad de formar causa
de oficio, una vez retirada por Cruz Lei-
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ton su denuncia y privado el juzgado
por este motivo de los medios de escla-
recimiento que podia aquel suministrar,
La entrega de los mil pesos para un
negocio de corderos en Colina, aun din-
dola por cierta cn los mismos términos
espuestos por Cruz Leiton, a pesar de no
haber todavia en el proceso indicio algu-
no que lo haga verosimil no puede secr
calificada como una estafa, Pura que
esla exista es menester que haya inter-
venido algun artificio o engetio en el ae-
to que la constituya; de modo que sin
ese artificio no habria podido el estafador
aleanzar el fin que se propuso, o sea ar-
rancar de manos del estafado tal objeto
o dinero, Bl juez letrado suplente sefior
Sanchez dice, en su misma confesion,
que Cruz Leiton relatindole el hecho de
la estafa, le dijo que Gaete habia llegado
a su casa Invitandolo para un negocio
de corderos y que no pudo negarle los
mil pesos por exijirselos un amigo con
quien le ligaban estrechas relaciones de
amistad, y que por este mismo motivo
no pudo mosirarle desconfianza y omitio
hacer constar por cscrito esa entrega de
dinero; y que le agregé tambien que lo
habia movido a cfectuarlo el aliciente de
la ganancia en el negocio proyectado.
Il juez dice ademas, en su confesion,
haberle tambien espuesto Cruz Leiton
que cuando supo que el negocio no se
- habia llevado o efecto, exijic a Gaete o0
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bien la devolucion de log mil pesos o que
le firmara un vale por esta suma, y que
por haberse negado Gaete a una y otra
cosa ocurria a querellarse contra él.

Los mismos hechos revelados por Cruz
Leiton al juez del crimen bastaban para
persuadirse de que Gaete no necesito de
otros resortes para obtener la entrega de
los mil pesos, que la intima amistad que
lo ligaba con Cruz Leiton y su respon-
sabilidad para responder por esa suma.
Ll negocio de corderos no era, pues, un
artificio necesario para conseguir ¢l prés-
tamo de mil pesos y por consiguiente no
existia delito de estafa.

Debiendo concretarme al delito de
prevaricato, tinico sometido a investiga-
cion, debo recordar que Gaete, segun la
misma cenfesion del senor Sanchez, hizo
notar la incompetencia del juez del cri-
men para la querella de Cruz Leiton,
por fundarse en hechos de caracter ecivil
en que no habia delito y lo pidi6 ademas
que pusiera de lo obrado constancia por
escrito, lo cual se omitio.

Hai, pues, en el proceso, mérito bas-
tante para hacerlo continuar y para que
V. 8. 1. a su debido tiempo y atendida
la gravedad de los hechos imputados al
juez capitulado, le imponga las penas de
reclusion por el término de tres afios y
la de inhabilitacion absoluta para eargos
y oficios ptblicos por cinco afios, de con-
formidad con lo dispuesto en el inciso
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1.2y en el namero 2.° del articulo 224 del
c6digo penal; omitiendo la suspension
del juez por haber cesado de antemano
en el ejercicio de su cargo,

Otrosi.—Como esta causa se sigue a
instancia de parte, sirvase V. S. L. te-
nerlo presente al proveer sobre lo prin-
cipal.

Santiago, setiembre 2 de 1882.— (Fir-
mado).— Ugarte Zenteno.



Sentencia de 2.* instancia en la causa segnida
por don Francisco Absalon Gaete sobre
quejas contra el juez del crimen interino
don Liborio Sanchez.

Santiago, enevo 4 de 1883,

Vistos: don Manuel A. Cruz Leiton
se presento en febrero del ano proximo
pasado ante el juez del erimen suplente
don Liborio Sanchez, pidiendo se citase
a don Francisco Absalon Gaebea con-
testar una demanda verbal, y con el ob-
jeto de que éste le reconociera el présta-
mo de mil pesos que le habia hecho po-
cos dias antes para invertirlos en un ne-
gocio determinado, y de que habia abu-
sado invirtiendo esa suma en otro obje-
to enteramente diverso; por lo cual Cruz
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Leiton calificaba de estafa la conducta
de Gaete.

La comparescencia de Gaete se verifico,
y el asunto fué transijido, firmando éste
a favor de Cruz Leilon el pagaré a la
vista de fojas dos,
~ Posteriormente Gaete ha interpuesto
contra el juez Sanchez la querella de ca-
pitulos de fojas tres, e inerepandole sus
procedimientos en la insidencia indica-
da, le hace los siguicntes cargos:

1.° Falta de observancia en materia
sustancial de las leyes que reglan el pro-
cedimiento;

2.° Pravaricacion, por haber fallado
a sabiendas contra leyes espresas y vi-
jentes;

3° Haberle puesto preso sin causa jus-
tificada;

4.° Haberle compelido por medios que
no pudo resistir a transijir el negocio;

5.° Haber usado de estorsion, que es
el acto por el cual el funcionario pablico
saca a alguno por la fuerza lo que no de-
be;

6.> Por abuso de poder;

7.° Haber pronunciado sentencia ini-
cua a sabiendas o° por ignorancia, por
amor u odio; y

8.° Por haber actunado sin testigos o
secretario, y haberle juzgado, encarcela-
do y puesto apremio, sin jurisdiccion,
contra lo espresamente determinado por
la lei.
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La segunda sala de la ilustrisima cor-
te, estimando comprendidos en el capi-
tulo eprevaricacion» todos los cargos
anteriores, admiti6 solo este capitulo en
su auto de treinta de mayo wultimo, cor-
riente a fojas dos vuelta; y notificado el
juez Sanchez de esta resolucion y de la
providencia de fojas 67, en que se le ne-
g6 lugar a que se practicasen ciertas di-
lijencias probatorias, apeld de ellas para
ante este tribunal.

Considerando, respecto de los capitu-
los 1.°, 2.0y 7.°: que de los antecedentes
se deduee que en el asunto de Cruz Lei-
ton y Gaete no se formé proceso, ni que
se hubiese pronunciado por el juez reso-
lucion alguna; y de consiguiente no pue-
den ser aplicables las disposiciones lega-
les en que se fundan dichos capitulos.

Considerando, en cuanto a los capitu-
los 8.°, 6.° y 8.°: que si Gaete estuvo
detenido durante ¢l comparendo que se
verifico a peticion de Cruz Leiton, y
mientras éste salia del juzgado a buscar
las pruebas para fundar su demanda, es-
ta circunstancia no puede calificarse de
prision ilegal e injustificable, como pre-
tende Gaete, puesto que éste se encon-
traba acusado de un acto penado por las
leyes, cual es la estafa; y 2,° que el he-
cho de declararse un juez competente
para conocer de una causa, aun cuando
efectivamaente no lo sea, no puede ser
materia de acusacion en su contra, a
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menos que se manifieste de una manera
evidente que ha procedido con malicia y
con un proposito contrario al que debe
tener todo juez en el cumplimiento de
su deber, lo que no se revela en la con-
ducta del juez Sanchez al declararse
competente en el asunto de que se trata,

Considerando, acerca de los capitulos
cuarto y quinto: que de los antecedentes
del proceso mno resulta motivo alguno
para establecer que el referido juez haya
ejecutado actos que hayan tenido por ob-
jeto compeler a Gaete a transijir sunego-
cio con Cruz Leiton; y mas bien, de tales
antecedentes se infiere que si algo hizo
el juez para conseguir ese fin, no fué en
el gentido que Gaete espone en su que-
rella, sino para procurar un aveunimiernto
entre las partes.

Considerando, finalmente: que cn el
proceso no hai ni aun presuncidnes para
estimar maliciosos los procedimientos
del juez capitulado, y, por ofra parte,
de cualquiera de éstos que Gaete se sin-
tiese agraviado, tenia su derecho espedi-
to para interponer el recurso de apela-
cion; recurso que parece haber intentado,
pero que no llevo adelante.

En mérito de los fundamentos relacio-
nados, y de lo dispuesto por el articulo
diez y seis del senado-consulto de treinta
y uno de agosto de 1821, y ciento sesen-
ta y tres de la lei de quince de octubre
de mil ochocientos setenta y ecinco, se -
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declara inadmisible la querella de capi-
tulos entablada por don Francisco Absa-
lon Gaete contra el juez del crimen su-
plente don Liborio Sanchez. Se revoca
los autos apelados de treinta de mayo y
veintiuno de setiembre del afio préximo
pasado, corrientes a foja 10 vuelta y 67.

Publiquese y devuélvanse.—-A. Reyes.
— Bernales.— Prats.— Cousino.—Silva.—
Promovido por la escelentisima corte su-
prema.— /nfante.

Nora —Llamamos la atencion del ptblico
hicia la circunstancia de que si bien el tri-
bunal supremo no dié lugar a la acusacion,
ne mandé en cambio hacer efectiva la multa
consignada.



