
UN1 
1 

El e 
ment 
nuev 
verdí 

I 
der 
tucio 

Unic 

A P  
alarn 
pienc 
chazi 

i ACTITUD CONSERVADORA Y DEFENSIVA 

spíritu militante se tradujo, en la práctica, en una actitud esencial- 
.e conservadora y defensiva. La civilización atea anticristiana constituía lo 
o, frente a lo cual había que preservar un pasado que representaba la 
ad y el bien y que formaba la esencia espiritual de la nación. 
Esta actitud conservadora y defensiva llevó al católico chileno a empren- 
una lucha tenaz y persistente por mantener las normas, prácticas e insti- 
lnes bajo las cuales se había desarrollado hasta entonces la vida chilena. 

lad de Estado e Iglesia. 

esar de que las mismas autoridades eclesiásticas comprobaban con 
i1a que las vituperables tendencias laicas y anticlericales estaban corrom- 
jo el Estado, siguieron defendiendo la unidad del Estado y la Iglesia y re- 
won categóricamente la idea de una separación de los dos órdenes. 
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Durante todo el tiempo que medió entre los grandes debates en torno de 
terpretación del Artículo 5 de la Constitución en el año 1865 y las violen- 
polémicas que se produjeron con ocasión de las “cuestiones teológicas” 
DS años 1883 y 1884, las autoridades eclesiásticas sostuvieron invariable- 
te el principio de que el Estado debía seguir reconociendo la religión ca- 
3 como religión oficial de la República. Citando palabras de los Evange- 
de los Padres de la Iglesia, de los Papas medievales y modernos y, en 

particular, de Pío IX y León XIII, insistieron en que la unidad de los dos pode- 
res era un principio inmanente a la doctrina católíca y que la separación era 

e, ya que debía producir graves perjuicios tanto a la Iglesia como 
Idad civil. 
nsamiento de las autoridades eclesiásticas fue expresado en nume- 
isiones. Su exposición más completa fue una Pastoral Colectiva que 

IUU W U I U U ~ S  Dublicaron en el año 1884. con ocasión de haberse iniciado en el 
discusión del proyecto de separación de Estado e Iglesias0. 
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ral refleja las preocupaciones de la jerarquía eclesiástica, la cual, 
la dramática expulsión del Legado Pontificio Mons. Del. Frate y 
a aprobación de las leyes sobre los cementerios laicos y el ‘matri- 
feían con alarma que los ataques a la religión y la Iglesia podían 
riunfo completo del ateísmo político: “En vano intentaríamos ocul- 
medad excepcional de la situacion en que (la Iglesia) se halla al 
Se niega a Dios, eliminandolo del orden publico, a nombre de la 
)beranía del hombre en el gobierno de la vida social”J1. 
wgo, los obispos no se trabaron en una polémica sobre las con- 
díticas, sino que situaron su extenso y erudito escrito en un alto 

La Pastoral obedecía al propósito de exponer “la doctrina de la 
den a sus relaciones con el poder temporal”, ciñéndose para este 
niento oficial de los Pontífices, en particular, a las ideas expues- 
icíclicas de Pío IX y León XIII. 
iento parte del supuesto de que el hombre ha sido creado como 
:¡almente sociable, cuya vida transcurre en dos sociedades, el ES- 
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tad0 y la Iglesia, que tienen por f in  procurarle una doble felicidad: la del tiem- 
PO y la d e  la eternidad. 

El poder temporal ha sido instituido por Dios con el f in  d e  mantener el 
orden y la justicia en la sociedad civil. Los hombres son libres para constituii 
la sociedad en la forma que les parezca; pero s u  f in  último es Dios. 

Como este f in  no se puede alcanzar con el solo auxilio d e  la sociedad 
civil, Dios ha instituido otra sociedad perfecta y completa, la Iglesia. 

Ambas sociedades son distintas e independientes y cada una tiene un f in  
propio. Sin embargo, ambas están inseparablemente unidas, porque su fin úl- 
timo es el mismo y porque sus miembros son los mismos. 

En teoría, las relaciones entre ambas sociedades pueden estar organiza- 
das de t res  maneras: o la Iglesia está unida al Estado, o está separada del Es- 
tado, o está subordinada al Estado. 

Mas, “sólo el primero de éstos  constituye el ideal católico constantemen- 
te sostenido por la Iglesia; i la razón i la experiencia de los siglos han llegado 
a demostrar que es el más conforme con el orden establecido por la sabidu- 
ría divina i el más conveniente para el perfeccionamiento i tranquilidad d e  una 
i otra sociedad.”5* 

Ambas sociedades deben estar necesariamente unidas, ya que el hombre 
no puede dividirse sin destruirse. 

La unión es ventajosa para la Iglesia, porque mediante s u  alianza con el 
poder civil tiene mayores medios para el cumplimiento de su  misión santifi- 
cadora, ya que sus derechos son mejor garantidos, las cosas santas son más 
veneradas cuando el poder público manifiesta respeto por la religión y las obras 
católicas son acrecentadas con los poderosos recursos d e  que dispone el E s  
tado. 

Pero la unión también beneficia al Estado, puesto que “la reli 
a la autoridad política d e  algo como un reflejo d e  la autoridad divi 

gión rodea 
na. “53 

La religión impone deberes morales a los ciuc 
jor garantía contra la revolución y la anarquía. 1 

impone límites a la autoridad pública y es, por 
tía contra el despotismo. 

Mas la unión con la Iglesia es para el Estado 
veniencia, sino también un deber d e  justicia. El E 
teger todos los intereses sociales y en una soci 
interés más trascendental que el religioso. “Si e 
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ladanos y es, por eso,  la me- 
41 mismo tiempo, la religión 
consiguiente, la mejor garan- 

no sólo un  principio de con- 
stado tiene el deber d e  pro- 
iedad católica no hay ningún 
I Estado cree que debe pro- 

I I IUVGI  IUU IIILGIGUCU UC: la I I I U L ~ U L L I U I I ,  UG llluustria i d e  las-artes costean- 
do con los dineros de la nación escuelas, colegios, universidades, estableci- 
mientos d e  artes i oficios. .  . cosas que no responden sino a un mero interés 
d e  utilidad, no descubre razón alguna para que sólo respecto d e  la reliji 
enteramente extraña la acción del Estado, siendo que no ha¡ sociedac 
nada . .  . sin moral, i que la moral no se difunde..  . sino por medio de 
lijión.”” 

Lo que enseña la razón ha quedado confirmado por la razón históri,,. 
rante dieciocho siglos se ha mantenido la unidad de Estado e Iglesia. A la som- - bra de este sistema se han formado los pueblos católicos y han caminado Dor 
las vías de la civilización y del progreso. 

La teoría y la práctica confirmaban, pues, que el régimen d e  un 
dos poderes era el único que el católico podía, en conciencia, apr 
principio tenía validez general y tenía también especial aplicación 2 
Chile: “no ha¡ razon alguna para condenar el réjimen de la unión bajo el cual 
ha nacido i prosperado la República. Como católicos, aleccionados por la his- 
toria, la experiencia, podemos asegurar que no ha¡ buen sistema d e  gobierno 
que no se apoye en la relijion. I lo que decimos como católicos podemos de- 
cirlo también como chilenos, porque en el catolicismo se condensan toda la his- 
toria i todas las queridas tradiciones d e  la Patria”55. 
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Para mantener el catolicismo en el país y conservar la substancia cató- 
del pueblo chileno, era indispensable que Estado e Iglesia siguiesen uni- 
No se podía renunciar al explícito mandato constitucional que obligaba al 

do a profesar la religión de la mayoría de los chilenos porque, en virtud 
!sa profesión, “no podrán las autoridades ordenar cosas contrarias a los 
chos de la Iglesia i reprobadas por la conciencia, ni prohibir lo que manda 
?lijion. Sin esto, a título del órden público, de salubridad, de exijencias del 
dado progreso moderno o de cualquier interés momentáneo de la política, 
án prohibirse las cosas más santas, ponerse obstáculos a l  cumplimiento 
os deberes relijiosos, impedirse las manifestaciones del culto o sancionar 
tuciones tan inmorales como el matrimonio civil o tan tiránicas como la 
ación de sepultura sagrada. La Iglesia tiene derecho a que se le reconozca 
como la instituyó su Fundador Divino, i a que, en consecuencia, se acate 
iutoridad sobre el individuo, la familia i sobre el Estado mismo, en todo 
!I10 que se refiere al fin último del hombre’IM. 
De esta manera, los obispos chilenos manifestaron una vez más su adhe- 
al principio que, históricamente, se había impuesto por primera vez en el 
391 D.d.c., al reconocer el emperador Teodosio el cristianismo como reli- 
del Imperio. El ideal de una cultura sacral y eclesiástica había servido de 

I y sustento al mundo medieval, había seguido siendo principio fundamen- 
3ara el agitado mundo de la Reforma y de la Contrarreforma, había condu- 
a una nueva unión entre el Trono y el Altar en la época de la Restaura. 

, había recibido una nueva confirmación por la Encíclica QUANTA CURA 
ilvería a ser confirmada en el año 1885 por León Xlll en la Encíclica IN- 
?TALE DEI. 
Este ideal guió también a la Iglesia chilena en sus luchas contra la cre- 
te secularización de la sociedad y le sirvió de base para definir su actitud 
te a los problemas concretos que se plantearon en las décadas del 70 y 
80. 

itra la separación de Estado e Iglesia. 

defensa de la unidad de Estado e Iglesia implicó, necesariamente, el 
lazo de todo intento de separar los dos poderes. En conformidad-con su po- 
in doctrinaria, ,la Iglesia se opuso sistemáticamente a las diversas iniciati- 
que determinados parlamentarios o el Gobierno tomaron en este sentido. 
Con ocasión de la discusión suscitada en 1873 en el Senado y en la pren- 
)or el proyecto de Código Penal y los reparos que los obispos formularon 
1s artículos 118, 262 y 391, la Revista Católica publicó un comentario en 
sostuvo que la unión del Estado y la Iglesia no era el resultado de un 

:to de alianza”, sino que descansaba sobre la ley divina y natural. La sepa- 
5n no constituía, por tanto, la disolución de un vínculo contractual, sino 
era un acto impío, injusto y anárquico que estaba condenado por la Igle- 

Ante la gravedad del problema planteado, el Arzobispo de Santiago se pro- 
:ió al año siguiente en un Edicto Pastoral oficialmente en contra de la se- 
ición, señalando que ésta, bajo la apariencia de la tolerancia y del respeto 
a libertad de conciencia, haría triunfar el ateísmo político y conduciría, tar- 
o temprano, a la persecución del catolicismo, como ya había ocurrido en 
)mbia, México y Venezuela5*. 
En los años siguientes, el tema siguió siendo discutido ardorosamente, lo 
dio origen a una abundante literaturas9. 
Los argumentos esgrimidos durante esta discusión fueron resumidos y ex- 

stos sistemáticamente en la extensa “Pastoral Colectiva sobre relaciones 
e la Iglesia y el Estado” del año 1884. En un momento crítico, en que los 
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doctrinarios m6s avanzados del liberalismo quisieron imponer por medio de 
una reforma constitucional la separacion total de la lglesia y del Estado, 10s 
obispos chilenos fijaron una vez mhs el punto de vista oficial de la lglesia so- 
bre este puntom. 

En esta Pastoral, 10s obispos condenaron explicitamente “el sistema opues- 
to  al de la union de la lglesia i el Estado . . . que se resume en la celebre fra- 
se de Cavour: La lglesia libre en e l  Estado libre”. Un Estado libre, o sea, inde- 
pendiente de la lglesia podria obrar sin tener en cuenta 10s derechos de la Igle- 
sia y estaria libre para dictar disposiciones contrarias a 10s derechos de la 
Iglesia, de modo “que la aplicacion de esa formula significaria hostilidad i es- 
clavitud para la Iglesia”6*. 

En defensa de su tesis, 10s obispos sefialaron que la separacion radical era 
una utopia irrealizable y una pura abstracci6n de la mente. En Chile, la inmen- 
sa mayoria de la poblacion seguia siendo catolica, de modo que era imposible 
y absurd0 separar a dos sociedades que estaban compuestas de 10s mismos 
miembros. El ser humano era, pot naturaleza, un ser religioso, de modo que 
era contra natura convertirlo en ciudadano de un Estado laico y ateo. El Estado, 
por su parte, era un ente moral que, forzosamente, debia extender su accion 
a innumerables actos de la vida humana que estaban sujetos a la moralidad. 
Una separacidn de 10s dos 6rdenes debia conducir fatalmente al conflict0 y a 
la anarquia. La experiencia historica demostraba que en todas partes 10s inten- 
tos de laicizar el ,Estado se traducian en dolorosos conflictos. 

diente y soberana. ’ 
sumisi6n a sus mar 
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ordenador supremo 
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La Iglesia, por 
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Los que defendian la separacion sefialaban que gracias a ella la lglesia iba 
a ser realmente libre. Mas, de hecho, la lglesia quedaria sometida al Estado, 
ya que estaria sujeta al derecho comlin al igual que cualquiera otra sociedad 
de derecho privado, como las compafiias de seguros o las instituciones banca- 
rias. De hecho, la lglesia desapareceria por completo como sociedad indepen- 

‘La lglesia viviria por el Estado y para el Estado con plena 
idatos, con absoluta sujecion a su voluntad soberana”*2. 
mplicaba el desconocimiento del origen divino de la lglesia 
do el orden sobrenatural. Significaba convertir al Estado en 
de la sociedad y otorgarle la omnipotencia que estaba re- 

quien podria concederlo 
bienes ni conservar su p 
la separacidn significaba 
del derecho divino como 

su origen, era siempre publica y no podia quedar reducida 
le derecho privado. Con la separacion, la Iglesia, para llegar 

.,b, , , ~ , ~ w . . ~  ,,.,,,ca, necesitaria del permiso del Presidente de la Repliblica 
o denegarlo a su juicio. La lglesia no podria adquirir 
losesion sin permiso de la legislatura. En una palabra, 

el ateismo politico que implicaba la negacion tanto 
del derecho natural. 

Habia quienes defendian la separacion aduciendo que el Estado era incapaz 
de profesar y practicar la religion: “el Estado no va a misa, no se confiesa, no 
ayuna . . .  El Estado es un ente moral que no tiene alma que salvar i, por con- 
siguiente, que no puede tener r e l i j i ~ n ” ~ ~ .  

Mas este argument0 carecia de toda base, siendo f6cil refutarlo. Habia que 
partir de la base de que ciertos actos eran propios del individuo y otros de la 
sociedad. Por tanto, no se debian confundir 10s deberes religiosos de aqu6llos con 
10s de Bsta. El individuo debia ir  a misa, ayunar y confesarse y hacer todo lo 
que podia y debia para salvar su alma1El Estado, por su parte, tenia el deber 
de proteger la religion y promover su culto. S610 el Estado que se reconocia 
como catolico, basaria sus acciones legislativas. ejecutivas y judiciales en la 
moral y la religion cristianas. El Estado ate0 que se declaraba independiente de 
Dios era absolutamente irresponsable. Se estableceria “un gobierno sin concien- 
cia que puede dictar leyes sin tomar para nada en cuenta 10s respetos i obedien- 
cia que debe al Supremo Ordenador de la sociedad’IM. 
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Para el ateisrno, incredulo en materia de moral, no habia vicio que no san 
tificaba, ni crimen que no disculpaba. La lubricidad era un derecho de la natu 
raleza, el suicidio un trdnsito natural de la vida a la nada. La humildad, la morti, 
ficacion, la pureza, preocupaciones de 10s insensatos. El Estado ateo, fuera de 
desconocer 10s sagrados derechos de la Iglesia, surnia a la sociedad en la co- 
rrupcion. 

La lucha contra el agnosticismo religioso y contra la separacidn del Estado 
y la lglesia obedeci6 al firrne prop6sito de conservar el cardcter publico ds la 
religion catolica. La lglesia debia conservar su posicion de sociedad privilegiada 
de derecho publico y debia seguir forrnando parte, oficialmente, del sistema 
legislativo y administrativo de la Republica. 

La tolerancia y la libertad de cultos. 
El aiio 1865 marc6 una cesura importante en la historia de Chile, ya que, a1 
aprobar el Congreso la ley interpretativa del Articulo 5 de la Constitucion, se 
hicieron las primeras Concesiones a 10s disidentes, rompiendo con ello con un 
principio fundamental de la tradition catolica. Las autoridades se vieron obliga- 
das a reconocer la nueva legalidad. Sin embargo, no se conformaron con ella 
y en 10s aiios siguientes no dejaron pasar oportunidad para insistir en que la 
religion catolica seguia siendo la unica religion oficial del pais y que la Ley 
Interpretativa, que solo habia autorizado el culto privado de 10s disidentes, no 
implicaba de ninguna manera la libertad de cultos. 

La condenacion de la libertad de cultos era un logic0 corolario del princi- 
pi0 de la unidad de lglesia y Estado y fue defendido con 10s rnismos argurnen- 
tos. 

El supuesto general era el principio de que la religion cat6lica constituia 
la unica religion verdadera. Como la verdad excluia el error, era inaceptable 
reconocer otras religiones al lado de la religion cat6lica. 

La igualdad de cultos ante el gobierno implicaba el reconocimiento de 10s 
mismos derechos a la verdad y a1 error, a lo bueno y a lo malo, a lo que agra- 
daba a Dios y a lo que lo ofendia. Mas esta igualdad era un absurdo a 10s ojos 
de la filosofia y de la moral, pues era absurdo aceptar del mismo modo una 
verdad cientifica que una locura y otorgar las mismas consideraciones al delin- 
cuente y al hombre honrado. “No pudiendo haber mas que una relijion verda- 
dera i no pudiendo ser acepta a Dios otra que la enseiiada por El, no es dado 
a 10s gobiernos colocar a esta unica relijion verdadera al nivel de 10s cultos 
que son partos del delirio i pasiones de 10s hombres, sin lastimar 10s derechos 
de la verdad i sin ofender a D i ~ s ” ~ ~ .  

La sociedad, al igual que el individuo, estaba obligada a desechar las reli- 
giones falsas y a abrazar la religion verdadera, la unica religi6n. “La sociedad 
es el hombre tornado en las relaciones de unos con otros: i el hombre en to- 
dos sus aspectos de su vida, en todas sus esferas de actividad. debe unirse 
con Dios. La relijion es esta union. Per0 el error no une con Dios, sin0 la ver- 
dad”&. 

En 10s aiios que siguieron a la prornulgaci6n de la Ley Interpretativa, 10s 
organismos eclesiasticos reiteraron en repetidas ocasiones su disconformidad 
con esta ley y protestaron contra el hecho de que el protestantismo, al am- 
paro de ella, se estaba tomando cada vez rnayores libertades. 

En el aiio 1869, La Revista Catdlica protest6 violentarnente contra el he- 
cho de que se hubiese inaugurado solernnemente un templo protestante en 
Santiago y que se estaba construyendo otro templo, mas suntuoso aljn, en Val- 
paraiso. El comentarista manifest6 al respecto que ya durante la discusion del 
proyecto de la Ley lnterpretativa la lglesia habia rnanifestado su temor de que 
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las concesiones hechas a 10s disidentes pudieran ser interpretadas en el sen- 
tido de que esta Ley establecia una completa libertad de cultos. 

El desarrollo posterior habia demostrado cu in justificados habian sido esos 
temores. A pesar de que la Ley lnterpretativa solo permitia a 10s disidentes el 
ejercicio privado del culto. ahora 10s protestantes construian sus templos a 
plena vista del publico. El comentarista insisti6 en que habia que mantener la 
unidad espiritual de la naci6n y record6 que “nosotros.. . no hemos cesado 
de combatir la libertad de cultos, que creemos que ella va a ocasionar gravi- 
simos males a nuestra Patria”67. 

Pocas semanas despues La Revista Catolica public6 un extenso articulo in- 
titulado “Del esclusivismo relijioso”68. en que sometid este tema a un examen 
sistematico. Repitio la idea fundamental de que habia una sola religion verda- 
dera, que todas las demas religiones eran falsas, que el Estado debia estar 
unido a la lglesia y que, siendo la lglesia Catolica la unica instituida por el 
mismo Dios, era logic0 que el Estado debia estar unido exclusivamente a la 
lglesia Catolica. Por derecho divino, natural y positivo, el individuo tenia el 
deber de adorar a Dios y, ciertamente, debia dar a Dios el culto determinado 
por El mismo, sin tener el derecho de seguir un camino equivocado. “Supuesto 
que la lei de Dios prescribe al hombre el culto que ha de rendir, claro es que 
no tiene libertad para darle 0 t r 0 ” ~ ~ .  Como las leyes positivas no debian poner- 
se en contradiccion con las leyes naturales y divinas, seguia de rigor que no 
podian autorizar el culto pliblico de las religiones falsas y que, por tanto, no 
podian establecer la libertad de cultos. 

No podian aceptarse como validos 10s argumentos de que se debia esta- 
blecer la libertad de cultos, porque el Estado no podia imponer dogmas al en- 
tendimiento ni maximas a la conducta. que el Estado no era competente para 
pronunciarse sobre la verdad o falsedad de una religion o parque ante la ley 
10s hombres eran iguales en derechos. 

Era muy cierto que el Estado no podia imponer autoritariamente dogmas 
o maximas, ya que, siendo el hombre libre, lo meramente interno de la concien- 
cia humana estaba excluido de la acci6n del poder publico. Ni siquiera la Igle- 
sia juzgaba de lo interno que estaba reservado exclusivamente a Dios. Per0 
aqui no se trataba del ambito intimo y privado de la conciencia, sin0 del culto 
publico. “Si bien el poder publico no entra, ni puede ni debe entrar al santuario 

. 

de la conciencia para inquirir que culto es el que se da a Dios i 

que ese culto se practique esteriormente. o se haga publico, toca 
lo para ver si es verdadero i justo, i si no lo es. r e p r i m i r l ~ ” ~ ~ .  

-. - -. . . - -. . . - 
al l i ,  una vez 
le examinar- 

Por otra parte, era un error afirmar que el Estado carecia de G W I I I ~ ~ I ~ I I -  

cia para juzgar cud era la religion verdadera y cuales eran las falsas. Negarle 
esa competencia significaba negarle competencia tambien para conocer la jus- 
ticia y el bien. Mas, “lejos de ser el Estado un ente ciego, incapaz de discernir 
lo verdadero i lo falso, lo justo i lo injusto, lo bueno i lo malo, es un centro 
de copiosa luz, al cual confluyen 10s conocimientos adquiridos por el estudio 
i experiencia asi de 10s gobernados como de 10s gob ern ante^"^^. Era cierto que 
el Estado no era infalible, ya que la infalibilidad estaba reservada solo a la 
Iglesia, mas el Estado, al igual‘ que toda asociacidn humana, tenia capacidad 
para conocer la verdad. Como la verdad de la religion catolica estaba demos- 
trada por la fe, la razon y la experiencia historica, no habia ninguna duda con 
respecto al deber que tenia el Estado para reconocer y mantener esta verdad. 

Tampoco era valid0 el argument0 de que debian reconocerse todos 10s CUI- 
tos, porque todos 10s hombres eran iguales ante la ley. El principio de la igual- 
dad que era inherente a la naturaleza humana, no se podia aplicar a las creen- 
cias. Era absurd0 sostener que el error era igual a la verdad. N 
tenia derecho al error. 
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Por todas estas razones. el Estado debia mantener el exclusivismo reli- 
gioso. La libertad de cultos era un absurd0 y un principio funesto tanto para 
la lglesia como para el Estado. 

El celo por mantener la unidad religiosa del pais movio al Arzobispo de 
Santiago en el afio 1869 a presentar al Ministro de Culto un reclamo formal 
”para la observancia del Art. 5? de la Constitucion” en que protestaba contra 
el hecho de que las sociedades biblicas “estaban pervirtiendo a 10s catdlicos”, 
admitiendo en sus escuelas a hijos de familias catolicas, distribuyendo escri- 
tos y enviando a sus agentes para que se introdujeran “en casas de pobres 
incauto~”~~.  

En vista de que por medio de sus practicas, 10s disidentes violaban claras 
disposiciones constitucionales, el Arzobispo solicit6 al gobierno que dictara 
Drovidencias eficaces con el f in de “atajar 10s males y abusos” que denun- 

Movido por las rnismas preocupaciones, la jerarquia manifesto en repeti- 
ocasiones su oposicion a la generosa acogida que se seguia dando a 10s 

onos extranjeros, que profesaban doctrinas heterodoxas. Como consecuen- 
del aumento del numero de disidentes. Chile podia perder su unidad espi- 

ial que constituia uno de sus m5s preciados bienes. 
Solo en condiciones muy excepcionales podian hacerse concesiones a 10s 

identes: ‘ I . .  . e l  gobierno de una nacion catolica. sin dejar de ser catolica. 
iedel tolerar 10s otros cultos cuando el numero de 10s que lo profesan i las 
cunstancias de la sociedad obligan a esta medida, de suyo mala, que solo 

puede justificar la necesidad de conservar la paz pliblica y evitar las riWas 
entre c i~dadanos”~~. 

Justamente para evitar tales riiias habia que impedir que aumentaran 10s 
I disidentes. El pueblo chileno seguia siendo, en su casi totalidad, un pueblo 

cat6lico y, por tanto, no habia ninguna necesidad de establecer una general 
libertad de cultos. 

La religion, la justicia. la conveniencia y la tradition historica exigian que 
se mantuviese la unidad espiritual de la nacion. Esta unidad solo quedaba ga- 
rantizada si la lglesia seguia ocupando su posicion de sociedad privilegiada de 
derecho publico. Unicamente para evitar males mayores, podian concederse a 
10s disidentes ciertas excepciones estrictamente lirnitadas. 

~ 

~ 

la. 

La 1 
S610 se cornprende la tenaz lucha por la mantencion del matrimonio religioso, 
si se le interpreta a la luz del proceso general de la defensa del car5cter ofi- 
cia1 y publico de la religion catolica. La sociedad chilena debia seguir siendo 
una sociedad catdlica y, por tanto, tambien las instituciones oficiales debian 
mantener su caracter catdlico. Actos tan solemnes como la constitucion de un 
matrimonio y de una nueva familia o como la sepultura de una persona no po- 
dian quedar entregados a la autoridad civil. A traves de las “cuestiones teolo- 

1 gicas” no se discutieron problemas administrativos formales, sin0 que se Iu- 
I ch6 por 10s valores fundamentales por 10s cuales se debia regir la sociedad 

chilena. 
Los argumentos que esgrimieron las autoridades eclesihticas en defensa 

de la mantencion del matrimonio religioso guardan Iogica concordancia con la 
defensa-de la unidad de lglesia y Estado y de la unidad de la fe, y se atienen 
por lo dem6s, a 10s principios generales establecidos por Leon Xll l en su En,- 
ciclica ARCANUM DlVlNAE del 10 de febrero de 1880. 

En una extensa Pastoral Colectiva sobre el matrimonio, 10s oblspos chi- 
lenos dieron a conocer en el aiio 1883 la opinion oficial de la l g l e ~ i a ~ ~ .  EnfAti- 
camente seiialaron que el matrimonio era una institucion divina y no humana, 

la mantenci6n del matrimonio religioso. 

~ 

1 
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ya que habia sido establecido por Dios mismo al crear a la primera pareja hu- 
mana. Posteriormente, se habia corrompido el matrimonio, se habia estableci- 
do la poligamia y se habia permitido la disoluci6n. Finalmente, Cristo, restau- 
rador de todas las cosas, “levant6 a la mujer, ennobleci6 a la familia i salv6 
a la sociedad humana estableciendo el matrimonio como uno de sus sacra- 
m e n t ~ ~ ’ ’ ~ ~ .  

La santificacidn del matrimonio constituia uno de 10s mayores beneficios 
que el cristianismo habia traido a la tierra, ya que, ”ennobleciendo el matri- 
monio.. . ennobleci6 tambien intelectual i moralmente a la sociedad entera, 
dando asi al  pueblo cristiano la preeminencia incontestable que Bste tiene soc 
bre el resto de la humanidad”’6. 

Durante largos siglos la sociedad habia disfrutado de 10s beneficios que 
se derivaban del carscter sacramental del matrimonio. Reci6n el volterianis- 
mo, en su af6n destructor, habia iniciado la lucha sistematica contra el matri- 
monio cristiano. La Revoluci6n Francesa habia proclamado el matrimonio civil 
y desde entonces en todas partes 10s enemigos de la lglesia habian iniciado 
su funesta campaiia para sustituir la sagrada institucidn del matrimonio reli- 
gioso por un simple contrato civil. 

Frente a estos intentos habia que destacar en primer lugar que la auto- 
ridad civil no tenia ninguna competencia para legislar sobre esta materia. Sien- 
do ”el matrimonio.. . uno de 10s siete sacramentos de la lglesia . . . es por su 
naturaleza misma independiente en su esencia de la autoridad civil’?7. El ma- 
trimonio es “el jermen de la sociedad domestica i de la familia, i, por consi- 
guiente. est6 por su naturaleza fuera de 10s alcances de la potestad civil que 
viene despues a seiialar sus relaciones s ~ c i a l e s ” ~ ~ .  

Habia que rechazar energicamente la distincidn artificial que haclan 103 

defensores del matrimonio civil entre contrato y sacramento, atribuyendo al 
Estado la facultad de legislar sobre el primer0 y dejando a la lglesia Cat6lica 
el domini0 del segundo. Seglin la noci6n cristiana y racional, el contrato y el 
sacramento eran una misma cosa. 

AI reducir el matrimonio a un simple contrato civil, ‘%e rebajaba la digni- 
dad de 10s esposos i. por tanto, la dignidad de la familia i la del jenero huma- 
no, hasta equiparar el valor de la uni6n del hombre i de la mujer a un conrrato 
de arrendamiento de servicios, de locacidn de un terreno o de compra i venta 
de una p r ~ p i e d a d ’ ~ ~ .  

SegCin las luces de la raz6n y de la fe, el matrimonio civil era un simple 
concubinato. una uni6n ilegitima y criminal y constituia un eschdalo perma- 
nente y un insult0 a las creencias del cat6lico pueblo de Chile. 

Con el establecimiento del matrimonio civil se produciria la absurda SI- 
tuacidn de que el matrimonio religioso, siendo el linico vBlido y verdadero, se- 
ria considerado por la ley como concubinato, mientras que el matrimonio civil, 
que no era sino un vi1 concubinato. seria reconocido por el Estado como 
unico matrimonio v8lido. 

El matrimonio civil significaba el pliblico desconocimiento de las leyes di- 
vinas y eclesihticas y contribuiria a incrementar la incredulidad y el indife- 
rentismo religioso. 

La ley del matrimonio civil era, adem&, el primer paso hacia la ley de di- 
VOrCio con disoluci6n de vinculo. la que tendria por consecuencia la poligarnia 
sucesiva, la destrucci6n de la familia y, a la postre, la  desintegracidn de la 
sociedad. 

Siendo el matrimonio civil un mal en si, su introducci6n era particularmen- 
te peiigrosa en Chile, dadas las condiciones sociales reinantes en el pais. 

Chile, desgraciadamente, no era un pais modelo en cuanto a constituci6n 
de la familia: “la proporci6n en que est6n 10s hijos lejitlmos respecto de 10s 
ilejitimos no nos hace honor”. 
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I ley del matrimonio civil estableceria pesados sacrificios, tr6mites y de- 
, de modo que muchos renunciarian al matrimonio. Disminuirian 10s ma- 

trimonios legitimos, aumentarian las uniones ilegales, creceria el nlimero de 
hijos naturales. Se podian prever, pues, 10s mayores perjuicios para el pais. El 
proyecto de ley era contrario a 10s verdaderos intereses nacionales. “Nadie 
lgnora cuanto importa a la moralidad i a1 poder de las naciones, al bienestar 
de las farnilias i a la verdadera felicidad de 10s individuos, el que se mul- 
tipliquen las uniones lejitimas. El legislador debe, por lo mismo; poner e s p e  
cialisirno empeiio en  facilitarlas i e n  remover con intelijente celo 10s obstgcu- 
10s que a ello pudieran oponerse”80. Dados 10s gravisimos inconvenientes que 
entraiiaba la instituci6n anticristiana denominada matrimonio civil, cabia pregun- 
tar por la verdadera raz6n con que se promovia este proyecto de  ley. Ante esta 
pregunta, 10s obispos concluyeron que “no hai otro motivo, i es to  es confe- 
sado por 10s mismos autores de esta innovacih, que el deseo de descatoli- 
tar  e l  pais, i 
apostasia civi’ 

No se  trz 
go el futuro c 
dos en funcio 
que hacer, pc 
del matrimoni 

Por la cons( 

de separarlo de la Iglesia. Con este f i n . .  . se quiere realizar la 
I descritianizando el orijen de la familia”81. 
Itaba, pues, de una simple reforma administrativa. Estaba en jue- 
le1 catolicismo en Chile, estaban en juego 10s valores mas sagra- 
n de 10s cuales se habia desarrollado la vida de  la nacion. Habia 
)r tanto, el maxim0 esfuerzo por conservar la sagrada instituci6n 
IO religioso. 

srvacih de 10s cementerios religiosos. 
Ninguna otra medida caus6 en aquel tiempo tan profunda conmocidn y tan- 
to alboroto como la laicizaci6n de  10s cementerios. A 10s encendidos discur- 
50s en el Congreso y las apasionadas polemicas en la prensa siguieron 10s ac- 
tos de violencia: \la exhumaci6n de cadgveres en plena noche, la sepultacidn 
clandestina, la intervenci6n de la fuerza pliblicad Los cat6licos se sintieron he- 
ridos en sus sentimientos mas intimos y s e  consideraron perseguidos por “el 
liberalismo usurpador i tiranico” y “el despotism0 mas atroz”. “Los politicos 
que hoi imperan en el pais . . .  pretenden llevar a cab0 la persecucion m8s 
odiosa, grosera e injustificable”**. La ley del 4 de agosto de  1883 que dio origen 
a 10s cernenterios laicos fue interpretada como seiial de que el liberalismo ate0 
habia declarado una verdadera guerra a1 catolicismo, guerra que, aparentemen- 
te, se libraba contra 10s muertos, per0 que, de hecho, iba dirigida contra 10s 
vivos y que obedecia a1 prop6sito de mterminar el catolicismo en sus rakes.  

El catolicismo opus0 la m6s decidida resistencia y contraatac6 en todos 
10s frentes. El Vicario de Santiago y el obispo de Ancud se dirigieron al Se- 
nado para instarlo a no consentir que se slevara a ley el proyecto sobre ce- 
menterios que habia sido aprobado por la Camara de Diputados. Todas las ins- 
tituciones cat6licas protestaron. Los comentaristas en El Estandarte Catdlico 
y El lndependiente esgrimieron todos \os argumentos imaginables para impedir 
la aprobaci6n del proyecto. 

La argumentacidn se movi6, por una parte, en el terreno juridic0 y le- 
gaP. Se seiialo que el proyecto de  ley violaba palmariamente la Constituci6n 
del Estado. Se  violaba el Art. 12. Nlim. 5, que garantizaba el derecho de  pro- 
piedad. Se violaba el Art. 160 que establecia que ninguna magistratura o per- 
sona podia atribuirse otra autoridad o deirecho que ios que expresamente le 
habian conferido las leyes. Con el proyecto se arrebataba violentamente la pro- 
piedad de 10s cat6licos y s e  conferia de una plumada al Estado el derecho d e  
propiedad sobre 10s cementerios sagrados. 

Por otra parte, se esgrimieron argumentos de  carsctar religioso y teol6gi- 
co. Seglin las enseianzas de la lglesia el cementerio era para 10s rnuertos la 
expresi6n del dogma de la comuni6n de  10s santos, como lo era el templo, ex- 
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presi6n de ios vivos del mismo dogma. Por esta raz6n, el cementerio habia 
estado antes en el templo. Despuks habia permitido la lglesia que estuviese 
al lado del templo y, finalmente, ai aumentar la poblacibn, habia permitido la 
Iglesia, por motivos de salubridad pliblica, que el cementerio estuviese en las 
extremidades de 10s pueblos. “Pero jamas ha toierado la lglesia que el cemen- 
terio pierda su caracter ~ a g r a d o ” ~ ~ .  

La laicizaci6n de 10s cementerios era completamente inaceptable, ya que 
el entierro de quienes estaban excluidos de la sepultaci6n eclesiastica signifi- 
caba, automhticamente, la profanacidn y execraci6n del lugar sagrado. Ello 
impediria a 10s catblicos, en adelante, sepultarse en tales cementerios y sig- 
nificaria un tremendo ultraje a todos 10s muertos. Solemnemente advirtieron 
10s obispos a1 Senado: ese proyecto “impide cumplir a 10s cat6licos un deber 
de su relijion, cuai es el de enterrar en cementerio ios cadaveres de 10s que 
mueren en comunion de la lglesia.. . La lei que ordena violar con sepultacio- 
nes ilicitas 10s cementerios benditos, en donde no hubiera otros, arrebataria 
a ios catdiicos el lugar que ellos poseen ahora. h i c o  donde pueden cumplir con 
el precept0 de enterrar sus cadaveres en cementerio bendito . . . Por otra par- 
te, hai muchos millones de cat6licos muertos en la comunion de 10s fieles, i 
sus cadheres han sido enterrados en nuestros cementerios benditos en ia con- 
fianza de que alii esperarian la resurreccion de la carne, confianza garantida 
por la autoridad pliblica que solicit6 la bendicion. Estos cadaveres . . . queda- 
rian fuera del lugar sagrado desde el instante en que se ejecutara la violacion 
que fuera decretada por la misma l e i . .  . Cierto es que esos millones de cat6- 
licos muertos no ejercen ahora derechos civiles; per0 tampoco puede negarse 
que por la comunion de creencia ese ultraje sacrilego ofende y lastima a 10s 
cat6licos vivos que formamos la n a ~ i 6 n ” ~ ~ .  

El proyecto, siendo contrario a 10s dogmas, 10s ritos, 10s derechos y las 
atribuciones de la lglesia Catblica, desconocia 10s mas sagrados derechos de 
10s vivos y de 10s muertos, rompia con las m6s venerables tradiciones, era un 
ultraje a toda la poblaci6n cat6lica del pais y significaba, por tanto, la nega- 
ci6n radical del caracter cat6lico de la naci6n. 

Una vez mas se trataba de desconocer la posicidn de la lglesia como ins- 
tituci6n de derecho pliblico, de convertirla en mera sociedad de derecho pri- 
vado y de considerar la religidn catdlica como mera opini6n personal de un 
sector de la poblaci6n. 

La lucha por la mantencion del caracter sagrado de 10s cementerios pli- 
blicos fue, pues, otra etapa en la lucha general por la conservaci6n del carac- 
ter cat6lico del pueblo chileno. 

Por la  conservac ih  del caracter cat6lico y humanista de  la  educacidn 
nacional. 

En innumerables escritos oficiaies y particulares las autoridades eclesihsticas 
destacaron la importancia decisiva de la educacibn. 

En la extensa y erudita Memoria en que Joaquin Larrain Gandarillas, De- 
can0 de la Facultad de Teologia, expuso en ei aRo 1873 ante el Consejo Uni- 
versitario sus ideas sobre la reforma del Bachiiierato en Humanidades seiial6 
que, desde el punto de vista tanto personal como nacional, no podia haber ma- 
teria mas importante que la educaci6n de la juventud. “Las naciones son lo que 
10s miembros que las componen, asi como 10s hombres son, por regla jeneral, 
de grandes lo que fueron en la edad temprana”86. La educaci6n decidia sobre 
el futuro individual y colectivo. Para que la educaci6n pudiese cumplir plena- 
mente con sus objetivos, debia ser una educacion integral. Tal educacion no 
podia limitarse a la instrucci6n, que s610 daba conocimientos y formaba el in- 
telecto, sin0 que debia desarrollar todas las facultades y debia comprender la 
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a mora ?Z I, la inteligencia. la conciencia y ia voluntad. Citando a Mons. 
Dupanloup expresaba: “iQu6 es la educacion? ... j,Cull es su ideal, a la vez 
mas elevado i mas profundo, mas jeneral i mas simple? HBlo aqui: cultivar, 
ejercitar, desarrollar, fortificar i perfeccionar todas las facultades fisicas, inte- 
lectuales, morales i relijiosas, que constituyan en el niiio la naturaleza i la dig- 
nidad humana; dar a esas facultades su perfecta integridad; establecerlas en 
la plenitud de su poder i de su accion. De esa manera, formar al hombre i pre- 
pararlo para servir a su patria en las diversas funciones sociales que a l g h  dia 
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sera llamado a desempeiiar durante su vida sobre la tierra. I de este modo, 
conforme a un designio mas elevado, preparar la eterna vida . . .’In. 

La unica educacion realmente integral era la educacion cristiana. 
Segun explico Joaquin Larrain Gandarillas, el estudio de la religion era 
lutamente necesario para el cultivo de las facultades religiosas, intelec- 
:s y morales de la creatura racional. 
El hombre era un ser esencialmente religioso. Sus sentimientos, tenden- 
e instintos lnnatos lo hacian pensar en un ser y un orden superiores. El 

bre no podia prescindir de Dios. Por tanto era indispensable desarrollar en 
Ima humana las facultades religiosas. Por tanto, la instruccion religiosa de- 
ocupar un lugar de preferencia en la educacion de la juventud. 
La misma necesidad de instruccion religiosa la tenia el hombre si se le 

aba como ser inteligente. El espiritu humano necesitaba de la verdad. En la 
3si6n de la verdad, el alma encontraba su felicidad. La educaci6n intelec- 

objeto enriquecer la mente con el conocimiento de la verdad. El 
Sra de tres clases: del orden sensible, del orden racional y del 
tural. La instrucci6n no debia limitarse a las verdades elementa- 
sensible y racional, sin0 que debia elevarse al orden sobrenatu- 

1. “Las verdades religiosas son las mas nobles i dignas de ocu- 
jencia humana”88. 
a la juventud de la instruccidn religiosa, la haria caer en el abis- 
o en el de la duda. Tanto el error como la duda conducian final- 
lcredulidad que significaba la muerte espiritual. 
3, ademas de ser un ser religioso e inteligente, era un ser mo- 
libre albedrio, capaz de obrar el bien o el mal. Para obrar el bien, 

lnocer el codigo moral a que debia ajustar su conducta. “Todo 
I instruccion relijiosa. que enseAa ai joven 10s deberes que le ha 
Creador, 10s premios i recompensas con que ha querido sancio- 
i la necesidad inevitable en que se encuentra el hombre de re- 

siones i ennoblecer su ex i~ tenc ia ”~~ .  
:ion moral no consistia solamente en el desarrollo de la inteli- 
ambien y ante todo en el fortalecimiento de la recta voluntad. Por 
la mera filosofia y la enseiianza racionalista eran insuficientes. 

1cci6n religiosa que actuaba tanto sobre las facultades inteiectua- 
bre la imaginacion, 10s sentimientos y las emociones, podia im- 

parttr una verdadera formacion moral. 
La educacion religiosa no solo era requerida por el bien del individuo, si- 

no tambien por los intereses de la sociedad. AI igual que el individuo, los pue- 
blos no podian vivir sin religion. Los partidarios del Estado ate0 sostenian que 
las naciones se bastaban a s i  mismas y que, por tanto, no necesitaban de Oios. 
Por tanto, no habia inconveniente en que la ley y la educacion fuesen ateas. 
Mas la teoria y la experiencia historica demostraban la necesidad social de la 
religion. Sin religi6n y sin moral no podia haber paz ni orden. 

“La sociedad necesita de la relijion, porque ella 8s la que tiene mayor 
poder para mejorar las costumbres i formar ciudadanos verdaderamente virtuo- 
sos. Las virtudes pliblicas i privadas son el verdadero fundamento de la gran- 
deza i prosperidad de las naciones, asi como la condicion obligada de la pa2 
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i ventura de 10s asociados. Mas tan jenerosas plantas solo nacen i prosperan 
a la sombra de la educacion relijiosa”g0. 

La docta Memoria que Joaquin Larrain Gandarillas ley6 ante el Consejo 
Universitario debia impresionar ante todo a 10s consejeros liberales y librepen- 
sadores. Por este rnotivo, el erudito Decano de la Facultad de Teologia no hizo 
un llamado a la fe y la ortodoxia, sin0 que empleo preferentemente argumenr 
tos racionales y cito profusamente a autores no catolicos, como Rousseau, Di- 
derot, Saint Simon, Proudhon, Hurne. Leibniz, Hegel y Goethe, con el f in de 
dernostrar que el hombre era un ser naturalmente religioso y que solo podia 
alcanzar su perfection rnediante la educacion religiosa. Sin embargo, la tesis 
de fondo y el modo de argumentar corresponden completamente a 10s criterios, 
10s metodos y 10s fines del pensamiento tomista. 

Los planteamientos de Joaquin Larrain Gandarillas fueron compartidos ple- 
namente por 10s demis catolicos, 10s cuales insistieron una y otra vez en la 
absoluta necesidad de la enseiianza religiosa. La Revista Catolica fue tan en- 
fatica que hasta afirmo: “La enseiianza relijiosa en la escuela es un dogma 
zdmitido por todos 10s pueblos civilizados en la tierra’I9l. 

En vista de que habia pocas cosas que contribuian “mas a la civilizacion 
de un pueblo, al primor i cultura de la vida social, ai bien jeneral i particular 
de 10s hombres, como la educacion”, esta debia ser “un objeto principal en la 
mision del p ~ d e r ” ~ ~ .  

En el fervor de la lucha por la libertad de enseiianza hub0 algunos ca t6  
licos que exigieron que la educacion quedase exclusivamente en manos de 10s 
particulares y que quisieron limitar el papel del Estado a una simple direccidn 
y supervisih. Sin embargo, la mayoria siguio aceptando durante mucho tiem- 
PO el principio de la responsabilidad del Estado, arraigado en la tradicion de 
la monarquia espaiiola y en el pensamiento ilustrado del siglo XVIII, que habia 
encontrado su expresion formal en el Art. 153 de la Constitucidn de 1833, el 
cual expresaba que “la educacion pliblica es una atencion preferente del Es- 
tado”. 

El cat6lico reconocid la funci6n educacional del Estado en el supuesto de 
que la educacidn pliblica tuviese una orientacion y contenido cristiano, que in- 
cluyese la educacion religiosa y que quedasen reconocidos 10s derechos de la 
Iglesia. 

Explicitamente se sostuvo que la instruccion religiosa era un asunto priva- 
tivamente sujeto a la potestad eclesiastica. 

La lglesia Catolica habia sido instituida por Cristo como unica deposita- 
ria de su doctrina y habia recibido la expresa misi6n de ir y enseiiar a toda 
la gente. Ella era la unica que podia enseiiar correctamente la doctrina cris- 
tiana. Por tanto, la lglesia tenia una jurisdiccidn omnimoda sobre la instruc- 
cion religiosa, comprendiendo todas las ciencias teologicas y eclesiasticas, to- 
dos 10s modos de tradicion de estas ciencias y todos 10s lugares en que se 
impartia instruccion religiosa, tanto el templo como la Universidad, el colegio 
y la escuela, tanto 10s establecimientos fiscales como 10s particulares. A la 
lglesia le competia privativamente elegir a 10s profesores y textos y dictar re- 
glas sobre la materia. 

En una sociedad catolica, el Estado tenia necesariamente la obligaci6n de 
dar a la juventud una educacion catolica. “Ya que el Estado mantiene institutos 
publicos destinados a la educacion i enseiianza de la juventud, no le es dado 
prescindir de la instruccion relijiosa. I ya que da lugar a esta clase de instruc- 
cion debe hacerlo relijiosamente, est0 es, reconociendo las maximas i fueros 
de la relijion entregandola a su propio lejitimo rejimen, que es el de la Igle- 
si a”g3. 

La lglesia hizo 10s mayores esfuerzos por conservar el caracter cat6lico 
de la ensehanza y mantener la instruccion religiosa como ram0 obligatorio de 
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la edi dica. El intento por quebrantar este principio provocd la inme- 
diata Srgica resistencia de las autoridades eclesi6sticas. 

Ei aeDare en torno de la obligatoriedad de la enseiianza religiosa en la es- 
cuela se inici6 a raiz de la nota que en el mes de febrero de 1868 dirigi6 el 
Obispo de Ancud al p6rroco de Valdivia pidiendole que hiciera ver al directorio 
de la  escuela alemana de Valdivia la necesidad de incluir en la enseiianza la 
instruccion religiosa. La polemica se agudiz6 con ocasi6n del establecimiento de 
la  escuela primaria “Blas Cuevas” en Valparaiso que, fundada por la logia mas6- 
nica, excluia la educaci6n religiosa de sus planes de enseiianza. La discusion 
alcanz6 su maxima intensidad en el aiio 1873 cuando, despuds de la caida del 
Ministro Abdon Cifuentes, el nuevo Ministro de Instruccion Pliblica, Jose Maria 
Barcel6, decidi6 dar una soluci6n definitiva al problema de la enseiianza reli- 

’ giosa en la escuela secundaria, problema suscitado en el Consejo Universita- 
rio a raiz de la solicitud de un disidente de Valdivia que habia pedido la exen- 

~ 

ci6n de 10s estudios religiosos para optar a 10s grados universitarios%. 
En el mes de mayo de 1873 La Revista Catolica, en un articulo intitulado 

“lnstruccion Relijiosa obligatoria”, defini6 una vez mas la posici6n de la Igle- 
sia sobre este problema. Se seiial6 ahi que la instrucci6n religiosa obligato- 

’ ria no constituia un atentado contra 10s fueros inviolables de la libertad de 
creencia, ya que el conocimiento de una ciencia no importaba necesariarnente 

onvencimiento de 10s principios en que ella se fundaba: “AI exijir a un di- 
nte el conocimiento de la ciencia de la relijion catblica, no se le exije que 
I en sus dogmas, ni que practique su moral . .  . solo se le pide..  . que co- 
:a 10s principios que profesa i la moral que practica la inmensa mayoria 
pai~“9~. 
Asi como un extranjero, para poder defender alguna causa litigiosa ante 
tribunales del pais, debia conocer las leyes nacionales, asi tarnbien el di- 

mte, para poder realizar alguna actividad en el pais, debia conocer la reli- 
gion que se practicaba en Bste y que era reconocida como linica religion ofi- 
cia1 por el Estado. En Chile no habia libertad de cultos. Todas las leyes patrias. 
10s mas antiguos usos, las mis beneficas instituciones, llevaban impresos el 
sello del catolicismo. 

Por lo demas era inconcebible que alguien quedase sin instruccidn reli- 
giosa. Todos 10s destinos de la humanidad estaban ligados con la religibn. S610 
la religion daba unidad a la historia y sentido a la filosofia y las ciencias. No 
habia moral sin religidn. 

Era un error pensar que el Estado debia atender a las exigencia de todos. 
Cierto que debia satisfacer todas las demandas que estaban conformes con sus 
leyes y usos establecidos. En cambio, debia rechazar todo lo que fuese un pri- 
vilegio odioso o que trastornase el orden vigente. Un Estado que reconocia 
iguales derechos a todos 10s cultos y prescindiese de la enseiianza de la reli- 
qi6n en sus escuelas seria un ente sin conciencia. El Estado debia proteger 
10s legitimos derechos de la Iglesia, ya que s610 la verdad tenia derechos le- 
gitimos. Si el Estado concedia iguales derechos a la verdad y al error, tambien 
debia tolerar tanto el respeto a la propiedad como el robo, tanto las sanas teo- 
rias politicas como el socialisrno que santificaba las revoluciones. 

El principio de exenci6n implicaba ademas la sanci6n de una Injusticia. La 
educacion se financiaba con fondos pliblicos. El Estado debla administrar es- 
tos fondos de acuerdo con 10s deseos de la mayoria de la poblacidn. Como la 
inrnensa mayoria era catdlica, era logic0 y justo que la enseiianza en Chile 
rnantuviese su inspiraci6n catdlica y que se mantuviese la instruccidn religio- 
sa obligatoria. 

La renuncia a la enseiianza obligatoria de la religidn cat6lica implicaba 
la renuncia a la unidad espiritual. Fuera del daiio que con ello se haria a la fe, 
tambien se infligirian 10s mas graves daiios a la unidad politica de la nacion. 
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“Nuestra repljblica, hoi feliz i tranquila bajo la 6jida de la unidad catblica, ve- 
ria hecho jirones el manto de la paz i de la tranquilidad pljblica”%. 

El articulo terminaba con un ferviente llamado a rechazar la solicitud pre- 
sentada al Consejo Universitario: “En virtud de estas graves consideraciones, 
i protestando enkrjicamente de que se coloque al catolicismo al mismo nivel 
de todas las sectas que lo cambaten, rechazamos ese sistema por demtls ab- 
surdo. injusto i pernicioso que se quiere plantear en nuestra patria, la cual 
mal que pese al racionalismo incredulo, conserva a h ,  como la prenda mas que- 
rida de su coraz6n, la santa relijion sellada con la sangre de Crista"". 

Las razones expuestas por La Revista Cat6lica no fueron atendidas y el 
29 de septiembre de 1873 el Ministro Barcelo emitid un decreto en que esti- 
pulaba que “la enseiianza relijiosa no sera obligatoria en 10s colejios del Estado 
para 10s alumnos cuyos padres, guardadores o apoderados soliciten esta ex- 
cepcl6n”. 

La resolucidn ministerial movid al episcopado a dirigir al gobierno una no- 
ta en que pidi6 que se mantuviera el estudio compulsivo de la religi6n para 
obtener grados universitarios. En esta nota, 10s obispos insistieron en que la 
lglesia no podia aprobar un sistema de educacion que se separaba de la fe 
catdlica y que solamente tenia por objeto la ciencia de las cosas naturales y 
de la vida social sobre la tierra. Seiialaron Que la ciencia religiosa era el me- 
jor medio para preparar al joven para las profesiones cientificas y que, por con- 
siguiente, era contradictorio que se otorgara la libertad para la ensefianza re- 
ligiosa, mientras que se mantenia la obligaci6n compulsiva para 10s demas 
ramos. Si bien reconocian el derecho fundamental de 10s padres de decidir so- 
bre la educaci6n de los hijos, afirmaron que los padres tenian, por derecho 
d iv inoy  natural, el deber de dar la recta enseiianza religiosa a sus hijos. LOS 
niiios, por su parte, tenian el derecho a que se les enseiiase la religi6n. Por con- 
siguiente, la decisi6n sobre el cartlcter compulsivo o electivo de la instruc- 
ci6n religiosa no podia quedar entregada al arbitrio de 10s padres. El Estado 
mismo debia ser el m6s interesado en mantener la instrucci6n religiosa obli- 
gatoria. Aunque 10s obispos no lo expresaron explicitamente, dejaron entrever 
entre llneas que, en su opinibn, tampoco era incumbencia del Estado el incluir 
o exclulr la enseiianza relijiosa en la escuela. Un Estado que se reconocfa ofi- 
clalmente catdico, estaba obligado a mantener la instrucci6n religiosa compul- 
siva98. 

La lucha por la mantencidn de la enseiianza religiosa en la educaci6n pli- 
bllca se entrelaz6 con la defensa del estudio del latin en la enseiianza secun- 
daria. El debate de este tema ocupd en el siglo XIX, tanto en Europa como en 
Chile, un lugar central en la discusi6n que se origin6 en la crisis de la tradi- 
cidn humanista y en la necesidad de responder a las nuevas exigencias plan- 
teadas por el desarrollo de las ciencias y la tkcnica y 10s profundos cambios 
soclales. 

En Chile, la dlscusidn sobre el valor del latin se inici6 ya en la decada del 
treinta. El primer ataque sistemetico fue lanzado en el aiio 1857 por Gregorio 
Victor Amuntltegul en su discurso de incorporacldn a la Facultad de Filosofia 
y Humanidades. Seis aiios mas tarde, Joaquin Larrain Gandarillas aprovechb, por 
su parte, su incorporaci6n a la misma Facultad para hacer la m6s calurosa de- 
fensa de la enseiianza del latin%. En 10s aiios siguientes continu6 el debate, 
se prepararon nuevos planes de estudio y se formularon las primerasapropo- 
siciones concretas para suprimir la enseiianza obligatoria del latin. 

En el aiio 1869, el Ministro de Instrucci6n Pliblica. en su Memoria anual 
al Congreso, seiial6 la conveniencia de suprimir 0, al menos, reducir la ense- 
iianza del latin, ya que Bste era de “‘muy dudosa utilidad” y seria “siempre 
un obsttlculo serio para la mayor difusi6n de las luces”. 

La Revista Catolica coment6 con indignaci6n las expresiones del Minis- 
tro y, en una extensa publicacirjn, volvi6 a defender la  enseiianza obligatoria 
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I- del lai autor no se limit6 a ponderar las cualldades propias de la len- 
gua la ....-, ,..J que hizo un analisis general del sentido y del valor de la en- 
seiianza humanista y de 10s estudios que debian abarcar las Humanidades. 

El articulo comienza con la refutaci6n de algunos reproches que Injusta- 
mente se estaban haciendo a la enseiianza del latin. No era cierto que su apren- 
dizaje constituia una carga demasiado pesada. El examen final de latin era solo 
una exigencia para aquellos que optaban al grado de Bachiller en Humanidades 
y a las carreras de Leyes y Medicina. La experiencia enseiiaba que “a pesar 
del latin, la abogacia y ia medicina son las carreras mhs concurridas, hasta Ile- 
gar a ser un verdadero mal para el pais”. Por tanto, el estudio obligatorio del 
latin habia hecho un dtil sewicio al pais, oponithdose a que estas carreras fue- 
sen dernasiado concurridas, en desmedro de las profesiones cientificas o indus- 
triales que tanta falta hacian al pais. 

Adernes era falso afirmar que el estudio del latin absorbia todo el tiem- 
PO del alumno. El plan de estudios vigente abarcaba, ademtis de 10s ramos hu- 
manistas, la fisica, la quimica y la historia natural. Tampoco se podia afirmar 
que s610 10s resultados en latin eran insatisfactorios. La experiencia compro- 
baba que el estudiante de bajo rendimiento en latin, tambihn obtenia bajas no. 
tas en 10s demds ramos. La verdadera causa de las insuficiencias estaba, pues, 
no en el mismo IatirE, sino en la falta de capacidad del alumno o en fallas 
generales de la enseiianza. Seria tan absurd0 suprimir el latin como eliminar 
el castellano o la historia por el simple hecho de que 10s resultados no co. 
rrespondian a las expectativas y 10s objetivos apetecidos. 

Finalrnente habia que destacar que, si  bien 10s estudios de latin no ha- 
bian sido tan excelentes como habria sido deseable, los frutos que habian pro- 
ducido eran altamente satisfactorios. “Desde luego podemos afirmar que todos 
10s estadistas notables i literatos distinguidos que cuentan 10s anales de nues- 
tra joven historia. han formado su juicio en esa jimnasia intelectual”lO1. Por 
otra parte, cabia destacar que en 10s paises mds adelantados de Europa se se- 
guian cultivando las lenguas clssicas. 

La misma realidad hist6rica dementia, pues, la afirmaci6n del Ministro que 
el latin era un obstdculo para la difusi6n de las luces y el progreso de las 
naciones. 

Sin embargo, un anhlisis profundo de las ventajas del estudio del latin no 
podia lirnitarse al rechazo de 10s injustos y absurdos ataques. Era precis0 pre 
guntar por el sentido y el fin general de una enseiianza humanista integral. 

El autor del articulo, en conformidad con toda la tradici6n humanista. com- 
prendi6 por Humanidades “el curso de enseiianzas y estudios. la serie de tra- 
bajos cornbinados de maestros i discipulos, por medio de 10s cuales estos ul- 
timos logran obtener el esmerado cultlvo de su pensamlento i de su palabra”102. 

Esta enseiianza encontraba su fundamento en la misma naturaleza huma. 
na. El hombre, teniendo un cuerpo, sentimientos y voluntad, era fundamental- 
mente un ser inteligente, est0 es, un ser pensante que tomaba conciencia de 
si mismo por medio de la palabra. Por este motivo, “con razon . . . aquellos es- 
tudios que sirven para desarrollar de un- modo completo el pensamiento 1 la 
palabra se llaman Hurnanidades, es decir, que hacen al hombre verdadero hom- 
bre“1a. 

El perfeccionamiento del educando no se producia de una manera espon- 
tinea, sin0 que era fruto de una educaci6n integral que, mediante un plan sis- 
terntitico, desarrollaba arm6nicamente las facultades fisicas. sensltivas e inte- 
lectuales: “En 10s planes de 10s colejios mas acreditados de instruccion secun- 
daria de las naciones cultas, tienen lugar de ordinario actualmente, el ejercicio 
de algun arte mectinico, la jimnhstica sobre todo, para desarrollar las fuerzas 
fisicas; a l g h  arte liberal, como la mlisica, el dibujo; 10s elementos de las cien- 
cias exactas, fisicas i naturales; la historia i jeografia; la filosofia; el estudio 
elemental de la relijion; el de la lengua i de la literatura patria; el de uno o 
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dos Idlomas modernos; el de una o dos lenguas i literaturas antiguas, a saber, 
la latina y la griega”1M. 

El autor no era partidario, sin embargo, de aplicar ciegamente este plan 
ideal. Era necesario adaptarlo a la realidad chilena. Excluy6 de la enseiianza 
de Humanidades las artes mecanicas, ya que ellas “no tenian lugar en la alta 
educaci6n intelectual”. Consideraba que no se debia dar una excesiva impor- 
tancia a la educacion fisica y censuraba 10s extremos en que habian caido 10s 
griegos en la Antiguedad y la verdadera idolatria con que se cultivaban 10s 
juegos atl6ticos en Inglaterra. Sin embargo, reconoci6 que en Chile se des- 
cuidaban totalmente 10s ejerciclos fisicos. Era lamentable que 10s alumnos pa- 
saban las largas horas de recreo sentados o paseandose sin entregarse al CUI- 
tivo de sus fuerzas corporales. De ahi resultaba el gran nljmero de j6venes ra- 
quiticos y enfermizos. “De aqui esa falta de enerjia que se nota con tanta fre- 
cuencia i la dejeneracion de nuestra raza. De aqui . . . esos habitos y esas ma- 
neras tan impropias de la juventud i que hacen aparecer hasta a 10s niiios con 
las costumbres y 10s aires de v i e j o ~ ” ~ ~ ~ .  Por tanto, habia que dar una mayor 
importancia a la educacion fisica. 

El cultivo de las artes liberales complementaba el desarrollo arm6nico 
de las variadas facultades del espiritu humano. Sin embargo, como ellas obra- 
ban principalmente sobre la imaginacion y la sensibilidad y s610 de una manera 
secundaria sobre la inteligencia, debian ocupar un lugar secundario y restrin- 
gido. Un desarrollo prematuro y excesivo de la sensibilidad y la imaginacion 
hacia que 10s niiios se entregaran a las ilusiones y la sensualidad. amigos 
solo de darse gusto y se perdieran para el trabajo serio y para la sociedad. 
“Si imprudentemente i antes de despertar las potencias intelectuales de 10s 
j6venes. se les introduce en el risueiio templo de las musas. se hace cobrar 
alas a su imajinacion i sensibilidad, recreando de continuo su oido con suaves 
melodias i presentando a su vista sin discrecion 10s seductores cuadros de 
la pintura i la poesia, se formara una juventud muelle, afeminada, incapaz de 
10s arduos trabajos de la inteIijencia”lM. 

AI igual que 10s ejercicios fisicos y las artes liberales, tambi6n las cien- 
cias debian ocupar un lugar secundario en la educaci6n de la juventud. Desde 
luego, quedaban excluidos de la educaci6n general la jurisprudencia. la medi- 
cina, y las ciencias econhicas y politicas, que solo convenian a cierto numero 
de indlviduos y que quedaban reservados a 10s estudios superiores. En la edu- 
caci6n secundaria s610 tenian cabida las ciencias exactas, fisicas i naturales. 

No se trataba de restar importancia a las ciencias. Las ciencias en s i  mis- 
mas eran importantisimas y dignisimas. Ellas tenian su origen en Dios. A tra- 
ves de todos 10s tiempos 10s genios mas grandes se habian dedicado a 10s es- 
tudlos cientificos. Los impresionantes adelantos de las ciencias en la Bpoca 
moderna eran una elocuente prueba de la capacidad creadora de la inteligen- 
cia humana. 

Sin embargo, no se debia dar a las matemeticas y las ciencias exactas una 
importancia exagerada. I ‘ .  . . reconociendo la inmensa importancia de las cien- 
cias exactas, fisicas i naturales, admitiendo ademas que la jente ilustrada no 
puede en el dia carecer de algunas nociones en esos ramos del saber, las in 
dispensables por lo menos para el trato social, no dudamos afirmar que seria 
sobre manera desacertado i funesto, hacer del estudio de las ciencias positi- 
vas el principal elemento de la alta educaci6n intelectual”*m. 

Las ciencias exactas y las matematicas solo desarrollaban el raciocinio. A 
traves de ellas el educando se encontraba con signos, numeros y figuras, con 
animales y plantas, per0 no con el mundo humano. En el sentido riguroso, no 
eran ramos humanistas y no podian contribuir al desarrollo de la humanidad. 

“Es claro que las ciencias fisicas.. . tampoco son aptas para la alta edu- 
cation Intelectual. 1 iquien diria que el estudio de la zoolojia i botenica por 
s i  solo, la disciplina de 10s animales i de las plantas, es capaz de desarrollar 
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r- idameni . .  deb Le el juicio, formar el gusto literario, pulir el lenguaje, cultivar en 
una palabra por completo la intelijencia humana?”. 

El autor opinaba que en 10s colegios chilenos se daba demasiada impor- 
tancia a las ciencias exactas, fisicas y naturales. Se abrumaba a 10s j6venes 
con interminables libros, que hacian que cobraran fastidio por el estudio y que 
quitaban el tiempo a otros ramos mds importantes. 

El estudio debia limitarse a ”la aritmetica, alguna lijera idea de aljebra 
i jeornetria i las nociones de fisica, quimica, astronomia, zoolojia i both ica 
suficientes para despertar entusiasmo por estas ciencias en 10s que se creen 
llarnados a cultivarlas i para no parecer extraiios a nuestro siglo i a 10s pro- 
gresos rnateriales que en el han llegado a realizarse”lOs. 

El principal elemento de la alta educacion intelectual debia estar forma- 
do por 10s ramos propiamente humanistas. Las “Humanidades” recogian las 
rnhs altas expresiones del espiritu humano. Ellas eran el testimonio del per- 
rnanente afAn del hombre de realizar su naturaleza humana. A traves de ellas 
el educando descubria su esencia y se hacia humano. 

Los ramos humanistas comprendian la historia, la filosofia y las lenguas 
y literaturas. 

La historia tenia especial importancia porque permitia vencer 10s estre- 
chos limites del tiempo y del lugar. Sin conocimiento histhico, el hombre per- 
rnaneceria en una eterna niiiez. Por medio del estudio histbrico, el educando 
podia asimilar las experiencias acumuladas a traves de 10s siglos. La historia 
era, seglin Ciceron, “la luz de 10s tiempos., . , el dep6sito de las acclones, el 
a h a  de la memoria, la consejera de la vida humana”. 

La escuela debia conceder a 10s estudios historicos especial importancia, 
porque en el siglo XIX no habia ciencia que estuviera m8s de moda que la his- 
toria: “. . .es indudable. en todas partes se siente el mismo ardor i aun entre 
nosotros el ram0 que mas se ha desarrollado ha sido este. En nuestros tiem- 
POS todas las cuestiones relijiosas, politicas, sociales. se tratan en la arena de 
la historia. i ya no tanto se indaga las razones i 10s fundamentos especulati- 
vos de las cosas i de las instituciones, como se procura admirar o denigrar 
10s resultados que 10s principios, las reglas de moral, las sociedades que sim- 
bolizan tal o cual idea, han tenido en el curso de 10s siglos”lm. 

Conjuntamente con 10s estudios histbricos. tambi6n se habia desarrollado 
como una disciplina nueva la filosofia de la historia. Mas, al respecto, cabia 
destacar que, a diferencia de la verdadera filosofia de 10s hechos, que descan- 
saba en la critica imparcial y desnuda, muchos de estos sistemas “que a su 
modo pretenden, racionar sobre 10s sucesos ..., en lugar de dar 11-12, no ha- 
cen mas que ocultar con el humo que despiden los rayos puros de la ver- 
dad”1’0. 

A la escuela volteriana. incredula, habian seguido otras aun mds funestas 
como la mitica, que veia en las religiones meros mitos, la escuela racionalis- 
ta y progresista que habia expulsado a Dios de la historia y la escuela fata- 
lista que negaba la libertad. 

Frente a tales sistemas absurdos habia que volver a la interpretacidn cris- 
tiana de la historia que, con “inimitable maestria”. habia desarrollado Bossuet: 
“la historia cobra una inmensa importancia, cuando se descubre en ella el plan 
divino realizado en el tiempo i se reconoce la mano de la Providencia que rnue- 
ve 10s mundos materiales, dirijiendo i gobernando, sin menoscabar la libertad. 
el mundo moral, el mundo de 10s pueblos i de 10s hombres libres”1ll. 

La historia debia ocupar un papel importante en 10s planes de enseiianza. 
Sin embargo, ella no debia constituir el principal elemento de la educacibn 
intelectual, en vista de que ella desarrollaba ante todo la memoria, la imagina- 
ci6n, 10s sentimientos patrios y la idea de la humanidad, per0 no desarrollaba 
mayormente el entendimiento ni la capacidad activa. Desarrollaba la capacidad 
memoristica, per0 no el juiclo. 
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En la practica, resultaba sumamente dificil enseiiar la historia. En la ma- 
yoria d e  10s casos 10s profesores abrumaban a 10s alumnos con una inmensa 
masa d e  informaci6n erudita y 10s obligaban a memorizar libros abultados, He- 
nos d e  fechas y nombres. Por este motivo, convenia restringir 10s limites de  
10s estudios hist6ricos. 

La enseiianza d e  la filosofia era indispensable, ya que desarrollaba direc- 
tamente el raciocinio. Sin embargo, habia que proceder al respecto en forma 
cautelosa y adaptar 10s estudios a la edad y al entendimiento d e  10s alumnos. 

Los ramos que debian ocupar el primer lugar en la escuela eran las len- 
guas y letras, ya que ellas constituian el principal elemento d e  la alta educa- 
cion intelectual. “Es la palabra, con 10s monumentos que ha sabido levantar, el 
poderoso resorte que debe usarse para pulir las facultades intelectuales i dar- 
les la perfecci6n que requieren”112. 

La oalabra era la gran educadora d e  la inteligencia. La eterna actividad d e  
Dios era constituida por la palabra. El Verbo es Dios. La palabra era el pensa- 
miento humano hablado. Segljn autores como Dussault, Humbert, Dumas, Cou- 
sin y Guizot, el estudio d e  las lenguas y letras era el medio mas apropiado 
para desarrollar las facultades intelectuales. Ademas, formaba ciertos habitos 
sociales. ciertas maneras urbanas, que hacian que la persona d e  cultura hu- 
manista cumpliera en forma ejemplar con s u s  deberes civiles. “Las letras tie- 
nen una virtud eminentemente c i ~ i l i z a d o r a ” ~ ~ ~ .  

Sin querer restar importancia a las lenguas y letras modernas, cabia des- 
tacar que las humanidades debian basarse fundamentalmente en las lenguas y 
letras cldsicas, las cuales constituian la base y el origen d e  toda nuestra CUI-  
tura. “Por mui poderosas razones . . . las lenguas clasicas son superiores a 10s 
idiomas modernos extranjeros para la grande obra d e  la educacion intelectual”. 

Entre las dos lenguas cldsicas, habia que dar preferencia al latin. Si bien 
la lengua latina era menos perfecta y s u  literatura menos original, habia que 
asignarle el primer lugar, en vista d e  que la ligaban relaciones mas estrechas 
con las lenguas y literaturas mas modernas. Ademas, el conocimiento del la- 
tin era indispensable para el estudio de  las ciencias y el latin era la lengua 
de  la Iglesia. 

La enseiianza humanista graduaba jergrquicamente las distintas disciplinas 
que debian intervenir en  la educaci6n del hombre. Se centraba en la lengua 
latina y asignaba a las dem6s disciplinas el lugar que les correspondia en un 
plan d e  estudios que tenia por finalidad la formaci6n integral del s e r  humano. 

Los estudios de  humanidades, concebidos en un sentido realmente huma- 
nista, tenian especial importancia en Chile. 

La experiencia demostraba que 10s educandos en Chile, despuks de  lar- 
gos aiios de  estudio, conseguian, a menudo, muy escasos frutos. Los jbvenes, 
a pesar d e  presentar una larga lista d e  examenes rendidos y d e  estudios cur- 
sados, se encontraban incapaces d e  pensar y d e  discurrir por s i  solos. La cau- 
sa  d e  ello debia verse en el hecho d e  que una enseiianza memoristica, basada 
en  abultados textos, llenaba las cabezas d e  10s j6venes de  meros datos y nom- 
bres. No habia un desarrollo sucesivo y arm6nico d e  las distintas facultades 
fisicas, sensitivas e intelectuales. Los maestros se ocupaban mas en ilustrar 
que en educar. Todos estos defectos podian se r  corregidos por una educacion 
autenticamente humanista. 

Las humanidades eran requeridas, ademas, por las condiciones politicas y 
sociales del pais. No existia en Chile una aristocracia privilegiada que ocupa- 
ra, por derecho propio, 10s puestos dirigentes. En Chile habia que formar una 
elite capaz de  asumir la direction d e  la naci6n. “. . . es necesario tener mui 
presente que en un pais republican0 como el nuestro, importa mucho mas que 
en 10s paises rnonarquicos, s ea  seguido el curso d e  humanidades, que verda- 
deramente merece este significativo nombre, por el mayor nlimero posible d e  
ciudadanos. Porque si en 10s pueblos monarquicos o en que impera una mar- 
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cada d n de clases. corno en Inglaterra, s610 desernpeiiaran 10s princi- 
pales cargos civiles 10s que pertenezcan a la alta aristocracia, entre nosotros 
i en toda verdadera repliblica, estan rnuchos mas llarnados a participar de la 
admlnistracion de la cosa pliblica i de ocupar 10s mas elevados puestos”l14. 

El plan de estudios presentado por La Revista Catolica fue el resultado 
de un notable esfuerzo por adaptar un ideal pedagogic0 universal a la realidad 
nacional y por reconciliar las nuevas disciplinas cientificas con 10s rarnos hu- 
manlsticos. Reconoci6 el valor pedagdgico de la education fisica, destaco que 
las ciencias matematicas y fisicas habian adquirido irnportancia fundamental 
en el mundo moderno y seiial6 que la historia era la ciencia “de  rnoda” de la 
Bpoca. Sin embargo, el objetivo fundamental de este plan de estudios no apun- 
t6 a las tendencias innovadoras del siglo XIX, sino que siguio arraigado en la 
secular tradicion cristiana y humanista. Este plan de  estudios no fue conce- 
bldo en t6rrninos de eficiencia y utilidad. sino de perfeccionarniento intelec- 
tual y moral. La cultura sigui6 siendo identificada con la cultura literaria. Las 
autoridacles que avalaban es te  plan de estudio no eran Darwin o Cornte, s in0  
Cicer6n y Vives. Las repetidas referencias a Mabillon, Fleury y Bossuet de- 
mostraban que a h  seguian vigentes algunos elernentos del Catolicisrno Ilus- 
trado del s igh  XV111115. Por rnedio d e  es te  plan de estudios s e  deseo conser- 
var el acervo cultural de la tradicion clasica y cristiana. Se dese6 forrnar a un 
cat6lico culto capaz de asurnir la direcci6n de una sociedad cristiana. 


