UNA ACTITUD CONSERVADORA Y DEFENSIVA

El espiritu militante se tradujo, en la practica, en una actitud esencial-
mente conservadora y defensiva. La civilizacion atea anticristiana constituia lo
nuevo, frente a lo vual habia que preservar un pasado que representaba la
verdad y el bien y que formaba la esencia espiritual de la nacién.

Esta actitud conservadora y defensiva llevé al catélico chileno a empren-
der una lucha tenaz y persistente por mantener las normas, préacticas e insti-
tuciones bajo las cuales se habia desarrollado hasta entonces la vida chilena.

Unidad de Estado e Iglesia.

A pesar de que las mismas autoridades eclesidsticas comprobaban con
alarma que las vituperables tendencias laicas y anticlericales estaban corrom-
piendo el Estado, siguieron defendiendo la unidad del Estado y la Iglesia y re-
chazaron categéricamente la idea de una separacién de los dos drdenes.
Durante todo el tiempo que medi6 entre los grandes debates en torno de
la interpretacion del Articulo 5 de la Constitucién en el afio 1865 y las violen-
tas polémicas que se produjeron con ocasiéon de las “cuestiones teol6gicas”
en los afios 1883 y 1884, las autoridades eclesidsticas sostuvieron invariable-
mente el principio de que el Estado debia seguir reconociendo la religién ca-
tolica como religion oficial de la Reptblica. Citando palabras de los Evange-
lios, de los Padres de la Iglesia, de los Papas medievales y modernos y, en
particular, de Pio 1X y Ledn Xlil, insistieron en que la unidad de los dos pode-
res era un principio inmanente a la doctrina catélica y que la separacién era
inadmisible, ya que debia producir graves perjuicios tanto a la Iglesia como

" a la sociedad civil.

el i

El pensamiento de las autoridades eclesiasticas fue expresado en nume-
rosas ocasiones. Su exposicibn méds completa fue una Pastoral Colectiva que
los obispos publicaron en el afio 1884, con ocasién de haberse iniciado en el
Congreso la discusi6n del proyecto de separacién de Estado e Iglesia®.

, La Pastoral refleja las preocupaciones de la jerarquia eclesiastica, la cual,
después de la dramética expulsi6én del Legado Pontificio Mons. Del- Frate y
después de la aprobacién de las leyes sobre los cementerios laicos y el matri-
monio civil, veian con alarma que los ataques a la religién y la Iglesia podian
conducir al triunfo completo del ateismo politico: “En vano intentariamos ocul-
taros la gravedad excepcional de la situacion en que (la Iglesia) se halla al
presente ... Se niega a Dios, eliminandolo del orden publico, a nombre de la

- pretendida soberania del hombre en el gobierno de la vida social'™®!.

Sin embargo, los obispos no se trabaron en una polémica sobre las con-
tingencias politicas, sino que situaron su extenso y erudito escrito en un alto
nivel teérico. La Pastoral obedecia al propésito de exponer “la doctrina de la
Iglesia en orden a sus relaciones con el poder temporal”, cifiéndose para este
fin al pensamiento oficial de los Pontifices, en particular, a las ideas expues-
tas en las Enciclicas de Pio IX y Ledn XIIl.

El documento parte del supuesto de que el hombre ha sido creado como
‘un ser esencialmente sociable, cuya vida transcurre en dos sociedades, el Es-
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tado y la Iglesia, que tienen por fin procurarle una doble felicidad: la del tiem-
po y la de la eternidad.

El poder temporal ha sido instituido por Dios con el fin de mantener el
orden y la justicia en la sociedad civil. Los hombres son libres para constituir
la sociedad en la forma que les parezca; pero su fin ultimo es Dios.

Como este fin no se puede alcanzar con el solo auxilio de la sociedad
civil, Dios ha instituido otra sociedad perfecta y completa, la Iglesia.

Ambas sociedades son distintas e independientes y cada una tiene un fin
propio. Sin embargo, ambas estdn inseparablemente unidas, porque su fin dl-
timo es el mismo y porque sus miembros son los mismos.

En teoria, las relaciones entre ambas sociedades pueden estar organiza-
das de tres maneras: o la lglesia estd unida al Estado, o estd separada del Es-
tado, o estd subordinada al Estado.

Mas, “s6lo el primero de éstos constituye el ideal catdlico constantemen-
te sostenido por la Iglesia; i la razén i la experiencia de los siglos han llegado
a demostrar que es el mas conforme con el orden establecido por la sabidu-
ria divina i el mas conveniente para el perfeccionamiento i tranquilidad de una
i otra sociedad."®

Ambas sociedades deben estar necesariamente unidas, ya que el hombre
no puede dividirse sin destruirse.

La unién es ventajosa para la Iglesia, porque mediante su alianza con el
poder civil tiene mayores medios para el cumplimiento de su misién santifi-
radora, vya que sus derechos son mejor garantidos, las cosas santas son maés
veneradas cuando el poder publico manifiesta respeto por la religion y las obras
catdlicas son acrecentadas con los poderosos recursos de que dispone el Es
tado.

Pero la unién también beneficia al Estado, puesto que "la religion rodea
a la autoridad politica de algo como un reflejo de la autoridad divina."

La religion impone deberes morales a los ciudadanos y es, por eso, la me-
jor garantia contra la revolucién y la anarquia. Al mismo tiempo, la religion
impone limites a la autoridad publica y es, por consiguiente, la mejor garan.
tia contra el despotismo.

Mas la unién con la Iglesia es para el Estado no sélo un principio de con-
veniencia, sino también un deber de justicia. El Estado tiene el deber de pro-
teger todos los intereses sociales y en una sociedad catélica no hay ningun
interés méas trascendental que el religioso. “Si el Estado cree que debe pro-
mover los intereses de la instruccion, de la industria i de las_artes costean-
do con los dineros de la nacién escuelas, colegios, universidades, estableci-
mientos de artes i oficios... cosas que no responden sino a un mero interés
de utilidad, no descubre razén alguna para que sélo respecto de la relijién sea
enteramente extrana la accién del Estado, siendo que no hai sociedad orde-
nada ... sin moral, i que la moral no se difunde... sino por medio de la re-
lijion."s

Lo que ensefia la razé6n ha quedado confirmado por la razén histérica. Du-
rante dieciocho siglos se ha mantenido la unidad de Estado e Iglesia. A la som-
bra de este sistema se han formado los pueblos catélicos y han caminado por
las vias de la civilizacién y del progreso.

La teoria y la practica confirmaban, pues, que el régimen de unién de los
dos poderes era el Unico que el catdlico podia, en conciencia, aprobar. Este
principio tenia validez general y tenia también especial aplicacién al caso de
Chile: “no hai razon alguna para condenar el réjimen de la unién bajo el cual
ha nacido i prosperado la Replblica. Como catélicos, aleccionados por la his-
toria, la experiencia, podemos asegurar que no hai buen sistema de gobierno
que no se apoye en la relijion. | lo que decimos como catdlicos podemos de-
cirlo también como chilenos, porque en el catolicismo se condensan toda la his-
toria i todas las queridas tradiciones de la Patria".
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Para mantener el catolicismo en el pais y conservar la substancia caté-
lica del pueblo chileno, era indispensable que Estado e Iglesia siguiesen uni-
dos. No se podia renunciar al explicito mandato constitucional que obligaba al
Estado a profesar la religion de la mayoria de los chilenos porque, en virtud
de esa profesién, '"'no podran las autoridades ordenar cosas contrarias a los
derechos de la Iglesia i reprobadas por la conciencia, ni prohibir lo que manda
la relijion. Sin esto, a titulo del 6rden plblico, de salubridad, de exijencias del
intitulado progreso moderno o de cualquier interés momentédneo de la politica,
podréan prohibirse las cosas méas santas, ponerse obstaculos al cumplimiento
de los deberes relijiosos, impedirse las manifestaciones del culto o sancionar
instituciones tan inmorales como el matrimonio civil o tan tirdnicas como la
privacién de sepultura sagrada. La Iglesia tiene derecho a que se le reconozca
tal como la instituyé su Fundador Divino, i a que, en consecuencia, se acate
su autoridad sobre el individuo, la familia i sobre el Estado mismo, en todo
aquello que se refiere al fin Gltimo del hombre'.

De esta manera, los obispos chilenos manifestaron una vez méas su adhe-
sién al principio que, histéricamente, se habia impuesto por primera vez en el
afio 391 D.d.C., al reconocer el emperador Teodosio el cristianismo como reli-
gion del Imperio. El ideal de una cultura sacral y eclesidstica habia servido de
ideal y sustento al mundo medieval, habia seguido siendo principio fundamen-
tal para el agitado mundo de la Reforma y de la Contrarreforma, habia condu-
cido a una nueva unién entre el Trono y el Altar en la época de la Restaura-
cién, habia recibido una nueva confirmacién por la Enciclica QUANTA CURA
y volveria a ser confirmada en el afio 1885 por Leén Xlll en la Enciclica IN-
MORTALE DEI.

Este ideal guié también a la Iglesia chilena en sus luchas contra la cre-
ciente secularizacién de la sociedad y le sirvi6 de base para definir su actitud
frente a los problemas concretos que se plantearon en las décadas del 70 y
del 80.

Contra la separacion de Estado e lIglesia.

La defensa de la unidad de Estado e Iglesia implicd, necesariamente, el
rechazo de todo intento de separar los dos poderes. En conformidad con su po-
sicion doctrinaria, la Iglesia se opuso sistematicamente a las diversas iniciati-
vas que determinados parlamentarios o el Gobierno tomaron en este sentido.

Con ocasién de la discusién suscitada en 1873 en el Senado y en la pren-
sa por el proyecto de Cédigo Penal y los reparos que los obispos formularon
a los articulos 118, 262 y 391, la Revista Catdlica publicé un comentario en
que sostuvo que la unién del Estado y la Iglesia no era el resultado de un
“pacto de alianza", sino que descansaba sobre la ley divina y natural. La sepa-
racién no constituia, por tanto, la disolucién de un vinculo contractual, sino
gue era un acto impio, injusto y andrquico que estaba condenado por la Igle-
sia”.

Ante la gravedad del problema planteado, el Arzobispo de Santiago se pro-
nuncié al afo siguiente en un Edicto Pastoral oficialmente en contra de la se-
paracion, sefialando que ésta, bajo la apariencia de la tolerancia y del respeto
de la libertad de conciencia, haria triunfar el ateismo politico y conduciria, tar-
de o temprano, a la persecucién del catolicismo, como ya habia ocurrido en
Colombia, México y Venezuela®.

En los afos siguientes, el tema siguidé siendo discutido ardorosamente, lo
que dio origen a una abundante literatura®.

Los argumentos esgrimidos durante esta discusion fueron resumidos y ex-
puestos sistematicamente en la extensa “Pastoral Colectiva sobre relaciones
entre la Iglesia y el Estado” del afio 1884. En un momento critico, en que los
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doctrinarios més avanzados del liberalismo quisieron imponer por medio de
una reforma constitucional la separacién total de la Iglesia y del Estado, los
obispos chilenos fijaron una vez mas el punto de vista oficial de la Iglesia so-
bre este punto®.

En esta Pastoral, los obispos condenaron explicitamente ‘el sistema opues-
to al de la unién de la Iglesia i el Estado... que se resume en la célebre fra-
se de Cavour: La Iglesia libre en el Estado libre'. Un Estado libre, o sea, inde-
pendiente de la Iglesia podria obrar sin tener en cuenta los derechos de la Igle-
sia y estaria libre para dictar disposiciones contrarias a los derechos de la
Iglesia, de modo “que la aplicacion de esa formula significaria hostilidad i es-
clavitud para la Iglesia".

En defensa de su tesis, los obispos sefialaron que la separacién radical era
una utopia irrealizable y una pura abstraccién de la mente. En Chile, la inmen-
sa mayoria de la poblacion seguia siendo catélica, de modo que era imposible
y absurdo separar a dos sociedades que estaban compuestas de los mismos
miembros. El ser humano era, por naturaleza, un ser religioso, de modo que
era contra natura convertirlo en ciudadano de un Estado laico y ateo. El Estado,
por su parte, era un ente moral que, forzosamente, debia extender su accién
a innumerables actos de la vida humana que estaban sujetos a la moralidad.
Una separacion de los dos 6rdenes debia conducir fatalmente al conflicto y a
la anarquia. La experiencia histérica demostraba que en todas partes los inten-
tos de laicizar el Estado se traducian en dolorosos conflictos.

Los que defendian la separacién senalaban que gracias a ella la Iglesia iba
a ser realmente libre. Mas, de hecho, la Iglesia quedaria sometida al Estado,
ya que estaria sujeta al derecho comun al igual que cualquiera otra sociedad
de derecho privado, como las compaiiias de seguros o las instituciones banca-
rias. De hecho, la Iglesia desapareceria por completo como sociedad indepen-
diente y soberana. “La lglesia viviria por el Estado y para el Estado con plena
sumisién a sus mandatos, con absoluta sujecién a su voluntad soberana’.

La separacion implicaba el desconocimiento del origen divino de la Iglesia
y la negacién de todo el orden sobrenatural. Significaba convertir al Estado en
ordenador supremo de la sociedad y otorgarle la omnipotencia que estaba re-
servada a Dios.

La Iglesia, por su origen, era siempre puiblica y no podia quedar reducida
a simple sociedad de derecho privado. Con la separacion, la lglesia, para llegar
a ser persona juridica, necesitaria del permiso del Presidente de la Repiblica
quien podria concederlo o denegarlo a su juicio. La Iglesia no podria adquirir
bienes ni conservar su posesiéon sin permiso de la legislatura. En una palabra,
la separacién significaba el ateismo politico que implicaba la negacién tanto
del derecho divino como del derecho natural.

Habia quienes defendian la separacién aduciendo que el Estado era incapaz
de profesar y practicar la religion: “el Estado no va a misa, no se confiesa, no
ayuna ... El Estado es un ente moral que no tiene alma que salvar i, por con-
siguiente, que no puede tener relijion"s,

Mas este argumento carecia de toda base, siendo facil refutarlo. Habia que
partir de la base de que ciertos actos eran propios del individuo y otros de la
sociedad. Por tanto, no se debian confundir los deberes religiosos de aguéllos con
los de ésta. El individuo debia ir a misa, ayunar y confesarse y hacer todo lo
que podia y debia para salvar su almal)El Estado, por su parte, tenia el deber
de proteger la religién y promover su culto. Sélo el Estado que se reconocia
como catdlico, basaria sus acciones legislativas, ejecutivas y judiciales en la
moral y la religién cristianas. El Estado ateo que se declaraba independiente de
Dios era absolutamente irresponsable. Se estableceria “un gobierno sin concien-
cia que puede dictar leyes sin tomar para nada en cuenta los respetos i obedien-
cia que debe al Supremo Ordenador de la sociedad’.
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‘Para el ateismo, incrédulo en materia de moral, no habia vicio que no san
, ni crimen que no disculpaba. La lubricidad era un derecho de la natu-
el suicidio un transito natural de la vida a la nada. La humildad, la morti
. la pureza, preocupaciones de los insensatos. El Estado ateo, fuera de
ocer los sagrados derechos de la Iglesia, sumia a la sociedad en la co-

lucha contra el agnosticismo religioso y contra la separaci6n del Estado
jlesia obedecié al firme propésito de conservar el cardcter puablico de la
catélica. La Iglesia debia conservar su posicion de sociedad privilegiada
echo publico y debia seguir formando parte, oficialmente, del sistema
ativo y administrativo de la Republica.

ncia y la libertad de cultos.

1865 marc6é una cesura importante en la historia de Chile, ya que, al
r el Congreso la ley interpretativa del Articulo 5 de la Constitucion, se
las primeras concesiones a los disidentes, rompiendo con ello con un
fundamental de la tradicion catdlica. Las autoridades se vieron obliga-
reconocer la nueva legalidad. Sin embargo, no se conformaron con ella
s afos siguientes no dejaron pasar oportunidad para insistir en que la
catélica seguia siendo la unica religion oficial del pais y que la Ley
ativa, que sblo habia autorizado el culto privado de los disidentes, no
ba de ninguna manera la libertad de cultos.

condenacién de la libertad de cultos era un l6gico corolario del princi-
la unidad de Iglesia y Estado y fue defendido con los mismos argumen-

| supuesto general era el principio de que la religion catélica constituia
ica religién verdadera. Como la verdad excluia el error, era inaceptable
icer otras religiones al lado de la religion catdlica.

 igualdad de cultos ante el gobierno implicaba el reconocimiento de los
s derechos a la verdad y al error, a lo bueno y a lo malo, a lo que agra-
Dios y a lo que lo ofendia. Mas esta igualdad era un absurdo a los ojos
losofia y de la moral, pues era absurdo aceptar del mismo modo una
d cientifica que una locura y otorgar las mismas consideraciones al delin-
y al hombre honrado. “No pudiendo haber mas que una relijion verda-
pudiendo ser acepta a Dios otra que la ensefiada por El, no es dado
obiernos colocar a esta (nica relijion verdadera al nivel de los cultos
partos del delirio i pasiones de los hombres, sin lastimar los derechos
verdad i sin ofender a Dios"®.

a sociedad, al igual que el individuo, estaba obligada a desechar las reli-
§ falsas y a abrazar la religion verdadera, la tnica religién. “La sociedad
nbre tomado en las relaciones de unos con otros; i el hombre en to-
us aspectos de su vida, en todas sus esferas de actividad, debe unirse
. La relijion es esta union. Pero el error no une con Dios, sino la ver-

n los afos que siguieron a la promulgacién de la Ley Interpretativa, los

ps eclesiasticos reiteraron en repetidas ocasiones su disconformidad
ley y protestaron contra el hecho de que el protestantismo, al am-
ella, se estaba tomando cada vez mayores libertades.

el ano 1869, La Revista Catélica protest6 violentamente contra el he-
le que se hubiese inaugurado solemnemente un templo protestante en
0 y que se estaba construyendo otro templo, mas suntuoso atin, en Val-
. El comentarista manifesté al respecto que ya durante la discusién del
0 de la Ley Interpretativa la Iglesia habia manifestado su temor de que
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las concesiones hechas a los disidentes pudieran ser interpretadas en el sen-
tido de que esta Ley establecia una completa libertad de cultos.

El desarrollo posterior habia demostrado cuén justificados habian sido esos
temores. A pesar de que la Ley Interpretativa sélo permitia a los disidentes el
ejercicio privado del culto, ahora los protestantes construian sus templos a
plena vista del puablico. El comentarista insisti6 en que habia que mantener la
unidad espiritual de la nacién y recordd que “nosotros... no hemos cesado
de combatir la libertad de cultos, que creemos que ella va a ocasionar gravi-
simos males a nuestra Patria"?,

Pocas semanas después La Revista Catdlica publicé un extenso articulo in-
titulado “Del esclusivismo relijioso®, en que someti6 este tema a un examen
sistematico. Repitiéo la idea fundamental de que habia una sola religién verda-
dera, que todas las demas religiones eran falsas, que el Estado debia estar
unido a la Iglesia y que, siendo la Iglesia Catdlica la unica instituida por el
mismo Dios, era légico que el Estado debia estar unido exclusivamente a la
Iglesia Catdlica. Por derecho divino, natural y positivo, el individuo tenia el
deber de adorar a Dios vy, ciertamente, debia dar a Dios el culto determinado
por El mismo, sin tener el derecho de seguir un camino equivocado. “'Supuesto
que la lei de Dios prescribe al hombre el culto que ha de rendir, claro es que
no tiene libertad para darle otro'®. Como las leyes positivas no debian poner-
se en contradiccion con las leyes naturales y divinas, seguia de rigor que no
podian autorizar el culto publico de las religiones falsas y que, por tanto, no
podian establecer la libertad de cultos.

No podian aceptarse como validos los argumentos de que se debia esta-
blecer la libertad de cultos, porque el Estado no podia imponer dogmas al en-
tendimiento ni méximas a la conducta, que el Estado no era competente para
pronunciarse sobre la verdad o falsedad de una religi6n o porque ante la ley
los hombres eran iguales en derechos.

Era muy cierto que el Estado no podia imponer autoritariamente dogmas
0 méximas, ya que, siendo el hombre libre, lo meramente interno de la concien-
cia humana estaba excluido de la accién del poder publico. Ni siquiera la Igle-
sia juzgaba de lo interno que estaba reservado exclusivamente a Dios. Pero
aqui no se trataba del ambito intimo y privado de la conciencia, sino del culto
publico. “Si bien el poder publico no entra, ni puede ni debe entrar al santuario
de la conciencia para inquirir qué culto es el que se da a Dios alli, una vez
que ese culto se practique esteriormente, o se haga piblico, técale examinar-
lo para ver si es verdadero i justo, i si no lo es, reprimirlo'™.

Por otra parte, era un error afirmar que el Estado carecia de competen-
cia para juzgar cuél era la religion verdadera y cudles eran las falsas. Negarle
esa competencia significaba negarle competencia también para conocer la jus-
ticia y el bien. Mas, “lejos de ser el Estado un ente ciego, incapaz de discernir
lo verdadero i lo falso, lo justo i lo injusto, lo bueno i lo malo, es un centro
de copiosa luz, al cual confluyen los conocimientos adquiridos por el estudio
i experiencia asi de los gobernados como de los gobernantes'”!. Era cierto que

el Estado no era infalible, ya que la infalibilidad estaba reservada sélo a la

Iglesia, mas el Estado, al igual que toda asociacién humana, tenia capacidad
para conocer la verdad. Como la verdad de la religion catdlica estaba demos-
trada por la fe, la razén y la experiencia histérica, no habia ninguna duda con
respecto al deber que tenia el Estado para reconocer y mantener esta verdad.

Tampoco era vélido el argumento de que debian reconocerse todos los cul-
tos, porque todos los hombres eran iguales ante la ley. El principio de la igual-
dad que era inherente a la naturaleza humana, no se podia aplicar a las creen-
cias. Era absurdo sostener que el error era igual a la verdad. Ningin hombre
tenia derecho al error.
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r todas estas razones, el Estado debia mantener el exclusivismo reli:
libertad de cultos era un absurdo y un principio funesto tanto para
a como para el Estado.

por mantener la unidad religiosa del pais movié al Arzobispo de
el aiio 1869 a presentar al Ministro de Culto un reclamo formal
observancia del Art. 5° de la Constitucion” en que protestaba contra
de que las sociedades biblicas “estaban pervirtiendo a los catélicos”,
en sus escuelas a hijos de familias catélicas, distribuyendo escri-
do a sus agentes para que se introdujeran “en casas de pobres

sta de que por medio de sus préacticas, los disidentes violaban claras
constitucionales, el Arzobispo solicité al gobierno que dictara
ncias eficaces con el fin de “atajar los males y abusos” que denun-
4
) por las mismas preocupaciones, la jerarquia manifesté en repeti-
es su oposicién a la generosa acogida que se seguia dando a los
s extranjeros, que profesaban doctrinas heterodoxas. Como consecuen-
| aumento del ndmero de disidentes, Chile podia perder su unidad espi-
e constituia uno de sus més preciados bienes.
n condiciones muy excepcionales podian hacerse concesiones a los
tes: “...el gobierno de una nacion catdlica, sin dejar de ser catdlica,
tolerar los otros cultos cuando el nimero de los que lo profesan i las
stancias de la sociedad obligan a esta medida, de suyo mala, que sélo
icar la necesidad de conservar la paz publica y evitar las riias
danos'®,
ente para evitar tales rifas habia que impedir que aumentaran los
. El pueblo chileno seguia siendo, en su casi totalidad, un pueblo
por tanto, no habia ninguna necesidad de establecer una general
cultos.
eligién, la justicia, la conveniencia y la tradicién histérica exigian que
ntuviese la unidad espiritual de la nacion. Esta unidad sélo quedaba ga-
da si la Iglesia seguia ocupando su posicion de sociedad privilegiada de
p publico. Unicamente para evitar males mayores, podian concederse a
8 ciertas excepciones estrictamente limitadas.

—

: t por la mantencion del matrimonio religioso.

mprende la tenaz lucha por la mantencién del matrimonio religioso,
erpreta a la |uz del proceso general de la defensa del carécter ofi-
iblico de la religién catélica. La sociedad chilena debia seguir siendo
d catélica y, por tanto, también las instituciones oficiales debian
su caracter catdlico. Actos tan solemnes como la constitucion de un
0 y de una nueva familia o como la sepultura de una persona no po-
r entregados a la autoridad civil. A través de las ‘“cuestiones teold-
se discutieron problemas administrativos formales, sino que se lu-
los valores fundamentales por los cuales se debia regir la sociedad
ol
argumentos que esgrimieron las autoridades eclesidsticas en defensa
tencién del matrimonio religioso guardan légica concordancia con la
de la unidad de Iglesia y Estado y de la unidad de la fe, y se atienen
mds, a los principios generales establecidos por Leén Xl en su En-
ANUM DIVINAE del 10 de febrero de 1880.
una extensa Pastoral Colectiva sobre el matrimonio, los obispos chi-
ieron a conocer en el afio 1883 la opinion oficial de la Iglesia™. Enfati-
@ sefalaron que el matrimonio era una institucién divina y no humana,
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ya que habia sido establecido por Dios mismo al crear a la primera pareja hu-
mana. Posteriormente, se habia corrompido el matrimonio, se habia estableci-
do la poligamia y se habia permitido la disolucién. Finalmente, Cristo, restau-
rador de todas las cosas, "levanté a la mujer, ennoblecié a la familia i salvo
a la sociedad humana estableciendo el matrimonio como uno de sus sacra-
mentos'™.

La santificacion del matrimonio constituia uno de los mayores beneficios
que el cristianismo habia traido a la tierra, ya que, "“ennobleciendo el matri-
monio ... ennoblecié también intelectual i moralmente a la sociedad entera,
dando asi al pueblo cristiano la preeminencia incontestable que éste tiene so-
bre el resto de la humanidad'".

Durante largos siglos la sociedad habia disfrutado de los beneficios que
se derivaban del caracter sacramental del matrimonio. Recién el volterianis-
mo, en su afédn destructor, habia iniciado la lucha sistemética contra el matri-
monio cristiano. La Revolucién Francesa habia proclamado el matrimonio civil
y desde entonces en todas partes los enemigos de la Iglesia habian iniciado
su funesta campafia para sustituir la sagrada institucién del matrimonio reli-
gioso por un simple contrato civil.

Frente a estos intentos habia que destacar en primer lugar que la auto-
ridad civil no tenia ninguna competencia para legislar sobre esta materia. Sien-
do “el matrimonio... uno de los siete sacramentos de la Iglesia... es por su
naturaleza misma independiente en su esencia de la autoridad civil"”. El ma-
trimonio es “el jérmen de la sociedad doméstica i de la familia, i, por consi-
guiente, estd por su naturaleza fuera de los alcances de la potestad civil que
viene después a sefalar sus relaciones sociales'.

Habia que rechazar enérgicamente la distincién artificial que hacian los
defensores del matrimonio civil entre contrato y sacramento, atribuyendo al
Estado la facultad de legislar sobre el primero y dejando a la Iglesia Catélica
el dominio del segundo. Segin la nocién cristiana y racional, el contrato y el
sacramento eran una misma cosa.

Al reducir el matrimonio a un simple contrato civil, “se rebajaba la digni-
dad de los esposos i, por tanto, la dignidad de la familia i la del jénero huma-
no, hasta equiparar el valor de la unién del hombre i de la mujer a un contrato
de arrendamiento de servicios, de locacién de un terreno o de compra i venta
de una propiedad'™.

Segln las luces de la razén y de la fe, el matrimonio civil era un simple
concubinato, una unién ilegitima y criminal y constituia un escéndalo perma-
nente y un insulto a las creencias del catblico pueblo de Chile.

Con el establecimiento del matrimonio civil se produciria la absurda si-
tuacién de que el matrimonio religioso, siendo el Unico vélido y verdadero, se-
ria considerado por la ley como concubinato, mientras que el matrimonio civil,
que no era sino un vil concubinato, seria reconocido por el Estado como
unico matrimonio vélido.

El matrimonio civil significaba el publico desconocimiento de las leyes di-
vinas y eclesidsticas y contribuiria a incrementar la incredulidad y el indife-
rentismo religioso.

La ley del matrimonio civil era, ademds, el primer paso hacia la ley de di-
vorcio con disolucién de vinculo, la que tendria por consecuencia la poligamia
sucesiva, la destruccidon de la familia y, a la postre, la desintegracién de la
sociedad.

Siendo el matrimonio civil un mal en si, su introduccién era particularmen-
te peligrosa en Chile, dadas las condiciones sociales reinantes en el pais.

Chile, desgraciadamente, no era un pais modelo en cuanto a constitucion
de la familia: “la proporcién en que estdn los hijos lejitimos respecto de los
ilejitimos no nos hace honor".
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a ley del matrimonio civil estableceria pesados sacrificios, tramites y de-
de modo que muchos renunciarian al matrimonio. Dlsminuir[ar! los ma-
legitimos, aumentarian las uniones ilegales, creceria el nimero de
rales. Se podian prever, pues, los mayores perjuicios para el pais. _F_I
to de ley era contrario a los verdaderos intereses nacionales. “Nadie
cuanto importa a la moralidad i al poder de las naciones, al bienestar
 familias i a la verdadera felicidad de los individuos, el que se mul-
las uniones lejitimas. El legislador debe, por lo mismo, poner espe-
empefio en facilitarlas i en remover con intelijente celo los obsticu-
‘a ello pudieran oponerse™®, Dados los gravisimos inconvenientes que
la institucion anticristiana denominada matrimonio civil, cabia pregun-
verdadera razén con que se promovia este proyecto de ley. Ante esta
, los obispos concluyeron que “no hai otro motivo, i esto es confe-
los mismos autores de esta innovacion, que el deseo de descatoli-
ais, i de separarlo de la Iglesia. Con este fin... se quiere realizar la
sia civil descritianizando el orijen de la familia™.
D 8e trataba, pues, de una simple reforma administrativa. Estaba en jue-
futuro del catolicismo en Chile, estaban en juego los valores mas sagra-
) funcién de los cuales se habia desarrollado la vida de la nacién. Habia

» Por tanto, el méximo esfuerzo por conservar la sagrada institucién
imonio religioso.

5 h

! conservacion de los cementerios religiosos.

ia otra medida caus6 en aquel tiempo tan profunda conmocién y tan-
0 como la laicizacion de los cementerios. A los encendidos discur-
Congreso y las apasionadas polémicas en la prensa siguieron los ac-
oIencia:[la exhumacién de cadaveres en plena noche, la sepultacién
stina, la intervencién de la fuerza plblica/ Los catélicos se sintieron he-
8N SuUs sentimientos més intimos y se consideraron perseguidos por “el
SMO usurpador i tiranico” y “el despotismo més atroz”. “Los politicos
| imperan en el pais... pretenden llevar a cabo la persecucion més
rosera e injustificable™®. La ley del 4 de agosto de 1883 que dio origen
enterios laicos fue interpretada como senal de que el liberalismo ateo
larado una verdadera guerra al catolicismo, guerra que, aparentemen-
raba contra los muertos, pero que, de hecho, iba dirigida contra los
Y que obedecia al propésito de exterminar el catolicismo en sus raices.
catolicismo opuso la més decidida resistencia y contraatacé en todos
ntes. El Vicario de Santiago y el obispo de Ancud se dirigieron al Se-
instarlo a no consentir que se elevara a ley el proyecto sobre ce-
que habia sido aprobado por la Camara de Diputados. Todas las ins-
catélicas protestaron. Los comentaristas en EI Estandarte Catélico

pendiente esgrimieron todos los argumentos imaginables para impedir
i6n del proyecto.

| argumentacion se movid

» POr una parte, en el terreno juridico y le-
senalé que el proyecto de ley violaba palmariamente la Constitucién

0. Se violaba el Art. 12, Nam. 5, que garantizaba el derecho de pro-
e violaba el Art. 160 que establecia que ninguna magistratura o per-
atribuirse otra autoridad o derecho que los que expresamente le
nferido las leyes. Con el proyecto se arrebataba violentamente la pro-
los catélicos y se conferia de una plumada al Estado el derecho de
~sobre los cementerios sagrados.
A parte, se esgrimieron argumentos de caricter religioso y teolégi-
I las ensefanzas de la Iglesia el cementerio era para los muertos la
del dogma de la comunién de los santos, como lo era el templo, ex-
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presion de los vivos del mismo dogma. Por esta razén, el cementerio habia
estado antes en el templo. Después habia permitido la Iglesia que estuviese
al lado del templo y, finalmente, al aumentar la poblacién, habia permitido la
lglesia, por motivos de salubridad plblica, que el cementerio estuviese en las
extremidades de los pueblos. “Pero jamas ha tolerado la Iglesia que el cemen-
terio pierda su caracter sagrado'®.

La laicizacion de los cementerios era completamente inaceptable, ya que
el entierro de quienes estaban excluidos de la sepultacién eclesiastica signifi-
caba, autométicamente, la profanacién y execracion del lugar sagrado. Ello
impediria a los catdlicos, en adelante, sepultarse en tales cementerios y sig-
nificaria un tremendo ultraje a todos los muertos. Solemnemente advirtieron
los obispos al Senado: ese proyecto “impide cumplir a los catélicos un deber
de su relijion, cual es el de enterrar en cementerio los cadaveres de los que
mueren en comunion de la Iglesia... La lei que ordena violar con sepultacio-
nes ilicitas los cementerios benditos, en donde no hubiera otros, arrebataria
a los catélicos el lugar que ellos poseen ahora, Unico donde pueden cumplir con
el precepto de enterrar sus cadaveres en cementerio bendito... Por otra par-
te, hai muchos millones de catélicos muertos en la comunion de los fieles, |
sus cadadveres han sido enterrados en nuestros cementerios benditos en la con-
fianza de que alli esperarian la resurreccion de la carne, confianza garantida

por la autoridad piablica que solicité la bendicion. Estos caddveres ... queda-
rian fuera del lugar sagrado desde el instante en que se ejecutara la violacion
que fuera decretada por la misma lei... Cierto es que esos millones de cato-

licos muertos no ejercen ahora derechos civiles; pero tampoco puede negarse
que por la comunion de creencia ese ultraje sacrilego ofende y lastima a los
catélicos vivos que formamos la nacién”®.

El proyecto, siendo contrario a los dogmas, los ritos, los derechos y las
atribuciones de la Iglesia Catdlica, desconocia los méas sagrados derechos de
los vivos y de los muertos, rompia con las mas venerables tradiciones, era un
ultraje a toda la poblacién catélica del pais y significaba, por tanto, la nega-
cion radical del caracter catélico de la nacion.

Una vez més se trataba de desconocer la posicion de la Iglesia como ins-
titucién de derecho publico, de convertirla en mera sociedad de derecho pri-
vado y de considerar la religion catélica como mera opinién personal de un
sector de la poblacién.

La lucha por la mantencion del caracter sagrado de los cementerios pu-
blicos fue, pues, otra etapa en la lucha general por la conservaciéon del caréc-
ter catélico del pueblo chileno.

Por la conservacion del caracter catélico y humanista de la educacion
nacional.

En innumerables escritos oficiales y particulares las autoridades eclesiésticas
destacaron la importancia decisiva de la educacién.

En la extensa y erudita Memoria en que Joaquin Larrain Gandarillas, De-
cano de la Facultad de Teologia, expuso en el afo 1873 ante el Consejo Uni-
versitario sus ideas sobre la reforma del Bachillerato en Humanidades sefial6
que, desde el punto de vista tanto personal como nacional, no podia haber ma-
teria més importante que la educacién de la juventud. “Las naciones son lo que
los miembros que las componen, asi como los hombres son, por regla jeneral,
de grandes lo que fueron en la edad temprana”®. La educacién decidia sobre
el futuro individual y colectivo. Para que la educacion pudiese cumplir plena-
mente con sus objetivos, debia ser una educacién integral. Tal educacién no
podia limitarse a la instruccién, que sélo daba conocimientos y formaba el in-
telecto, sino que debia desarrollar todas las facultades y debia comprender la
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a moral, la inteligencia, la conciencia y la voluntad. Citando a Mons.

p expresaba: “;Qué es la educacion?... ;Cuédl es su ideal, a la vez

ado i mas profundo, mas jeneral i mas simple? Hélo aqui: cultivar,

tar, desarrollar, fortificar i perfeccionar todas las facultades fisicas, inte-
les, morales i relijiosas, que constituyan en el nifio la naturaleza i la dig-

“humana; dar a esas facultades su perfecta integridad; establecerlas en

d de su poder i de su accion. De esa manera, formar al hombre i pre-

para servir a su patria en las diversas funciones sociales que algin dia

ado a desempefiar durante su vida sobre la tierra. | de este modo,

e a un designio mas elevado, preparar la eterna vida..."¥.

a Unica educacién realmente integral era la educacién cristiana.

gin explicé Joaquin Larrain Gandarillas, el estudio de la religion era

ente necesario para el cultivo de las facultades religiosas, intelec-

morales de la creatura racional.

| hombre era un ser esencialmente religioso. Sus sentimientos, tenden-

e instintos innatos lo hacian pensar en un ser y un orden superiores. El

e no podia prescindir de Dios. Por tanto era indispensable desarrollar en

humana las facultades religiosas. Por tanto, la instruccion religiosa de-

)cupar un lugar de preferencia en la educacién de la juventud.

a misma necesidad de instruccién religiosa la tenia el hombre si se le

como ser inteligente. El espiritu humano necesitaba de la verdad. En la

ion de la verdad, el alma encontraba su felicidad. La educacién intelec-
inia por objeto enriquecer la mente con el conocimiento de la verdad. El
simiento era de tres clases: del orden sensible, del orden racional y del
| sobrenatural. La instruccién no debia limitarse a las verdades elementa-
el orden sensible y racional, sino que debia elevarse al orden sobrenatu-
religioso. “Las verdades religiosas son las mas nobles i dignas de ocu-
a intelijencia humana'®.

‘privar a la juventud de la instruccion religiosa, la haria caer en el abis-
el error o en el de la duda. Tanto el error como la duda conducian final-
‘a la incredulidad que significaba la muerte espiritual.

. hombre, ademés de ser un ser religioso e inteligente, era un ser mo-

D de libre albedrio, capaz de obrar el bien o el mal. Para obrar el bien,

a conocer el codigo moral a que debia ajustar su conducta. “Todo

a la instruccion relijiosa, que ensefia al joven los deberes que le ha

el Creador, los premios i recompensas con que ha querido sancio-

s leyes i la necesidad inevitable en que se encuentra el hombre de re-

' sus pasiones i ennoblecer su existencia"®.

‘educacion moral no consistia solamente en el desarrollo de la inteli-

, sino también y ante todo en el fortalecimiento de la recta voluntad. Por
no la mera filosofia y la ensefianza racionalista eran insuficientes.

a lnstruccién religiosa que actuaba tanto sobre las facultades intelectua-
)mo sobre la imaginacion, los sentimientos y las emociones, podia im-

" una verdadera formacién moral.

a educacion religiosa no sélo era requerida por el bien del individuo, si-
mbién por los intereses de la sociedad. Al igual que el individuo, los pue-
0 podian vivir sin religion. Los partidarios del Estado ateo sostenian que

siones se bastaban a si mismas y que, por tanto, no necesitaban de Dios.

ato, no habia inconveniente en que la ley y ia educacién fuesen ateas.

A teoria y la experiencia histérica demostraban la necesidad social de la

. Sin religion y sin moral no podia haber paz ni orden.

‘sociedad necesita de la relijion, porque ella es la que tiene mayor
a mejorar las costumbres i formar ciudadanos verdaderamente virtuo-

s virtudes publicas i privadas son el verdadero fundamento de la gran-

peridad de las naciones, asi como la condicion obligada de la paz
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i ventura de los asociados. Mas tan jenerosas plantas solo nacen i prosperan
a la sombra de la educacion relijiosa’®.

La docta Memoria que Joaquin Larrain Gandarillas leyé ante el Consejo
Universitario debia impresionar ante todo a los consejeros liberales y librepen-
sadores. Por este motivo, el erudito Decano de la Facultad de Teologia no hizo
un llamado a la fe y la ortodoxia, sino que empled preferentemente argumen-
tos racionales y cité profusamente a autores no catélicos, como Rousseau, Di-
derot, Saint Simon, Proudhon, Hume, Leibniz, Hegel y Goethe, con el fin de
demostrar que el hombre era un ser naturalmente religioso y que sélo podia
alcanzar su perfeccion mediante la educacién religiosa. Sin embargo, la tesis
de fondo y el modo de argumentar corresponden completamente a los criterios,
los métodos y los fines del pensamiento tomista.

Los planteamientos de Joaquin Larrain Gandarillas fueron compartidos ple-
namente por los deméas catélicos, los cuales insistieron una y otra vez en la
absoluta necesidad de la ensefanza religiosa. La Revista Catélica fue tan en-
fatica que hasta afirmé: "La ensefanza relijiosa en la escuela es un dogma
admitido por todos los pueblos civilizados en la tierra'.

En vista de que habia pocas cosas que contribuian “mas a la civilizacion
de un pueblo, al primor i cultura de la vida social, al bien jeneral i particular
de los hombres, como la educacion”, ésta debia ser "un objeto principal en la
mision del poder™®.

En el fervor de la lucha por la libertad de ensenanza hubo algunos caté6-
licos que exigieron que la educacion quedase exclusivamente en manos de los
particulares y que quisieron limitar el papel del Estado a una simple direccion
y supervision. Sin embargo, la mayoria siguié aceptando durante mucho tiem-
po el principio de la responsabilidad del Estado, arraigado en la tradiciéon de
la monarquia espaiola y en el pensamiento ilustrado del siglo XVIIl, que habia
encontrado su expresion formal en el Art. 153 de la Constituciéon de 1833, el
cual expresaba que *“la educacién publica es una atencion preferente del Es-
tado”,

El catdlico reconocié la funcién educacional del Estado en el supuesto de
que la educacién pablica tuviese una orientacién y contenido cristiano, que in-
cluyese la educacion religiosa y que quedasen reconocidos los derechos de la
Iglesia.

Explicitamente se sostuvo que la instruccién religiosa era un asunto priva-
tivamente sujeto a la potestad eclesiastica.

La Iglesia Catélica habia sido instituida por Cristo como unica deposita-
ria de su doctrina y habia recibido la expresa misién de ir y ensefiar a toda
la gente. Ella era la dnica que podia ensefiar correctamente la doctrina cris-
tiana. Por tanto, la Iglesia tenia una jurisdiccion omnimoda sobre la instruc-
cién religiosa, comprendiendo todas las ciencias teol6gicas y eclesidsticas, to-
dos los modos de tradiciéon de estas ciencias y todos los lugares en que se
impartia instruccién religiosa, tanto el templo como la Universidad, el colegio
y la escuela, tanto los establecimientos fiscales como los particulares. A la
Iglesia le competia privativamente elegir a los profesores y textos y dictar re-
glas sobre la materia.

En una sociedad catélica, el Estado tenia necesariamente la obligacién de
dar a la juventud una educacion catélica. “Ya que el Estado mantiene institutos
publicos destinados a la educacion i ensefianza de la juventud, no le es dado
prescindir de la instruccion relijiosa. | ya que da lugar a esta clase de instruc-
cion debe hacerlo relijiosamente, esto es, reconociendo las maximas i fueros
de la relijion entregandola a su propio lejitimo réjimen, que es el de la Igle-
sia"®,

La lglesia hizo los mayores esfuerzos por conservar el caricter catélico
de la ensefianza y mantener la instruccién religiosa como ramo obligatorio de
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cacion publica. El intento por quebrantar este principio provocé la inme-
y més enérgica resistencia de las autoridades eclesiésticas.

ebate en torno de la obligatoriedad de la ensefianza religiosa en la es-
inici6 a raiz de la nota que en el mes de febrero de 1868 dirigié el
Ancud al parroco de Valdivia pidiéndole que hiciera ver al directorio
ela alemana de Valdivia la necesidad de incluir en la ensefianza la
ion religiosa. La polémica se agudizdé con ocasién del establecimiento de
a primaria "Blas Cuevas" en Valparaiso que, fundada por la logia mas6-
excluia la educacion religiosa de sus planes de ensefianza. La discusion
6 su maxima intensidad en el afio 1873 cuando, después de la caida del
o Abdon Cifuentes, el nuevo Ministro de Instruccién Plblica, José Maria
decidi6 dar una solucion definitiva al problema de la ensefianza reli-
1 la escuela secundaria, problema suscitado en el Consejo Universita-
z de la solicitud de un disidente de Valdivia que habia pedido la exen-
e los estudios religiosos para optar a los grados universitarios®.

n el mes de mayo de 1873 La Revista Catélica, en un articulo intitulado
cion Relijiosa obligatoria”, defini6 una vez més la posicion de la Igle-
este problema. Se sefialé ahi que la instruccion religiosa obligato-
constituia un atentado contra los fueros inviolables de la libertad de
, Ya que el conocimiento de una ciencia no importaba necesariamente
cimiento de los principios en que ella se fundaba: “Al exijir a un di-
e el conocimiento de la ciencia de la relijion catélica, no se le exije que
n sus dogmas, ni que practique su moral ... solo se le pide... que co-
“principlas que profesa i la moral que practica la inmensa mayoria

i como un extranjero, para poder defender alguna causa litigiosa ante
iales del pais, debia conocer las leyes nacionales, asi también el di-
para poder realizar alguna actividad en el pais, debia conocer la reli-
se practicaba en éste y que era reconocida como (Unica religién ofi-
el Estado. En Chile no habia libertad de cultos. Todas las leyes patrias.
s antiguos usos, las més benéficas instituciones, llevaban impresos el.
el catolicismo.
lo demés era inconcebible que alguien quedase sin instruccién reli-
odos los destinos de la humanidad estaban ligados con la religion. Sélo
n daba unidad a la historia y sentido a la filosofia y las ciencias. No
ral sin religién.
ra un error pensar que el Estado debia atender a las exigencia de todos.
) que debia satisfacer todas las demandas que estaban conformes con sus
'y usos establecidos. En cambio, debia rechazar todo lo que fuese un pri-
) odioso o que trastornase el orden vigente. Un Estado que reconocia
s derechos a todos los cultos y prescindiese de la ensefianza de la reli-
n sus escuelas seria un ente sin conciencia. El Estado debia proteger
mos derechos de la Iglesia, ya que sélo la verdad tenia derechos le-
Si el Estado concedia iguales derechos a la verdad y al error, también
ar tanto el respeto a la propiedad como el robo, tanto las sanas teo-
cas como el socialismo que santificaba las revoluciones.
incipio de exencién implicaba ademés la sanciéon de una injusticia. La
n se financiaba con fondos publicos. El Estado debia administrar es-
s de acuerdo con los deseos de la mayoria de la poblacién. Como la
mayoria era catélica, era logico y justo que la ensefianza en Chile
viese su inspiracién catélica y que se mantuviese la instruccién religio-
i ATO Ia
ironuncla a la ensefanza obligatoria de la religion catélica implicaba
uncia a la unidad espiritual. Fuera del dafio que con ello se haria a la fe,
n se Infllgirian los més graves dafios a la unidad politica de la nacién.
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“Nuestra republica, hoi feliz i tranquila bajo la éjida de la unidad catélica, ve-
ria hecho jirones el manto de la paz i de la tranquilidad publica’.

El articulo terminaba con un ferviente llamado a rechazar la solicitud pre-
sentada al Consejo Universitario: “En virtud de estas graves consideraciones,
i protestando enérjicamente de que se coloque al catolicismo al mismo nivel
de todas las sectas que lo cambaten, rechazamos ese sistema por demaés ab-
surdo, injusto i pernicioso que se quiere plantear en nuestra patria, la cual
mal que pese al racionalismo incrédulo, conserva atin, como la prenda méas que-
rida de su corazén, la santa relijion sellada con la sangre de Cristo".

Las razones expuestas por La Revista Catdlica no fueron atendidas y el
29 de septiembre de 1873 el Ministro Barcelé emitid un decreto en que esti-
pulaba que “la ensefianza relijiosa no seré obligatoria en los colejios del Estado
para los alumnos cuyos padres, guardadores o apoderados soliciten esta ex-
cepcion”'.

La resolucién ministerial movié al episcopado a dirigir al gobierno una no-
ta en que pidi6 que se mantuviera el estudio compulsivo de la religion para
obtener grados universitarios. En esta nota, los obispos insistieron en que la
Iglesia no podia aprobar un sistema de educacién que se separaba de la fe
catélica y que solamente tenia por objeto la ciencia de las cosas naturales y
de la vida social sobre la tierra. Sefialaron que la ciencia religiosa era el me-
jor medio para preparar al joven para las profesiones cientificas y que, por con-
siguiente, era contradictorio que se otorgara la libertad para la ensefianza re-
ligiosa, mientras que se mantenia la obligacion compulsiva para los demas
ramos. Si bien reconocian el derecho fundamental de los padres de decidir so-
bre la educacién de los hijos, afirmaron que los padres tenian, por derecho
divino y natural, el deber de dar la recta ensefianza religiosa a sus hijos. Los
nifios, por su parte, tenian el derecho a que se les ensefase la religién. Por con-
siguiente, la decisién sobre el cardcter compulsivo o electivo de la instruc-
cién religiosa no podia quedar entregada al arbitrio de los padres. El Estado
mismo debia ser el més interesado en mantener la instruccién religiosa obli-
gatoria. Aunque los obispos no lo expresaron explicitamente, dejaron entrever
entre lineas que, en su opinién, tampoco era incumbencia del Estado el incluir
o excluir la ensefianza relijiosa en la escuela. Un Estado que se reconocia ofi-
cialmente catélico, estaba obligado a mantener la instruccion religiosa compul-
siva®,

La lucha por la mantencién de la ensefanza religiosa en la educacién pu-
blica se entrelazé con la defensa del estudio del latin en la ensefianza secun-
daria. El debate de este tema ocupé en el siglo XIX, tanto en Europa como en
Chile, un lugar central en la discusién que se originé en la crisis de la tradi-
cién humanista y en la necesidad de responder a las nuevas exigencias plan-
teadas por el desarrollo de las ciencias y la técnica y los profundos cambios
sociales.

En Chile, la discusién sobre el valor del latin se inicié ya en la década del
treinta. El primer ataque sistemético fue lanzado en el afo 1857 por Gregorio
Victor Amunétegui en su discurso de incorporacién a la Facultad de Filosofia
y Humanidades. Seis afios més tarde, Joaquin Larrain Gandarillas aprovechd, por
su parte, su incorporacién a la misma Facultad para hacer la més calurosa de-
fensa de la ensefianza del latin®. En los afos siguientes continué el debate,
se prepararon nuevos planes de estudio y se formularon las primeras. propo-
siciones concretas para suprimir la ensefianza obligatoria del latin.

En el afio 1869, el Ministro de Instruccién Piblica, en su Memoria anual
al Congreso, sefial6 la conveniencia de suprimir o, al menos, reducir la ense-
fianza del latin, ya que éste era de "‘muy dudosa utilidad” y seria “siempre
un obstaculo serio para la mayor difusién de las luces”.

La Revista Catélica comenté con indignacién las expresiones del Minis-
tro y, en una extensa publicacién, volvié a defender la ensefianza obligatoria
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tin'®. El autor no se limité a ponderar las cualidades propias de la len-
tina, sino que hizo un andlisis general del sentido y del valor de la en-
humanista y de los estudios que debian abarcar las Humanidades.
articulo comienza con la refutacion de algunos reproches que injusta-
e estaban haciendo a la ensefianza del latin. No era cierto que su apren-
‘constituia una carga demasiado pesada. El examen final de latin era sélo
encia para aquellos que optaban al grado de Bachiller en Humanidades
carreras de Leyes y Medicina. La experiencia ensefiaba que "a pesar
atin, la abogacia y la medicina son las carreras mas concurridas, hasta lle-
ser un verdadero mal para el pais". Por tanto, el estudio obligatorio del
iabfa hecho un Gtil servicio al pais, oponiéndose a que estas carreras fue-
siado concurridas, en desmedro de las profesiones cientificas o indus-
e tanta falta hacian al pafs.

as era falso afirmar que el estudio del latin absorbia todo el tiem-
alumno. El plan de estudios vigente abarcaba, ademés de los ramos hu-
la fisica, la quimica y la historia natural. Tampoco se podia afirmar
o los resultados en latin eran insatisfactorios. La experiencia compro-
ye el estudiante de bajo rendimiento en latin, también obtenia bajas no-
n los demés ramos. La verdadera causa de las insuficiencias estaba, pues,
1 el mismo latirf, sino en la falta de capacidad del alumno o en fallas
les de la ensenanza. Seria tan absurdo suprimir el latin como eliminar
tellano o la historia por el simple hecho de que los resultados no co-
ondian a las expectativas y los objetivos apetecidos.

inalmente habia que destacar que, si bien los estudios de latin no ha
ido tan excelentes como habria sido deseable, los frutos que habfan pro-
D eran altamente satisfactorios. “Desde luego podemos afirmar que todos
stadistas notables i literatos distinguidos que cuentan los anales de nues-
ven historia, han formado su juicio en esa jimnasia intelectual®!, Por
2, cabia destacar que en los paises més adelantados de Europa se se-
Itivando las lenguas cléasicas.

nisma realidad histérica desmentia, pues, la afirmacion del Ministro que
‘era un obstaculo para la difusién de las luces y el progreso de las

in embargo, un andlisis profundo de las ventajas del estudio del latin no
& mitarse al rechazo de los injustos y absurdos ataques. Era preciso pre:
r por el sentido y el fin general de una ensefanza humanista integral.
mr del articulo, en conformidad con toda la tradicién humanista, com-
6 por Humanidades “el curso de ensefanzas y estudios, la serie de tra-
binados de maestros i discipulos, por medio de los cuales estos dl-
ran obtener el esmerado cultivo de su pensamiento i de su palabra™®,
ta ensefianza encontraba su fundamento en la misma naturaleza huma-
| hombre, teniendo un cuerpo, sentimientos y voluntad, era fundamental-
1 ser inteligente, esto es, un ser pensante que tomaba conciencia de
por medio de la palabra. Por este motivo, “con razon ... aquellos es-
ue sirven para desarrollar de un modo completo el pensamiento i la
a se llaman Humanidades, es decir, que hacen al hombre verdadero hom-

rfeccionamiento del educando no se producia de una manera espon-
8in0 que era fruto de una educacién integral que, mediante un plan sis-
0, desarrollaba arménicamente las facultades fisicas, sensitivas e inte-
es: “En los planes de los colejios mas acreditados de instruccion secun-
e las naciones cultas, tienen lugar de ordinario actualmente, el ejercicio
arte mecénico, la jimnéstica sobre todo, para desarrollar las fuerzas
gln arte liberal, como la misica, el dibujo; los elementos de las cien-
as, fisicas i naturales; la historia i jeografia; la filosofia; el estudio
~de la relijion; el de la lengua i de la literatura patria; el de uno o
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dos idiomas modernos; el de una o dos lenguas i literaturas antiguas, a saber,
la latina y la griega™®,

El autor no era partidario, sin embargo, de aplicar ciegamente este plan
ideal. Era necesario adaptarlo a la realidad chilena. Excluyé de la ensefianza
de Humanidades las artes mecénicas, ya que ellas “no tenian lugar en la alta
educacién intelectual”. Consideraba que no se debia dar una excesiva impor-
tancia a la educacién fisica y censuraba los extremos en que habian caido los
griegos en la Antigiiedad y la verdadera idolatria con que se cultivaban los
juegos atléticos en Inglaterra. Sin embargo, reconocié que en Chile se des-
cuidaban totalmente los ejercicios fisicos. Era lamentable que los alumnos pa-
saban las largas horas de recreo sentados o paseédndose sin entregarse al cul-
tivo de sus fuerzas corporales. De ahi resultaba el gran nimero de jovenes ra-
quiticos y enfermizos. “De aqui esa falta de enerjia que se nota con tanta fre-
cuencia i la dejeneracion de nuestra raza. De aqui... esos hébitos y esas ma-
neras tan impropias de la juventud i que hacen aparecer hasta a los nifios con
las costumbres y los aires de viejos''%. Por tanto, habia que dar una mayor
importancia a la educacién fisica.

El cultivo de las artes liberales complementaba el desarrollo arménico
de las variadas facultades del espiritu humano. Sin embargo, como ellas obra-
ban principalmente sobre la imaginacién y la sensibilidad y sélo de una manera
secundaria sobre la inteligencia, debian ocupar un lugar secundario y restrin-
gido. Un desarrollo prematuro y excesivo de la sensibilidad y la imaginacién
hacia que los nifios se entregaran a las ilusiones y la sensualidad, amigos
s6lo de darse gusto y se perdieran para el trabajo serio y para la sociedad.
“Si imprudentemente i antes de despertar las potencias intelectuales de los
jévenes, se les introduce en el risuefio templo de las musas, se hace cobrar
alas a su imajinacion i sensibilidad, recreando de continuo su oido con suaves
melodias | presentando a su vista sin discrecion los seductores cuadros de
la pintura i la poesia, se formara una juventud muelle, afeminada, incapaz de
los arduos trabajos de la intelijencia™%,

Al igual que los ejercicios fisicos y las artes liberales, también las cien-
cias debian ocupar un lugar secundario en la educacién de la juventud. Desde
luego, quedaban excluidos de la educacién general la jurisprudencia, la medi-
cina, y las ciencias econdémicas y politicas, que sélo convenian a cierto nimero
de individuos y que quedaban reservados a los estudios superiores. En la edu-
cacién secundaria sélo tenian cabida las ciencias exactas, fisicas i naturales.

No se trataba de restar importancia a las ciencias. Las ciencias en si mis-
mas eran importantisimas y dignisimas. Ellas tenian su origen en Dios. A tra-
vés de todos los tiempos los genios més grandes se habian dedicado a los es-
tudios cientificos. Los impresionantes adelantos de las ciencias en la época
moderna eran una elocuente prueba de la capacidad creadora de la inteligen-
cia humana.

Sin embargo, no se debia dar a las mateméaticas y las ciencias exactas una
importancia exagerada. “...reconociendo la inmensa importancia de las cien-
cias exactas, fisicas i naturales, admitiendo ademés que la jente ilustrada no
puede en el dia carecer de algunas nociones en esos ramos del saber, las in
dispensables por lo menos para el trato social, no dudamos afirmar que seria
sobre manera desacertado i funesto, hacer del estudio de las ciencias positi-
vas el principal elemento de la alta educacién intelectual .

Las ciencias exactas y las matematicas so6lo desarrollaban el raciocinio. A
través de ellas el educando se encontraba con signos, nimeros y figuras, con
animales y plantas, pero no con el mundo humano. En el sentido riguroso, no
eran ramos humanistas y no podian contribuir al desarrollo de la humanidad.

“Es claro que las ciencias fisicas ... tampoco son aptas para la alta edu-
cacion intelectual. | jquien diria que el estudio de la zoolojia i boténica por
si solo, la disciplina de los animales i de las plantas, es capaz de desarrollar
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e el juicio, formar el gusto literario, pulir el lenguaje, cultivar en
a por completo la intelijencia humana?".
or opinaba que en los colegios chilenos se daba demasiada impor-
as ciencias exactas, fisicas y naturales. Se abrumaba a los jévenes
inables libros, que hacian que cobraran fastidio por el estudio y que
el tiempo a otros ramos més importantes.
tudio debia limitarse a “la aritmética, alguna lijera idea de aljebra
a i las nociones de fisica, quimica, astronomia, zoolojia i boténica
s para despertar entusiasmo por estas ciencias en los que se creen
a cultivarlas i para no parecer extrafios a nuestro siglo i a los pro-
materiales que en el han llegado a realizarse'1%.
incipal elemento de la alta educacion intelectual debia estar forma-
r los ramos propiamente humanistas. Las '“Humanidades” recogian las
tas expresiones del espiritu humano. Ellas eran el testimonio del per-
afdn del hombre de realizar su naturaleza humana. A través de ellas
ndo descubria su esencia y se hacia humano.
ramos humanistas comprendian la historia, la filosofia y las lenguas
-’hfatorla tenia especial importancia porque permitia vencer los estre-
limites del tiempo y del lugar. Sin conocimiento histérico, el hombre per-
a en una eterna nifiez. Por medio del estudio histérico, el educando
imilar las experiencias acumuladas a través de los siglos. La historia
egin Gicer6n, “la luz de los tiempos..., el depésito de las acciones, el
la memoria, la consejera de la vida humana'.
escuela debia conceder a los estudios histéricos especial importancia,
en el siglo XIX no habia ciencia que estuviera mas de moda que la his-
...es indudable, en todas partes se siente el mismo ardor i aun entre
5 el ramo que mas se ha desarrollado ha sido este. En nuestros tiem-
s las cuestiones relijiosas, politicas, sociales, se tratan en la arena de
a, i ya no tanto se indaga las razones i los fundamentos especulati-
las cosas i de las instituciones, como se procura admirar o denigrar
3sultados que los principios, las reglas de moral, las sociedades que sim-
n tal o cual idea, han tenido en el curso de los siglos™®,
onjuntamente con los estudios histéricos, también se habia desarrollado
) una disciplina nueva la filosofia de la historia. Mas, al respecto, cabia
car que, a diferencia de la verdadera filosofia de los hechos, que descan-
la critica imparcial y desnuda, muchos de estos sistemas “que a su
etenden, racionar sobre los sucesos..., en lugar de dar luz, no ha-
que ocultar con el humo que despiden los rayos puros de la ver-

escuela volteriana, incrédula, habian seguido otras aun mas funestas
la mitica, que veia en las religiones meros mitos, la escuela racionalis-
rogresista que habfa expulsado a Dios de la historia y la escuela fata-
2 negaba la libertad.
nte a tales sistemas absurdos habia que volver a la interpretacién cris-
la historia que, con “inimitable maestria”, habia desarrollado Bossuet:
oria cobra una inmensa importancia, cuando se descubre en ella el plan
realizado en el tiempo i se reconoce la mano de la Providencia que mue-
0s mundos materiales, dirijiendo i gobernando, sin menoscabar la libertad,
ndo moral, el mundo de los pueblos i de los hombres libres™.
istoria debia ocupar un papel importante en los planes de ensefianza.
bargo, ella no debia constituir el principal elemento de la educacién
sctual, en vista de que ella desarrollaba ante todo la memoria, la imagina-
0s sentimientos patrios y la idea de la humanidad, pero no desarrollaba
nente el entendimiento ni la capacidad activa. Desarrollaba la capacidad
stica, pero no el juicio.
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En la practica, resultaba sumamente dificil enseiar la historia. En la ma-
yoria de los casos los profesores abrumaban a los alumnos con una inmensa
masa de informacién erudita y los obligaban a memorizar libros abultados, lle-
nos de fechas y nombres. Por este motivo, convenia restringir los limites de
los estudios histéricos.

La ensefianza de la filosofia era indispensable, ya que desarrollaba direc-
tamente el raciocinio. Sin embargo, habia que proceder al respecto en forma
cautelosa y adaptar los estudios a la edad y al entendimiento de los alumnos.

Los ramos que debian ocupar el primer lugar en la escuela eran las len-
guas y letras, ya que ellas constituian el principal elemento de la alta educa-
cién intelectual. “Es la palabra, con los monumentos que ha sabido levantar, el
poderoso resorte que debe usarse para pulir las facultades intelectuales i dar-
les la perfeccién que requieren™!2,

La palabra era la gran educadora de la inteligencia. La eterna actividad de
Dios era constituida por la palabra. El Verbo es Dios. La palabra era el pensa-
miento humano hablado. Seglin autores como Dussault, Humbert, Dumas, Cou-
sin y Guizot, el estudio de las lenguas y letras era el medio més apropiado
para desarrollar las facultades intelectuales. Ademaés, formaba ciertos hébitos
sociales, ciertas maneras urbanas, que hacian que la persona de cultura hu-
manista cumpliera en forma ejemplar con sus deberes civiles. “Las letras tie-
nen una virtud eminentemente civilizadora'13,

Sin querer restar importancia a las lenguas y letras modernas, cabia des-
tacar que las humanidades debian basarse fundamentalmente en las lenguas y
letras clésicas, las cuales constituian la base y el origen de toda nuestra cul-
tura. "Por mui poderosas razones... las lenguas cldsicas son superiores a los
idiomas modernos extranjeros para la grande obra de la educacién intelectual'.

Entre las dos lenguas cléasicas, habia que dar preferencia al latin. Si bien
la lengua latina era menos perfecta y su literatura menos original, habia que
asignarle el primer lugar, en vista de que la ligaban relaciones més estrechas
con las lenguas y literaturas mas modernas. Ademas, el conocimiento del la-
tin era indispensable para el estudio de las ciencias y el latin era la lengua
de la Iglesia.

La ensefianza humanista graduaba jerarquicamente las distintas disciplinas
que debian intervenir en la educacion del hombre. Se centraba en la lengua
latina y asignaba a las demas disciplinas el lugar que les correspondia en un
plan de estudios que tenia por finalidad la formacién integral del ser humano.

Los estudios de humanidades, concebidos en un sentido realmente huma-
nista, tenian especial importancia en Chile.

La experiencia demostraba que los educandos en Chile, después de lar-
gos afios de estudio, conseguian, a menudo, muy escasos frutos. Los jovenes,
a pesar de presentar una larga lista de exdmenes rendidos y de estudios cur-
sados, se encontraban incapaces de pensar y de discurrir por si solos. La cau-
sa de ello debia verse en el hecho de que una ensefianza memoristica, basada
en abultados textos, llenaba las cabezas de los j6venes de meros datos y nom-
bres. No habia un desarrollo sucesivo y arménico de las distintas facultades
fisicas, sensitivas e intelectuales. Los maestros se ocupaban més en ilustrar
que en educar. Todos estos defectos podian ser corregidos por una educacién
auténticamente humanista.

Las humanidades eran requeridas, ademas, por las condiciones politicas y
sociales del pais. No existia en Chile una aristocracia privilegiada que ocupa-
ra, por derecho propio, los puestos dirigentes. En Chile habia que formar una
élite capaz de asumir la direccion de la nacién. ...es necesario tener mui
presente que en un pais republicano como el nuestro, importa mucho mas que
en los paises mondrquicos, sea seguido el curso de humanidades, que verda-
deramente merece este significativo nombre, por el mayor nimero posible de
ciudadanos. Porque si en los pueblos monérquicos o en que impera una mar-
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incion de clases, como en Inglaterra, sélo desempefardn los princi-
_ civiles los que pertenezcan a la alta aristocracia, entre nosotros
verdadera repiblica, estdn muchos mas Illamados a participar de la
_ n de la cosa plblica i de ocupar los més elevados puestos'4.
an de estudios presentado por La Revista Catdlica fue el resultado
ble esfuerzo por adaptar un ideal pedagdgico universal a la realidad
por reconciliar las nuevas disciplinas cientificas con los ramos hu-
. Reconocié el valor pedagégico de la educacion fisica, destacé que
cias mateméticas y fisicas habian adquirido importancia fundamental
nundo moderno y sefialé que la historia era la ciencia “de moda” de la
Sin embargo, el objetivo fundamental de este plan de estudios no apun-
€ hndenclas innovadoras del siglo XIX, sino que sigui6 arraigado en la
tradicién cristiana y humanista. Este plan de estudios no fue conce-
| términos de eficiencia y utilidad, sino de perfeccionamiento intelec-
al. La cultura siguié siendo identificada con la cultura literaria. Las
des que avalaban este plan de estudio no eran Darwin o Comte, sino
ny Vives. Las repetidas referencias a Mabillon, Fleury y Bossuet de-
an que aln seguian vigentes algunos elementos del Catolicismo llus-
del siglo XVIIIS, Por medio de este plan de estudios se deseé conser-
rvo cultural de la tradicion cldsica y cristiana. Se desed formar a un
 culto capaz de asumir la direccién de una sociedad cristiana.
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