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Cuestion eciesidsticn,

I11.

No es por cierto unode los menores ma=
les que aquejan hoi a la sociedad, esa con-
fusion de ideas que por lo reguolar se obser—
va, i ese abuso tan reprehensible que con
frecuencia se hace de las palabras mas usna-
les, cuando se trata de moral o velijion. 1
cuenta que no es cl vulgo ignorante quien
tal abuso comete, sino la jente que pasa por
lustrada. Quien refleccione seriamente so—
bre la jeneralidad de las publicaciunes de la
prensa periodica, conocerd que no exdjera-
mos. (Acontece por desgracia algun suicidio?
Léjosde vituperar este acto cruel e inhuma-
no (ue en un momento de desesperacion co-
wete el suicida contra si mismo, l¢jos de re—
probar un delito altamente contrario a la
moral ia la sociedad, se trata de atenuar el
escandalo  elojiando las virtudes o talentos
de su perpetrador, i dando cierto interés a
la relacion de los antecedentes que le im—
pulsaron, a poner lérmino a su dias para
buscar en otra vida mejor el descanso 1 fe-
licidad que no le era dado conseguir en ésta.
éSe habla de alguuo que perceio en duclo?
Entonces se le pinta poco ménos que un hé-
roe, victima del honor i de sus sentimientos
nobles i pundonorosos, no obstante que a
los ojos. de la moral i de  la sana razon, es
un _criminal e insensato que por puntilles
de Licnor mal entendido pierde su vida i es-
canda 121 a sus semejantes. [ no es raro que
a ¢stos i a los que conocidamente han muer-
to en la hergjiai en la impiedad, sin dar
talvez la menor seialde arrepentimiento, se
les eche al ciclo; i se diga gue han ido a
unirse con ¢l Eterno para recibir la recom-
pensa debida a sus virtudes.

Non vineit nisi veritas: vicloria verilalis
esl Charitas,

La verdad es la que vence: la caridail es
el trinnfo de [a verdad.

S. Aguslin. Sermon 38.

Asi, miéntras se eldjian o por lo ménos
se disculpan las acciones mas reprobadas
por la sana moral, se viluperan o deprimen
las que son en realidad dignas de todo elo-
Jio. El apezo inmoderado a los intereses te-
rrenos, ese sordido malerialismo que por
todas partes nos invade, se llama progreso,
el indiferentismo especulativo i practico por
todo lo que tiene relacion coa la vida futura,
que cual plaga asoladora hace cada vez
mayores estragos, se llama tolerancia, civili-
zacion; al paso que el celo porla glona de
Dios i la eterna salvacion de las almas, la
defensa franca i enérjica de la verdad ca-
tolica i de los sagrados intereses de la reli-
Jion, se llama iztolerancia, fanatismo; i la
piedad es calificada de supersticion, atraso
i oscurantlismo.

Pero qué relacion, se nos dird, ticnen
estas observaciones con la cuestion eclesias-
tica que nos ocupa? Hela aqui

No solo es propio el mal que deploramos
de cierta clase de jentes, sino que se ha he-
cho contajioso e invadido aun a individuos,
que por sus estudios, estado, edad i demas
circunstancias, parece debieran estar mas a
cubierto del contajio. Prueba de ello son los
canonigos Meneses i Solis i su dofensor don
Pedro Fernandez Recio, que no se avorgiien-
zan de llamar en piblico, virtud a la deso-
bediencia, firmesa a la obstinacion, defensa
de las sanlas insiituciones del senado de la
Iglesia metropolitana a lo que no esmas que
uua verdadera rebelion contra la autoridad,
i persecucion al castigo que ¢sta les ha im-
puesto por su delito.

Concebimos que un sibdito pueda resis-
tir a su superior, cuando éste quiere obligar-
lo a hacer cosas contrarias a la moral i a
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sa conciencia. En éstos casos viene bien cl
opporlel magis Deo obedire quam hominibus
de los Apéstoles. Coneebimos tambien que
se haga igual resistencia a la autoridad
taando abusando de sa poder exije de sus
sometidos lo. que es manifiestamente contra-
rio al derecho positivo, siempre que aten-
didas las circustancias, scan mayores los
wmales que resulten de la obediencia a un
mandalo arbitrario eilegal. La resistencia
€n éslos casos no puede ser criminal, man-
teniéndose dentro de los limites demarcados
por la lei, isin hollar los fueros que siem-
pre deben guardarse a la autoridad. Obrar
de esta manera por respecto a la leiia la
conciencia, es sin duda laudable; es virtud,
es firmeza arrostrar por tan nobles fines los
mas penosos sacrilicios. Aqui se vé cleva-
«ion de caracter, grandeza de alma, herois-
mo si se quiere; ¢pero es ésta clace de resis-
tencia concienzuda, pacifica i legal la que
han opuesto a los mandatos de su prelado
los candnigos Meneses i Solis? Ah! cuan 1é-
jos esta de serlo!

(Cual cs el acto malo o contra derecho
que ha exijido la autoridad eclesiastica de
los referidos Prebendados? [Que se llevase
aefecto la espulsion de un sacristan desver-
zonzado! He aqui lo que la delicada con-
ciencia de éslos virtuosos sacerdotes, ha mi-
rado como un atentado contra las santas ins-
tituciones de la Iglesia metropolilanal ;| es
_ ¢sto lo que se llama virtud, firmeza incon-
trastable? Oh! en qué tiempo:vivimos!

Para evitar la vergiienza de sostener ante
los: tribunales i la opinion una causa tan
poco honorifica, los senores Meneses i Solis

han querido salir del atolladeroen que ellos

mismos se han metido por su imprudente i
obstinada desobediencia, diciendo que han
entablade competencia al provicario por ha-
ber interpretado en su autode 7 de Febrero
los estatutos de la Iglesia metropolitana i el
acuerdo de 1834 relativo a sacristanes.
i Vano subterfujio! Si tal era su pensamiento
cpor qué no lo manifestaron desde el prin-
cipio de la contienda? ;Por qué no declina-
ron de jurisdiccion i protestaron en forma?
Si creian incompetente al subdelegado ;por
qué no lo declararon en su informe i en la
nota que le pasaron comunicandole el acuer-
do de 12 de Febrero? ;Por qué cl senor Me—
neses propuso a sus cdlegas el 19 del mismo
Febrero que se anulase el acuerdo i se reti-
rase la nota del doce, proposicion que no
fué contradicha por nanguno de los capitu—
lares, difiriendo solo la resolucion para el
cabildo siguiente? ;Cémo no se hablé entén-
ces ni una sola palabra sobre la competen-
cia entablada? ;Cémo la escrupulosa con-

ciencia del sciior Meneses pudo permitirle
hacer indicacion a sus colegas para que re=
vocasen lo mismo que habian hecho en de-
fensa segun ahora dice, de las santas irsti-
tuciones de la Iglesia metropolitana, cuya
defensa les estd impuesta bajo cargo de con-
ciencia? Siesle era el unico movil de su con-
ducta; por qué no se someticrm cuando el
senior provisor 1 vicario jeneral Dr. don José
Miguel Aristegui esplicando el verdadero i je-
nuino senlidodelautode 7 de Febrerodice ter-
minantemente que no ha tenido por ebjelo re=
glamentar el modo de espulsar alos malos sir-
vienles de la Iglesia, sino hacer efectivala es~
pulsion deuno de ellos conforme al reglamento
vijenle.. 1 todo sin perjuicio de que el vene—
rable cabildo eclesidstico con aprobacion del
Itimo. Diocesano quieran dictar para en ade—
lanteotros reglamentos, si a bien lienen, que de
lallen conforme a la ereccion de la lglesia
las prerrogativas del senor Tesorero en esta
maleria? ;Despues de tan esplicita declara-~
cion jpodia la conciencia mas meticulosa
abrigar ¢l menor temor tocante a las santas
instituciones del Senado de la lglesia que
ahora se dice las veian amenazadas los ca~
nonigos Meneses i Solis por el citado auto de
7 de Febrero? ;Por qué no se sometieron
enténces a esta resolucion cn el concepto
espresado por la misma autoridad que la
pronuncié? El seor Recio se ha abstenido de
insertar este decreto de 29 de Febrero en-
tre los documentos que contienc su defensa,
por que conocia mui bien que publicandolo,
echaba por tierra toda su defensa, por que
¢l pone mui en claro la desobediencia, de-
lito de que no alcanza a sincerar a sus
patrocinados toda su artificiosa dialéctica.

¢(Dirdse todavia, en vista de esto, que los
Canonigos Meneses iSolisson inocentes, que
cn vez de comeler un delito han dado un
cjemplo de herédica firmeza arrostrando las
persecuciones de su Prelado por defender
las santas instiluciones del Senado de la
Iglesia Metropolitana? Preciso es tener mu-
cho candor para persuadirsclo. Pasemos a
otro punto.

IV.

Siendo innegable el delito de desobedicen-
cia que han cometido los prebendados Me—
neses 1 Solis; ;no tenia derecho el Prelado
eclesidslico para castigarlos? Dudarlo, seria
dudar de la jurisdiccion que por derecho di-
vino ejerce cn su didcesis la autoridad epis-
copal sobre todos sus sibditos. ;Estan aca-
so exentos los cangnigos? En tal caso, nada
tendria que ver con ellos el Ordinario, nada
podria ordenarles, no podria intervenir cn
sus deliberaciones como sucede con las co-



munidades relijiosas que gozan de ese pri-
vilejio. Pero, quién puede alirmar otro tan-
to respecto de nuestro Cabildo eclesidstico?
Dicese que aun en la hipétesis de que
fuesen culpables los precitados canonigos,
no podia ¢l Diocesano proceder contra ellos
sin los Adjuntos que previene el concilio
“Tridentino en el cap. 6.de la See. 25. No
sabemos como se ha querido hacer valer es-
te argumento, cuando nadic ignora que es-
taiglesia no goza del privilejio de Adjuntoes,
cuya eleecion debe hacerse anvalmente por
el Cabildo, segun derecko; cosa que no se ha
practicado. Ademas, el seiior Villarroel en su
Gobierno cclesidstico i ¢l Hlmo. sefior Dono-
0 en su dicionario eandnico recien publica-
do afirman que ‘esta iglesia no goza del pri~
vilejio de  Adjuntos. La peticion hecha en
tiempa del senor Aldai i tos demas docu-
mentos que el senor Recio copia en la nota
28 que se rejistra en la pajina 109 de su
cuaderno prueban cabalmente todo lo con-
traria de lo que con cllos pretende probar:
es decir, que no goza este Cabilda eclesiastico
del privilejio de nombrar Adjuntos, pucs
donde el senor Recio encontro los documen-
tos que copia, debid haber encontrado tam-
bien el de la concesion de dicho privilejia,
si exisliese. No vale tampoco decir que
nuestra iglesia tuvo por modelo a la de Se-
villa; 1 que gozando ésta del privilgjio, tam-
bien debe gozarlo aquella; pues de aqui se
seguiria que habiendo en la iglesia de Se-
villa como ochenta sillas canonicales, esta
debe tener igual nimero, i que si alld los
canénigos cantan diariamente todo el oficio
divino, aqui deberia hacerse otro tanto; en
una palabra, que nuestra catedral deberia
~tener todes los cargos i gozar de todas Jas
prerrogativas de la que le sivvié de modelo
para su organizacion, lo que -es falso i ab-
surdo.

- Tenemos, pues, que los candnigos Mo-
neses i Solis desobedecieron ohstinadamente
ta providencia de su Prelado que mandaba
se llevase a efecto la espulsion del sacristan,
que dichos sefiores apesar de eslo se em-
peiaban en sostenerlo-en su puaesto; que: este
delito podia i debia ser castigade por la au-
toridad, so pena de quedar ajada i burlada
por sus propios subditos; que los delincuen-
tes no son exentos ni gozan del privijejio de
que se proceda contra cllos con Adjuntos;
lucgo la pena de suspension se les ha apli-
ado lejitimamente, porque han dado mas
que suficiente causa para cllo i habia la
competente jurisdiccion en el Diocesano pa-
raimponérsela. Se quejan de la gravedad
de esla pena i qué otra mas suave podia im-
ponérseles, atendida su tenaz resistencia a la
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autoridad? Nosotros no la divisamos a no ser
qiic se prelenda que los candnigos en cali-
dad de tales pueden faltar inpunemente a s:
deber 1 atropellar los lejitimos derechos de
su Pastor.

Publicamos el informe que el Illmo. i Rmo.
Sr. Arzobispo pasé a la Corte Supremy
en el recurso de [nerza enlablado por los-
prebend ades Meneses @ Solis, a fin de gue
nucs'ros lectores se impongan de su con~
tenido.

Santiago, abril 29 de 1855.

Exmo. seiior:

Al remilir a V. E. los antecedentes acerca
de la suspension a divinis impuesta a los seio-
res Prebendados Arcedeanoi Doctoral de nues-
tra santa Iglesia, que U. S. nos ha pedido
por su sup-ema provision del 20 del que rije,
lo hacemos solo para que instruido el Supremo
Tribunal ‘de la naturaleza del negocio i sus
transcendentales consecuencias, rcchaze el yre—
curso alentatorio a los derechos sagrados de
la saunta Iglesia i porturbador de su buen réji-
men que han ontablado los antedichos sedores
Prebeadados. ’\

Los procedimientos de nuestros Vicarios qae
han dado ocasiana la correccionimpyesta a los
recurrentes, no se han versado sobre una cues-
lion especulativa a ‘cerea de interpretacion de
acuerdos capitulares, como quicren ellos darlo
a enlender, sino sobre la espulsion de an sa-
cristan cuya permanencia en el servieio dela
kglesia, comprometia las buenas costumbres i
trababa el bucn gobierno de;la Dibcesis. :La
representacion del preshitero Martinez corrien-
te-a f. 6 las del'seor Fuenzalida de f. 13 i
17 revelan los: hechos graves:que hacian nece—
saria la salida ‘del sivviente Pedro Santelices,
acoprdada por el sefior Tesorero i Sacristan
mayor de la lglesia. Interpelados por ‘estos
nuestro Vicario para que arrojase de'la seeris—
tia al sirviente a quicn se atribuix la insolente
osadia de-haber ultrajado con groseros insultos
al sacerdote su jefeci de buriar dos vespetos
del seior Dignidadd de Tesorero, que o gque-
ria consentivlo en el sevvieio, todavia no pro-
cedid a Lomar providencia, sino que pidid
informe al venereble Cabildo, Los sefiores
Prebendados se .opusieron a: la espulsion i pre-
tendieren hacerda salida del sacristan, obgeto
de una especie de juicio en que, eomparecien—
do el sirviente que reclamaha contra la iajusti-—-
cia de la espulsion: decretada por el sefior Te-
sorero, i este defendiendosu medida, debieran
ambos csperar un-fallo irrevocable del vene-—
rable Cucrpo. El seiior Tesorero parece que
creyendo que cambiaba su pucsto i envileeia
su dignidad, si comparecia en aptitud de reo
delante de sus-ecolegas-a contestar al reclamo
por escrito que “habia cntablado el sirviente,
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s obstiné en no concurrir al €abildo, i solo
trat6 de inslar a nuesiro Vicario para que pu=
siera término al estado violento en que las co-
sas sc hallaban. : ’
La alta penetracion de V. E. concibe mui
bien cuanto debia influir no solo en la moral de
los sirvientes de la Iglesia, sino en las coslum-
bres del pueblo, el especticulo de un sacristan
osado; que despues de haber sido sindicada de
manejos corrompidos hasla en el lugar mas in-
mediato al santuario, de haber atropellado a un
sacerdole su inmediato jefe, mndleum Illfa.no
puesto a o de las reiteradas espulsio-
:: de la Dignidad de la_Iglesia encargada del
cuidado de la sacristia. Nuestro Vicario com-
prendié desde luego toda la trascendencia de
de Ia impunidad del sacristan i desprestijio de
su jefe, que debia prolongarse sin saber hasta
caando, 1 creyd que debia usar de las facultades
inherentes a Fa autoridad Diocesana para wan-
tener el buen 6rden i correjir las malas costum-
bres i decretd la espulsion de Pedro Santelices
como se ve a . 23.

Bien podian los seiiores Prebendados creer

que el acuerdo capitular aprobado por la an-
toridad Diocesana, que faculla al sefior Tesore-
ro pira que de acuerdo con el Sacristan mayor
despidan i nombren sacristanes con avisio del
venerable Dean i Cabildo, no les permilia no.n-
brar ni proponer nombramicntos i espulsiones,
ique el aviso no era simple anuncio, sino la
peticion de una resolucion del Cuerpo; mas
nuesiro Vicario juzzs que los nombramientos
i espulsiones de los dichos sacristanes, de que
hablaba el citado acuerdo, era una facullad real
del sefior Tesorero i Sacrislan mayor a quicnes
se les atribuia, i que el aviso no importaba mas
que lo que la palabra espresa; i apoyado en
esta intelijencia crey6 que el estatuto Capitvlar
corroboraba su eduniento i lo alegh en los
consideranidos de la providencia que espidi6 el
7 de (ebrero altimo. No se (ralaba de dictar
reglas ‘especulativas sobre las facultales del
Cuerpo  Capitular o de sus miembros, sino de
conservar o despedir a un mal siriente, i nada
esitaiio tiene que en la ca licacion de este he-
chao los seiiores Prebendados aplicasen el testo
del acuerdo en un sentido i nuestro Vicario en
otro. La diversidad de las intelijencias, sies
que la admite, no camb’an la waturaleza del
negocio, ni puede convertir la decision sobre
la salida de un saczristan en reforma, modifica-
cion o interpretacion tedrica de los acueridos
Capitulares.

Comunicada la resolocion de nuestro Vica—
rio que mandaba despelir al sacristan Santeli-
ces, los seiiores Prebendados no reclamaron de
ella, ni interpusieron alguno de los recarsos
legales, como podian haberlo beeho, si es que
la creian perjudicial a las prerogativas del ve-
nerable Cabido. sino que resolvieron desobe—
deceria de propia autoridad i abiertamente, pa-
sando el oficio de 12 de febrero altimo, co—
reicnte a £. 25, en que terminantemente pro—
vienen a muestro Vicario, queen vista de su
resolucion en que mandaba espeler al sacristan,

ellos liabian erdenado que s¢ mantuviese en sa

cs'o. Esta abierta sublevacion contra la au-
toridad Episcopal que se ejercia en nuestro
nombre, hizo crecer sobremanera las propor-
ciones del negocio; por que si dntes solo se trata-
ba de correjir el desorden de sacristanes, ahora
aparecia la desobediencia a la auloridail enca-
hezada por eclesidsticos i eclesidsticos constitui-
dos en dignidad, i si merecian correjirse las
costumbres de un insignificante sirviente jeuin-
to no convendria lacer respetar la autoridad
atropellada por los que mas debian acatarla
con sa ejemplo? -

Nuestro Vicario jeneral se apercibié del pe -
noso pei o gravisimo deber de atajar la desobe-
diencia que se alzaba, i dntes de fulminar las
censuras de la santa Iglesia quiso tenlar medios
suaves para la reparacion del esei ndaly dado.
Yi6 bhurladas las promesas que se le bicicron, §
apoyado de esto mi-mo i en la justicia de la coun-
sa que protejia, libré el auto comminaterio de
20 de febrero Gltimo, eorriente a . 25 via. Los
que habian obrado por equivocados conceplos
i sin dnimo de alropellar a la autoridad, retro-
cedieron con prudente i sacerdotal cordurai
alarmados con la idea de que pudiera habrse-
les juzgado capaces de alzarse contra la autori-
dad de su Obispo, se apresuraron adar muestras
de sumision i respeto. Mas el sefior Arcedean,
i el seiior Docloral se obstinaron en sostener sa
oposicion a la providencia de siete de febrero
arriba citada. En este estado inutilizados los
esfuerzos de la monicion no quedaban a nues-
tro Vicario mas que dos caminos, o consenlir
en ladesobediencia obstinadade los sefiores Pre-
bendados, o suspender el cjercicio de las fun-
ciones sacerdolales a los que querian sustracrse
a la subordinacion debida al Pastor de los sa-
cerdotes. Mientras lo primero habia sido un
crimen, lo segundo se presentaba como un de-
ber, i la justificacion de nuestro Vicario no tre-
pidé un instante en cumplirlo,

Los seiiores Prebendados pretenden que no
correspondia a nuestro Yicario espedir el auto
de 7 de febrero, por que era una interpretacion
o reforma del acuerdo del venerable Cabilda
aprobado por la autoridad Diocesana; pero el
contesto de aquel proveido manifiesta que no
se establecian reglas para nombrar i despedir
sacrislanes, sino que se mandaba salir al que
babia espelido ¢l sefior Tesorero. Cuando el
Gobernador de un pucblo deniega la licenciaque
la lei requicre para exibir un especticulo pi-
blico, no dieta mi interpreta leyes sobre diver-
siones pablicas aunque se refiera a la disposi—
cion legal que le faculta para cnidar del 6rden
en las concurrencias del pueblo, sino que sim-
plemente espide un acto de buen gobierno. Del
mismo modo, al mandar ejecutar nuestro Vica-
rio la espulsion del sacristan que habia ordena—-
do el seior I esorero, i cuya permancucia en el
seryicio de la Iglesia habia llegado a ser perju-
dicial a las costumbres i al buen 6rden, no Jic-
L6 estatutos capitulares ni modific6 los existen-
tes. Esto que aparcce claro, evidente del con-
testo arriba citado auto se halla todayia mas es-



plicitamente declarado en ¢l que nuestro Vi-
vario Jeneral levado de sn condescendencia

roveyh con fecha 29 de febrero i que corre a
. A2 para dar peasion a que los sefiores Pre-
bendados volviesen al buen camino, Pero olvi-
demos que se trataba de voa providoncia de

uen gobiergo i sobre correceion de costum-
hres, i supongamos que solo se hubiera trata-
do de la variacion de un sirviente s n las cau-
5as | molivos que concurrian en Santelices, i
que entonees se hubiese trabado competencia
entre el Cabildo iel senor Tesorero, preten-
diendo el primero que la salida del sirviente i
nombramiento del sucesor no podia ejecutarse
sin su aprobacion, i sosteniendo el segundo que
a &l correspondian dmbas cosas con solo dar un
simple aviso. ;Qué habria de hacerse para ler-
minar esta competencia entre el cuerpo Capi-
tular i la dignidad de Tesorero, pretendiendo
caila cual gozar de derechos adquiridos en vir-
tud de estatutos precedentes? Si el Cabildo die-
taba un nuevo acuerdo, este no corlaba la dis—
pula; por que si podria servir de regla para lo
sueesivo, no parecia adecuado para calificar la
justicia o legalidad de estos precedentes. En
todo caso el seiior Tesorero podria objetar al
cuerpo que se conslituia juez en su propia cau-
sa. No habria habido otro arb.trio que acodir a
la fuente de la jurisdiccion establecida para re-
solver disputas. I si esto sucedia cuando aun no
se (rataba de la correccion de costumbres, ;ha-
bria de abstenerse de proceder nuesiro Vica-
rio cuando el buen érden, el decoro de la Igle-
sia i la decencia de las costumbres elamaban
por la salida del sacristan Santelices? ;O se que-
rrd decir, que por lo que los eslatulos capilu-
lares facultan al seior Tesorero, o al Cabildo
para nombrar sacristanes, ¢l Obispo no podra
espeler a aquellos cuya espulsion se haya hecho
neeesaria por el respeto a las huenas costum-
bres? Léjos de eso los seiiores Prebendados
que de obedecieron a nuestro Vicario acordan-
do mantener en la sacristia a Santelices, no se
han atrevido despues a justificar siquicra su
permanencia; repiliendo a cada 'rasu en sus
posteriores escrilos, que la salida del sacristan
¢s cosa que no admite cuestion para ellos. I es
mui digno de notarse que consistiendo la deso-
bediencia que les atrajo la censura co haber
querido wantener al sacristan que nuestro Vi-
cario mandaba salir, se convenga en que éste
se halla bien espelido, rehusiandose al mismo
tiempo retractar ¢l acuerdo (ue se oponiaa la
espulsion,

Para impugnar la auloridad que les impuso
la suspeusion se asilan los seiores Prebendados
a las prerrogalivas del venerable Cabildo de
que son miembros. En la vista del Promolor
Fiscal de I 5% se hallan consignadas las diver-
sas razones que prueban que la re-istencia a
vbedecer la providencia de ?de febirero no fud
aclo capitu'ar, como emanad i de uaa rewnion
de persaaas, nis par sn ndmero, falta de cita-
cion i otros defectos no poliv fuormar Cubildo
conformie & deiccnio, Pero sungue prescindiera-
mos de todo eso, spodia el Cabildo acordar la
desnuda desobediencia a los actos emanados
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de la juzisdiccion Di cesana? Para que esto asi

fuese era preciso que ejerciese tambien jurisdie-
cion i que e-la fuese saperior a la del” Obispos;

parque solo és dado al superior revocar los actos
del inferior. Pero estando el Obispo constituide
Jefe de su Iglesia, na fie hai que pertenezes a ella
(queno ledeba obediencia. Los Cabildos tienen sus
prevrogativas i el Obispo esta obligado a guar-
darselas, pero para reclamarlas deben acudir a
los medios i tribunales establecidos por los sa-
grados canones, i no les es dado hacerse justi-
Cr perosiowmismos. Por esto la apelicion o 1y
Inlerposicion de olro recurso canonico nadi
habria tenido e vilmperable en los seiores
Prebendados, si es que creian valnerados los
derechos del cuerpo con la provideneia de
nuesstro Vicario, al paso que fué an acto su-
bersiva la resolucion de conservar en «u pues-
to al saeristan que dicha providencia mandaba
espeler del servicio. La diferencia no es acei-
dental sino mui substancial. Todo litigante pue-
de apelar de las sentencias de un juez letrado,
i aunque esle cometa una injusticia, la lei re-
puta eriminal al que por juzgarse ofendido le
dijese que no queria obedecerlo i pusics: en
ejecucion su resistencia,

Si esto sucede en los negocios comunes i en
aquellos en que la Iglesia ha concedido esen-
ciones a los Cabildos, jqué sera cuando se tra-
ta de correjir las costuinbres? En esta materia
entre olros el cap. 4.0 sobre Reforma de la
sesion & del Tridentino se espresa a si, «Los
Cbildos de las Iglesias ealedrales i otras ma-
yores i sus individuos, no puedan fundarse en
esencion ninguna, costumbres, sentencias, ju-
ramentos, ni concordias que solo obliguen a
sus autores, i no u los que les sucedan para
oponerse a que sus Obisposi otros Prelados
Mayores por si solos o en compaiiia de clras
personas que les parezea puedan aun coa au-
toridad Apostolica visilarlos, correjirlos i en-
mendarlos, segun los sagrados canones, en
cuanlas ocasiones fuese necesarion. La ereccion
de nuestra Iglesia fuente i orijen de las peco-
liares Cacultades de nuestros Cabi'dos, al deter-
minar la fuerza de los acuerdos capitulares i
la estension de los objetos sobre que deben
versarse, espresamente dispove, que queda sal-
vo el amplhio i esclusivo poder de Tos Obispos
sobre la correceion de costumbres con respec-
to a tedos los de la Diocesis.

Pretenden los seiiores Prebendados (ue [: re-~
mision del negorio a Nos mismos, que acorda-
ron junto cun la no ejecucion de la providen-
¢ia de nuestro Vicario, los liberta de la nota de
desobedientes; pero ann cuando eslo quisiera
equipararse a la interposicion de un recurso,
ella no les Licnttaba para decretar por si el de-
sobedecimiento; pues que debieran haberse li-
mitado a pedir a nuestro Vicario la suspen-
sion, Mas en nuestro caso la remision acorda-
da por los senores I'rebendados no era mas
que un pretesto, pues que espresamente dicen
(uie se nos _remitan los antecedentes, no para
que resolviéramos lo que creyeramos justo, si=
no lo que fuera conforme al proposito de ellos.
Cuando no hubieran consignado esta elansn-
la et 1a nota que con fecha 12 de febrero altis
mo pasaron a nuestro Vicario, los hechos pos-
teriores bastarian para desepgiar al que hu-
biera dado otra intelijencia a las inteneones



de los reczreentes. A la verdad, Tos que en Ins
iores escritos, para justfcar su condue-
to, han alegrdo su deferencin a Nos por res-
o a wuetra antoridad, son los mismos que
i arrastran esta misma antoridad a los tri-
buuales temporales i les piden la revocavion Ce
los aclos mas eselusivos  del poder espirllll-;ilﬂ
i.dmnd.u-' ule que nuestro seior  Jesuerisio
conliria a los Apo-loles, de quier e8 somos leji-
limos sucesores, aunque ind gnos] enales son
la facullad de ejercer funcivnes sacerdwlales
que se les ha suspendido. Los sacerdoles, i sa-
rerdoles conslituidos en lan elevados plll_'ﬂus-
jue asi proceden i que por su ciencia canonica
de que son Profesores nbran con pleno conogi-
miente Je las inmutables maximas de la bgle-
dia calolica i sus sacrosanlas leyes, que lap
abiertamenle conculean, no pueden quejar-e
de que wo se crea en la sinceridad de los
respelos que dicen lener por la auloridad de
su Olnspao.

De lodo se deduce qoe La in timacion hecha a
nuestro Vicario por la noia citada de 12 de fe-
brero fué un acto deliberado de verdadera de=
sobediencia: il puede haber cosa mas perjudi-
cial a las buenas coslumbres que la abierta su-
blevacion de los sacerdoles contra la autori-
dad de su Prelado? El poder de la Jglesia no
cuenta con mas apoyo que el de las conciencias
i sus armas consisten en la privacion de bene-
hicios puramenle espirituales. Si lolera la deso-
bediencia abdica Ja Guica fuerza que la man-
liene subsislente. La unidad es el alma de
la Iglesia catélica i sobre esta base se apoya
loda su disciplina, i ella desaparece desde que
los sacerdoles que no son mas que cooperado-
res delObispo, centro de la unidad Diocesana,
pr 0 obrar sin subordinacion a &, desde
que descosocen priclicamente su autoridad,
por mas que hagan con las pakabras prolestas
de snmision. En lal easo no queda mas recurs
50, que impedir que funcione el que pretende
no ser cooperador sino dispensador indepen-
diente de los sagrados misterios, La sabiduria
de V. E. penelra mui bien cuan honda llaga ha
abierlo a la sociedad en la época presente la
falta de respelo a la auloridad, que cunde co-
mo asoladora epidemia i se infilira en lodas
las elases de la sociedad con espantosa rapidez,
La Iglesia catolica con su doctrina i por el mi-
wislerio de sus sacerdotes es la que esti lama-
da a conjurar un wal tan grave i de lamaias
dimensiones, pero sus trabajos seran infecun-
dos i estériles si el sacerdote se alista tamibyen
bijo los handeras de la insubsrdinacion. Por
desgracia los ejemplos cjercen un poderoso in-
flujo i este crece a medida de la altura en que
se hallan colocados aquellos de ynienes se reci-
ben. Todo prueha que la Suspension inipuesta
a lus sciores Prebendados fue, si se quiere, un
rewedio duro pero inevitable,

_Si pues la espulsion del sacristan i la repres
sion de los seiiores Prebendados recurrentes
fueron medidas reclamadas por la correccion
de _roslnmlgres, I si cuando se trala de esta ma-
teria no hai personas ni cuerpos esentos, la au-
tridad Diocesana ha podido i debido proceder
a imponer las censuras de que se reclama. En
orden a la forma del procedimiento no se han
umitido algunas que debieran guardarse, por-
que esle negocio, como gubernativo, no esla

snjelo a precedimicntos especiales Bl segrade
funcilio e Trento en ¢l capitu'o X sol re re-
forma de la Sesion 24 ordena, que coando se
trata de correccion de costumbres se proceda
del moda que sujiera su pridencia a los Obis.
pos, i gque Limpoco sean suspendidas sus provi-
dencias por ninguna apelacion o recurso, Se
espresa asic «Para que les Obispos puedan mas
sportupamente contener en su dober i subordi-
nacion al pucklo que gobiernan, lengan deve-
sho i potestad aun vomo  delegados de ka Silla
Apostoliva de orderar, moderar, castigar, i eje-
ewlar, segun los estalulos candnicos, cuanto les
parecierenecesario segun su prodencia, en orden
a la enmicnda de sussithdilos, i a la ulilidad de
sus Diocesis, en lodas las cosas perlenecienles
a la visia iala correccion de costumbres, Ni
en las malerias que se trala de la visita o de
dicha correccion, impida o suspenda de modn
alguno la ejecucion de todo enanto mandaren,
decrelaren o juzgaren los Obispos, esencion
ninguna, inhibicion, apelacion o querella, aun-
que se interponga para anle la Sede Apostolica.
L1 relacion de los hechos que llevo espues-
tos quedard comprobada con la vista del pro-
ceso que acompano a ¥. E. i desde luego cono~
cerd que aqui wo tratindose de proveidos ju-
dictales sobre el inlerés de las partes, sino del
buen gobierno de la Didcesis encargada a nues-
lro cuidado, si hubieran de admitirse recur-
sos, como el gne se ha entablado i reducidoa
litijios forenses lales procedimientos, vendria
a hacerse si no imposible por lo ménos infruc-
tuosa e inelicaz la accion de nuestra autoridad,
A la verdad que no se concibe como pudiera
gobernarse si fuera preciso para despedir un
mal sacristan sostener competencias, formar
procesos, i Gllimamente tener que comparecer
la autoridad misma como litigante a defender
cada una de sus providencias ante los tribuna-
les. Tan triste eomlicion no selo debilitaria el
vigor de la accion gubernaliva sino que despo-
Jiaba a la autoridad del respeto que necesita pa-
ra hacer el bien. En cfecto, un poder que para
hacerse obedecer liere que luchar dia a dia
con sus sublitos a la manera de aquel que se
halla rodeado de vecinos pleitistos, no puede
siquicra exitar Ja compasion de los que presen-
ciap su abatimiento. EI ménosprecio es al fin,
el frato de sn cosecha, V. E pues a quien las
leyes encargan el apoyo i la proteceion a nues-
tra autoridad contra 1a insubordinacion de los
que le estin sometidos debe rechazar con prons
titud i enerjia la pretension de los recurrentes.
Dios guarde a V. E.

RAFAEL VALENTIN.
Arzobispo de Sanliago.
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