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Laboulaye, en su libro sobre %7 Estado © sus limite
parte del prineipio irrecusable de que la filosofia pol
tica no puede proponerse ofra cosa que la de desenbri
las leyes que rijen el mundo moral; porque hoi yan
se puede creer que Dios ge mezcle incesantemente ¢
nuestras pasiones i en nuestras miserias, estando siex
pre listo para salir de las nubes, con rayo en mano,
vengar la inocencia 1 castigar el crimen. Ya nadi
espera esos golpes teatrales de la justicia divina, niha
quien crea, si no es Napoleon 11, que un grande hom
bre reciba la mision celestial de aparecer stbitament
en medio de una sociedad inerte, para amasarla a
gusto i animarla con su soplo, cual otro Prometet
Se siente todo eso, pero desgraciadamente la ciend
estd nuevai mal establecida.

Esta conviccion lleva a Laboulaye a proclamar pa
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primera vez en la ciencia politica europea una doctri-
na que hace mas de veinte afios habiamos proclama-
do nosotros i habiamos practicado en Chile. “Reunir
los hechos, dice el publicista frances, es una obra pe-
nosai sin brillo, es mas ficil imajinarse un sistema,
erijir un elemento particular en principio universal,i
dar larazon de todo con una palabra. De ahi esas
bellas teorias que brotan i caen en una estacion: in-
fluencia de la raza o del clima, lei de la decadencia,
del 1etroceso, de oposicion, de progreso. Nada mas
injenioso que las ideas de Vico, de Herder, de Saint
Simon, de Hegel, pero es evidente que apesar de sus
partes brillantes, esas construcciones ambiciosas no-re-
posan sobre nada. Al traves de esas fuerzas fatales
que arrastran a la humanidad hdcia un destino del
cual ella no puede huir, jen donde colocar lalibertad?
3Qué parte de accion ide responsabilidad queda al in-
dividuo? Mucho injenio se gasta para dar vueltas al
problema, en lugar de resolverlo; jpero qué importan
esas poéticas quimeras? Lo tinico que nos interesa es
precisamente lo que no se nos dice. Si se quiere es-
eribir una filosofia de la historia que pueda aceptar la
ciencia, es preciso cambiar de método i volver ala
observacion. No basta estudiar los acontecimientos,
que no son sind efectos; es preciso estudiar las ideas
que los han producido, porque las ideas son las cau-
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sas, 1 solo en ellas aparece la libertad. Cuando se ar-
regle la jenealojia de las ideas, cuando se sepa qué
educacion ha recibido cada siglo, comose ha correjido
i completado en ¢l la esperiencia de los que vivieron
antes, enténces serf posible comprender el eurso del
pasado i quizd presentir la marcha del porvenir. No
hai queenganiarse. La vida de las sociedades, como
la del individuo, estd siempre rejida por ciertas opi
niones, por cierta fé....”

Eso mismo pensibamos i practicibamos nosotros en
1844, en nuestras Jnvestigaciones sobre la influencia
social de la conquista © del sistema colonial de los B
paioles en Chile, atreviéndonos por la primera vez,
que sepamos, a combatir las teorias de Herder. “E
cierto, deciamos, que al contemplar en el inmens
eaos de los tiempos un poder superior siempre en ac
cion que lo regulariza todo, una lei orgénica de la hu
manidad siempre constante i demasiado poderosa,
Ia cual se sujetan los imperios en su prosperidad, er
su decadencia i en su ruina, la cual preside a todas las
sociedades, sometiéndolas a sus irresistibles precep
tos, apresurando el esterminio de las unas i proveyen
do a la subsistencia i ventura de las otras; es ciertt
que al ver una harmonia siempre notable i sabia a
esa confusion anfrquica que produce el choque i dislo
cacion de los elementos del universo moral, el espiritt
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se agobia de admiracioni como fatigado abandona el’
andlisis, jnzgando nosolo escusable siné tambien 16ji-
camente necesario creer en la fatalidad, entregarse a
ese poder regulador de la creacion, “confiarse en el
orden majestuoso de los tiempos i adormecerse arru-
lNlado con la esperanza de que esa potestad que ha sa-
bido pesar i equilibrar los siglos ilos imperios, que
ha contado los dias de lavieja Caldea, del Ejipto, de
la Fenicia, de Tebas la de cien puertas, de la herdica
Sagunto, de la implacable Roma, sabrd tambien coor-
dinarlos pocos instantes que le han sido reservados al
hombre i esos efimeros movimientos que llenan su du-
racion. [1]” Mas el error en que se funda este racio-
cinio, al parecer tan 16jico, se descubre cuando nos
elevamos a contemplar la alteza de la humanidad,
cuando nos fijamos en esa libertad de accion de que la
ha dotado su creador. La sucesion de causas i efectos
morales que constituyen el gran codigo a que el jéne-
ro humano estd sometido por su propia naturaleza no
es tan estrictamente fatal, quese opere sin participa-
cion alguna del hombre; antes bien la accion de esas
causas es enteramente nula si el hombre nola promue-
ve con sus actos. Tieneeste una parte tan efectiva

1 Quinef, Introduction ala obra de Herder titulada Idées surla phi-
losophie de V'histoire de 1'humanité.
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en sudestino, que ni su ventura ni su desgracia o
enla mayor parte de los casos otra cosa que un resu
tado necesario de sus operaciones, es decir, de su libe
tad. EIl hombre piensa con independencia i sus cor
cepeiones son siempre el orijen i fundamento de s
voluntad, de manera gue sus actos esponténeos no hi
cen mas que promover iapresurar el desarrollo de la
causas naturales que han de producir su felicidad
perfeccion osu completa decadencia. . . . Estas obse
vaciones fundadas rignrosamente en los hechos ng
prueban demasiado bien que la humanidad es hart
mas noble en su esencia i que estd destinada a finc
mas grandiosos que los que imajinan aquellos que]
consideran sometida tan estipidamente como la m
teria a sus leyes. Pensar que las sociedades hum
nas debieran entregarse pasivas a una lei que capr
chosamente las estingue o engrandece, sin que ell
puedan influir en manera alguna en su bienestar o ¢
desgracia, es tan absurdoi peligroso como establect
que el hombre debe encomendarse a otro poder qu
no sea el que le ha dado la naturaleza para labran
su felicidad, i que por someterse al orden fatal des
destino, debe encadenar enla inercia sus facunltade
activas.” [1]

1 Investigacionss sobre la influencia social de la Condquista i del sish
ma colonial de los Espafioles en Chile, Memoria presentada a la Univers
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Con efecto, la humanidad es duefia de sus destinos,

i por tanto es necesario que las ciencias morales se fun-

dad de Chile en su sesion anual del 22 de setiembre de 1844. En esta
obra nog propusimos aplicar la teoria misma que hoi enuncia iaplica
Laboulaye al estudio del Estado, pues estudiamos la jenealojia de las
ideas,la educacion que habia recibido nuestra patria, i con ella toda la
América espaiiola, paracomprender el curso de los acontecimientos pa-
sados, presentes ifuturog.  “Estudiemos a nuestros pueblos, deciamos
alli [pdrrafo vim], conozcamos sus errores i sus preocupaciones, para
saber apreciar los obstdculos que se oponen al degarrollo de su perfec-
cion i felicidad i para deseubrir los elementos de ventura que podemos
emplear en su favor.”  Fieles anunestra teoria, nosolo hicimos agquel es-
tudio, sino que en 1847 publicamos nuestre Bosquejo  histdrico de la cons-
titucion del golierno de Chile en el primer pertodo de la independencia,
ien 1853 nuestra Mistoria Constitucional del  Medio Siglo. Ambas obras
gon del mismo cardcter que la primera, esdecir, de una misma escuela,
i la Gltima aplicala teoria al estudio de la historia de lasideas liberales
en todo el mundo. Nuestra teoriase ha hecho easi jeneral en Améri-
ca en estos veintiun afios, pues hemos visto muchos  escritos interesan-
tes que mas o menos tienen la misma tendencia en el estudiodela his-
toria ide la politica de nuestras sociedades americanas. Ll de mayor
mérito que eonocemos ezel ya citado Ensayo sobre las revoluciones politi-
¢as de nuestro amigo Samper. No pretendemos reclamar privilejio de
invencion, pues si damos esta noticia, essolo por viade ilustracion de
la historia de la ciencia politiea, ipara quese compare su estado actual
en Américacon el que aleanza en Europa, Sabemos bien que los eseri-
tores politicos no tienen, como lo observa Laboulaye, hablando de Toe-
queville, la fortuna de los poetas; porque sus obras se achican con el
tiempo, 2 medidaque sus ideas se hacen el patrimoniode todos, i llegan
hasta ser olvidados idesconocidos por la jeneracionque se apodera de
ellas ilas hace tan suyas, que pierde de vistaal que primero las reveld.
Hste esel mejor triunfo que puede aleanzar el que gefiala una verdad des-
conocida en una época: jqué importa que se le olvide, si la verdad trinnfa

i estd siempre presente! 0
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den en la observacion, como las ciencias fisicas, par
descubrir las leyes ciertas a que ella obedece, iaur
para prever el porvenir. Laboulaye dice que aun
que parezca temeraria esta asercion, él quiere verifi
carla a sus espensas, estudiando, aun a riesgo de apa
recer como falso profeta, una idea que, desconocids
hoi en Europa, puede aparecer clara mui pronto. “Es
ta idea, que porlo demas noes nueva, pero cuya hor
aun no ha sonado, es que el Estado, o si se quiere, la
soberania, tiene limites naturales en que acaba su po-

der © su derecho.”’

Aqui nos serd permitida otra digresion, por via de
comparacion del estado de la ciencia politica en ambos
continentes. Ese principio que no puede ser enuncis-
do siquiera sin riesgo en Europa, es una realidaden
América, porque solo en virtud de él es que las cons-
tituciones de las reptblicas americanas limitan el po-
der de la soberania, por medio dela determinacion de
las atribuciones de los poderes que la ejercen. La
Constitucion de los Estados-Unidos del Norte, que e
lamas esplicitaen esta parte, declara terminantemen-
te que “El Congresono puede hacer lei alguna esta-
bleciendo una relijion o prohibiendo el ejercicio libre
de otra, o restrinjiendo la libertad de la palabra o de
la prensa, o el derecho del pueblo para reunirse paci-
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ficamente 1 pedir justicia al gobierno; o violando el
derecho que garantiza al pueblo contra los rejistrosi
embargos arbitrarios en sus personas, domicilio, pa-
peles i efectos [1]”. De la misma manera limita el po-
der delos Estados en varios negociados 1 sobre todo
les prohibe darleyes retroactivas, o leyes en virtud
de las cuales se pueda condenar sin forma dejuicio, o
que anulen las obligaciones contraidas por contra-
tos.[2] Sobre estas materias i otras andlogas, el poder
judicial, que es alli independiente, es tan estricto,
que jamas aplicalei alguna que sea contraria alas li-
mitaciones determinadas en la Constitucion, dando
asi una verdadera garantia politica a los cindadanos
contra los abusos del Estado, sobrelo cual hai multi-
tud de decisiones [3].

El mismo principio se ensefia en las universidades
hispano-americanas, i el que estas lineas escribe lo ha
sostenido 1 propagado siempre durante quince afios,
desde 1836 adelante, en las citedras de derecho pibli-

1 Art. Ti IIT de las Enmiendas a la Constitucion de Estados-TUni-
dos.

2 Art. I, Sec. X de la Constitucion de los Estados-Unidos.

3 Véase Kent—Del gobiernoi jurisprudencia constitucional de los
Katados-Unidos, S8ec X Traduccion de D. A. Carrasco Albano, Buenos
Aires, 1865.
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co,en Santiago de Chile. [1] Contra esta ensefianzail
adopcion jeneral en América de aquella doctrina n
podrian eitarse algunos actos de los partidos politico
en circunstancias anormales, porque, a parte de la va
guedad de las leyes que han podido dar lugar a ellos
no es esa la prictica ordinaria, que sin duda acaban
por correjir aquella vaguedad i por incorporar de w
modo definitivo en nuestra jurisprudencia constitucio
nal lo que todavia es una quimera en el Viejo Mundo
la limitacion de los poderes del Estado. Vamos:
esponer las ideas de Laboulaye sobre esta cuestion, pg
que en el estudio historico que ¢] hace de la idea de
Estado, hallaremos preciosos datos para apreciar mejo
el atraso politico de la Enropa, donde todavia es un
temeridad el hablar de la necesidad de limitar
soberania.

Para conocer a fondo la idea contraria, la del pode
omnimodo del Estado, Laboulaye estudia su jenealo
jia desde los griegos i los romanos, que son los ante
pasados politicos de la Europa, a pesar de la enormx
diferencia que hai entre ambas civilizaciones. Entr
aquellos no habia industria, ni comercio, el trabaj
estaba en manos de los esclavos, el ciudadano no tenis

[1] Véanse nuestros Elementos de Derecho Piblico—Primera par-
te, art. II1, cap. IT, i art. IIL, cap. IIL



— 133 —

otras ocupaciones que la guerraila politica; i no ha-
biendo una clase intermedia, la miseria estrema se ha-
llaba al lado de la estrema opulencia. La cindad era
el todo, nadie tenia derechos contra ella, el Estado era
¢l duefio de los cindadanos, en ecuanto la mayoria de
estos disponia de todos. Mientras que Roma fué¢ una
Reptblica, es decir, una aristocracia ommipotente de
cindadanos, estos, que eran la nobleza, gozaban de una
libertad soberana, ino sentian el peligro de su teoria
sobre el Estado. Mag cnando tuvieron un emperador,
su libertad fué aniquilada, porque el despotismo lo
abrazaba todo, i no eraposible escapar de él,sin6 conla
muerte. Todo estaba en las manos del César, ejército,
rentas, administracion, justicia, relijion, educacion,
opinion, todo hasta la propiedad i la vida del dltimo
cindadano; de modo que no era estrafio que los roma-
nos adorasen al emperador, considerindolo en vida
como un Némen i despues de muerto como Divus,
uno de los jénios tutelares del imperio. Al principio,
- bajolos primeros Césares, el emperador gobernaba por
sf mismo, i mas tarde por medio de la administracion
o delas oficinas que dependian de él, las cuales pre-
sentan en los eddigos de Theodocio ideJustiniano una
poderosa centralizacion que ahoga a la sociedad bajo
su espantosa tutela. Este inmenso poderse fundabaen
la antigua nocion de la soberania popular, pues en
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teoria la Repiblica subsistia siempre i el Principe no
era sing el representante de la democracia, el tribune
perpetno de la plebe. Los jurisconsultos del siglo
tercero esplicaban de este modo el principio constitw
cional.—Quod principi placwit legis habet vigorem.

El crigtianismo que vino a arruinarla antigua civi
lizacion, eché tambien por tierra la teoria politica de
los antignos.—Dad al César lo que es del César i a
Dioslo quees de Dios es hoi un adajio vulgar, quere
petimossin pensar en que es una declaracion de guer-
raal despotismo imperial. Alli donde reinaba una
violenta unidad, Cristo proclamo la separacion; en ade-
lante, en el mismo hombre era necesario distinguir al
ciudadano del fiel,respetar los derechos del eristiano, in-
clinarse delante de la conciencia del individuo, lo cnal
era unarevolucion, que comprendieron bien los empe-
radores romanos, tratando de sofocarla en el martirio
desus adeptos. Loraro i queno puede esplicarse sind
por la imperfeccion humana, es que despues de diez i
nueve siglos sean los cristianos los que mas se empe:
fian en desconocer la independencia proclamada por
Jesucristo, pretendiendo someter todavia al imperio
del Estado la conciencia, que no es del César sind de
Dios. '

Con todo, la soberania absoluta del Estado, que era
unaespecie de articulo de fé politica, habia echado
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tan profundas raices, que el cristianismo no pudo
triunfarde ella, bien que la Iglesia tampoco lo preten-
di6. Constantino, que debia a los cristianos una parte
de su fortuna, asoci6 la iglesia a su poder. Los obispos
entraron con gusto en el cuadro de la administracion
imperial; tomaron a los pontifices paganos sus privile-
jios, sus titulos, sus honores, como tambien al paganis-
mo sus templosi sus fundaciones; nada se cambid en
el Estado, no hubo siné algunos funcionarios de mas,
i sobre todos ellos el Emperador. El cristianismo ha
hecho una gran revolucion moral, esparciendo sobre la
tierra una vida i una doctrina nuevas; pero en el cuar-
to siglo la Iglesia, la jerarquia, tom6 en el Estado el
lugar del antiguo pontificado pagano, con algunas
prcmgativus:de'mas; i establecid con la monarquia
una liga estrecha que dura hasta hoi. En el fondo no
hai mas que laidea pagana de la soberania absoluta
del Estado con un disfraz cristiano.

Mientras que el imperio estiende esa administracion
que le agota, los bdrbaros se aproximan i dan cuenta
ficilmente de una sociedad que despues de largo tiem-
po estaba desarmada por los celos del Estado; pero
ellos traen una idea nueva que hace su fuerza: para el
Romano, el Estado era todo, el cindadano nada; para

el Jermano, el Estado no es nada, el individuo es todo.

Cada jefe de familia se establece donde quiere, go-
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bierna su casa, segun lo entiende; recibe la justicia de
sus pares, o la administra; se enrola enla guerra bajo
el jefe que escoje; noreconoce mas superior que el que
s¢ da a si mismo; no paga otros impuestos que los que
vota, i por la menor injusticia apela a Diosia su e
pada. Esto es un trastorno de todas lasideas romanas
entre los Jermanos una prodijiosa libertad, i mui po
ca seguridad; entre los Romanos una seguridad mu
grande, salvo el temor del principe i de sus ajentes
una policia vijilante ¢ inquieta, pero libertad ninguns
Cuando el Jermano_se establecié en las provinoa
que le abandonabala debilidad del imperio, reglé |
propiedad a su iméjen, i lahizo libre como él. La jus
ticia, la policia, el impuesto pertenecen a la tierra il
siguen en todas las manos. El feudalismo es el triunf
de este sistema, que confunde la propiedad con la sobe
rania: cada baron es elsefior de la tierra, jefe enl
guerra, juez en la paz; solo para él tienen deberes si
vasallos, isolo ¢l estd obligado respecto del rei. Desk
parecieron el Estado, la centralizacion, la unidad; s
queda una jerarquiaconfusa, queno se parece al s
tema romano ni a la sociedad moderna. Pero hajod
despotismo de los sefiores habia una sdvia fecunds
esta sivia que se ocultaba en el privilejio era la liber
tad,ia ellase debe la época del renacimiento, taly
como & la accion tutelar de la iglesia, que ligandoals
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vencedores ia los vencidos con el lazo comun de la
relijion, aproximé i confundi6 lo quese llamaba la ci-
vilizacion i lo que se llamabala barbarie.

Esta accion tutelar de la iglesia esplica la influencia
queella tuvo bajo las dos primerasrazas i que conservd
durante la edad media. Emancipados los obispos por
la caida del imperio, se encontraron 4 la vez jefes de
las ciudades, consejeros del rei jermano, depositarios
de la tradicion romana i tan poderosos por sus luces,
como por su carficter sagrado. Desde el primer dia de
la invasion, la iglesia reasumni6 su independencia na-
tural isiguioé una politica que le sometié el mundo.
Estono eraen proporcion otra cosa que la politica ro-
mana aplicada al gobierno de los espiritns. Desde lue-
o la iglesia no quiso someterse a las autoridades pro-
fanas i aspir6 a someter al poder temporal, exijiendo
que losreyes se confesaran sus vasallos espirituales.

Entonces laidea del Estado fué diferente dela ro-
mana, porque dos potencias se dividieron el mundo;
ila antoridad relijiosa, es decir, el poder moral e
intelectual, tom6 la suprema direccion de los negocios
humanos. La iglesia tomé 4 1o serio este gobierno del
espiritu, que la opinion le deferia: le era necesaria el
alina entera, dejando al principe el cuerpo; i asila f§,
el culto, moral, educacion, letras, artes, ciencias, leyes
civiles 1 criminales, todo estuvo en su mano. De esta



— 138 —

manera resolvia la edad media la dificil cuestion de los
limites del Estado.

Pero, como era natural, las ideas romanas mantu-
vieron siempre una sorda reaccion, que andando el
tiempo llegd a hacerse fuerte. El derecho romanofué
exhumado, i los lejistas con el Dijesto i el Codigo,
comenzaron a minar las libertades feudales, haciendo
triunfar su ideal del Estado romano, esto es, la unidad
ila uniformidad bajo un jefe que no depende mas que
de Dios. Unafé, una lei, un rei, tal es su divisa.

La lucha de la reaccion romana contra el fendalisme
durd mas de tres siglos, i la monarquia absoluta triun
fo al fin de la independencia, sometiendo a los sefiores,
los castillos, las cindades, las campafias a la unidad
lejislativa, a la centralizacion despotica del Estado;ila
iglesia misma se sometié por medio del concordatoa
la servidumbre comun. El rei la proteje, la enriquece,
la defiende contra la herejia; pero al mismo tiempo
nombra a los jefesi se sirve del episcopado como deun
medio de gobierno.

La obra estaba consumada, el Estado no tenia limi-
tes, el sistema romano habia reaparecido como en sus
mejores dias, cuando la Reforma abre una era nueva
enel mundo, restableciendo el principio individual i
protestando contra el poder absoluto de la tiara i dela
corona. Lo que se encontraba en el fondo dela refor-
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ma era la antigua independencia jermdnica. Lo que
mui luego reclaman los protestantes es el derecho de
¢ada cual para obedecer a su propia conciencia, para
escojer su fé, para constituir su iglesia; i de alli a dis-
cutir la obediencia civil, a reclamar en el Estado la
libertad que reinaba en la iglesia, no habia mas que
un paso, i este paso fué ficilmente dado.

La reforma inquietd a los principes, ella era una
revolucion semejante a la que el cristianismo habia
venido a hacer en el imperio romano. La organizacion
politica fundada en la estrecha alianza de la iglesia i
el Estado estallaba por todas partes; la conciencia i el
pensamiento se escapaban al soberano. Se pretendié
ahogar este soplo terrible en la sangre de los mértires,
la persecucion enjendrd la revuelta i la guerra; i ago-
tada la Europa en las Iuchas fratricidas, las dos comu-
niones, impotentes para reducirse, acabaron por
tolerarse mituamente. En Francia ien Alemania fué
necesario sufrir que la minoria conservase su relijion;
el Estado fué obligado a abdicar delante de la concien-
¢ia. Lalibertad relijiosa, alma de las sociedades mo-
dernas, esla raiz de todas las demas libertades. No
te divide en dos el espiritu humano: si el individuo
tiene el derecho de creer, tiene tambien el derecho de
pensar, de hablari de obrar;los sibditos no pertenecen
yaal principe, el Estado es hecho para ellos, no para
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& Eso fué lo que sintid Luis x1v; su instinto desp
tico no le engafid.  El protestantismo era la negaci
del derecho divino, un desmentido de la politica tra
cional dela monarquia. Anonadando a los reform
dog, se crein asegurar la mnidad; pero detras de ]
protestantes, se hallaron los Jansenistas, i arrasa
Port-Royal, aparecieron al frente los filosofos.
pensamiento era libre i se reiadel rei.

En Inglaterra la reforma tomd dos faces diverst
para lanobleza i el clero fué un rompimiento con R
ma, ila Iglesiaquedd estrechamente unida al Estad
para la clase media i el pueblo fué tanto una eman
pacion politica como relijiosa, pues la fé popular @
el calvinismo que rompia con el Estado ihacia de cad
comunidad de fieles una reptiblica que se gobernat
por & misma i enla enal cada uno tenia el derecho d
profetizar, es decir, de hablar sobre todas las cosa
Perseguido por la monarquia, el puritanismo triuf
con Cronwell; iaunque este triunfo politico fué'd
corta duracion, el jérmen republicano quedd en ]
sociedad inglesa, i fué el que, trasportado a las plan
taciones del Nuevo Mundo, enjendrd 4 los Estads
Unidos. Si la primera revolucion habia sido calvinigh
i democritica, la de 1688 fué anglicana i conservaly
ra. Se destrond al rei, pero no la monarquia. B
el reinado de Enrique v, las ideas del siglo ilam
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cesidad de resistir a la Espafia habian concentrado el
poder en las manos de un sefior; pero aceptando aquel
degpotismo comoel baluarte de la independencia i de
lagrandeza nacional, se habia conservado el antiguo
espiritusajon. Las ideasilasleyes romanas no habian
penetrado jamas en Inglaterra. Ta libertad estaba
alli eclipsada, pero no destruida. La independencia,
comunal, el jurado civil i eriminal, el parlamento, el
'voto del impuesto no son conquistas ni tienen fecha
entre los ingleses; son establecimientos de la lei co-
mun, en otros términos, son las costumbres que el
espiritu sajon habia llevado a la Gran DBretaiia, cos-
tumbres euyo desarrollo ha sido a veees retardado, pero
que no han dejado de existir jamas. Fsto esplica como
en 1688, la Inglaterra, tomando posesion de si misma,
constituyo, sin sacudimientos, aquel gobierno libre que
la ha puestoa la cabeza de la civilizacion europea.

Las ideas inglesas tuvieron una influencia conside-
rable durante el dltimo siglo en Francia, difundidas
por Voltaire, por Montesquicu i Delolme. Al lado
deesta escuela inglesa, apareci6é otra francesa, la de
los fisideratas, que reclamaban la libertad dela agri-
cultura i del comercio, con la reforma del impuesto.
‘Asi es que en 1789 habia en Francia hombres ilustra-
dos que, aunque partidos de diferentes puntos, sentian
la necesidad de reducir el despotismo del Estado; pero
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desgraciadamente al lado de esta escuela liberal, s
fortificaba un partido ardiente que confundia el poder
del pucblo con la libertad, i que estaba pronto a saeri-
ficar todos los derechos a la soberania popular. Este
partido, que debia triunfar, procedia de Rousseau, que
por medio desofismas, que, a pesar de su nulidad, no
han perdido su influencia, i que se encuentran en o
fondo de todos los movimientos revolucionarios de
Francia, restablece la teoria pagana de que la libertad
es la soberania, ide que el derecho no es mas que I
voluntad de lanacion.

Este error funesto domind a la  Constituyente, que,
como Organo del pueblo, se atribuyd el derecho d
hacerlo todo i reformé tanto la Iglesia como el Estady
sus sucesores obedecieron tambien al mismo error
El consulado aceptd la sucesion de la monarquisi
restablecid la tradicion en hombres i cosas, sin rest.
blecer los privilejiog, cuya destruccion habria sid
grata al mismo Richelieu. Su grande obra fué
complemento de la de los reyes por medio deum
centralizacion mas regnlar i mas fuerte. Una admi
nistracion enérjica, una igualdad completa i nad
de libertad, tal fué el réjimen que establecio d
primer consul [1]. La restauracion, aunque m

(1) Sise considera que Napoleon conté para esto conel poder de
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restablecié la monarquia antigua i dejé 4 la Francia
elgusto de la libertad politica, mantuvo el poder de la
administracion, i durante su reinado el Estado, com-
puesto del monarca i delas cdmaras, fué siempre el
Estado absoluto. Bajo la monarquia de 1830, preva-
lecié tambien la falsa nocion del Estado, i los amigos
de Ia libertad, que tuvieron enténces mas accioni mas
influencia en los destinos de la Francia, que en el rei-
nado anterior, confundieron la soberania electoral i
parlamentaria con la libertad. El sistema proteccio-
nista sostenido por la influencia de los grandes indus-
triales fué apenas contenido; la educacion fué amplia-
mente difundida, pero siempre por la mano del Estado,
que rechazb la libertad de ensefianza; el derecho de
asociacion, ese gran resorte de la Inglaterra, fué pro-
hibido; la prensa cargada de trabasi por lo mismo con-
tentrada en un pequefio ntimero de diarios fué un
peligro, cuando habria sido ficil hacerla inofensiva, di-
fandiéndola. En suma subsisti6 siempre la administra-
tion imperial, animada es verdad de un espiritu libe-
1l i temperado por la publicidad; perosi el vicio ori-

Wreaccion del réjimen antiguo del despotismo, que teninen Francia
tantos elementos, i con las conquistas que la revolucion acababa de
hacer en la igualdad, mas no en la libertad, se advertird que su tarea no

fué diffeil i quesu gloria como administrador es mui infundada.
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jinal fué paliado, no poreso fué eurado. Otro es ¢
camino por donde se conduce a un pueblo a la liber
tad. Larevolucion de 1848 mostr cuan estrafia a la
ideasliberales es la jeneracion actunal. Despues de
treinta afios de gobierno constitucional se retrocedio
entonces hasta los mas fatales errores de la primen
revolucion. Los publicistas, que se pretendian los mas
adelantados, proclamaban que el individuo es hecho
para la sociedad, i no la sociedad para el individug,
volviendo de este modo al Contrato social i a la tire
niade la Convencion; los utopistas suprimian la fami
lia i se proponian encerrar a la Francia en un talle
los lejisladores imbuidos en las preocupaciones &
1789 no imajinaban nada mejor para fundar la deme
cracia que debilitar el poder ejecutivo, como si la aw
toridad no fuera la primera garantia de la libertad.
El resultado de esta politica no era dudoso, pus
que estd eserito en todas las pdjinas de la historia. B
pueblo sesirvio desu soberania para desembarazas
de la anarquia. Despues de las asonadas, de la guem
eivil, delas amenazas i furores de la prensa, se tenit
horror aun del nombre de libertad, aunque ella no tiee
nada de comun con semejantes escesos. La Francia, qu
vive de su trabajo, estaba cansada del desorden i e
dia el reposo i la paza todo precio. El imperio absy
luto, mas invasor i mas enérjico que nunca, reapar:
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¢i0, haciendo brillar en todo su esplendor los dias de
los Césares romanos,

10



