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REPAROS DE REPAROS,

0 SEA LIJERO EXAMEN DE LOS “REPAROS AL DICCIONARIO DE CHILE-
NISMOS DE DON ZOROBABEL RODRIGUEZ, POR FIDELIS PASTOR DETL

"

SOLAR.

“(Ine si os verdad que yo puedo engafiar-
me, no loes ménos que es mas ridiculo
que el anfor que no acierts, el eritico que
yerra,”

(J. E. Gomez, Der echte Spanier.)

El ilustrado autor de los Reparos principia su trabajo con la
reproduccion de un articulo (que en el libro titula Introduccion)
que se public6 en varios periédicos en el mes de julio préximo
pasado; i como nosotros tuvimos ya el honor de manifestar
nuestro juicio acerca de los reparos de que alli se trata, creemos
conveniente, para evitar repeticiones, hacer preceder este Fud-
men, del articulo en que contestamos al sefor Solar, publicado
en ErL Mercurio del 29 del mismo mes de julio.

Poco o nada tenemos que agregar a lo que entdénces dijimos.
Pero si en materia de doctrina_filolGjica nuestro articulo debe
permanecer invariable, no sucede lo mismo en cuanto al tono que
que alli empleamos; que sino era, tratindose de simples anoni-
mos, en manera alguna destempla.r]o, hoi que sabemos que el an-
tor es el apreciable caballero que estampa su nombre al frente
de los Reparos, quisiéramos que pecara mas bien por exceso de
cortesia; pero ya que debe quedar en su forma orijinal, declara-
mos que debe tenerse por no eserita cualquiera palabra que no
habriamos empleado si hubiéramos sabldo a quien teniamos el
honor de combatir.
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LA MISA DIGALA EL CURA,

\BIBLIOTEC S NACHNAL

| BIBLIOTECA AMERICA WA
| “Los espafioles americanos, sidan todo
tonRe Toaii) SEDINAY el vulor que dar se debe a ln uniformidad
AN A da nuestro lengnaje en imbos hemisferios,
han de hacer el saerificio de atenerse, co-
mo a centro de unidad, al de Castilla, que
le did el ser i el nombre; lo contrario se-
ri fabricar castillos en el wire.”

(Puighlanch, Opiseulos gromdtico-
satiripos. )

Senor don S. R. R. r

En el mimero 14457 de Er, MEercurio, correspondiente al 9
del presente julio, que solo ayer nos envid un amigo, viene un
articulo eritico * Diccionario de Chilenismos™ del sefior Rodriguez,
suserito por Ud., en que Ud. hace algunos reparos a dicha
obra, pretendiendo correjir los muchos o pocos errores que, se-
gun Ud., contiene, “moviéndolo a ello el bien entendido interes
de sus compatriotas.”

No ponemos en duda sus mui sanas intenciones i mejores de-
seog, sefior don 8. R. R.; pero esto no basta, como lo va a ver Ud.,

ara hallar, 1 ménos para encontrar errores donde no los hai.

o es esto decir que el libro del sefior Rodrignez no los tenga; nd,
senor, los tiene; pero desgraciamente, los que Ud. cree tales no
lo son, ecomo vamos a probdrselo a Ud.; de la cual prueba se
convencerd Ud. de que no basta haber dado exdmen de gramd-
tiea castellana en algun colejio i poseer un diccionario de la len-
gua, para echar su cuarto a esprullus en materins que piden mn-
chisima. lectura.

Sentimos tener que ser mui breves, pues nos falta el tiempo
para entrar en consideraciones jenerales acerca de la manera
como se eseribe 1 habla en Amériea In lengna de Castilla; por
esto nos limitaremos simplemente a refutar los reparos que Ud.
pone al Diccionario, en el rden en que los trae su articulo.

Principia Ud. éste asegurando que no eree que la Academin
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E:Ipaﬁola haya dado carta de naturaleza a la voz tranvia en su
calepino. Si no fuéramos enemigos de tratar estos asuntos sati-
ricamente, le dirfamos que realmente la Academia no ha admiti-
do en su calepino el tal vocablo; i esto por la sencilla razon de

ue no ha escrito, a lo ménos que nosotros sepamos, ningun ca-
epino. No creemos que sea tan rara la iltima edicion del Dic-
cionario (que no calepino) de la Academia, para que Ud. per-
manezca en la duda de si trae o no esa palabra; a no ser que Ud.
se refiera a lo que Ud. llama el anglicismo “tranway” que, por
cierto, no lo hallard Ud.; pues geudil es el “anglicismo bfrbara-
mente traducido, Q;f'simamente empleado i peor formado™? jtran-
via? o tramway? Vea Ud. cudn necesaria es la buena redaccion,
sobre todo en asuntos filoldjicos! :

“Lastimosa confusion” llama Ud. el que el antor del Diceiona-
rio eseriba ayuya, yayi, payador, en vez de allulla, lalli, palla-
dor. En el articulo Y del Diccionario dice el sefior Rodriguez
por_qué emplea la y i no la /l. Permitanos preguntar a Ud,, si
es Ud. americano, que tal parece: gpronuncia Ud. allulla o ayu-
ya? {A que dice ayuya ino allulla! ;O querria Ud. que el sefior
Rodriguez, para seialar los efilenismos, se hubiera cenido estrie-
tamente a la etimolojia, i se hubiera puesto en comunicacion
e})istolm- con las ilustres academias de Arauco i de todas las es-
clarecidas naciones indijenas del Nuevo Mundo, para saber a
punto fijo del mismo Nahueltripai i de los académicos que se
pasean en cueros, con las manos en los bolsillos, a orillas del
Amazonas, como deben eseribirse 1 pronuneiarse esas i otras pa-
labras que de sus lengnas nos hemos apropiado? El antor dn[l)ns
chilenismos no tenia para qué averignar si el salvaje de Bolivia
iel de Aranco distingnen esos dos sonidos, por mas que el pa-
dre Mossi i el padre Fébres lo hayan hecho en sus respectivos
diccionarios, con mas visos de razon el primero que el segundo,
que solo parece haberse guiado por analojias. Somos nosotros, los
americanos, los que hemos hispanizado esas voces; i no pronun-
ciando nosotros, por vicio o idiotismo propio de nuestra pronun-
cion, la I/, es elaro que debemos escribir con y las palabras en
que snene esta letra. El Diecionario de la lengua castellana, al
admitir en sus eombinaciones las voces americanas, no entiende
por tales las del quichua, gnarani, ete., sino las aue han pasado
a formar parte del caudal del castellano, eomo se habla por los
americanos; de nuestros labios las recoje, 1 }.)ur cierto que no es-
eribird pallador enando oye mui elaro payador,

Entre las omisiones se fija Ud. en la locucion afirmativa ed-
mo nd, extranando no hallarla en el Diccionario. Pretender que
al autor no se le haya escapado ningun chilendsmo es una pre-
tension de las mas absurdas, i solo prueba lo poco familiarizado

ue Ud. debe de estar con materins lexicogriticas, i su mucho
:}Baenfu.do para tratarlas. Fijese no mas en las muchas ediciones
del Diceionario de la Academin, i vea, si sus conocimientos se lo
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iten, las muchisimas voces, no solo arcaicas, sino modernas
1 castizas que faltan aun en la tdltima edicion. T tenga presente
que ese libro se escribe no por un solo hombre, sino por un cuer-
po compuesto de numerosos sabios. Pero prescindamos de estas
consideraciones, i veamos si tiene razon para tachar al seior
Rodriguez por esta omision. Demasiado conoce ¢l la lengua cas-
tellana para calificar de chilenismos los que no lo son. Pero ca-
llen barbas i hablen cartas.

En Principe i Iei, romance de Zorrilla, leemos:—*“;Vendreis?
—Cémo n6.” En El capitan Montoya, del mismo autor, leemos
tambien:—*“;No os lo dije?—Cdémo né.” En el eélebre Didlogo
de las lenguas de Juan de Valdes (incluido en los Or{jenes de la
lengua espaiiole de don Gregorio Mayans i Siscar) hai este pasa-
je—"Coriolano.—Qué decis? ;Vos no veis que duro i turo no
gon una misma cosa?— MNarcio.—Cdmo no?"”

(Qué dice Ud.? jEseribiria chilenismos Juan de Valdes? Lo
que hai que observar, es que nosotros abusamos sin tasa ni me-
dida de esta locucion, pudiendo emplear tantas otras.

En cuanto a la omision de presupuestar, suponemos que no lo
incluiria el sefior Rodriguez por no ser en rigor un chilenismo,
puesto que en Espana, bien o mal, tambien se usa. I decimos
bien o mal, porque en realidad no es palabra tan mal formada
como a primera vista parece. No entraremos aqui a probarlo,
pues esto nos haria salir de los limites en que por la falta de
tiempo tenemos que encerrarnos.

La palabra funcia ila locucion /ei es, que Ud. echa de ménos,
nos imajinamos que no se leen en el Diccionario, porque el antor
se propuso apuntar ehilenismos, i no euanto retismo ande en la-
bios de la plebe; que si tal fuera su objeto, mas tinta habria de
gastar que el mismo Tostado. ;

;A quién oy6 Ud. decir arcayole en Santiago? [Vaya! confiese
U&. que el tal o la tal se lo dijo er domingo en er bareon viendo

asar los sordadoes. Aleayota i no areayota, es como se dice en
guntiugo. En Castilla dicen eidracayote i tambien simplemente
cayote; pero no dudamos de que en Andalucia se dijo dntes alea-
yote, i quizis aleayola, habiéndose perdido con el tiempo la pri-
mara silaba, que no es mas que el articulo drabe. Lo mismo ha
sucedido con ofras muchas voces, como coran, que dutes era al-
coran. Sobre este particular puede Ud. consultar las Observa-
ciones eriticas sobre la excelencia de la lengua vastellana de don An-
‘tonio Capmany.

Extrana Ud. que el aator no diga nada acerea de chore. Cier-
to es, seior, que éste es un sabroso, aunque indijesto, ehilenismo:
pero no es monos cierto que es un impertinente e indijesto eho-
reo el suyo, habiendo dicho el sefor Rodriguez en e’l prélogo
que “se ha abstenido de incluir entre los chilenismos los nombres

uichuas i araucanos de animales, de aves, de peces, de plantas
1 los jeogrificos.”
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Avcidentado, Accidentes—Descontento se manifiesta Ud., mas
sin razon, de las correspondencias castizas que a estos barbaris-
mos seiiala el seiior Rodriguez. Puede Ud. agregar estas otras,
que quizds le gusten: doblado, desiqual, desigualdad. Asi, ticvra
doblada, terreno desiqual, desigualdades del terreno, “Si las contin-
jencias de un viaje por tierras dobladas, dsperas,” ete. (Marcos

imenez de la Espada. “F£1 Volean de Ansango.”)

Agua de la baﬂT}::.—El ejemplo tomado de Martin Rivas le es-
t4 diciendo cuil es el chilenismo que corrije el Diccionario; i asi
es como se ve escrito mil veces en los avisos de los tratantes o
comerciantes, i en sus carteles de baraturas. Hablamos de San-
tiago; en la Serena serd otra cosa. Su Diccionario de literatos dird
lo que quiera, pero nosotros le decimos que lavanda no existe en
castellano, i lavdndula es anticnado, segun la Academia. Esos ta-
les literatos, por anmentar su mal perjeiiado libraco, no han te-
nido vergiienza, despues de llenarlo de galicismos, biografias,
ete.. de trasladar a sus pdjinas toda la Historia fisica de Chile de
Gay, definiendo los nombres latinos de cuanta planta i enanto
bicho encontrd ese sabio entre mar i cordillera. Asi, no es dificil
asegurar en la portada que el libro se ha aumentado con quién
sabe cudntos miles de voces nuevas. {Pero asi ha salido ello!

Yuyuba.—¢Qué quiere Ud. que acerca de esta palabra diga el
Diceionario de Clilenismos? (No le basta que la traiga el Diceio-
nario de la Academia en su dltima edicion? Vamos clares. (Qué
es lo que desea Ud.? ;O quiere Ud. que se diga pasta de susub, en
lugar de pasta de azufaifas, como teme don Juan E. Hartzen-
busch, en su prélogo al Diccionario de galicisinos de Baralt, que
se le antoje decir a algun galiparlista? :

Municion.— Grandes alharacas forma Ud. porque hallG este
chilenismo eomo castizo en la acepcion de perdigones en los die-
cionarios de la lengna. No dudamos nosotros de que en alguna
parte de Esemﬁa se llame asi lo que siempre ha sido en Castilla
perdigones. Clerto es tambien que el Diccionario de la Academia
fo trae sin la nota de provinecial; pero ésta es una evidente omi-
sion o equivocacion de ese sabio cuerpo, que no es la primera ni
gerd la dltima vez que incurre en errores dignos de enmienda.
El Diccionario de Chilenismos no ha pensado jamas cambiar nues-
tros provincialismos propios por provincialismos espaiioles (sal-
vo ciertos casos en L11;1:10 lo justifican las doectrinas filolGjicas); asi
es que no recomienda que hablemos en catalan o en valenciano.
Cuando habla de Espaiia, no es menester advertirlo expresnmen-
te, puesto que del idioma se trata, (lue se refiere a Castilla, i mui
particularmente a Madrid, centro al cnal tenemos que atenernos
en cuanto se relaciona eon la lengua que hablamos. No siendo,
pues, municion usado en Castilla en la acepeion de perdigones,
era necesaria la correccion. El primer madrilefio que pase por la
calle lo desenganard a Ud.

Peuguerio.—Refutando Ud, al seior Rodriguez, quiere que las
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barberias se llamen tambien peluguerias. Lldmense en buena ho-
ra peluquerias las tiendas en que se hacen pelucas, rizos, ete., i
en que tambien se afeita, como sucede en algunas de Santiago.
Lo que eritiea el Diccionario de Chilenismos es que se llame hoi

luqueria cualquiera barberia, Para convencerse de la justicia
de esta censura, no hai mas que abrir el Diccionario de la Aca-
demia, en cuya tiltima edicion (1869) leemos: “Pelugueria, §. La
tienda donde se hacen o venden pelucas, i donde se peina o cor-
ta el pelo.” Ya ve Ud. que aqui nada se dice de afeitar, pues en
Madrid todo el mundo se afeita en las barberias, por mas que en
éstas tambien se corte el pelo i se vendan perfumes i sean mas
elegantes que las mejores peluquerias de Santiago. El ejemplo de
Breton que Ud. aduce, jqué prueba? ;O estaba Ud. creyendo que
el sefior Rodriguez no sabia que existia la palabra pelugueria en
castellano? Medrado estaria el triste!

Aunque la signiente observacion de Ud, no se refiere al libro
en cuya defensa nos ocupamos, nos permitird Ud. que acerca de
ella digamos dos palabras en obsequio de las personas poco ver-
sadas en esta materia, i que podrian atribuir a su observacion
mayor valor del que en nuestra humilde opinion se le debe con-
ceder.

Dice Ud.: “Una obrita de ortografia castellana, publicada en
Santiago, ensefia a escribir mdlil, marabille, kilégramo, juéves, e
introduce tantas novedades en la ortografia de la lengua, que se-
ria largo i prolijo enumerar.” {Cémo novedades, senior nuestro!
¢Cuiles son ellas? No conociendo, como no conocemos, la tal
obrita, tenemos derecho para suponer que las enatro novedades
citadas por Ud. deben de ser las mas gordas. Cuarenta anios ha-
ce, justos i eabales, que una obrita que Ud. debe de conocer, in-
titulada: “Principios de la ortolojia @ métrica de la lengua caste-
llana,” anda en manos de nuoestra juventud. Pues bien: en las
primeras pdjinas de esa obra didictica leemos:—“La etimolojia,
euando no hai duda en ella, es lo unico que puede guiarnos. Por
consiguiente:

“1." Debemos pronunciar hdbil, mobil, nibil, derivado de los vo-
cablos latinos hf.r.}hi lis, mobilis, nubilis; marabilla, procedente de
miirvabilia, ete.” Excusado serd decir que estas lecciones las die-
t6 el sabio don Andres Bello, una de las primeras autoridades -
en gramitica castellana. Ya ve Ud. que no es tan nueva la no-
vedad. Sin embargo, bueno serd advertir aqui, que hasta ahora
todo el mundo eseribe mdvil, marvavilla. En cuanto a kildgramo,
squé es lo que le tacha? ¢Ud. lo escribiria quildgramo? Sea en
Euana hora; por esto no hemos de refir, Pero ha de saber Ud.,
seiior 8. R. R, que la Academia Espaiiola lo escribe con k; lo
mismo lo hace la Universidad de Chile. Con que asi, ;dénde es-
t4 la novedad que Ud. lamenta? O querria Ud. ... pero en esto
no ha pensado Ud. ... que el autor escribiera, i no se asuste,
kiliogramo o quiliogramo, que es como se deberia pronunciar, s
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los sefiores franceses, dando claros indicios de lo mal que esto-
dian el griego, no hubieran suprimido, faltando a las reglas de
buena formacion, la ¢ de la segunda silaba, como mui atinada-
mente lo advierte el erudito don Pedro F. Monlan en su Areais-
mo © neolojismo,

Pero si en el pirrafo precedente lo hemos censurado, permita-
nos que en éste lo felicitemos por su buen ecriterio en burlarse
tan graciosamente de la supresion o abolicion del don, que no es
mas que una ridienla afectacion. Entre nosotros esta ridiculez
es de reciente data: no asi en otras repiiblicas hispano-america-
nas, donde hace anos estd de moda.

Termina Ud. sus reparos criticando el nombre que lleva el li-
bro del sefior Rodriguez, por enanto algunos de los titulados cli-
lenismos son palabras comunes a toda la América Espaiiola. Que-
rria Ud. que por lo mismo se llamase Diccionario de Americanis-
mos, El autor ha querido correjir solamente los vicios que en
materia de lengnaje se han hecho jenerales en Chile. Poco im-
porta, pues, que ¢éstos sean de procedencia pernana, cubana, ar-
jentina, ete.; basta que los usemos los chilenos. Para nosotros,
respecto de la lengua de Castilla, son verdaderos chilenismos, i
no tenemos que averiguar, en este caso, puesto que no se trata
de estondios puramente etimoldjicos, si hemos tomado esas voeces
de las lengnas indijenas de esta o de aquella tribu americana. El
mas miope se reird de lo insnstancial de sn reparo; por eso cree-
mos ocioso detenernos en mas prolijas explicaciones. En cuanto
a sustituir el nombre de diccionario por el de glosario, como Ud.
quiere se llame, debié Ud. haber averignado, dntes de proponer-
lo, lo que es glosario, que, segun la Academia, es el “Diccionario
que explica palabras osenras 1 desusadas.”

Tambien ha calificado Ud. de prematuro el libro, porque en él
nota algunas omisiones (i no son tantas como Ud. finje ereer, co-
mo no sean del linaje del choro.) ¢Qué podremos contestar a
cargo tan pueril? jqué? preguntamos. . .. [Vaya Ud. a decirle a la
Real Academia Epanola que no debié publicar la primera edi-
cion de su Diceionario porque en ella faltan todas las voces que
trae la undécimal Risum teneatis!

Si como los que hemos rebatido son todos los demas errores
que contiene el Diccionario de Chilenismos, vale mas, sefior don
é. R. R., no meneallo. 8i, al contrario, ha dejado Ud. los mas
garrafales para los postres, no nos prive del placer de conocerlos
Inego, en lo que hard nna via i dos mandados: un servicio a no-
sotros, 1 otro a la literatura nacional, indicdindole los escollos que
debe evitar.

Hemos llegado al término de nuestra tarea. Los jigantesi ma-
landrines contra quienes, lanza en ristre, arvemetio Ud. con tan
singalar denuedo, se han desvanecido como el humo: los que ta-
les se le antojaron eran las aspas de un molino. Sin pecar de in-
modestos podemos preguntar con lejitima confianza: ¢gha queda-
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do en pié uno solo de los cargos que con tan escaso criterio se
han hecho al libro que hemos querido vindiear?

Los que hayan leido la acusacion i la defensa i estén mediana-
mente instruidos en materias lexicogrdficas, podrin contestar.
O mucho nos equivoeamos, o ya oimos decir:—*“Ningano!" T no
se crea que atribuimos este resultado a nuestra refutacion: era
nna consecuencia precisa i necesaria de lo infundado e insoste-
nible de los cargos.

En satisfaccion de la tacha de prematuro que se ha hecho al
Dicetonario de Chilenismos i como un homenaje a nuestro distin-
gnido amigo el autor, terminaremos este articulo citando las pa-
labras con que termina el prélogo de la primera edicion del Die-
cionario de 13. Real Academia Espafiola:—“Pero lo que no se
empieza no puede llegar el caso de que se concluya: y para que
se enmiende y perfecione pone hoi la Real Académia Espaiidla 4
vista del Orbe 1ite1‘airi0 este primer volimen de su obra, con la
satisfaceion de haber vencido tantos y tan graves embarazos co-
mo habian ocurrido para su logro: I sirvala de mérito, para dis-
culpa de sus omissiones involuntirias su ardiente zelo por la
gléria de Nacidn,”

Soi de Ud., seiior S. R., A. S. 8.

-o s



j ADVERTENCIA.

“Agi como hai un uso reeto i regulador
en materia de idioma, hai otro malo, con-
fra el enal puede enalquiera con razon su-
blevarse, i no habri lugar la prescripeion.”

(Bonhonrs. Remargues nouvelles. )

Como el sefior Solar parece no haber comprendido bien las
verdaderas miras del senor Rodrignez al eseribir su Diccionario
de Chilenismos, que no son otras que senalar a las personas que
deseen hablar i eseribir correctamente, los escollos que deben
evitar, 1 como el autor de los Reparps se empeiia en conservar,
contra los consejos del sefior Rodriguez, el uso de innumerables
chilenismos, nada mas que porque los cree fitiles, o porque con-
sidera imposible sustitmrlos por las correspondencias castizas,
por la oposicion que entre nosotros hallarian, se nos permitird
que expongamos aqui el objeto que, en nuestra opinion, se pro-
puso el erndito autor del Diccionario de Chilenismos. Mui claro
lo dice el “Prélogo;” pero ya que algunos no lo han comprendi-
do, fuerza sexd repetirlo.

El sefior Rodrignez hizo esas apuntaciones, principalmente pa-
ralos jovenes que se dedican a las letras i para todo linaje de
personas que tienen la noble aspiracion de no expresarse en una
jerga tan vulgar como abominable. En obsequio de los primeros,
para que sus obras puedan ser leidas fuera de Chile, en las Amé-
ricas 1 en BEspafia; lﬁonde corrian riesgo de no ser entendidas de
nadie si seguian ostentando voces i locuciones no conocidas si-
no de los que nacieron en el estrecho seno de nuestros valles: en
el de los segundos, para que no se ofenda la majestad de la Repre-
sentacion Nacional con ridiculos provincialismos, ino se amen-
giie la elegancia del trato fino i cortesano de nuestros salones
con un lenguaje tan poco culto 1 distinguido; i en fin, para que
tanto nuestros varones como nuestras damas que se resuelvan a
salir alguna vez de la aldea que los vi6 nacer, i emprendan un
viaje por tierras extrafias, en que se hable la lengna de Leon i
Herrera, no necesiten de intérprete, como lo hemos visto noso-
tros mismos alld en la coronada villa que baiia el arenoso Man-
zanares.
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Pero si el autor del Diccionario no eseribic sus sabias leceiones
para los mercaderes, los oficiales mecdnicos, i aun para muchas
seiioras de su easa, muchas de las cuales no han leido en su vida
mas libro que el almanaque, seguro de que ninguno de éstos ha-
bia de comprar nna obra para ellos tan iwitil, nunca desconfié
de que, con el tiempo, hasta la jente pechera aceptard, si no to-
das, muchas de sus correcciones. .

Siendo este el objeto del libro, i viniendo los chilenismos easi
sicmpre acompaiiados de su correspondencia castiza, no com-
prendemos el empeiio del seiior Solar en adoptar voces birbaras
que, aunque mui corrientes en nuestro suelo, estd en nuestro in-
teres desterrar para siempre, como procuran hacerlo en Colom-
bia, en el Perti i otras secciones americanas, los literatos que
comprenden la inmensa ventaja de que tantos millones de indi-
viduos hablen uniformemente una misma lengaa. Si en cada re-
piiblica hispano-nmericana hubiera hombres como don Juan
Maria Gutierrez, honra i prez de la arjentina, llegaria dia en que
las diverjencias fuesen tan mareadas, que lo que es hoi una sola
Labla serian entdnces tantos dialectos enantos son los Estados;
pues que, combatida la lengna de Castilla Por el elemento indi-
jena, que casi en cada Estado es distinto (la América salvaje ha-
bla como 500 idiomas 1 cerca de 2,000 dialectos), i por la inmi-
gracion europea no espaiiola, i no pudiendo, por lo heterojéneo
de los ajentes, modificarse por una misma paunta, la consecnen-
cia es desgraciadamente mui clara i precisa, Bl seiior Gutierrez
es, sin duda, partidario de la sluralidad de idiomas, por las ven-
tajas que ofrece a la humanidad. Lsa diversidad de lenguas es-
tablece el vinculo de union i amor entre las razas de la tierra,
que hombres negados e ilusos han sonado hallar en una lengua
universal. Para el ilustre arjentino serd envidiable variedad la
que goza Espaiia hablando eatalan, valenciano, gallego, castella-
no i aun portngues; ramas todos de un solo tronco, Si hoi chile-
nos i arjentinos, hablando una misma lengua, no somos Cidstor
i Pélux, hablando dos, i quizas mas, seguro estd que nos comié-
rAmos a earinos.

TResumiendo diremos, que nosotros no aceptamos chilenismo
alguno que tenga su cortespondencia castellana, i1 aun preferire-
mos el provineialismo andaluz o aragones a las voces del eholo
de Bolivia o del peluenche de Chile. El que no quiera seguir
los sanos 1 bien intencionados consejos del Diccionario de  Chile-
nismos, que lo deje, 1 hasta las seioras de st case pueden excla-
mar con Iriarte, sin que nadie les saque la multa por ello:

I rabie Gareilaso norabuena,
Que si ¢l hablaba lengun castellana,
Yo hablo la lengua que me da la gana.

.-



IL GRUESO DE LOS REPARDS

“¥iente Capiton, porque td, oh César,
puedes dar la ciudadania o los hombres, pe-
rono o Ins palabras,” (SuEToNIO.)

No siendo nuestro propdsito hacer un libro, sino un articalo
de periédico, no nos estenderemos mas de lo estrictamente nece-
sario en el andlisis de los Reparos, muchisimos de los cnales,
por lo infandado de los cargos, o por lo antojadizo de las razo-
nes, no mevecen el honor de la refutacion. Ahi estdn, en prueba
de ello, Acuadrillar, Acwmuchar, Ahuesarse, Amansador, Amarrar,
Amasandero, Aparta, .-[Pu-.i‘r(q,lm.’u, Apegualar, Arenillero, Alrasarse,
AU!IEM', Avocastro, Hm‘f‘a, L'a{mso' Harhrm-“ur, ]fujadnr, ];’m‘cr_,l'u, Barra-
ca, Barrigon, Caja de repé, Calduda, Cancha, Caracha, Cayampa,
Cebolla, Covcavi, Cocho, Coatra, Cusdrillazo, Crujidera, Cubierto,
Curliembre, Chalilones, Chamiza, Chaya, Chica, Chicote, Chiche,
Chupalla, Chupon, Desgarrar, Dia por medio, Dilatarse, Disparar,
Dl‘agmwm‘, Empacarse, £n ciérnes, E;:pm‘dﬂm', E;-irfl wina, Estirar, Efi-
quela, Fus'an, Galpon, Gamela, Gorre frijio, Grano, Gros, Guasca,
Habiloso, Hierra, Hoblon, Huirhil, Infundia, Inyectar, Ipepacuana, Ir,
Jinetear, Jonja, FLargar, Latigudo, Lengiiista, Liona, Livido, Lunch,
Lievarse a alguno por delante, Maldito, Mandil, Maroma, Mashorea,
Mataricero, Médula, Menester, Mojinete, Mono, Moscobado, Mote, Nau-
cas, Once, Pachacho, Padron, Pandnas, Papa, Parron, Patuleco, Pava,
Payaco, Payador, Peal, Pepa, Picana, Picnic, Picoton, Piduyes, Pinino,
Pipiripavo, Pitar, Reseativse, Resumidero, Rulo, Satisfaccion, Sidtivo,
Sotacura, Tajamar, Teodolilo, Toldo, Tracalada, Tranguero, Transar,
Trapiche, Trastornar, Lropa, Tunantear, Tusa, Umbralada, Valorizar,
Velon, Velorio, Hachis i Cues, Yumpo, Yayi. g

Esta larga lista de voeablos ocapa la mayor parte del libro del
sefior Solar, el cual es un hermoso volimen de 200 pdjinas, que
el autor pudo ficilmente haber aumentado con ofras 200 con
veparos como los suyos. "

De este libro puede decirse, i con mas justicia por cierto, lo
que del Tesoro de Covarribias dijo don Franciseco de Queveﬂoi
que es obra “donde el papel es mas que la razon.”

Cualquiera cue no abra el libro del seiior Solar i coteje los re-
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paros con lo reparado, se imajinard quizas que todos esos arti-
culos representan otros tantos errores o equivocaciones del se-
nor Rodriguez, i hasta podria creer que éste ha querido burlarse
del piiblico, dando a luz una obra que no es mas que puras san-
deces. Felizmente hai en Chile bastantes personas que pueden
apreciar los Reparos, i aun, sin necesidad de cotejo alguno, po-
drdin persuadirse de que tanta pédjina de letra de molde no es
mas que verba el wvoces el preeferea nihil. Juzgue el lector por si
mismo.

¢Qué dice el sefior Solar en Caje de rapé? Su tinico argumento
es que a ¢l le gusta mas que fabaguera, puesto que el equivoco
que resulta de la homonimia es una razon de pié de banco. El
mismo argumento emplea en dparla, Bajador, Dia por medio,
Esquina, Fulminante, Gamela, Guasco i cincuenta repares mas,

Las personas que deseen escribir correctamente 1 de modo que
se entienda en otros paises que hablan castellano lo que eseri-
ben, pueden optar entre la autoridad del sefior Solarila de la
Academia de la Lengua.

¢Qué dice en Curtiembre? Que €l sefior Rodriguez no debié ca-
lificarlo de chilenismo, porque el sefior Amundtegui, que es
miembro de la Academia Espanola, lo usé una vez por curtidu-
ria, 1 porque su uso es jeneral en Chile. (Mire Ud. qué razon!
Pues, sefior, precisamente por eso mismo lo ha puesto en su Die-
cionario el sefior Rodriguez; esto es, para que los literatos no
vuelvan a wusar provincialismos, cuando pueden expresarse en
buen castellano i ser entendidos fuera de este rincon, que no es
el 1inico que puede darlalei en materin de lengua castellana,
pues hai otros pedacitos de mundo que pretenden igual derecho.

Con el mismo eriterio que se juzga a curfiembre, se juzga otra
infinidad de chilenismos,

Con frecuencia invoca el autor de los Reparvs el uso de la
“Jente educada,” “El uso de una palabra no se ha de indagar en
un toeador o en un corro de ernditos a la violeta; esto es, ni en-
tre ealaveras, ni entre calabazas, sino por los renglones de un
maestro Leon o de un Fernando de Herrera, que, como ellos
mismos eunentan de si, las median i pesaban.” (Don José de Viix-
gas i Ponce, Declamacion contra los abusos introducidos en el caste-
llano.)

Un gran numero de los vocablos enumerados arriba han sido
incluidos en los Reparos para advertimos que no son chilenismos,
porque se usan en toda la América; otros porque son peruanis-
mos, segun el sefior Paz Soldan. Véanse sino: Cancha, Cocavi,
Empacarse, Fustan, Poroto, Timbirtmba, Trapiche, Transar, Tro-
pa 1 ofros.

Bien pueden usarse esas voces en toda la Amériea, eso no
quita gque para nosotros, respecto del habla de Castilla, sean
chilenismos. El antor encontrd esas voces en Chile; i no halldndo-
Jas usadas en Espaiia, niimportando nada a su objeto el que
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otras secciones amerieanas usasen el mismo voeablo, puesto que
no se t_rni‘;aba. de un diecionario jeneral de voces americanas, las
denominG como debia hacerlo, 1 dijo a los chilenos: “Si quereis
hablar castizo, acordaos de que tales i cuales palabras no son
castellanag, o de que en tal o ecual acepeion no lo son.” El que
Salvd i ofros, i aun la misma Academia les hayan dado un lngar
en sus diccionarios, no-es una prueba de que les hayan otorgado
earta de ciudadania.

Como muchas de esas voces ocurren con frecuencia en los ero-
nistas o historiadores de Indias, 1 en las relaciones de los viaje-
ros espaiioles, i aun en la lejislacion de estas Indias, debian ne-
cesariamente ser definidas por los diecionarios espaioles: i asi
lo comprendieron Nebrija i Covarribias, i cuantos despues eseri-
bieron diceionaros espanoles.

De Fustan dice el seior Solar que no es chilenismo, porque el
sefior Paz Soldan lo trae entre sus peruanismos. [Vdlanme las
once mil! [T si algun critico mui ducho en lexicografia objetare
al sefior de Soldan que su peruanismo ya no puede ser tal porque
el sefior Rodriguez lo trae entre sus chilenismos! ;A qué naciona-
lidad perteneceria, pues, el triste voeablico? Fn la duda indecisa
tendrian los fildlogos que averignar si el dichoso fustan abulté

rimero las voluptuosas caderas de la graciosa limefia, o cind el
esbelto talle de la (antafio) mistica chilena. ;I qué dird don Es-
téban Pichardo cuando sepa que su Diccionario de voces cubanas
no puede llamarse asi porque la mitad, a lo ménos (no incluidas,
por supuesto, las de la botdnica), de esas voces, se usan tambien
en Chile?

Otro de los reparos consiste en asegurar que el antor nunca
ha oido tal voeablo, o que deben de usarlo mui pocos. Ahi estin
Baboso, Ipepacuana, Naucas, Tascador.

Pues, si el senor Solar no los ha oido, no debid oirlos tampoco
el seiior Rodrignez, i ménos darles hospitalidad (o ponerlos en
la picota) en su libro.

No pocos de los nombres citados como no merecedores de la
refutacion, deben el lugar que ocupan en los Reparos al delito
del seiior Rodriguez de haberles quitado la il con que el autor
de los Reparos dice los eseribian Mama Coello i Colocolo, o qui-
zis los cronistas de sus reales casas, i sustituidola con la 4. I
nadie dudard de que esos literatos escribian; a lo ménos, las pa-
labras del sefior Solar hacen suponer que tenian libros, I de no
fqué significa eso de ortografia orijinal que en el articulo guasca
leemos? “Aunque habriamos deseado conservar en todas las pa-
labras americanas que principian por fua su ortografia orijinal,
estamos de acnerdo” .. ..

Ya en otro lugar hemos tratado este punto. Vamos ahora a
reforzar nuestra opinion con la autoridad de don Estéban Pi-
chardo, que en la pdjina 12 del prélogo de su Dl’cciaﬁm:fo de voces
cubanas, tercera edicion, se expresa asi: “Es, pues, evidente que
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las indijenas” (las voces) “no se pronuncian ni deben eseribirse
jamas con Z, Ce, (i, Ll ni V, i que si algunos autores peninsula-
res dijeron Ceiba, Ciguopa, Zapole, Llana, Llagruma, Vivijagua,
Havana, ete., no fueron exactos en la version representativa de
la prosodia americana, confundiéndola con la nativa suya, talvez
por la costumbre o rutina de copia, o un falso orijen i analojia,
como todavia se nota en el bautismo del rio Sasd a quien titulan
Zazn, adelantdndose algunos a llamarle Zurza. Por fortuna los
escritores modernos mas ilustrados i que estudian con esmero
en el libro prdctico del pais, van reformando esa ortografia, Sei-
ba, Sapote, Yana, Yagruma, ete. Queda, pues, establecido que
ni a palabra indijena se escribe con Z, Ce, (4, LI, V, sino con
S, i B

Lo que de las voces yucayas dice Pichardo, debe aplicarse a
todas las americanas. I aun cuando se nos pruebe que los hijos
del Sol pronunciaban la Il castellana, nosotros sostenemos que
las palabras quichnas que la tengan, deben escribirse, al formar
parte de la familia castellana, con y i no con I, porque los chile-
nos, bolivianos 1 pernanos que las hemos hecho castellanas,
adoptdndolas en nuestra lengna, jamas pronunciamos pallace,
como asegura el sefior Solar que pronuncian todos los mineros,
sino payaco. Uno de dos, o debemos desconfiar muchisimo de la
sensibilidad del oido del autor de los Reparos, o debemos ereer,
i perdone nuestra audacia, que jamas ha conocido el verdadero
sonido de la { castellana.

I ya que de ortografia se trata, hablemos de la % que en echiona
i otras voces birbaras echa de ménos el sefior Solar.

En el articulo Eehono, leemos: “Capricho ortogrifico es eseri-
cir esta diceion sin /i en quichua es Jacchuna, i solo en el Diccio-
nario del sefior Rodriguez la hemos visto escrita con simple e.”
Quizds en los manifiestos de aduana, o en el Prontuario del se-
fior Suarez, o en otras autoridades no menores, se verd escrita
con h. Entre las autoridades citadas 1 el sefior Rodriguez, esta-
mos por el dltimo.

En los diccionarios quichuas la /i de lacchuna i de todas las
demas palabras que alli se ven con %, no es mas que un signo
convencional, una letra de un alfabefo fonélico bastante impertec-
to. El padre Mossi,en su Gramatica quichua, dice en la pdjina 5:
“La verdadera pronunciacion de la & con a, ¢, 1, o, es ln /i aspira-
da de los polacos i andaluces, como harina, jarina.”

Si no pronunciamos, pues, jechona ja qué conservar esa letra A,
que en castellano no tiene sonido alguno? ;O serd por respeto a
Ia etimolojia, un homenaje a la orfografia orijinal? 1 aun cuando
los quipus estuvieran llenos de haches, como lo estin de nudos,
mucﬁm dudamos de que la Academia las respetara por sola la
razon etimoldjica; pues anngue este sabio cuerpo (llice en su
‘Gramdiica (pdjina 523, edicion de 1870) que “se usard de la A
en todas las voces que la tienen en su orijen,” no es este un pri-
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vilejio sino de aquellas lbgnas que pueden probar por su litera-
tura que realmente fuvieron tal ‘}at—ra; i aun asi, la Academia, si
bien no lo dice en sa Gramdtica, lo prueba en el Diccionario, pa-
rece limitar su respetnosa concesion a solas las lengnas sabias.
Asi, no se nos hable, pues, de ortografias orijinales. No se con-
funda con la escritura do los idiomas latino, griego i hebreo, los
simples signos fonéticos que a su capricho han elejido los auto-
res para representar los sonidos de algunas lenguas bérbaras.
Escaso eriterio filoldjico arguye el escribir hechona, humita,
ete., que para llevar esa ki solo pueden invoear la ignorancia de
los que asi los escribieron primero, engafiados por la semejanza
de sonido que las primeras silabas de fechona tienen con las del
participio de hacer, i las de humila con las del diminutivo de humo
Sigamos en nuestro andlisis,

A las dltimas o en las iltimas. El sefior Solar defiende este chi-
lenismo porque dice que se subentiende bogueadas.

Esta clase de locuciones son frases esencialmente elipticas gue
no es dable alterar en lo menor sin desnataralizar su jennino sig-
nificado. Son, por decirlo asi, locuciones estereotipadas. Del cam-
bio de nimero o jénero de sus partes suele, cnando no se tiene
presente la parte tdcita, resultar el mayor adefésios. En la locu-
cion de que tratamos no resulta, si se subentiends hogueadas, un
adefésios, pero si un lenguaje de galeotes. La locucion castiza es
estar «a los ulfimos; frase noble, pues que se subentiende o se ca-
Na instanies o momentos de su vida. Compdrese ésta con el chile-
nismo estar en las wltimas (boqueadas). Iso de bogueadas de un
moribundo, no es, por cierto, chocante en un hospital; pero lo es
mucho por chabacano e irrespetnoso en la conversacion de la
jente culta. Para nosotros es un provincialismo initil, i como tal
cae bajo nuestra jurisdiccion i nuestra censura.

Al apa. Si fuese frase eastellana, como la eseribe el seflor So-
lar, es decir, a lapa, seria una locucion eliptica en que habria
3119 suplir media docena de palabras calladas. Al buen enten-

edor. ...

Acuadriflar. Son curiosisimos los argumentos i las razones
que aduce el antor. Recomendamos su lectura a los aficionadosa
la filolojia.

Adulon. “El adulador no se rebaja, porque sus adulos son ga-
lanterias, expresiones corteses que, l¢jos de reprochdrsele, se to-
man como nacidas de los buenos modales, i no las emplean sino
con las damas o con personas de alguna suposicion, sin que por
esto pase por ninguna humillacion, como el adulon que se arras-
tra, si es preciso, para lograr el fin que se ha propuesto. El adu-
lador es un caballero cortés i de capacidad; el adulon es un mise-
rable.” —Hasta aqui el antor de los feparos.

Veamos ahora lo que dice acerca del tal vocablo adulador don
P. M. de Olive. Dice: “El adulader es bajo, vil, grosero: miente
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con desvergiienza i desearo: dijéramos que tira oportuna o ino-
portunamente al rostro de quien adula sus serviles complacencias.

“La adulacion es torpe i aun estipida; nace de un alma por lo
comun corrompida, malévola, mal intencionada”. . ..

“A las personas de delicada educacion, de finos modales, de
trato i conoecimiento del mundo, fastidia i empalaga el adulador,
iaun les es aborrecible; le desprecian, se mofan de sus bajezas,
huyen de su encuentro,” (Dice. de Sinonimos de la Lengua Caste-
llana.)

Aereonauta. El autor de los Reparos dice que “El Diccionario
de la lengna trae cereonauta i eeronaute como sinénimos; por lo
jJue la correccion que hace el senor Rodrlguez queda sin valor.”

Ninguno de los diccionarios que nosotros tenemos, que no son
pocos, trae la voz aerconauta. El mismo diccionario eserito por
una Sociedad de Literatos, en la 1iltima edicion, que es de 1875,
no trae ese revesado voeablo. No dudamos de que venga en una
edicion anterior, que debe de ser una que conocimos, i que es la
misma que ridiculizamos en otro lngar. La tltima nos estd pro-
bando que los tales literatos han abjurado sus pasados errores,
pues han hecho abora algo mui distinto: han copiado simple-
mente el Diccionorio de la Academia, i atadido algunos vocabli-
cos para disimular el plajio.

“Aeri, dero. Del sustantivo’latino aer, aeris, que significa el aive,
o del griego aer, aeros, que vale lo mismo: aeri-forme, aeré-lito,
aero-mancia, aeré-metro, ete.

“Nose confunda (como hacen algunos) arde-metro, que se com-
pone de aer, aire, segun acabamos de decir, con_ares-metro, que
viene del griego araios, que significa ravo, sutil.” (Monlau, Dic-
cionario Etimoldjico,)

Agua de ln banda. Basta con decir que la Aeademia no ha que-
rido admitir en su Diecionario a lavanda,

En este articulo censura el autor de los Reparos al de los Chi-
lenismos el uso de ampolleta. “El empleo que hace el sefior Roduri-
guez de la palabra ampolleta, por botella o fraseo, es impropio:
ampollela signifiea inicamente reloj de arena, ilos diccionarios
no le dan ofra acepeion.”

8i, sefor, se la dan.

En todos esos diccionarios se lee: “Ampolleta, f. d. de ampolla.”
Esa d, sefior, significa diminutive. Recurrimos, por consiguiente
a ampolle, donde leemos: “Ampolla”. ... “Vasija de vidrio o eris-
tal de cuello largo i angosto, i de cuerpo ancho i redondo en la
parte inferior.”

Aguachento. Recomendamos su lectura, sin comentarios, por
ser una buena muestra de los Reparos. De argumentos de esta
clase estd lleno el libro del sefior Solar.

Alcancia. Cualguiera creeria que se trata de la formacion de
una lengua nueva, cuyas voces propone el seiior Rodrignez, i dis-
cute el antor de los Leparos.



o O e

Ama. El sefior Solar quiere que las haya secas; no asi los es-
panoles. Pues, seiior, regarlas, i leer lo que dijimos en  Aleancin,
_“marrar. “No hallamos diferencia alguna entre la significa-
cion de este verbo i la de atar.” (Reparos.)
Sépanlo los que “ufan sus discursos:” ahora pueden amairar-
los. Lios predicadores i otros que citan frases biblicas, como la
mui socorrida: “lo que atdreis en la tierra, atado serd en el cie-
lo,” pueden, en obsequio de la variedad, decir algunas veces: “lo
que amarrareis,” ete.; lo que tambien es mas armonioso.

! Amordazar era antiguamente morder o maldecir;i en esta acep-
cion lo traen los diccionarios; no en la de poner mordaza, que es
enmordezar., Sin embargo, en la eleccion de estos dos prefijos (@
i en) no ha sido la lengna siempre mui consecuente. En muchas
voces el uso los ha fijado ya definitivamente.

Antego. El que al sefior Solar le guste, no es una razon para
que se use. Procediendo conforme al método inductivo de lu lin-
giiistica, casi podriamos asegurar que este aniego ha existido en
la lengna. La insistencia del vulgo en conjugar el verbo anegar
como irregnlar, diciendo en el presente de indicativo yo aniego,
ete., da elaros indicios de ello. Sin embargo, los que gquieran ha-
blar bien, aténganse al Diccionario de Chilenismos en lo tocante a
esta voz.

Apellidos en plural. ¢Bsta pdjina tambien serdn repuros? Algn-
nos mas ejemplos podrinmos ecitar nosotros con ménos rnido.

Aproximativo. Véase otro reparo: “En este pdrrafo solo nos
detenemos para preguntar i la palabra aprézima por eprovima,
que leemos en el Diccionario, es eserita asi por su antor o es ye-
rro del cajista,” Averigiielo Virgas en Cilderon i en Quévedo.

Arnes. “Cual dos leones fieros caminaban—Por entre los eadii-
veresiarneses.” Si estos arneses son, sefior, las armas defensivas
que usaban los gnerreros, no las guarniciones de las bestias!
(A qué, pues, el ejemplo?

Cartucho, cuenrucho. Es probable que entre los literatos de la
Saciedad hubiera dntes uno o mas americanos. Lo que esen
la edicion del Diceionario de Literatos de 1875 podemos asegnrar
que o no los hai, o se han convencido de que los cartuchos no se
hacen de dulees sino de pélvora i balas, sustancias que no se pa-
recen mucho.

Ceba, cebo. “Salvil trae esta voz en el sentido de “la pélvora
puesta a las cazoletas” como anticuada.” Dispénsenos, sefior;
Salvit no ha dicho tal en su vida. Lo que leemos en su dicciona-
rio es: “Ceba, f. ant. Mont. Cebo.” El cual Mont., quiere decir que
la voz de la monteria ceha es ahora cebo en la acepeion que esta
palabra tiene hoi dia como voz de ese arte (que es la primera
que se lee en “Cebo;”) i de ninguna manera que cebo fué anti-
guamente ceba en todas sus acepeiones. :

Conservatorio. Excelentes razones sin dnda. Lidstima no mas
que la lengua eastellana ya esté hecha, que sino.... “En cuan-
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to estas 1ltimas” (las palabras nuevas) “la regla es que no se in-
troduzcan sino cuando lo exija imperiosamente ln necesidad, es deeir,
cnando no haya otro modo de expresar la idea que se quiere co-
municar.” (Hermosilla, drte de habler.)

Cucaracha. La Academia solo acepta esta palabra en la ter-
minacion femenina. I téngase presente que este cuerpo se com-
gcme de muchos individuos, los escritores mas notables quizas

e la Peninsula; 1 ninguno, al parecer, conoce la voz cucaracho
masculino.)

En euanto ala etimolojia que de esta palabra da el sefior Rodri-
gnez, no la hallamos tan infundada. Si el insecto, cuyo nombre
nos ocupa, tuviern una voz sensible a auestros oidos, no vacila-
riamos nosotros en colocarla por su estructura, entre las mejores
onomatdipicas; pero el animalito es, para nosotros, mas mudo que
una piedra.

Nosotros sabemos que la cucarache (nuestra bavate), hoi in-
secto eosmopolita, vino a Europa de las Indias Orientales (i asi,
en la entomolojin se llama Blatla orientalis); i que vino en bu-
ques no hai que duodarlo: dieelo tambien la Academia en la pri-
mera edicion de s Diccionario, a la par eon algunas simplezas i
necedades propias de la Espaiia de aquel tiempo, en que habia
mas inquisidores que barafas. Deciamos, pues, que las cucara-
chas vinieron en bugques—i en el siglo XV, como ahora, eran mu-
choslos barcos ingleses que surcaban los mares.—No seria, pues,
extrafio que los ingleses que trajeron las cucarachas en sus naves,
las dejasen en Espaiia con el nombre que ellos les daban, asi co-
mo dejaron no pocas voces de Ja marineria.

Covarrtibias, en su Tesoro de ln Lengua Castellana, define bajo
este nombre otro insecto mui distinto, que suponemos, i no sin
fundamento, sea nuestro chanchilo; de lo que inferimos que en
su tiempo no eran todavia comunes las cucarachas en Espaiia, o
que el buen candnigo era mas sabidor en teolojia que en cien-
cias naturales.

Cucaracha viene, pues, del ingles cockroach, vocablo compues-
to de dos palabras de esta hermosa i flexible lengna: cock, gallo, i
ronch esearcho (especie de pescado) palabra bien formada, si las
hai. ¢Habrd, pues, motivo para dudar, como duda el seior Solar,
si cockroach procede de cucaracha, o ésta de aquélla?

La cucaracha se llama en Chile barala, lo mismo que en Portu-
al. “Fez cahir no chio uma barda de pratos d’estanho queren-
o matar com uma vassourada uma barata que ia a correr pela

parede.” (Hereulano, O monje de Clister, tomo 1.)

Champa. Pian piano, senor. El autor de los Chilenismos dice
que el quichua “ha enriquecido el castellano que hablamos los ame-
vicanos;” lo enal es mui distinto a enriquecer “el espaiol,” como Ud.
dice. Maldita la falta que nos hace champa, enando hai otras vo-
ces castizas. Lea Ud. las pdjinas 283 i 304 del tomo IT del Nowi-
simo guia de Labradores i Jardineros de don Balbino Cortés i Mo-
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riles, i alli verd Ud. las palabras cepellon i cepelloncito, que son ni
mas ni ménos nuestro clampa de las plantas. Ahi tiene, pues, pa-
ra todas las champas: eésped, tepe i eepellon. 1 el que la 1ltima voz
no venga en el Diccionario de la Academia, no significa nada,
pues la antoridad de Cortés basta i sobra.

Nadie se vanaglorie de enriquecer la lengua de Castilla con vo-
ces birbaras e iniitiles, pues no podrd exclamar con el fénix de
los injenios:

“Favorecido en fin de mis estrellas,
Algunas lenguas supe, 1 a la mia
Ricos anumentos adquirf por ellas.”

Lope de Vega la enriquecia con voces que engalanaban la lite-
r?tum de las lenguas sabias, 1 no las pedia a los cholos i pehuen-
ches,

Chinchibi. “Siempre lo hemos visto eserito chinehivi,” diee el
autor de los Reparos, enmendando la plana al de los Chilenismos,
Si hemos de confesar la verdad, nosotros tambien hemos leido
casi siempre en las muestras i letreros de los bodegones: “Serbe-
sa i Chinchivi.” ;Ddnde aprenderia ortografia el senor Rodri-
guez?

Engordero. No busquemos fres piés al gato: digase ganadero, i
ge hablard castellano.

Aqui diremos que nuestros abasteros son en Espaia rastreros.

Escondidas (Jugar a las). Con los argnmentos del sefior Solar,
nosotros probariamos que se puede decir tambien mui correcta-
mente jugar a los montes por jugar al monte, jugar @ la dama por
Jugar a las damas.

Estero. Mileg hai en Chile que corren aun enando no llueva:
en invierno i en verano. No es, pues, mui exacta la definicion del
autor de los Reparos.

Erpreso. El sefior Solar, quizas sin inmutarse, invoca la auto-
ridad de don Bernardo Sudirez, sin acordarse de ninguna otra,
para sostener que expreso se debe escribir con sino con z. I
tenga Ud. paciencia! I'rancamente, si el sefior Solar no fuera un
caballero tan eumplido, aqui se nos acabaria ella, ino tan a pun-
to crudo gue digamos. e

Para probar que espreso o expreso no es un anglicismo de tomo
i lomo, el sefior Solar gasta unas razones. ... jComo por los ce-
rros de Ubeda! La voz espreso es castellana; pero en la acepeion
de que tratamos es de la familia de riel, durmiente i muchas otras.
De paso diremos que los durmientes son traviesas en Espana. A
proposito de la palabra riel, que ha dado tema al sefior Solar

ara una disertacion filoldjica, advertivemos que en Espaia tam-
ien se dice riel. Véase el suplemento al Diccionario de Literatos,
edicion de 1875. I si las barras—como se han llamado en Cuba i
tambien en Espaiia—se han vuelto rieles, no es por cierto por las
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razones que apunta el sefior Solar, sino por la semejanza de so-
nido con el ingles rail.

A las preguntas: ;Por qué pequeiia i no grande? ;Por qué solo
puede ser de oro, plata o cobrei no de cualquier otro metal?
¢Por qué no ha de ser tambien labrado?—contestaremos: ;Por qué
una Inedra. (no hablamos en términos mineros) ha de ser siempre
de piedra i no de madera? ;Por qué un palo ha de ser de madera
i no de piedra?

Ferrocarril urbano. El sefior Solar niega que la Academia ha-
yadado carta de naturaleza a fronvia, Abrala iltima edicion
del Diccionario de la Academia (1869) i se persuadird de que no
es posible tratar estas cuestiones con tan injustificable lijereza
con perjuicio de terceros, como es el condenar a un autor sin
darse el trabajo de leer sus pruebas.

Flotar. “Nada dice el sefior Baralt que sea galicismo flofar por
oudear,” i despues el eterno de Literafos. ¢Se quiere convencer?
pues lea:

I sus flofantes pimpollos.”

“Ya queda probado en el eximen de las Anacrednticas, que flo-
tantes, en el sentido de movides por el viento, oscilando o moviéndose
a su impulso, es galicismo de significacion.” (Hermosilla, Juicio
critico, pajina 168 de la edicion de Paris de 1855).

Fregar. Cree el autor de los fieparos que el de Chilenismos no
debid incluir, por vulgar, esta voz. |I el sefior Solar, en sus adi-
ciones, trae esta: “Chuquiza. Equivale a ramera o mas exacta-.
mente a - pichuncha!” Dijo la sarten a la caldera: Titte alli cule
negral

%ﬂndiﬂos. El senor Solar dice que ¢l ignora “en que fuente
puede el seiior Rodrignez haber bebido la palabra fondillos.”
Como todavia estd en nuestros pobres apuntes, nos es grato po-
der asegurar que el sefior Rodriguez no se la bebis.

“I en jirones los fondillos
Van espantando las moscas.”

(José de Olano, Recuerdos de Andalucia.)

“Tonds de culottes; fondillos de los ecalzones.” (Martinez Lo-
pez, Diceionario frances-espaiiol ),

Garita. Pequeno ensayo del estilo deelamarorio.

Hacer daiio. Pero, senor, el autor de los Chilenismos no dice
que la locucion lo sea. ¢A qué la eritica? >

Ojear, Consulte el senor Solar los diccionarios con mas aten-
cion, i se persuadird de que éstos no dicen que ojear fuera siné-
nimo de agjar, en la acepeion de hacer mal de ojo.


http://Paris.de

_Hacerse de rogar. “Es castellano tambien i aparece en el Die-
ecionario de Liferafos.”

iPues no ha de aparecer! Pero la frase que critica el seiior Ro-
driguez es Hacerse del rogar.

Hacer la pava. Con perdon de Ud,, en Espaiia la pelan, Jamas
la han peleado.

Laucha. Sin entrar a calificar la clasificacion de jigantes, gra-
naderos, talla mediana i menudencias, en que el sefior Solar divi-
de la familia, errando en todo, diremos simplemente que laucha
es en castellano raton, ni mas ni ménos, i que nuestro raton es en
Espafia rafa. I no se hable mas.

Véase con gué atencion lee ¢l antor de los Reparos los diceio-
narios. Diee: “Vemos en los diceionarios de Salvd i Literatos
dos acepeiones de rata: la primera como hembra del raton, i la
segunda en que se define nuestra lancha con tanfa exactitud que
no nos queda duda que es el mismo animalillo.” Oigamos ahora a
Salvi: “Rata, f. La hembra del raton. Mus femina. | Cuadripe-
do indijena de la América. ..." “Crece hasta la lonjitud de cinco
@ seis pulgadas sin confar la cola, que es casi de igual tamaifio.” Es-
tas deben de ser lauchas coquimbanas; que lo que son las de San-
tiago, jamas alcanzan tal desarrollo, es decir, doce pulgadas desde
la punta del hocico a la estremidad de la cola.

Lavatorio. El sefior Rodrignez dice que en Madrid se llama
este mueble lavabo. El autor de los Heparos lea la tiltima edicion
del Diceionario de la Academia, que extranamos muchisimo no
haya consultado, i verd que el senor Rodriguez no se equivoca.

Loica. “Este hermoso pajarillo, que en Espafia se llama pardi-

“llo.” {Qué pardillo, ni que mio muerto! El pardillo es el loxia py-
‘rhula, i nuestra loica el sturnus militaris de los naturalistas.

Mantencion. Aunque ningun diccionario la trae, asegura el se-
fior Solar que es wmas correcio que manutencion. [Cudnto le agra-
deceriamos nosotros, aficionados a etimolojias, nos indicara la
razon!

Medias. “Como no somos puristas, diremos dar una tierra en
medias i tambien a medias, como quiere que \inicamente se diga el
sefior Rodriguez. ¢No se dice en compania? ¢Por qué no ha de
ser tambien en medias?”’

La razon nos convence: lo mismo da a que en. ¢Ud. tambien
dird @ companie? ;Hacer un negocio & compaiiia? 61&0 es verdad?
iI por qué no! B

R{ghg, Amohesarse. “Se forma” (amohosarse) “sin dificultad
de mohoso. . .." “i basta para el objeto saber algo de gramitica.”

El que la sepa no dedueird, por cierto, nuevos verbos en ar de
los adjetivos en oso, llamados abundanciales, que la lengua (salvo
unos pocos frecuentativos en eer) no comporta. f

No. “Se asemeja el 7o i @or ameritano, a mas del fio de los
espaioles, al sieur de los fra.n.nasas; pues all_oa H‘:’aman asi a la
jente de humilde orijen, i monsicur a la de calidad.” (Reparos).
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Como no se trata de reparos ni cosa que se le parezea, no in-
curriremos en la nota de pedantes, cita.ngo ejemplos de los cldsi-
cos franceses: basta a nuestro propésito el simple diceionario,
“Sieur, sm. Sefior: tratamiento que se usa solo en estilo judicial
o por modestia. Seiior: titulo que denota sefiorio, hablando del
que le posee. Tomase tambien en sentido irénico.” (Martinez Lo-
pez, Diccionario frances-espagiol ).

¢Serd sieur nuestro ao?

Ojotu. ¢Por qué dice el diceionario que es una especie de eal-
zado que usaban las indias, ha de ser conoeido el voeablo en
Espania? Ademas ¢en qué se parecen las alpurgaies a las ojofas?

rijen. Ojali nos dijera el seiior Solar por qué la locucion sa-
ber algo de buen orijen es mis castiza que saber algo de buen oriji-
nal, que és como dicen los diccionarios. [Este si que es desenfa-
do, vive el cielo!

Overo. Lector amigo, echa tn cuarto a espaldas, i dtanos esos
cabos.

Padrejon. Las muchas barbaridades de los cajistas explican ese
d seria por dispensaria. El hecho nos consta.

?q_fuml. “La paja de totora se llama en Espaifia icho, i el pa-
jonal ichal.” ( Reparos). [Qué ha de ser en Espaiia, sefior! “Icho,
ichu e ichd. m. éspecie de heno que se cria expontineamente en
las partes altas del Peri...." (Salvd, Diccionorio). De estas co-
rrecciones estd lleno el libro.

Pdampanos. El sefior Solar permite que los poetas Ilamen asf,
no solo las hojas de la vid, sino tambien los racimos pequetios.
¢I si fueren grandes, senor?

Ningun Tueta ha llamado en Espaiia pdmpanos alos racimos.
Los ejemplos que se citan en los Reparos no apoyan al autor.
“Tiende los verdes pdmpanos.” Los poetas no llaman verdes a
las uvas. Ademas, el sefior Breton sabia mui bien que en Espaiia
no lai racimos en abril, sino pdmpanos.

*Lleva tras si los pimpanos octubre,”

quiere decir, seiior Solar, que los vientos helados de octubre
arrebatan, o se llevan las hojas, ya secas e initiles de la vid.

Mui bien hizo el antor de la composicion Bl pajarero en susti-
tuir racimos por panmpanos.

El seiior Solar dice que el verso queda prosaico i con un acen-
to mal empleado. ‘,Cuai[]] serd ¢1? Sin duda el de la segunda silaba
de racimos. Pero el sefior censor olvida que el verso heptasilabo
flnctiia entre el rvitmo ydmbico i el anapéstico. Con que, asi ¢dén-
de estd el acento mal empleado?

Petipieza. Oiga el autor de los Reparos, que quiere se diga ade-
mas de sainele, entremes, por petipieza: “Entremes. m. Composi-
cion dramitica breve, jocosa i burlesca que solia representarse
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en los infermedios de la comedia.” “Sainete. Composicion dramd-

tica breve i ?ocoaa. ..." “la cual se represenfa comunmente des-
pues de concluida la comedia.” (Academia, Diccionario). I no lo
eche en saco roto.

Porato. Xl sefior Solar debiera acordarse de que porofo no se
halla en igual condicion que pape. En Espaiin todo el mundo
dice papa ademas de pafata; pero nadie sabe alld lo que es poro-
to, que se dicen judius.

Ttaundal. Lins mismas definiciones que cita el antor de los Re-
paros estdn probando claramente que el sefior Rodrignez tiena
razon; pues je6mo ha de ser una misma cosa forrenfe i recial! Esta
es pura comezon de reparos.

teagumir, vesumir. Resumiendo lo que dijeron Dominguez, los
Literatos i Mellado, resulta claramente que todos éstos no sabian
de la misa la media, o no sabian lo que decian; lo cual es harto
vergonzoso para filologos de tantas infulas,

“Notaré de paso el abuso que comunmente se hace en Chils
del verbo reasumnir, ddndole el significado de resumir: resumir
signifiea eompendiar o recopilar: reasumir es volver a tomar lo
que se ha dejado; i asi, de un majistrado que.ha dejado de servir
su cargo por alzun tiempo, se dice que a su vuelta reasumid sus
funciones.” (Bello, Compendio de Grramdtica Castellana, leccion 41).

Itemate. Lia definicion que cita el sefior Solar es la misma que
da la Academia, Salvd, Eseriche ( Diccionario de Lejislacion i Ju-
prudencia), ete. 1 alli se dice mui claro que remate es la_ adjudica-
cion de los bienes. Buena diferencia va, pues, de adjudicacion a
almoneda. En Chile la jente va al remate del martillero A, o del
martillero B, por al martillo o a la almoneda de esos martilleros.
De paso advertiremos que aunque la palabra martillere no viene
en ningun diecionario, es bien formada. Nuestro Cidigo de Co-
mercio le da, ademas, la respetabilidad suficiente con su autori-
dad, porque la voz es bien formada i necesaria.

Remezon. El sefior Solar no ve ningun inconveniente para su
uso, i aconseja al sefior Rodriguez “tenga presente la regla de
formacion de las voces,” i que asi como de miga.jla se saca miga-

J on, de culebra culebron, asi de. ... ¢de qué diablos sa.ca.‘Ud. re-
mezon? (Ah! Ud. sacard de los infinitivos sus aunmentativos en
on! ¢Esa era la regla que Ud. quiere se tenga presente? ;

Seiiora. Desgraciado es el senior Solar en sus citas. Véanse si-
no las de sefiora, que triunfante opone al autor de los _Cim'eﬂmnos,
sin maliciar siquiera que seior estd en sus-ejemplos, i en cuantos
pueda hallar de la misma época, por la mujer a quien se ama, 1a
dama de sus pensamientos, ete., 1 no por mujer, espost.

Pongamos un ejemplo que patentice lo que decimos. 42

“All{ descendié Amadis asu seiora e dijo”.... “e Amadis
torné a su seiora, e enando asila vié tan hermosa 1 en su po-
der”. ... “fué fecha duefia la mas hermosa doncella del mun-
do,” (Amadis de Gawla, libro I, eap. XXXV.)
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Solo. Cuatro pdjinas divertidisimas dedica el sefior Solar a es-
ta voz, i todo por no entender lo que dicen los diccionarios e
ignorar, que no debiera, que solo es tanto adverbio como adjeti-
vos. Nuestros mejores antores lo emplearon ora como adverbio,
ora como adjetivo, comunicando asi particular donaire i varie-
dad al lenguaje. A todos estos auntores, inclusa la misma Acade-
mia, los pone de oro i azul el seiior Solar.

No pocos ejemplos cita este sefior en que solo no eoncuerda
con las demas partes de la oracion, sin fijarse en que en esos
ejemplos solo no puede de ninguna manera concordar, (Fm-qua
estd usado como adverbio, ni la gramidtica toleraria el adjetivo.

Todos los autores tan injustamente ofendidos deberian excla-
mar aqui con el gramsdtico Fornasari-Verce: “Nissuno pud van-
tarsi di posseder una lingua, se non € in caso di render ragions
d’ogni cosa che dice o serive.”

Sufrimiento. Como nosotros nos hemos propuesto hacer lo
mas corto que sea posible este eximen, no podemos acumular
citas de antores, i ménos copiar pijinas enteras de ellas, Por eso
remitimos al eurioso lector al Diccionario de Galicismos de Ba-
ralt, donde podri ver lo que acerca de sufiimiento decia en la
Revista pE Evrora de 15 de julio de 1846, el eminente filSlogo
don Antonio Aleald Galiano. Ocioso serd advertir que el autor
de los Chilenismos tendria mui presentes tan juiciosas observa-
ciones.

Sutil (limon ). Como en nna multitud de reparos, en que todas
las razones alegadas no tienen mas fundamento que la sola opi-
nion individual del autor, tampoco en éste perderemos el tiempo
en convencerlo. Si lo ponemos aqui es para protestar de la pro-
sodia del antor, a quien se le ha puesto que lo mismo es decir
sutil que sufil, i cita nun ejemplo de Lope de Vega, que si siquie-
ra fuera en verso, i el acento necesario para el nimero, nada di-
riamos; pero es en prosa. I vaya Ud. a averiguar si fué Lope,
el editor, o el cajista el que pintd el acento! Al sefior Solar no
se le ocurrié una objecion que salta a la vista,

Acerca de este vocablo dice SBalvd en la Infroduccion de su
diecionario: “Supongo que es equivocacion del impresor el acen-
tuar las mas veces la primera silaba de sutil i la ¢ de ariete, por
que nunea he oido pronuneiar sifil, ni hacer esdrijulo a wrwete.

Testumenteria, ¢No se le ocurre a cualquiera que el ejemplo
de don Ramon Mesonero es un simple error de caja? Tambien
en Espafia los eajitas hacen de las snyas. Por no ofender la pie-
dad de los fieles, no copiamos aqui lo que refiere el doctor don
Antonio Puigblanch en sus Opitseulos, que le pasé a la madre de
Jesus con un ecajista.

Tetera. jCon que, nnestras feleras son calderos en Espanal., . ..
Si el autor de la noficia fuern otro, i no uwna persona tan apre-
ciable, lo destindibamos a la de Pero Botero.

Tinterillo. Serd “una magnifica voz despreciativa” i “mejor
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r%ue el tal rdbula, que no existe en los diccionarios.”” Con perdon
de Ud., seflor, en uno que estd sobre nuestra mesa, titulado:
Diceionario de la Lengua Castellana, por la Academia Espaiiola
(undécima edicion) hallard Ud. a »dbule, cuya definicion es la
que Ud. haria del provinecialismo finferillo.

Vinatero. Veinte afios ha aun habia pulperias en Chile: con-
virtiéronse todas poco a poco en despachos, 1 hoi vemos que van
camino de lamarse almacencs. ;Qué sangrador quiere serlo en
nuestros dias? Todos se hicieron Aebdtomos 1 flebotomiancs, sin
que tan largo vocablo tenga la virtud de alargar un solo dia
mas que fintes la vida del pobre paciente. (No seria una vulgari-
dad convidar a un amigo, en el sarao o en el baile del banquero
(que no hace un siglo se llamaban correctamente usureros) X.
(que dntes era N.) a tomar un vaso de ponche? ;Quién ignora que
el buen fono pide se diga punch?

Acerea de punch observaremos que las lenguas tienen la na-
tural i lejitima tendencia a excluir de su caudal las voces que,
por decirlo asi, se van gastando, o que van haciéndose demasia-
do plebeyas; en el cual caso se hallé wsurero i se halla ahora
ponche. “Débese, pues, advertir,” dice el doetor Bernardo Aldre-
te en su Orijen de la lengua castellana, “que la lengua vulgar na-
turalmente eon el tiempo se envejece imuda, i en ciento o dos-
cientos afios se trueca, de manera que muchas palabras della no
se entienden, como si fueran vocablos de lengna peregrina o ex-
tranjera.” Pero sustituir a ponche por punch, es un ecambio poco
feliz, 1 aun ridiculo, pues sabemos que nuestra plebe, siempre
que se halla bajo su verbosa influencia, lama punche a esta be-
bida.

Volviendo a nuestros viaateros, diremos que no hai razon al-
guna plausible para introdueir los voeablos vinicultor 1 viticultor.
Ellos no significarian ni mas ni ménos que nuestro eastizo vina-
dor, que es tan noble como aquéllos. El seiior Solar parece creer
que vinieultor sevia fabricante de vino. Fijese no mas en el segun-
do componente, repase su latin 1 desenginese. En latin clisico
el winador es vinifor.

Yol. Para muestra de las etimolojias del sefior Solar, puede
verse la de yol. No creemos que nadie le disputard el derecho de
prioridad.

(iento sesenta i nueve pidjinas de reparos ha escrito el antor
de ellos, Algunos, los que mas necesitaban de alguna aclara-
cion, los hemos refutado nosotros: otros, son meras repeticiones
de unas mismas cuestiones ortogrificas, que en poeas palabras
dilucidamos 1 rebatimos en conjunto; i los mas son de tal natu-
ralezn que no necesitan de refutacion alguna, ba.stm::dl:_b la s!.mp]a
Jeetura 1 cotejo de dmbos libros, con la ayuda del diccionario de
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Salvd i del de la Academis, i alguna gramdtica, para que los es-
tudiosos o los euriosos conozean de parte de quién esti la razon.

Siendo el Diceionariv de Chilenismos de don Zorobabel Rodri-
guez el primero de esta clase que se publicaba en Chile, jamas
pudo imajinarse el antor que su libro estuviera exento de todo
error: al contrario, bastante temia que tuviera muchos; mas no
lo temia por la censura i ménos por las advertencias de una eri-
tica elevada e imparcial, que dntes parecia solicitar, sino por el
mal que pudiera hacer, induciendo a otros en irreparables erro-
res. Por esta razon suponemos que el autor de los Chilenismos
debe de mirar con marcada complacencia algunas justas obser-
vaciones del sefior Solar, que todos dehemos agradecerle, por
mas que varias de esas equivocaciones se hayan hecho notar,
hace ya algun tiempo, al autor. Con éstas i otras que se vayan
descubriendo, podrd tener motivos para confiar en que otra edi-
cion salga espurgada de faltas que no era posible evitar en un
primer ensayo.

Lios voces i locuciones que indudablemente deben snprimirse
del diccionario, como opina el sefor Solar, son: Caer en eunenta,
Desembarazar, Distraido, Dominguejo, Mengas de camisa, Fomen-
to, Hacer la forzosa, Indino, Malo (estar ), Martilla, Propio (lo), So-
bre, Volador, Zanguango.

En unas Adiciones diversas, con qne termina el libro de los Re-
paros, indica el autor algunos chilenismos que, por acusarse al se-
tior Rodriguez de haberlos omitido en su obra, entran natural-
mente en nuestro Elrdmen, i es deber nuestro el aquilatarlos én-
tes de admitirlos en la gran familia de los chilenismos.

Entre los primeros que propone, notamos que son mui casti-
zos toronjil, derivado ?’le toronja, i camaron (en Chile los hai
chicos i grandes).

“De parte de Bayona venien muchos cazones,
Mataron las perdices, eastraron los capones,
Del rio de Enares venien los camarones,

Fasta en Guadalquivil ponian sus tendejones.”

(El Arcipeste de Hita, e la pelea que holo don Carnal con la
Quaresmna.)

Adifésis iestar). Nosotros diriamos que es un adefésios que no
merece un lugar en un diceionario que no se propone dar a co-
nocer todas las voees chilenas, sino indicar eémo pueden evitar-
se los provincialismos mas usuales; cosa que el seiior Solar pare-
ce no haber comprendido, dando, tanto en el cuerpo de los Repa-
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‘ros, como en las Adiciones, simples e indtiles definiciones, sin
acordarse de que el objeto, i aun diriamos la gracia, es dar las
correspondencias castizas,

De este mismo juez son: dAguanes, Atotado, Callena, Camayo,
Chungo, Furwminga, el puerco i asqueroso Pifien, que en nnes-
tra vida hemos oido; Tineangue, stripulinarse, que en Santiago
solo usan los pdrvulos.

Borbollones (). “El agna hierve a borbotones, i no como deci-
mos barbaramente a borbollones.”

Desengénese Ud,, sefior Solar.

“Salir a borbollones cualquier cosa liquida, es salir con impetn,”
(Covarribias, Tesoro de la lengua castellana, 1.* edicion, 1611.)

“ Hervir d borbollines. Se dice del agua 1 otro liguor que cuece
4 fuerza de fuego.”.... (Academia Espaiiola, Diccionario, 1,*
edicion.)

Lo mismo dice la undécima edicion, Salvd, Dominguez, Lite-
ratos (edicion de 1875), ete.

Brocato. El seiior Solar no conoce mas que el brocado. Para él
el primero es ehilenismo.

“Brocato, m. ant. Brocado. Tiene uso en Aragon.” (Academia,
Diceionario, 11.* edicion).

La primera edicion no trae a brocato 1 brocado como sindnimos,
sino como telas mui parecidas, pero distintas.

Las mismas palabras que la Academia en su 11.* edicion, em-
plean Dominguez, Salvi, ete.

Cazuela. Bl sefior Solar 1 el autor del Dicclonario de Peruanis-
mos, que es otro que bien baila, decia que tan buen guisado es,
joh dolor! un chilenismo.

No pensaban lo mismo los académicos de 1726, ni ‘el buen
Francisco Martinez Montifio en su dvte de Cocina, que cita la
Academia.

«(lpzuela. Sellama tambien el guisado que se’hace en ella, com-
puesto de diferentes legumbres y carne picada. Por antonomasia
se dixo assi, porque si el guisado es de ofra cosa, se le afiade el
distintivo de cazuéla de arréz, de pollos, ete.” (Academia, Dic-
ecionario, 1.* edicion).

Montiiio dice que se hacen las cazuelas, “de cabrito, i de po-
llos o pichones, i de carnero, 1 de menut?ﬂlos de aves.”

Cigarrera. Parece que el sefior Rodriguez no I incluyé en el
diccionario, no porque hallara la palabra bien formada, como
dice el setior Solar, sino porque mul probablemente tendria a la
vista un ejemplo de autor peninsular, que cita el sefior Cuervo. j

Como va yendo. El que lea lo que dice Flores en la cita que en
el articulo Ir trae el Diccionario de Chilenismos, lo mismo que el
prélogo de la gramftica (}e Salvd, se persuadird de que esta fra-
se no es proviucial de Chfge. d

El (articulo definido ). Si el autor de los Reparcs hubiera leido
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el pdrrafo 134 de la Gramdtica de Bello, habria economizado
papel i tinta. :

Estugue. Compérese este articulo i el de Taita de las Adicio-
mes, con lo que dice el sefior Solar, eriticando la voz Tocayo del
Diccionario del sefior Rodriguez. Justicia, mas no por casa.
Alli caigas rayo en cas de Tamayo.

Gangocho. ¢I como se llama en Espaiia, senor? Alld se dice ar-

ilera.
= Garantizar. “Juan de Arona da lugar en su Diccionario de Pe-
ruanismos a este verbo para correjir a sus paisanos el uso que
hacen de garantir, en vez de garantizar, como se dice en caste-
llane.”

Con perdon de Uds., seiiores Solar i Paz Soldan, creemos que
Uds. se equivocan.

“Garantir. Este verbo, sindnimo de garantizar, vale salir fia-
dor.” (Baralt, Diec. de Galic.)

“Asi como las formas que faltan a blandir, garantir, se suplen
con las de blandear, garantizar, que son completos.”. ... (Bello,
Gramatica, cap. XXV.)

Haber. jEste si que es chilenismo (i tambien americanismo)
cnando se le usa como personal i se le hace concordar con el
acusativo! Es éste el leviatan de nuestros barbarismos; es un al-
go monstruoso, abominable, peor aun que la misma jerga de los
jitanos; 1 es mui sensible que no ocupe un lugar, el mas ignomi-
nioso, en el Diccionario del sefior Rodriguez, porque enténces
habria aparecido en toda su repugnante fealdad, i no conducido
por la débil mano del timido lazarillo que, aunque fiene ojos, no
sabe por donde va, sino ]I'-or una harto mas robusta.

Lo deficiente de la explicacion de las ddiciones estd probando,
en efecto, que el que tratd la materia no la poseia bien; pues si
asi no fuera, no se comprende cémo pudo omitir la forma en que
el impersonal comunica su naturaleza al verbo de que depende;
como en estas frases: “debieron de haber treinta diputados,” “so-
lian haber muchas nifias,” “no debian haber tantos convidados,”
que son, respectivamente, debid, solia, debiu.

Todos los chilenismos que enumera el seiior Rodriguez en su li-
bro son pequeiisimos lunares del lenguaje, en comparacion con
el bérbaro solecismo que nos ocupa, que falsea completamente
la indole del ecastellano. I lo que es mas sensible, bien pocos, po-
quisimos, son los chilenos que no incurran en esta falta.

Mobil. Marabilla. Para combatir las doctrinas ortogrificas de
don Andres Bello, aduce el sefior Solar unos ejemplos de Lope
de Vega, Cervantes i Quintana, porque en alguna edicion de sus
obras se eseriben esas palabras con . Pero lo gracioso es, que
el seiior Solar no malicia que en esa leccion no puede ni debe
mirarse la propia ortografia de los autores citados, a lo ménos
de los dos primeros, porque podrian ser simples variantes, debi-
das a la época o a las doctrinas de los editores, I decimos que
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podrian, porque, ni a nosotros ni al sefior Solar nos eonsta lo
contrario. Lo que todos sabemos, es que Cervantes i sus contem-
pordneos no eran mui escrupulosos en la ortografia. “Ignoranti-
simo fué sin duda don Alfonso el Sabio, que, como vemos en sus
obras, confundia la b con la v, escribiendo aver por haber, i has-
ta avrd por habra, i dever por deber, i cosas como éstas” ... “Un
siglo despues hallamos que nuestro cldsico Cervantes se firmaba
Cerbuntes, como lo vemos en un facsimile de una carta esecrita
al rei Felipe IT, publicado por Navarrete, i escribia hauiu, es-
tauan, seruido, envez de habia, estaban, servido.” (Antonio José de
Irisarri, Cuestiones filoldjicas.)

En tales casos la razon ensefia que no pueden citarse otros
ejemplos que las reglas mismas de los preceptistas, los de alguna
edicion hecha por el mismo autor, i los de los diccionarios de la
lengua.

No se infieradelo dicho que nosotros nos apartamos de la cos-
tumbre jeneral, pues escribimos mévil, maravilla. '

Orden. La advertencia estd bien; pero debié el autor haber di-
cho que nuestros mejores cldsicos hacian jeneralmente femenino
a orden en las acepciones en que hoi es masculino, como observa
mui bien el sefior Bello en su Gramdtica, capitulo X.

Oquendito. Por la definicion del autor de las Adiciones, al mis-
mo Brillat-Savarin se le haria agua la boca; queden, pues, por
sabrosos. Suponemos que las Lémas no las elaboran, sino que las
hacen simplemente.

Platea. El mismo ejemplo que cita el sefior Solar, que es de
eseritor moderno i mui correcto, le estd diciendo que la palabra
no es anticuada en Espafia. Lo mismo le dird el Diccionario de
la Academia, que jamas consulta.

Presupuestar. Ménos aspavientos 1 mas razones, i sobre todo
no asustarnos con don Bernardo Suarezi el de Arona, que son
antoridades mui diminutas en estas materias.

Presupuestar no es un disparate: lo seria si presupuesto no fue-
ra todavia mas que el simple participio irregular de presuponer;
pero hace ya muchos afos que es mayor de edad. El participio
es hoi un respetabilisimo sustantivo, i como ha ennoblecido, la
jente no se acuerda ya de su orijen. Teniendo, pues, el sustantivo
presupuesto jqué cosa mas natural que deducir de €l el verbo pre-
supuestar? (No sacamos de documento, documentar? No sacamos
de.... Pero jpara qué multiplicar los ejemplos! jquién no los co-
noce! Téngase presente no mas que -presupuesto es, ademas de
participio de presuponer, un sustantivo, i que ya solo etimoldjica-
mente tiene relacion con el verbo.

Z.“Nos ha llamado la atencion lo que dice el sefior Nercassean
Moran en sus Nociones de Ortografia Castellana sobre el empleo de
la z como invariable para formar el plural de los nombres.” Esto
dice el sefior Solar, cuando hace cuarenta afios que la excelente
gramdtica de Salvd, de la cual hai infinitas ediciones, ha estado



—_ 3 —

enseiiando la misma doctrina que, fundado probablemente en tan
grande autoridad, propone el seinor Moran.

Si en cualquier jénero de obras literarias son reparables i re-
prensibles las ofensas'n los fueros de Ja gramdtica [con cwinta
mayor razon no deben de serlo en un libro destinado exclusiva-
mente a la defensa de esos mismos fueros i a las cuestiones lexi-
coléjicas! -

Necesario es decirlo: la obra del sefior Solar estd plagada de
construcciones viciosisimas i de los solecismos mas vualgares.
Algunos pudieran atribuirse al cajista; pero el esmero con que
han sido salvados en las “Erratas” los errores de caja, i el ser
los solecismos de los mas corrientes en Chile, alejan toda dada
a este respecto.

No habriamos hecho quizas hincapié en esta circunstancia si
no se relacionara tan intimameunte con la parte doctrinal de la
obra. Porque, en efecto, ;no prueban esas mconsecuencias que
el autor de los Reparos no poseia las dotes indispensables, o no
estaba suficientemente proparado para la empresa que con tanto
valor, i quizas con tan laudable intencion acometic? Con tales
antecedentes el éxito desgraciado de la demanda estaba irrevo-
eablemente fijado.

En comprobacion de lo que decimos, pondremos eomo muestra
i sin comentarios algunos pocos ejemplos. En la Dedicatoria en-
contramos: “porque mi aficion al estudio tu me o has fomenta-
do;” en la misma, 1 a renglon seguido: “pues me conoces cudn
enemigo he sido siempre de ostentar mi nombre ante el piiblico;”
en Garie: “;Qué razon tiene el sefior Rodriguez para proseribir
estas voces, que todo diccionario moderno las reconoce como bue-
nas?;" en Rucio: “No sucede otro tanto en Chile, gue aplicamos la
voz rucio al pelo rubio;” en Papa; “ni permite tampoco que va-
yan con capa ni gaban, sino en cuerpo jentil, aguellos gue los se-
nores casteYlanos tuvieron a bien darles albergue por caridad;” en
Horqueta: “voi a ponerle horquetas nuevas a los drboles de la
huerta.” En los cnales dos tltimos ejemplos, socorridisimos en-
tre nosotros, el que del primero hace las veces de complemento
dativo, que mui donosamente concuerde con el complementario
les de darles!; en el segnndo el dativo drboles estd en plural i el
complementario le (pornerle) en singular! Otro ejemplo se ha-
llard en municion.

No deja de ser curioso que el seiior Solar llame mas de veinte
veces Barart al conocidisimo autor del Diccionario de (lalicismos,
cuyo nombre es Barall. (Qué mucho, pues, que las alcayotus de
Santiago sean para su oido arcayolas!
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Mereciéndonos mucho aprecio la persona del distingnido au-
tor de los Repuros, eimplenos declarar, llegados al término de
nuestro descabalado trabajo, escrito a vuela-pluma, apremiados

T ofras tareas que nada tienen de comun con las Eztras, que

emos “procurado,” valiéndonos de sus propias palabras “en este
leal combate, no ofender en lo mas minimo a nuestro distinguido
adversario.” Si en alguna ocasion la frase, rebelde, no se ha su-
jetado ddcilmente al firme propdsito, habrd sido en el calor del
combate, al ver tratado sin piedad ni misericordia_a ese pobre
libro, objeto, por mas de un titulo, de nuestro particular cariiio.
Pero quien no quiera ver ldstimas no vaya a la guerra.

Febrero 21 de 1876.
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