¢, Cual cine chileno?

La ficcion cinematografica como fuente
documental para la historia

El hecho de que, hasta ahora, no
hayamos intervenido en el cine
prueba hasta qué punto somos tor-
pes e incultos. El cine es un ins-
trumento que se impone por si
solo, es el mejor instrumento de
propaganda.

(Leon Trotsky, 1923)

n Chile, el cine es es-
tudiado mayoritaria-
mente desde la estéti-
ca, que se centra en la
utiliza-
cién for-
mal de los recur-
sos cinematogra-
ficos. En el cam-
po pedagdgico,
no pocas veces lo
podemos encon-
trar en las salas de
clases, pero gene-
ralmente como
apoyo, en imdge-
nes, a una tema-
tica abordada, y
centrado en la re-
construccién
(ojald “exacta”)
defiina época
dada.

El cine ha de-
mostrado larga-
mente su valor
como disciplina
auténoma, y sin
embargo en Chi-
le no existe el ofi-
cio de investigar
por la imagen.
Las conexiones
entre los historiadores y el
cine chileno son escasas, por
no decir casi nulas' . Por esca-
sez de medios o por la inexis-
tencia de verdaderas cinema-
tecas, los historiadores se
sirven poco o nada de imdge-
nes, y si lo hacen, se trata de
fotografias que vienen a ilus-
trar un relato ya construido a
partir de fuentes escritas.
¢Acaso las imdgenes no tienen
nada que ofrecernos? ;Siem-
pre van a confirmar lo que estd
escrito?

Las conexiones entre el
trabajo del cineasta y el his-
toriador son muchas, partien-

! Existen pocas obras de historia del cine
en Chile, y sus autores provienen del
mundo de la estética o el periodismo. La
obra que establece mds didlogos entre el
cine y su contexto histérico es: Jacqueli-
ne Mouesca, Plano secuencia de la me-
moria de Chile. Veinticinco afios de cine
chileno (1960-1985), Ediciones del Li-
toral, 1988.
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Admirado como uno de los grandes inventos de la
modernidad (Hobsbawm lo Ilama “el arte del siglo XX”), el
cinematografo paraddjicamente no ha sido tomado muy en

serio por varias disciplinas cientificas o seudocientificas.
Entre ellas, la historia. Las imagenes cinematograficas siguen
relegadas a un modesto lugar en la “jerarquia” de las fuentes
utilizadas por los historiadores, en favor de los (casi
sagrados) documentos escritos y, en menor medida, la

do por el hecho de que am-
bos toman fragmentos, los
sacan de su contexto y deben
resignificarlos en uno nuevo,
en un relato unitario.

Podrfamos decir que los pla-
nos de una pelicula (porcién
de pelicula que se sitda en-
tre corte y corte) son como

oralidad.

Jaime Vadell y Jorge Guerra en Caliche sangriento, de Helvio Soto (1967). [Archivo de la Fundacién Chilena de las Imagi

tenticidad (verificar si toda la
informacion anterior es efec-
tivamente como se nos indi-
ca o sugiere).

La mania positivista por la
autenticidad ha provocado
que sélo el cine documental
(qué nombre mds ubicuo...)
sea visto como productor de

Una mirada mas actual
nos hard ver que un docu-
mental puede ser tan falso
como verdadera puede ser
una ficcién. Un documento
histérico no es en si mismo
ni falso ni verdadero. Lo serd
si es puesto en una relacion,
en un contexto. Un plano de

“La mania positivista por la autenticidad ha
provocado que solo el cine documental sea
visto como productor de documentos para la
investigacion historica”

los documentos de un histo-
riador. Estdn sometidos a las
mismas criticas, como las de
Identificacion (a qué afio per-
tenece el plano-documento,
en qué lugar fue tomado,
quién es su autor, qué per-
sonajes aparecen en él, qué
podemos interpretar de su
contenido, etcétera) y de Au-

documentos para la investiga-
cién histérica. Es una vieja
pero adn viva ecuacién: Do-
cumental = verdadero, Fic-
cién = falso. La ficcién, como
la novela, serfa un relato tan
s6lo imaginario, no real, en
cierta medida tramposo, por-
que aspira a parecerse a la
verdad (“verosimil”).

un nifio llorando no es ni
verdadero ni falso. Lo serd se-
gtn su funcién en la obra
general, en relacién a los
planos anteriores y posterio-
res, y otra serie de elemen-
tos que hacen del cine un
lenguaje propio que se des-
prende de la realidad a la
que se refiere.

enes en Movimiento]

La historia del cine estd pla-
gada de interferencias entre
realidad y ficcién. En Na-
nouk, de Robert Flaherty, pri-
mer cldsico del cine docu-
mental, hecha en 1921,
ocurre que para relatar la
“vida al natural” de unos es-
quimales, el equipo construyé
un igld més grande y sin te-
cho (para filmar con luz na-
tural), en el que se veia a los
nativos realizando activida-
des que habian abandonado
hiaeia e sl
afios... Se-
gundo ejem-
plo: en 1944,
el cineasta
estadouni-
dense John
Huston ¢6il-
ma los avan-
ces de las
tropas de Es-
tados Unidos
en el sur de
Il sen
contra de los
mazis.s Ta
batalla de
San Pietro”
es el capitu-
lo més cono-
cido de la se-
e’ En
realidad, la
batalla fil-
mada era
una reconsti-
tucién de
principio a
fin, tanto asi
que los alemanes eran norte-
americanos jugando el rol de
alemanes, con los uniformes
de los enemigos muertos.
Pese a todo, ambas obras nos
hablan de la historia con-
tempordnea.

Dejando de lado el paradig-
ma objetivista (;cudn exacta
es tal o cual representacién
del pasado?), el cine nos ofre-
ce fuentes para estudiar la
materialidad y las ideas de
una época, a partir de un me-
dio que ademds tiene la do-
ble funcién de ser fuente y
agente de la historia. El estu-
dio de la recepcién comercial
e intelectual de las peliculas
en las distintas sociedades,
nos entregaria mucha luz
acerca del cine como “hace-
dor de la historia”.
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