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A los hombres de bien.

He sido calumniado de la manera mas alevosa durante mucho
tiempo, 1 ha llegado la hora de vindicarme.

Se ha destrozado mi honra, i se la ha echado a volar por los
cuatro vientos manchada con los vicios mas repugnantes.

Se me ha imputado cuanto la crdpula tiene de mas asqueroso,
1 se ha tratado de robustecer tan pérfida imputacion en un pro-
ceso con el testimonio de jente desconocida i'vil, i con el de
mozos perdidamente disolutos que la sociedad rechaza de su
seno, 1 que por fortuna han consignado por gala en sus mismas
declaraciones, bajo su propia firma, los quilates de su vergonzoso
Iibertinaje. '

Pero la Providencia me ha salvado, i la bendigo. Solo ella ha
podido desharatar los medios reprobados e inicuos de que mis
enemigos se han servido en este proceso para perderme; 1 los
ha envuelto a ellos i a sus testigos en su propia maldad, dejan-
do en claro mi inocencia. :

Mi esposa no ha sido cémplice de estas iniquidades. Alucina-
da por sus hermanos, ha consentido en prestarles su nombre i
-endosarles su personeria en este proceso, porque no, los conoce i
los cree honrados. Su pecado ha sido un error, pero no tardarg en
salir de él, conociendo el papel indigno que la han hecho repre-
sentar en este juicio.
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Miéntras tanto ctimpleme vindicar mi honra ante la sociedad,
ya que se ha hecho la luz en este juicio. Los hombres de bien
verdn en esta publicacion con cuanta facilidad habrian podido
perderme mis enemigos, sin que me valieran esfuerzos de nin-
gun jénero contra los testimonios falsos que se amontonaron so-
bre mi; i porqué medios tan sencillos ¢ymo imprevistos la mano
de la Providencia descorrié el velo de sus iniquidades, i me ha
salvado de sus acechanzas i confundidolos en su propia ver-
giienza. '

.

Mayo 20 de 1873.

SGUSTIN A« ALZERRECA.




SENOR PROVISOR:

Agustin Antonio Alzérreca en autos de divoreio con mi es-
posa dofia Leonor Saavedra respondiendo al alegato contrario,
a V. S. mui respetuosamente digo: que en justicia se ha de ser-
vir V. 8. negar lugar a la demanda, como lo tengo pedido.

Para poder formarse una idea cabal de la importancia de és-
ta, conviene conocer su orijen, i yo lo referiré a V. S. en pocas
palabras.

Orijen del pregente juicio.

Viviamos con mimujer en la mejor harmonia, cuando sobre-
vino el juicio de particion de los bienes paternos de esta. Su her-
;mano don Mariano Fidel Saavedra habia administrado en nom-
bre de la madre la testamentaria indivisa, 1 habia causado en
ella un derroche espantoso que trataba de salvar en el juicio de
particion por medio de cuentas exajeradas, de ocultacion de los
libros que nunca se presentaron, i de una documentacion su-
plantada. Todo esto, que en un principio pudo haberse tomado
como la declamacion de una parte interesada; se encuentra hoi
comprobado hasta la evidencia en los autos de particion, i con-
firmado con las resoluciones mui motivadas que pronuncié en el
laudo el sefior juez compromisario don Mdximo Mujica.

Hstablecido el antecedente de la clase de cuentas que se pre-
sentaban al iniciarse la particion, yo hice justas observaciones a
ellas; 1 como la sefiora madre de mi esposa queria deja a cu-
bierto la administracion de su hijo don Mariano i salvar tam-
bi_en. su pyopia responsabilidad, harto comprometida en esa ad-
ministracion, tomé grande empefio en que yo retirase las obser-
vaciones a las cuentas, i desde enténces se empezé a trabsjar a
mi mujer para que me hiciera. desistir, haciéndole comprender
que eran caprichos mios destituidos de todo fundamento. Esta
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por su parte, sin comprender que su exijencia importaba la rui-
na de la testamentaria, i con esta la de su patrimonio, me em-
peifiaba constantemente en retirar mis reparos, hasta que le pro-
puse para satisfacerla, i ella convino en que se encargase de mi
representacion en las particiones a un abogado que le merecia
toda confianza a ella i a su familia, autorizdndolo para desistir
de todos mis reparos, o para sostener solamente los que encon-
trase mui justificados 1 de grande importancia.

El abogado sostuvo la mayor parte de mis reparos a la cuen-
ta, 1 entonces la familia tenté el arbitrio de robarme a mi mu-
jer, sacéndola de casa por llamado premioso de la madre, i una
yez en casa de esta, que protejia la intriga, se la exijié no volver
mas a mi lado, miéntras yo no retirase mis reparosi con-
sintiese en el desparpajo que se habia hecho de la herencia. Hs-
te fué el motivo tinico de haberse ido de mi lado mi mujer, i de
la: desavenencia de nuestro matrimonio; sin que este aserto pue-
da considerarse hoi como una simple relacion o suposicion mia,
pues se encuentra confesado por mi mujer a f. 84 vta. contes-
tando a la 1.* posicion de f. 91, con estas palabras: «Que al priz-
cipio se habria juntado con su esposo si hubiera arreglado el
asunto de las cuentas.»

Retenida asf al principio por la madre miéntras yo no retira-
se mis justos reparos a sus cuentas, vino despues el fallo del
compromisario que sancioné esos reparos con circunstancias
mui agravantes i desdorosas para los fautores de las cuentas 1
documentos; enténces se indujo a mi mujer a promoverme un
juicio de separacion de bienes sin causa alguna legul. Asilo de-
clar6 la Corte de/Apelaciones en su sentencia. (a) Esenuevo jui-
cio tenia por objeto separarme de la administracion de los bienes
de mi esposa para alejar mi intervencion, i la exijencia que na-
turalmente haria por la entrega del patrimonio de mi mujer juz-
gado en la particion. I como se convencieran del ningun “éxito
que habia de tener ese juicio, i yo pidiese judicialmente la vuel-
ta de mi mujer a mi lado, ocurrieron al tltimo arbitrio:—al jui-
cio de divorcio, en el que, por el solo hecho de establecerlo te-
nian desde luego la separacion.

Tal ha sido el orijen de este juicio, en que han podido empe-
fiar & mi mujer, llendndole la cabeza de chismes de cierto jéne-
10, que la imajinacion de algunas mujeres acepta con lijereza.

(a) Véase ¢l docnmento nimero 1,
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Asi es como se consiguié que interpusiera la ‘demanda de
{. 1, completamente vaga e indeterminada dando por todo fun-
damento la vida licenciosa @ adulterina que se suponia en mi, pe-
10 sin mencionar adulterio alguno. ’

Mi mujer no tenia ningun dato positivo de
adulterio mio cuando firm¢ la demanda.

He sostenido desde un principio, con pleno conocimiento de
lo que pasa, que este juicio era obra esclusiva de los hermanos
de mi muijer 1 no de ella, i asf es la, verdad, comprobada ya en
autos. Mas todavia: ni los mismos hermanos tnicos instigado-
res 1 verdaderos actores en este juicio, tenian dato alguno cuan-
do interpusieron la demanda -que firm¢6 su hermana; puesto que
durante todo el juicio i hasta despues de rendida la prueba han
tenido que estar rectificando sus asertos.

Puesta la demanda se exijié que se especificasen los adulte-
rios de qu@se me acusaba precisando personas, tiempo i lugar,
1 esa exijencia se traté de eludir con el escrito de f. 7, para de-
jarse ancho campo a probar lo que se quisiera, colocindome en
Ja imposibilidad de probar escepciones contra una acusacion va-
ga, indefinida i de consiguiente inadmisible. '

V. 8. declar$ enténces-a f. 9, en octubre 16 de 1871, que mi
mujer debia espresar, por lo que hace a la primera causal del di-
vorcio, los nombres de las complices,—los tiempos—i lugares
en que han sucedido los adulterios. ;

BEste auto se apeld, sin duda para darge tiempo de inventar
complices, tiempos i lugares, i confirmado por el Iltmo. Obispo
de la Serena a f. 13 i puesto el cumplase, se sefialaron todavia
nueve dias para que se hiciera la designacion espresada, segun
seive o f. 14, _ _

#1 cuando se puso la demanda se hubiera tenido noticia de
log adulterios mios que debian de servir de fundamento al di-
vorcio solicitado, la designacion ordenada habria podido hacer-
se en el acto, 1 el término de nueve dias era mui sobrado.

No obstante, dos dias despues de mnotificado el auto que con-
cedia los nueve dias, se pidieron treinta dias, como minimum,
para hacer aquella designacion, porqie ¢podemos (decian los
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hermanos de mi mujer por boca del procurador de ésta) pode-
mos estar al corriente de muchos hechos, mas o ménos graves,
sin conocer perfectamente sus detalles, ni aun el tiempo 1 lugar
en que se han desarrollado.» Esto decian ‘a f. 16 vta. en 6 de
noviembre de 1871, setenta i nueve dias despues de puesta la
demanda. )

15179 dias despues mno tenian datos bastantes, ni aun del
tiempo i lugar, es mas que evidente que la demanda fué esta-
blecida sin base fija, i que se me imputaban en ella adulterios
sin haberse formado conciencia de que yo hubiers incurrido en
ellos.

Porque a la verdad, sefior Provisor, para inculpar una mujer
a su marido de adulterio i dar este hecho como causal de un
divorcio que trata de perseguir en juicio, es natural que no cbre
por un simple chisme acojido con lijereza, sino con toda la dis-
crecion que el caso exije. No basta haber oido decir que el ma-
rido cometié uno o muchos adulterios para dar por cierto el
hecho, i establecerlo en juicio como causal de divoreio. Cuando
se afirma un hecho tan grave es solo despues de haber hablado
con las personas. mismas que lo han visto, 1 haberse por ellas
cerciorado de todas las circunstancias del hecho. Sgn esto no
puede establecerse una demanda con coneiencia, sino por chis-
mes sujeridos; 1 asi se ve que fué la presente, cuando 79 dias
despues de entablada todavia no se tenia noticia de tiempo ni de
lugares,—i puedo agregar con el mérito de autos—que tampoco
se tenia noticia de complices ni de testigos. Todo se pensaba
dejar para la campafia de prueba en que aparecerian cémplices,
lugares i tiempos, tan pronto como se abriese feria de oro para
procurarse testigos. G

V. 8., como era natural, neg6 en el acto el mes pedido para
las designaciones de complices, lugar i tiempo (fs. 17 vuelta.)
1 entonces se presentd un eserito,.de vaguedades tambien, nom-
brando varias cémplices sin designacion de tiempos ilugares,
1 con la peregrina pretension de que, sin dérseme traslado a mi
de ese escrito, se les permitiese rendir prueba desde luego, antes
de haber propiamente demanda ni contestacion.

V. 8. negé lugar a semejante solicitud; i como yo pidiese
siempre el cumplimiento del auto apelado sobre designacion de
complices, de tiempos i de lugares, Su Sefiorfa, a f. 23 vta., man-
d6 hacerla en el término de tercero dia, «bajo apercibimiento de
« 710 tenerse en cuenta en ¢l juicio aquellos adulterios respecto de
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« los cuales no se esprese el nombre de los complices, el tiempo
« 1 el lugar.» .

Solo con este-apercibimiento se vino a presentar el escrito de
f. 25 en que siempre hicieron designaciones vagas que les dejasen
ancho campo, i que no obstante han tratado de correjir aun des-
pues de rendida la prueba.

¢No indica todo esto que no habia conciencia alguna de la de-
manda que se puso? Vol sin embargo a demostrar a V. S. hasta
que punto desconocia mi mujer las bases del juicio que se le
habia hecho entablar.

Awun despues derendida laprueba no conocia
mimujer, NI DE VISTA, alos testigos pre-
sentados en juicio paracocmprobar mis adul-
terios.

Parece de todo punto inverosimil el solo epigrafe que precede,
1 sin embargo se encuentra acreditado en autos con la confesion
de mi mujer misma.

Yo procuré persuadir a V. S. desde un principio que no era
mi mujer quien me acusaba de adulterio, sino sus hermanos;
que ellano sabia nada ni habia hablado con testigo‘alguno que
le hubiese dicho que yo habia adulterado; i que sus hermanos
para separarme de la intervencion que yo tengo en la percepcion
del patrimonio de mi esposa, le habian llenado la cabeza de
chismes hasta decidirlaa firmar la demanda'de divoreio que
ellos debian seguir por su cuenta. La obra principal ha consis-
tido en llegar a hacerle formar prevenciones contra mf, i preven-
ciones de las que tanto pueden en el corazon de una mujer. Con-
seguido eso se ha llevado el juicio adelante, sin que ella haya
tenido el menor dato de los hechos que establece, trasmitido por
las tinicas personas que pudieran habérselo suministrado para
formar conciencia,—los testigos de cada hecho. De manera que
el tnico calificativo exacto i propio del presente juicio es el de
Juicio de divorcio de mampuesto.

Nada es mas ficil de comprobar. Rendida ya la prueba en
Santiago, 1 cuando se pedian términos estraordinarios para exa-

2
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minar testigos en el estranjevo, interrogué a mi esposa con lag
posiciones de f. 81, preguntindole en la 9.* «como es verdad
»que la absolvente no ha encargado a su procurador en esta -
»causa don Ignacio Carrasco, ni a sus hermanos don Mariano i
»don Aristides Saavedra presentar como testigos a tales o cua-~
»les personas, sino que sus hermanos los presentan por medio
»del progurador sin anuencia de lo absolvente.» A

«Si lo negare esprese categéricamente qué testigos, nom-
»brandolos, les ha encargado a su procurador o a sus hermanos
»que presenten para comprobar cada adulterio, es decir: cudles
ypara los que se me suponen con la Clorinda Torres, cudles
»para los con la Blangino, cudles para los con Jenoveva Acuia,
vcudles para con Amadora Acuia, ete.»

La confesion de esta 9 ® posicion importa la confesion clara
1 paladina del Juicio de divorcio de mampuesto. Confesar que el
procurador o sus hermanos no tienen encargo de presentar de
testigos a tales o cuales personas que le hubiesen asegurado
mis adulterios, sino que ellos presentan a quien quieren sin
anuencia de ella, es decir claro que se ha constituido no en la
actora de este juicio, sino en el instrumento de sus hermanos;
o usando de una espresion vulgar pero mui significativa i propia,
en este caso, mi esposa no es en este juicio sino la mano del
gato con que sus hermanos sacan la brasa.

Nadie habria creido que la actora en un juicio de divorcio hu-
biera absuelto afirmativaiente la posicion 9.* que importa la
anulacion de la accion intentada, pero mi esposa la confeso di-
ciendo a la 9.2, af. 85, «que les ha encargado al procurador 1 a-
»sus hermanos quepresenten los testigos que encuentren.»

Como quien dice: «bastante he hecho con prestarles mi firma
para poner la demanda ilos demas libelos que he suscrito.
Avénganse ustedes ahora como puedan i échense a buscar los

igos que quigran servirles para comprobar lo que han dicho
bajo mi firma.

No pudo mi mujer haber contestado de otro modo la pregun-
ta 9.% porque de haberla negado caia en la necesidad de indi-
car qué testigos, nombrdndolos, habia encargado ella presentar
para cada adulterio con cada una de las pretendidas complices,
1 como el dar el nombre de wn solo testigo de los que ya habian
declarado era para mi esposa de una émposibilidad moral abso-
luta, tuvo que absolver'la pregunta como era la verdad: que dejé
a cargo de sus hermanos presentar los testigos que encontrasen.




AR

¢I nq serd una exajeracion de parte decir que mi mujer tuvo
imposibilidad moral absoluta para nombrar wno solo de los tes—
tigos que ya habian declarado contra mi sobre los supuestos
adulterios? ;Puede suponerse racionalmente que una mujer acu-
se a su marido de adulterio sin haber sabido i siguiera el nom~
bre de los testigos que lo acrediten?

Sin duda que racionalmente no puede suponerse; pero lo que
es en este juicio ha sucedido: i no hal exajeracion ninguna en
afirmar la imposibilidad moral absoluta que tuvo mimujer para.
dar siquiera el nombre de wno solo de los testigos de adulterio
que ya habian declarado cuando fué interrogada; i la razon es,
—porque a ninguno conocia de viste ni de nombre siquiera.—

Yo le nombré todos los testigos que habian declarado en la
causa i los indicados para declarar fuera del pafs, en la posicion
10* 1 escrito adjunto de f. 84; preguntdndole en esa posicion
como es verdad que jaméas ha hablado ni tratado, ni conoce
de vista siquiera a ninguno de esos testigos (veinte por todos);
i contestd a f. 85 vta., «que de las personas mencionadas en es-
«ta pregunta i en el escrito adjunto solo conoce de nombre a Pe-
dlé, de vistw a los Hempell, dofia Ramona TLopeandia, i don
«Federico Valdes Vieutia, i fa tratado a don Leandro Luco. A
«las demas personas no lus conoce. No sabe bien la ocupacion
«que tienen las personas que indica, a escepcion de don Lean-
«dro Luco que trabaja minas. Luco reside en Santiago i Curi-
«cb; Pelle, los Hempell, la sefiora Lopeandia i Valdes Vicuiia
«en esta ciudad. Ninguna de estas personas le ha
hablado a la absolvente de los adulterios IMPU-
TADOS a su marido.

Ya lo vé su sefioria. Despues de rendida toda la prueba que
hai en autos, mi mujer solo conocia de nombre a un testigo, de
de vista a cuatro, 1 de trafo solo.al don Leandro Luca, ninguno
de los cuales le habia hablado de los adulterios que se me im-
putaban, (escusado fué decir que los que solo conocia de nom-
bre o de vista no le habian hablado); 1 a los demas testigos diz
Jo que no los conociz, ni de vista ni de nombre por supuesto.

¢Qué tal, sefior Provisor? Si ninguno de los testigos que han
depuesto en esta causa, le han dicho a mi mujer que yo he adul-
terado, 1 no ha hablado jamds con ellos, con escepcion del don
Leandro que nada le hablé de adulterios mios, ssobre qué tes-
timonio pudo haber basado esta infeliz su conciencia’de los
adulterios que me imputa. . . ...? :
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¢No vé claro i evidente su sefiorfa que en este juicio ella no
es parte 1 que solo es la victima arrastrada por los chismes de
sus hermanos a litigar sobre hechos que no sabe i que nadie le
ha asegurado? ¢No la vé de relieve en este juicio siendo el me-
ro instrumento de las pasiones innobles de sus hermanos con-
tra mi, sin haber puesto en este proceso la menor conviccion
propia, sino solo sw_firma 1 su poder para acusarme?

¢Toleran esto los sagrados cdnones, sefior Provisor? jToleran
que terceros mal intencionados soliciten la separacion perpétua,
de un matrimonio a pretesto de adulterios de que nadie le ha
hablado al conyuje a cuyo nombre la solicitan? Yo estoi segu-
TO que no, 1 que este es el primer caso, en los anales de los jui-
cios, que se haya presentado de naturaleza tan inmoral; porque
es imposible que los sagrados cdnones hayan apadrinado escdn-
dalo semejante.

iPido divorcio perpetuo, acusando a mi marido de adulterio,
1 de muchas adulterios, sin que ningun testigo me lo haya ase-
gurado, porque a ninguno conozco ni de nombre ni de vista, 1
doi poder a los enemigos mas encarnizados de mi marido para
que se lancen a buscar los testigos que encuentren con qué pro-
barseloss .t

Esto no tiene nombre, sefior. Hsta es la tltima de las infa-
mias que se ha visto figurar con el nombre de juicio sério, 1 con
todo el aparato de un proceso ante un tribunal respetable, 1 ce-
loso de la moralidad i de la union de los matrimonios.

No sé s1 me estravie mucho el interes de parte acusada, pero
el sefior Provisor me va a permitir significarle lo que yo habria
hecho, guiado Gnicamente por aquellos principios de justicia
natural que todo hombre tiene gravados en su corazon por el
soplo omnisciente del Supremo Juez.

En el momento de haber terminado mi esposa su absolucion
de las posiciones a que vengo refiriéndome, yo, juez, habria
puesto un auto proximamente en estos términos:—Con el méri-
to de las posiciones absueltas que preceden i considerando que
dofia Leonor Saavedra pide divorcio perpetuo, acusando a su
marido de muchos adulterios, sin haber formado conciencia, ni
tener dato alguno de ninguno de ellos; puesto que de los mu-
chos testigos que han declarado en la causa solo a uno ha tra-
tado, a otro conoce de vista, a cuatro de nombre, i a todos los
demas ni de nombre ni de vista, habiendo confesado aquella
sefiora’que ninguno de todos ellos le ha hablado de los adulte-
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rios imputados por ella a su marido: Considerando que segun
esto la espresada sefiora no ha tenido en que fundar una con-
ciencia prudente de las graves imputaciones que ha hecho, 1
que en la promocion de este juicio ha sido, segun su propia
confesion, el'instrumento de pasiones ajenas; Sobresease en
esta causa, que no ha tenido motivo de iniciarse, por ignorar la
misma parte que acusa los hechos que motivan la acusacion. Se
manda recluga por un afio a dofia Leonor Saavedra a un con-
vento de monjas de vida contemplativa para que espie su mui
grave falta i se arrepienta; i se apercibe a don Mariano Fidel
Saavedra, apoderado i jestor de la sefiora en este juicio, por el
grave desacato en promoverlo, suponiendo a este respetable
Tribunal, capaz de protejer las malas pasiones bajo cualquier
disfraz que se presenten.

Tal habria sido mi justicia llana, sin mezcla de leyes ni de
cdnones, que talvez dispondrdn otra cosa; pero a los ojos de
cualquier hombre de buen sentido que solo tenga nociones de
justicia natural, el auto que he formulado se le habria salido de
la mano. Fsto me parece a mi. Respeto sin embargo lo que con
conocimiento de las leyes candnicas deba hacer un juez que
tiene que obedecerlas.

Kl sefior Provisor diseulpard, no obstante, mis apreciaciones
al creer decisivo en este juicio el hecho de haberlo entablado mi
mujer sin conocimiento de vista ni de nombre dé los testigos
que figuran en él, i por consiguiente sin haber podido formar
la menor conciencia de la verdad de los hechos que debieron
determinarla a imputarme los adulterios en que ha fundado su
demanda de divorcio. Yo no puedo conformarme, sefior, con que
mi mujer en este juicio sea un poste sobre el que tiran contra mi
de mampnesto sus hermanos; 1 como eso estd probado hasta la
evidencia, abrigo la persuasion de que la Curia eclesidstica no
tolerard por un momento el que se fomente ante ella, i se consi-
dere como juicio formal de divoreio, un proceso tan inmoral i
escandaloso como el presente, en que por primera vez figura como
acusadora de crimenes graves quien no ha tenido noticia alguna,
de los crimenes que imputa. Esto es mui sério, sefior Provisor; i
yo recomiendo mui especialmente a la consideracion de Su Sefio-
ria las observaciones que dejo espuestas, sobre que no es mi mujer
la verdadera actora en este juicio, i que este no ha podido se-
guirse contra mi con un nombre prestado, por terceras personas
que por sino podian pedir mi divorcio, ni acusarme de adulterio.
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En una palabra mi mujer personalmente i solo elle ha po-
dido acusarme de adulterio, aun con conciencia errénea, si tes-
tigos fidedignos le hubieren asegurado tales hechos; pero sin
haberse formado una conciencia prudente de la verdad de los
hechos, desde que no ha sido informada de ellos por testigo al-
guno, pues que ni de vista ni de nombre los conoce,—no ha
podido lcitamente iniciar este proceso, prestando su nombre 1
su personeria a otros para que pidan separacion perpetus de
nuestro matrimonio, 1 me acusen de adulterios de 'que nadie lo
ha hablado, autorizdndolos para que presenten los testigos que
encuentren para comprobarlos.

Esto clama al cielo, sefior Provisor. Semejante juicio es im-
posible, desde que estd de manifiesto que mi mujer no es la
actora. Las leyes candnicas han concedido mui justamente a
cada uno de los conyujes el derecho de separarse del otro cuando
este le es inficl; pero sin tener noticia alguna de lainfidelidad
10 le dan el derecho de endosar su personeria a otro para pedir
la separacion, ni el de inventar infidelidades que la mujer no
tenia motivos de creer, ni el de echarse a buscar testigos que
depongan sobre las infidelidades inventadas.

¢I a qué personas vino mi mujer a en losar su personeria 1
dié la comision de presentar los testigos que encontraren para
probar los adulterios que se me imputaban? Nada ménos que a
sus hermanos, de quiene tiene seguridad que son mis enemigos
mas encarnizados, i que tienen el empefio mas decidido en se-
pararme de la administracion de los bienes de mi mujer, para no
entregar lo que ha sido ya juzgado en la particion paterna, i ha-
cer desaparecer los que ha dejado la madre, como ya lo han
pretendido en juicio.

¢Qué han hecho enténces estos malos enemigos con la perso-
nerfa de mi mujer endosada para pedir nuestro divorcio perpé-
tuo? Lo que en ellos era mui natural i propio de ellos que hi-
ciesen. Vamos a verlo.
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Conducta observada en este juicio por 108
kermanos de mi mujer, endosatarios de su
personeria, parainiciarlo i seguirlo a su en-
tera voluntad.

Principiaron estos sujetos por acusarme, como fundamento
-del divorcio de vida adulterina. T como los demas fundamentos
que aducen en la demanda no son causales de divorcio, los dejo
a un lado por ahora. I obligados a espresar los adulterios de
que se me acusaba, me presentaron al juzgado como un hom-
bre de los de vida mas relajada, que vivia amancebado a un
tiempo con varias mujeres, teniendo ademas actos carnales con
otras, 1 como ébrio i como asistente a reuniones de la mas de-
senfrenada crdpula, i en sociedad con los hombres mas perdi-
dos en este jéuero de asqueroso libertinaje. Precisaron enténces
el nombre de dos mujeres i una bailarina del teatro con quie-
nes aseguraban habeér vivido yo amancebado, i el de otra mujer
‘con quien se suponia tambien que yo habia tenido-acto carnal
una noche; 1 se agregaba que yo, medio ébrio, habia llevado
dos tapadas a una casa de prostitucion para usar carnalmente
de ellas.

- El cuadro de la vida desenfrenadamente prostituida que se
me suponia, no podia haber sido mas acabado, ni trazado con
un colorido mas vivo 1 exajerado.

Faltaba a los endosatarios de la personeria de mi mujer com-
probar los hechos; 1, asi como sin conocimiento de ella los ha-
bian establecido,” tampoco necesitaron su anuencia para procu-
rarse los testigos con que iban a comprobarlos:—tenian carta
‘blanca para presentar los testigos que encontrasen, segun lo con-
fiesa m1 mujer contestando a la 9.* posicion a f. 85.

BEsa carta blanca, esa omnimoda autorizacion, fué lo mismo
que el consejo moral de un yankee que manda a su hijo a ganar
la vida:—Anda, hijo mio, i gana plata por buenos medios; 1 si
por buenos medios no pudieres ganarla....... gana plata, hi-
Jo mio.

Asi es como han usado mis enemigos de su amplio poder pa-
Ta buscar testigos. No siéndoles posible que jente respetable i
fidedigna pudiera dar otro testimonio que el de honorabilidad
de mi conducta plblica i privada, se echaron a buscar jente
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perdida i ficil de comprar. Constituyeron de ajentes de su prue-
ba a hombres como Cdrlos Grand, alcahuete 1 sostenedor de
casas de prostitucion con la que hace su granjerfa, i otros mo-
zos de vida relajada, a todos los que se presentd tambien como
testigos, 1 se completd la prueba con los empleados del Alcdzar
Lirico, complices de las actrices i bailarinas que por su inmo-
ralidad 1 vida licenciosa llegaron a poner en alarma a la socie-
ded de Santiago.

No habria podido suceder de otra manera. Para probar rela-
jacion i adulterios en mi, que, desde que mi mujer se fué de ca-
sa he vivido estudiosamente en guardia, no digo para abstener-
me de adulterios én que no he pensado, sino para no dar mar-
jen con la menor accion descompuesta, a que se me chismease
con mi mujer, solo de esa jente podia echarse mano.

Yo he sabido desde un principio, i mi mujer lo confiesa, que
todo el motivo de su separacion consiste en la decision miaa no
retirar los cargos hechos a las cuentas de la particion; cosa que
no me daba cuidado. Pero me ha importado sobremanera que
no se la fuera a intormar con_fundamento que yo llevaba una vi-
da licenciosa, i ménos que le era infiel. De aqui el esmerado estu-
dio de rodearme siempre de jente muirespetable,i de no cometer
el menor desliz que dieramotivo a un chisme. ;Cémo hacer enton-
ces para presentarme como actor de orjias i tomando parte en
la crdpula mas inmunda? Traer de testigos a los que llavaban
esa vida i hacerles decir que la llevaban ellos (en lo que no han
tenido inconveniente), pero que yo era uno de sus comparneros
de disolucion. Con la clase de jente que han presentado han
podido mis enemigos probar cuanto hubieran querido, sin es-
cepeion, incluso el de haberme  visto pelear a mojicones con el
Coneilio de Trento a presencia de Alejandro el Grande i del pa-
triarca Moises, que nos separaron bastante estropeados, i echan-
do ambos sangre de narices, por mas senas. !

Esta es la verdad, sefior Provisor; sin que para conseguir la
prueba rendida dejen de haber derramado oro con profusion,
bien que tambien han ahorrado el mui copioso que ofrecian por
comprobar la paternidad adiltera mia de un nino. Todo habria
sido poca cosa para mis enemigos a trueque de quitarme la in-
tervencion en los haberes de” mi mujer i absorberle su patri-
monio.

Sobre este medio puesto en juego para conseguir testigos d6-
ciles, me ocuparé mas adelante i comprobaré con el mérito de
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autos la exactitud de lo dicho. Bésteme por ahora indicar los
medios tan reprobados que han empleados mis enemigos para
perderme en este juicio, ilos ajentes de que se han valido, i la
clase de testigos de que han echado mano.

De todo ello, sin embargo, me ha salvado la Providencia en

~ quien he confiado ciegamente desde un principios; i la verdad es
que solo Ella podia haberme salvado de celada semejante, valién-
dose precisamente de las mismas armas con que debia habérseme
ultimado. Sus escritos de demanda, las confesiones que impres-
cindiblemente ha tenido que hacer mi‘mujer i las declaraciones
de los mismos testigos traidos al juicio en mi ruina, es lo que
viene a salvarme de la manera que jamas calcularon mis ene-
migos. Puedo pues repetir a propésito de ellos lo que ellos tam-
bien han dicho en su escrito: Quos vult Jupiter perdere, de-
mentar.

Una de las razones, decisive contra la existencia de este jui-
cio—el no ser promovido por mi mujer, sino de mampues-
to,—p¥a lo ha visto Su Sefioria, i no podrd ménos de convenir
en que esa escepecion es perentoria, hace violencia, no puede
ménos de obligar a desechar tan inmoral proceso; i esto es solo
providencial, porque dificilmente se presentars otro juicio en
que pudiera probarse, como quéda probada en este, la ninguna
intervencion de la parte, i su completa ignorancia de los hechos
que acusa. Voi a contraerme ahora a lo que importa en s el
Jjuicio seguido.:

e U R
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DEMANDA.

Suls iclalbisallic s

El divorcio perpetuo pedido en la demanda de £. 1 se funda
en las causales siguientes:

1. Vida licenciosa i adulterina que se me atribuye.

2.* Puablica difamacion de mi mujer i de los miembros mas
inmediatos 1 mas caros de su familia.

3. Peligro inminente de vivir a mi lado a causa del juicio
de separacion de bienes que me tenia promovido, i que estaba
resueltamente decidida a llevar a debido término.

Yo invertiré la colocacion dada en la demanda a las causales,
1 principiaré por examinar la

TERCERA CAUSAL.

Francamente no comprendo que objeto se haya tenido en
escribir eso en nna demanda de divorcio i darlo como razon de
divoreio. o sé si algun cancnista diga que el ;uiﬂio de divorcio
se funda en el de separacion de bienes. Si asi fuera, ls mujer
que por rencillas domésticas o por cualquier otro motivo quisie-
ra independizarse del marido® perpetuamente, no tenia mas que
Iniciar juicio de separacion de bienes, para alegarlo en seouida
como causal de divorcio. I, segun esta nueva Lemm, la sola
existencia del juicio de sep&mmon de bienes es causal de divor-
¢io perpetuo, con haber comprobado eso con un certificado del
secretario del Juzgado civil respectivo, al tiempo de poner la
demanda, debid haberse declarado el divorcio hasta sin fras slado.

Sino basta la existencia de ese juicio, sino que se tiene el
propésito de llevarlo a debido término, como se agrega en la
causal, 1 como era la verdad®(porque la srwmmcion de bienes es
todo el proposito de estos juicios), tampoco comprendo como
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semejante propdsito sea causal de divorcio perpetuo, alegada
formalmente en un escrito sério.

Pero si la causal no es esa, sino el éxito del juicio, como este
podia ser vario, veamos en cual de los dos casos, deberia decla-
rarse el divorcio perpetuo segun el éxito. Si mi mujer se referia
al éxito favorable que esperaba, es decir, que se declarase la
separacion de bienes, no se atina porqué declarada la separacion
de bieges en un matrimonio, deba seguirse de allf el divoreio
perpetuo que nada tiene que hacer con la administracion de los -
bienes. I si en realidad ese es el fundamento que se quiso gig-
nificar en la causal, e¢sta fa desaparecido ya; porque estd resuel-
to por sentencia de término, que las causales de separacion de -
bienes alegadas no eran legales, como si se hubiera dicho, que
no habian sido mas que el pretesto para iniciar wn juicio que no
tenia razon de ser. :

Ahora si el éxito que se esperaba del juicio era adverso, es
decir que se declarase no haber lugar la separacion de bienes
que se pretendia, tampoco se concibe por qué el hecho de seguir
el marido administrando los bienes de la sociedad conyugal,
es una causal de divorcio, 1 ne como ,quiera, sino de. divorcio
perpetuo. En cuyo caso todas las mujeres casadas tendrian siem-
pre a la mano una causal de divorcio perpetuo mui ficil de
comprobar. :

No obstantelo dicho, 1 que ala causal alegada no se le en-
cuentra esplicacion racional que la justifique en una demanda
de divorcio perpetuo, esa.cansal no es simplemente un absurdo
en la demanda, es una revelacion del objeto que se persigue en
este juicio: revelacion que se ha escapado de la pluma de don

ariano Fidel Saavedra que escribi6 la, demanda. Blla importa
decir: «Tenemos pedida la separacion de bienes con Alzérreea,
« para administrar por acd: estamos resueltamente decididos a
« llevar a debido término ese juicio; i como si nos falla este,
« solo el divorcio perpetuo trae consigo la separacion de bienes
« que pretendemos, alegamos el juicio pendientei el propGsito
« decidido de llevarlo a cabo, como causal para que se declare
« el divorcio perpetuo.» Hsta es la verdad, ila tnica esplicacion
que admite esa causal alegada en la demanda; i como eso no
merecia contestacion, excusé desde mi primer escrito el tomarla
en consideracion. Parece que mis contendores ge han apercibido
de que se comprendia el significado de aquella indiserecion, i

—
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no han vuelto una palabra sobre semejante causal, habiendo
guardado sobre ella un silencio estudiado en su alegato.

SEGUNDA CAUSAL.

Que yohe difamado publicamente a mi mujer
lialosmiembros masinmediatosimas caros
de su familia. : ,

,

Por lo que hace a mi mujer tengo la plena seguridad de que
ella no cree, ni ha creido jamas lo que con referencia a ella ha
escrito su hermano en la demanda, ni lo que le han contado sus
‘hermanos que yo he dicho de nuestro hijo, con el fin de irritarla
conmigo, i de retenerla para que no viniera a milado. Hsa clase
de chismes fué el primer arbitrio que discurrieron, i que nunca
surti6 efecto. Mimujer, con eonocimiento ya de ese chisme, man-
tuvo conmigo una 'conversacion mui cordial en casa del sefior
juez don Ramon Guerrero, recien iniciado el juicio de separacion
de bienes; 1 i no nos reunimos en ese dia, dando por cortado
el juicio, fué solo porque adhirid tenazmente a la consigna que
le habian dado para esa conferencia, que consistia en contestar
a cuantas observaciones juiciosas le hacia el sefior juez, con estas
palabras: «Bueno estd, sefior, pero solo me juntaré con mi ma-
« rido, cuando se justifique de ‘la dilapidacion.» Del chisme no
hacia caso ella entonces. Il tema de esa vez era la dilapidacion,
asi como ante el ministro de la Corte, segun la absolucion 4.* de
f. 78,1 1. de £. 84 vta., el motivo. para no venirse conmigo era
el que yo no consentia en reconciliarme con su madre 1 familia
dando por aprobadas las cuentas de la testamentaria, i este mo-
tivo si que era la verdadera causa de haberse ella ido de mi
lado, desuniendo nuestro matrimonio, ese fué la causa del pleito
de separacion de bienes i es la del presente juicio.

Jamas he dicho, pues, cosa alguna en cuanto a la honra de
mi mujer, de que no he concebido jamas una sospecha,.ri tenido
motivo de concebirla. Digo esto porque siempre he hecho justi-
cia a la pureza de sus costumbres, i no porque trate de vindicar-
me de la imputacion que se me hace como causal de divoreio;
pues esa tampoco es causal bastante; motivo por el cual no
me ocupé de contestarla en la demanda, ni me he vuelto a ocupar
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en el curso del juicio. Quiero solo desmentirla, porque eso in-
teresa a la' verdad.

De dofia Trinsito Ovalle, madre de mi esposa, he dicho siem-
pre que se ha ofrecido, que por favorecer a su hijo don Mariano
Fidel (que habia administrado a nombre de ella, i desparpajado
la testamentaria paterna) apoyaba las cuentas falsas presenta-
das por éste, consentia en la ocultacion de los libros llevados,
‘quie jamas se presentaron, habia perjurado en el juicio, i habia
cometido la mui grave maldad en una madre de robarme a mi
esposa 1 retenerla en su casa, llendndola de malos consejos,
miéntras yo no consintiera en aprobar sus cuentas, para 'salvar
a su hijo don Mariano i cancelar su propia i mui séria responsa-
bilidad. Todo lo que he dicho de esa sefiora se ha referido a es-
ta conducta de ella,i con mui justa indignacion, i jamas con re-
ferencia a sus costumbres privadas. !

De su hijo don Mariano Fidel he dicho tambien muchas ve-
ces, que en sus devaneosivida licenciosa, 1 en hacer ostentacion
de opulencia, ha derrochado los caudales de la testamentaria
que ¢l administraba a su antojo en nombre de su madre: que
cuando llegé el caso de rendir cuentas en la particion, oculté los
libros que jamas se presentaron, presenté cuentas falsas exaje-
radas; 1 acompafio como comprobantes una infinidad de docu-
mentos suplantados,(b)—todo lo cual se encuentra razonadamen-
te declarado en las resoluciones del laudo pronunciado por el se-
fior compromisario don Maximo Mujica.—He dicho que ademas
ha tratado de cobrar en esta testamentaria, la suma de veinte
mil pesos i cuatro mil de esos mismos a su hermano don Nicanor,
que ni éste ni aquella le debian, segun sentencias del juez compro-
misario (c)1 de la Corte de Apelaciones; i con todosestos antece-
dentes, i siendo él el mas emypenado en que sumadre me retuviera
amimujer en su casa ien dividir nuestro matrimonio, le he 1la-
mado ladron, siempre que de esto he tratado en juicio o en priva-
do, i se lo herepetido en su cara muchas veces. Seré mas franco
todavia. Cuando don Mariano Fidel entabld causa criminal contra
el joyero Spann, demanddndolo por Laberle vendido una piedra
falsa por brillante de gran precio en un anillo, el joyero comprobd
hasta la evidencia que su brillante se le habia mandado quitar al
aniilo por otro joyero i colocar en sulugar la piedra filsa con que

(b) Véase el documento nimero 2,
(c) Véase el documento numero 3.
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se le demandaba; 1 enténces el joyero acusado se convirtié en
actor, 1 acusé a, don Mariano Fidel por la calumnia indispensa-
ble con que se le traté de estafar: causa que habria concluido
mui mal, mui ignominiosamente para don Mariano Fidel, si en
fuerza de mui poderosos empeiios no se hubiera conseguido cal-
mar al joyero Spann, que estaba mui indignade, i que se confor-
mase con que su detractor cantase la palinodia en todos los dia-
rios de Santiago, i pagase todas las costas. (d)

Con este motivo, i con el conocimiento que yo tenia de todas
las suplantaciones hechas por don Mariano Fidel en las parti-
ciones para apoderarse de los bienes de sus hermanos. . . . . lo
confesaré francamente al sefior Provisor, yo anticipé en el acto
mi juicio al resultado que vino a dar; i dije a muchas personas,
que don Mariano Fidel no se habia contentado con robar a los
suyos en el juicio de particion, i ya se animaba a ir a estafar por
fuera a la jente honrada..Solo agregaré que la palinodia canta-
da en todos los diarios, me ha escusado el arrepentimiento de
un juicio que se habria estimado temerario en su principio por
los que no conocian al actor.

En estos hechos ha consistido la ptblica difamacion de las
personas mas caras de la familia de mi esposa, que se da por
segunda causal de divoreio; 1 aunque el derccho no admite se-
mejantes causales ni yo he hecho caso alguno de ésta, he que-
rido no obstante decir con franqueza cuanto habia en ella, pa-
ra que V. S. conozca lo que he dicho, i cuanta razon no he te-
nido para decirlo.

jCémo, sefior! Los que me roban a mi mujer i desunen mi
matrimonio solo por apoderarse de sus haberes, 1 me calum-
nian como crapuloso 1 adiltero jse quejan de que yo hable
la verdad que consta de autos 1 de documentos publicos, 1 pre-
tenden que yo tolere impasible sus calumnias 1 todo el mal que
me hacen estraviando a mi mujer de sus deberes?

Lo que hai de cierto es que yo voi sufriendo con resignacion
la separacion en que me tienen de mi mujer, lleno de confian-
za en que la Providencia pondrd fin a mi mal; 1 que las calum-
nias de que soi blanco no alcanzan a herirme, 1 vivo tranquilo
en mi irceencia, seguro de que por mas que mis enemigos ha-
yan derramado el oro en testigos falsos, todo elZmundo decente

(d) Pueden verse los diarios de Santiago, Ferrocarril, Repiblica e Independiente de 30 de no-
viembre de 1871,
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me conoce, i nadie me creers ni crapuloso, ni borracho, ni adal-
tero. Miéntras que a mis enemigos declarados malos por sen-
tencias i por sus propias palinodias les duele en lo mas vivo la
‘menor alusion verdadera a su conducta. En una palabra, con
sus calumnias yo sigo tranquilo, i solo las desmiento; i ellos no
desmienten mis asertos documentados, i se vuelan. Hsto con-
siste naturalmente en que la verdad duele mucho, i ellos han
entrado en mal juego, tirando piedras al tejado vecino, cuando
el suyo-es de vidrio.
Paso a ocuparme de la

PRIMERA CAUSAL.
Vida licenciosa i adulfering que se me atri-
buye. g

Hin cuanto a la primera parte,—la vida licenciosa,—no qui-
se ocuparme de ella desde un principio, porgue no es causal de
_ divorcio; 1 ni las leyes candénicas ni los tratadistas de esta ma-

teria autorizan la separacion perpétua que hoi se pide, con cau-
sal semejante. Solo voi a ocuparme ahora de ella para desha-

er la nube de difamacion en que se me ha querido envolver a
fin de preparar el d4nimo de V. S. a creer en log adulterios que
se me atribuyen. Hra necesario ese predmbulo, i que se me vis-
tiese primero con el asqueroso traje de la erdpula; para hacer
natural la posibilidad de los adulterios. Veamos qué se ha he-
cho.

De contrario se citan varios actos de vida licenciosa, i me re-
feriré a ellos en el drden en que se han enumerado a f. 324.

1.0 Mi asistencia a las orjias en: la casa-quinta de M. Gi-
1let. : .

Yo he contestado que he estado en reuniones una o dos ve-
ces (1 en realidad fueron dos) en la casa-quinta de (fillet, en la
Canadilla, habiendo otras personas. Pero no he dicho, ni es
cierto, que yo haya estado alli en orjias, ni reunido con jente
perdida. Se sostiene sin embargo que las otras personas a que
yo me he referido son don Eduardo Hempell i don Augusto
Delaunay, 1 se llama a Hempell mi antiguo compaiero, sin
duda para asociarme a uno de los mozos mas disolutos i c¢i-
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nicos, con quien jamis he atravesado un saludo, ni una pa-

- labra siquiera, buena ni mala. Conozco al individuo de vis-
ta: sé que él i su hermono Nicolas son Intimos amigos de los
Saavedra cuya casa visitan, i de quienes son antiguos compa-
fieros: sé que con ellos, i principalmente con este Hduwardo i
otros mozos perdidos como este, formaban alborotos contra mi
los Saavedra en el Alcdzar lirico, que fué otra de sus tentativas
de arrujnarme: sé que ahora se han valido de estos mozos Hem-
pell, como ajentes de su prueba en este juicio, i ningunos mas
apropésito por sus relaciones con jente perdida; pero no me ha-
bria imajinado que hubieran tratado de endosarme sus relacio-
nes llamando a Eduardo mi antiguo compaiiero.

Con este Eduardo, pues, i con el frances Delaunay, otro de
los bullangueros del Alcdzar, multados ambos por mi a causa
de sus desordenes, segun se vé en los certificados de f. 299 vta.
1 300, han probado que estos individuos asistieron a muchas or-
jias en la casa-quinta de Gillet, lo cual debe haber sido mui
cierto, 1 estaba en sus hdbitos el encontrarse en esa clase de
reuniones; pero en las dos veces que yo fuf a esa casa no habia
orjla, ni estaban alli estos individuos, sino otras personas cir-
cunspectas, ni han sido ellos, por supuesto, lag personas a quie-
nes yo me he referido; por mas que ellos hayan querido aso-
ciarme en sus declaraciones a sus vacanales, 1 agregar hasta que
yo las costeaba, como se les pregunta.

V. S. podr4 juzgar de la verdad de estas declaraciones por lo
que dice Hempell a t. 121 vta. Alli asegura que con sequridad
le consta, que yo asisti a una remoliendn en esa quinta de Gillet
el 24 de diciembre de 1870, a que el declarante asisti6 i vi6 que
yo hice el gasto.

Como el individuo al declarar precisa una fecha, contra. el
sistema mui estudiadamente adoptado por los Saavedra en esta
causa, yo pude probar con jente decente i honorable, que en ese
dia mismo estuve i comi en mi casa con tres sujetos respetables,
1 continué reunido con dos personas dignas hasta las once de la
noche en que me retiré a dormir. Esto ha sido comprobado con
el testimonio del coronel Jofré a f. 297 vta., con el del coman-
dante Castro a f. 307 i con el de don Maximiliano Navarrete a
f. 298 vta.

Desmaentida la declaracion de Hempell tan de lleno por per-
sonas tan caracterizadas, se ha ocurrido al arbitrio de decir que

unque el testigo habia ndicado el dia 24 de diciembre para la
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reunion a que se refiere, debe entenderse que ha sido en la me-
dia noche siguiente a ese dia la cita del testigo; puesto que so-
lo al terminar el dia 24 es costumbre dar principio a esas Te-
moliendas. V. S. verd que no fué la media noche la indicada, 1
que despues de probada la coartada con relacion al dia precisa-
mente fijado, viene tarde el arbitrio discurrido.

2.2 Mi asidua concurrencia a los ensayos de la compafifa fran-
cesa que funcioné en el Aledzar Lirico.

Es verdad, i lo tengo contestado, que asisti algunas veces a
esos ensayos, lo que ocurrié recien llegada a Santiago la com-
pafifa, 1 siempre fuf acompafiado de las personas dignas con
quienes he acostumbrado asociarme; 1 no es exacto que en esos
ensayos hubiese ocurrido algo de inmoral o de impropio; pues
si bien es cierto que en las Gltimas representaciones de esa com-
pafifa fué vn verdadero foco de inmoralidad la escena, no creo
que aun enténcos hubiera inmoralidad en los ensayos, porque a
esas actrices solo les interesaba que la hubiera en la escena, para
provocar el tumulto, mui patrocinado por los que las celebraban,
1 dirijido espresamente contra mi, que, como juez de téatro, tuve
que ser el primero en reprimir el desborde inmoral e insolente
de las actrices, i los tumultos 1 desérdenes que formaban los
celebradores por la represion. V. 8. podré juzgar por estos he -
chos, que han sido tan publicos, si yo, el unico hombre contra
quien se dirijia todo el encono de las actrices i de la jente diso-
luta que las apadrinaba iria entonces a los ensayos; i si el hom-
bre que en esos ensayos habia subido al proscenio a pedirle a la
Kellerman que bailase con él una cueca (como dice uno de los
testigos pagados de Saavedra) no habria sido reconvenido in-
mediatamente en piblico por ese acto, i por cualquiera de sus
menores desvios con las actrices o bailarinas de aquella compa-
fife. La clase de testigos dé que los Saavedra han echado mano
en este juicio, hace que hayan contestado a satisfaccion cuanto
se les ha preguntado, sin fijarse en Ja completa inverosimilitud
de lo que han asegurado.

3.° Mis visitas asiduas a las actrices en sus departamentos
privados.

Kste hecho lo tienen probado de contrario con 15 testigos
presenciales 1 dos de oidas, con la circuntancia agravante de que
habiéndome sorprendido alli el director de escena, i despedi-
dome como merecia, me resisti yo alegando mis fueros de mu-

nicipal i mi titulo de coronel de guardias civicas.
4
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. La sola enunciacion de este hecho desmiente tambien a los 15
testigos de vista i a los dos de oidas (que aun esos son falsos,)
por lo inverosimil. {Yo metido en los cuartos de las actrices, el
director de escena despidiéndome, 1 yo haciéndome fuerte a titu-
lo de municipal i de Coronel! . : :

Como ninguno de estos hechos se enuncié en la denanda, ni
fué objeto de discusion, no me ocupé de desmentirlo en Ia prue-
ba. Sin embargo contra los dichos de esos testigos, jente perdida
toda, como del servicio de aquella compaiifa inmoral, yo opuse
en la prueba de tachas el testimonio de personas conocidas i de
respeto que aseguran que me vieron estar siempre en el palco
municipal i jamas nfe vieron introducirme al proscenio. Vea
V. 8. lo contestado a la 12.* pregunta de mi interrogatorio de
f. 304—qué clase de personas la contestan. El sefior don José
Antonio Argomedo a f. 293 vta.—don Tristan Matta a f. 294 vta.
—Don Bernardino Ossa a f. 295 vta.—Don Rafael Sanfuentes a
f. 296 vta.—Don Vicente Sol a f. 308,—don Joaguin Pereza f.
309 vta.,—don José Echeverria comandante de policia a f. 309
vta.,—don Exequiel Lazo, segundo jefe de policia, a f. 310—
Antonio Reyes a £. 313.

Véase ahora si pueden equipararse aquellos testigos descono-
cidos a las personas citadas. Sin el testimonio de estos, bien
puede decirse de los otros: nulle ignotis fides.

Pero se alegard que mis testigos hablan solo de las noches
de funcion, miéntras que el testimonio de los quincelo mismo
abraza las noches que los dias, i los dias de funcion que los que
no lo eran,1 que yo he podido entrar a las piezas de vestirse de
las actrices todos los dias, 1 en las noches que no eran de funcion.
I en todas las medias noches tambien, agregaré yo; porque las
declaraciones de los 15 tambien comprenden las medias noches.
Esa gran ventaja tiene el no precisar los tiempos, que salen las
probaciones con toda la elasticidad necesaria para acomodarlas
alo que convenga. Pero una prueba tan ventajosa tiene la tnica
desventaja de que prueba mucho; 1 en derecho nikil probat quod
nmiS prodat. '

Vuelvo sin embargo a mi reflexion anterior, que creo incon-
testable. Si yo era el visitador asiduo de las actrices hasta en
sus cuartos de vestir, 1 llevaba mi impudencia hasta resistirme,
cuando el director de escena con todo derecho habia querido
echarme fuera; jcémo este hecho, tan importante para denos-
tarme, presenciado por los quince, 1 sabido por las actrices mis-
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mas a quienes yo hostilizaba por su impudente escdndalo, no se
me eché en cara enténces en el teatro mismo i por la prensa,
entre los mil denuestos que se me dirijieron? jNo. comprende
mui bien Su Sefioria que esa habria sido la mejor arma con que
herirme en puablico i hacerme escupir allf mismo por todo el
mundo? ;11 asiduo visitante de las actrices, hasta en sus alcobas
mismas, pidiendo moralidad! jEl amante desderiado por ellas
imponiéndoles multa i prision por escandalosas! Vea Su Seioria
si habria sido el mas oportuno aliciente de los tumultos que
contra mi formaban instigando al pueblo i a los ébrios i perdi-
dos para que me ultimasen alli mismo. Caleule Su Sefiorfa si los
Saavedra, los primeros instigadores de las bullas contra mi, a
fin de perderme siempre que se les ha presentado ocasion, ha-
brian dejado pasar la mas oportuna para su propdsito, 1 por me-
dio de sus compaiieros intimos los Hempell, Pellé i otros bella-
cos de quienes se valian para declamar contra mi en pleno teatro,
no me habrian enrostrado enténces el menor de mis desvios!!!

Pero enténces, seiior Provisor, no sabian nada de esas visitas
asiduas, ni de la despedida que me hizo el director de escena,
las actrices mismas, ni sus sirvientes i la demas jente que me
denostaba en publico, i que ha venido hot a justificar; porque
esas visitas asiduas 1 la despedida bochornosa que se me hizo,
solo ha venido a hacerlas efectivas ahora el oro de los Saavedra

: prodigado a esa clase de testigos, que entdénces nada supicron.
Si entonces se hubiera discurrido, de seguro que yo no habria
salido vivo del teatro, 1 los Saavedra que me atacaban tambien
por la prensa, habrian cantado alli su victoria contra el juez del
teatro intolerante i justamente castigado por el pueblo.

4.° Mi participacion en las cenas verdaderamente licenciosas -
con que se festejaba a las actrices.

No es ciertorque yo haya asistido a cena alguna de ese jénero.
Recien llegd a Santiago la compaiifa de bufos franceses, conoct
a su empresario M. Lanz 1 su socio Gillet, 1 una vez convida-
do por cada uno de éstos a tomar el té me acerqué a sus piezas
particulares, en donde se les servia todo del hotel del mismo Al-
cézar. S habia alli alguna de lag actrices, no era porque se les
diera convite a ellas, ni habia tampoco algo estraordinario que
comer; salvo en la vez que me invité Gillet, que enténces a mas
del té habia unos fiambres. Fué en esta ocasion cuando me in-
sinu6 uno de los sujetos de fuera que alli estaban, que pidiese
otro vino, porque el que habia era malo, i yo pedf al mozo del
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hotel que allf servia, que trajese unas betellas de Burdeos, las
que pagué despues; pero que ni vi abrir, porque me retiré luego,
sin haber probado los flambres tampoco, porque ni pan tomo.
jamas con el té de noche.

Kn esas dos noches que yo fuf a tomar el t& con Lanz i con
Gillet, las actrices no eran sindicadas todavia, i hasta mucho
despues, como mujeres de conducta liviana, ni se habian condu-
cido indecorosamente en el proscenio ante el publico. Sidespues
se les di6 convitesi cenas i estas eran unas verdaderas orjias
donde habia el mas absoluto desenfreno, a que solo podian asis-
tir mozos disolutos i perdidos en la mas immunda crépula, no
tengo por qué dudarlo; 1 asf lo aseguran como testigos presen- -
ciales i actores en esa clase de festines don Eduardo Hempell,
don Juan Augusto Pellé, don Augusto Delaunay, don Camilo
Collet, don Francisco Cheminé i don  Cérlos Quris, i de oidas
don Cérlos Grand, don Julio Boudol i don José Leandro Luco,
que son una buena parte de los testigos con que se ha jugado
en esta causa.

De contrario se dice, a propésito de estas orjias, que la prue-
ba directa de mis asistencias a ellas es por su naturaleza dificil,
a causa sin duda de que los testigos presenciales no son presen-
tables en juicio, ni mui creibles tampoco por su calidad de di-
solutos i perdidos, i tambien por la dificultad de conseguir jente
tan cinica que se preste a confesarse tan inmunda. Sin embargo
Su Sefioria ve que no han faltado Hempells, Pellés, Delaunays
1 otros que se hayan presentado a consignar en juicio su mise-
rable vida crapulosa a trueque de. . .. . : . . iba a decir, de
asociarse conmigo en su prostitucion, 1 mancharme con su fan-
go; pero no ha sido a trueque de eso: ha sido a trueque de algo
mas positivo con que fomentar su vida disipada. {I es esa laya
de testigos la jente fidedigna i honorable con qué se me acrimi-
meii

Tendria que demorarme mucho en este punto si tratara de
comprobar con ecitas de autos la cinica impudencia de estos
testigos. Voi a referirme sin embargo al primero de los citados
para que su sefiorfa vea la calidad. Preguntado don Kduardo
Hempell sobre una casa de prostitucion, i los actos de libertinaje
inmundo a que en elia se entregaban los que alli concurrian,
contesta & f. 94, a la 8.2 que le consta el contenido de la pregun-
ta por haberlo practicado . . . . . .| Preguntado si las representa-
ciones del Alcéizar Lirico habian llegado a ser un foco de des-

/



. oggs

moralizacion, contesta a la 3.2 a f. 96, que es cierto i le consta
porque asistia constantemente o ellas. I preguntado en seguida,
si le consta que por ese estado de desmoralizacion la jeneralidad
de las familias que asistian a ese teatro se retiraron, i las fami-
lias mas respetables de Santiago hicieron una solicitud al Pre-
sidente de la Republica para que hiciera cerrar ese teatro, con-
testo a la 4.2, a f. 96, que tambien le constaba su contenido, 1
que cuandorel esponente supo de la circular que se corria para
recojer firmas, ataco en «La Libertady ¢l acto que se proponian.

Tenemos en conclusion que este testigo asistia constantemen-
te al teatro, a pesar de haberse convertido en-un foco de escén-
dalo tan asqueroso que habia hecho escapar de alli a lag fami-
lias, i que cuando todas ellas movidas por un sentimiento de la
mas justa indignacion se proponian solicitar del jefe supremo
que borrase de una sociedad culta i moral aquel padron de ig-
nominia, don Eduardo Hempell, uno de los atizadores de los
tumultos contra mi en el Aledzar, se opone tambien por la pren-
sa al lejitimo clamor de todo un pueblo indignado contra la
plblica prostitucion del pudor. I tiene el cinismio de confesar-
lo sin que se lo pregunten! ;Pero qué tiene de estraiio tal cinis-
mo en el que asegura en juicio Aaber practicado la crépula en
los lunapares. ¢I esta, sefior provisor, es lalaya de testigos fide-
dignos que se traen a umjuicio para desunir un matrimonio?

9.° Los indecorosos agasajos con que festejé piblicamente a
dos actrices. » : -

Este hecho es de todo punto falso. Jamds hice agasajo algu-
no a ninguna de las actrices, ni aun cuando principié a funcio-
nar la compaiifa, que enténces todavia no se habian presentado
escandalosas, ni se suzurraba siquiera su conducta lijera.

En cuanto al obsequio de una lira que dice el don Leandro
Luco que yo habia presentado a la actriz Gooz, i esta me la ha-
bia rechazado, este cuento no fué invencion del don Leandro,
que hoi se da como testigo presencial,'sino del célebre Eduardo
Hempell, ya mui citado. El fué quien traté de formar un albo-
roto contra mi en el teatro el 18 de junio de 1871, arbitrando
ese recurso, al que traté de dar vida por la prensa tambien,
aunque sin suceso. Por eso es que el cuento de la lira, aunque
no lo presenci6 el don Leandro, s¢ oyo decir. ,

Con la 7. pregunta de su interrogatorio de £, 89 han preten-
dido mis contendores probar que yo obsequié ropa, alhajas 1 di-
nero a la bailarina Blangino; 1 sunque nada de estranio es que
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los testigos de que se han valido lo hubieran probado, lo que-
hai de verdad a este respecto es exactamente lo que yo consig-
né en la pregunta 3.* de mi interrogatorio de f. 222, a la que
contesté don Domingo Godoy a f. 222 vta., «que le consta que
«yo di a la Blangino seis o siete pesos por invitacion de otra.
«persona, pues no tenia ni para ropa con que vestirse, i se hizo
«presente por la persona que pidi6 el dinero que la citada Blan-
«gino enviaba a su madre a Montevideo todo su sueldo. Que le
«consta presencialmente el acto de la limosna i la invitacion
«del tercero para que la limosna se llevara a efecto.» A esto
debo agregar, porque asi fué la verdad, que yo di ese pequeiio
s0corTO para esa mujer, previniendo a quien me lo pedia que no
diese mi nombre.

Este mismo testico corrobora lo dicho en la contestacion pre-
cedente con lo que responde a la 7.* pregunta a f. 209 vta.; a
saber: «que a pesar de la fntima conﬁanza que ha reinado en-
»tre el declarante i el sefior Alzérreca jamas le oy6 a €él que tu-
»viera pretensiones de ningun jénero sobre la Blangino, ni
))oboemé, ni sospechd acto de ningun jénero que revelara esas
»pretensiones, ni supo de la Blangmo que las hubiera tenido
ydel sefior Alzérreca. Todo esto por observacion propia du-
»rante casi todos los momentos en que Alzérreca pudo hablar
»a la Blangino, porque siempre lo acompaifiaba el declarante.»

Como la declaracion que prncede hai varias otras, que aqui

omito citaz, porque mas adelante, al ocuparme de los adulterios
que se me impuian con esa mujer, tendré que referirme a todas
i se vers comprobada mi ninguna relacion con ella.

No dejazé pasar aqui las ampulosas i sentidas declaraciones
que mis adversarios hacen a propésito de los obsequios que me
suponen a la actriz Blangine. Dicen que miéntras yO me 0Cu-
paba de obsequiar a una mujer oe“dlfh con los dimeros de mi
mujer, no habia sido capaz de pasar a ésta un centavo para ali-
Ientos er i(‘\s ca co mos due estaba separada de mi.

/ : 1 edad de los, obsequios; i en cuanto
lo' dinero para sus alimentos a mi es-
1dar de mi casa, jeso no mas habria
'Vu (2 €OT Xaz0n de mmbécil!
do, la madre i hermanos de mi mujer la
de mi lado, sin mas objeto que empe-
aprobar Ll% f‘uen’f v de la testamientaria paterna e
saldaban la espantosa dilapidacion que en ella habia hecho don
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Mariano Fidel. Tia,madre protejié este acto inmoral, i me ro-
tuvo en su casa hasta su muerte a mi esposa. g3eria regular que
durante esa separacion, inmotivada por demas, puesto que no la
causé el menor tratamiento malo de mi parte, hubiera ido yo a
sancionar aquel acto manddndole dinero a mi mujer? Demasia-
do hice con no pedir inmediatamente que volviese a mi lado; i
si no lo pedi fué por no agriar las cosas, i esperar que se cal-
maran los espiritus, i ella volviese voluntariamente. Por eso fus
que yo continué pagando hasta cuatro afos despues nuestra la-
vandera comun, i que le remiti los vestidos que me mandé pe-
dir. Mas hubo. Yo quedé viviendo en casa de mis primas, i el
dia en que se iba a dar un baile al Presidente Perez, me mandé
pedir su terno de brillantes, i como yo presumiese que aquel
pedido se me hacia por sospechas de que lo prestaria yo a mig
primas para ir al baile (cosa en que nadie habia pensado), se lo
remiti en el acto. Despues lo he sentido de veras, cuando he
sabido que, pasado tiempo, lo habia dado a vender a uno de los
de su casa, 1 este se le‘habia presentado con ciento setenta i cin-
co pesos (175 ps.) como precio de venta; ;nimas ni ménos que si
le hubiera rendido cuentas de la testamentaria paterna! Cuando
yo obsequié ese terno a mi mujer, lo compré mui barato en ocho-
cientos pesos. Tenia veintisiete brillantes, que solo a diez pesos,
habrian: dado 270 pesos pero quermo valia ménos de cuarenta
pesos cada uno, i algunos mucho mas, i se lo realizaron por 175!
iLo que son las cuentas de esa casa, i el candor de mi mujer,
que todavia no comprende la forma en gue tratan de adminis-
trarlal

Pas

arme de los adulterios que se me imputan, i que
inica”causal lejitima de divorcio alegadaj; repitiendo que
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si me he ocupado en contestar las imputaciones. de vida licen-
ciosa, solo ha sido porque interesa a mi buen nombre el deg
mentirlas, i hacer:ver todo lo infame que ha habido en querer
presentarme como un hombre crapuloso i disoluto, hasta tocar

los estremos del desenfieno, asociado a log libertinos mas



Lodlgomg
corrompidos, a fin de facilitar las presunciones de los adulterios
con que se me calumnia.

Solo, pues, el adulterio es justa causal de divorcio. Todos los
canonistas estdn contestes en que esto trae su orijen de aquellas*
palabras de Jesucristo:—aDico autem vobis, *quia quicumque
dimisserit uxorem suam, 7isz 0b_fornicationem, maschatur,» i todos
estan contestes tambien en que para que exista adulterio como
causa de divorcio debe haber habido acto consumado, semen ¢
vas alienum, que es lo que constituye propiamente la divisio car-
wis cum alio, sin la que no existiria adulterio. Estan asimismo
todos de acuerdo, por la razon anterior, en que 7oz potest fieri
divortium ob tactus, amplexus, et oscula, etiam cum pollutione
proprii vel alieni corporis, sine copula facta; quia per hoc, licet
certoquin gravia peccata, non perfecte et consumateé laeditur jus
matrimonii, cum non dividatur caro unius conjugis ab altero
per concubitum in tertium. Véase Ferrari, en la palabra Di-
vortium ntm. 37 en que cita a muchos de los canonistas mas
notables.

Veamos, pues, si ha existido la divisio carnis cum alio en los
adulterios de que se me acusa. :

e

Adulterio con Clorinda Torrss.

Al principio se establecié en el escrito de f. 18 (cuando se
obligh a mis contendores a precisar los adulterios) que en una
noche del aiio habia llevado yo a esa mujer @ mi casa para beber
1 cohabitar con ella. Mas adelante, en el de f. 25 se dice a f. 26
vta. que eso fub en wna noche del mes de marzo de este afio. (El
escrito estd proveido en noviembre de 1871) I luego a f. 44 vta.
rectifican lo dicho, asegurando que yo mantuve relaciones ilici-
tas con la mencionada Clorinda Torres durante seis meses, o sea
en el perfodo trascurrido desde setiembre de 187(Phasta abril
de 1871, cuando aquella vivié en la calle de Santa Rosa.

Despues de tantas variantes dicen los autores de este juicio
con mucho énfagis en el escrito citado de f. 44: que esas vacila-
ciones sobre los adulterios que denuncian, 1 su constante recti-
ficacion en cada escrito «habla mui alto en favor de la lealtad
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« de nuestros procedimientos pues solo anotamos los he-
« chos cuando no hai lugar a dudas, cuando abrigamos la plena
« conciencia de haberse realizado, i que tienen vida i existencia
« ante los ojos de la lei.» Pocas lineas, antes del trozo copiado se
aseguraba que se estaba en posesion de los medios de acreditar
oportunamente la exactitud de los adulterios aludidos.

oI cudl ha sido el resultado de todas estas baladronadas? Que
no se ha rendido prucba alguna sobre estos adulterios que du-
raron seis meses, segun la Gltima version, cuando se estaba en
posesion de los medios de acreditar su exactitud, se tenia plena
conciencia de ellos, i solo los habien anotado cuando no habia
Tugar a dudas. jI todavia despues de no haberse rendido prueba
alguna, tienen mis detractores el coraje de declamar en su ale-
gato a f. 331 vta. dando por estahlecidos mis adulterios con
Clorinda Torres! Eso, mas que impudencia, es desacato al Juz-
gado, ante quien no es posible hacer declamaciones que no estén
fundadas en el mérito de autos.

Misadulterios con dogtapadas enelhotel
San Carlos.

Importa mucho a mi defensa en este juicio, i'para que V. S.
se forme una idea justa de toda la maldad con que mis de trac-
tores me han calumniado, que vea en el escrito de f 48 toda
la securidad que dan de estar en posesion de la verdad del he-
cho que establecen. Citan como testigos presenciales de él a
«don Ursulo Ftnes, don Periandro Lemos 1 don Segundo Ver-
« jeli, todos ‘caballeros mendocinos, comerciantes de ganados,
« 1 conoeidos devarias personas de respeto de esta capital, i cuya
« honradez i buena fama podria acreditarse.»

El hecho que se me imputaba era haber llevado yo medio
¢ébrio al hotel San Cdrlos, que servia'de lupanar, en una noche
de enero de 1871, dos mujeres con el objeto de cohabitar allf,
con ellas.

Los testigos nombrados, con excepcion de Verjeli que habia
muerto, vinieron & Santiago en enero de 1872, i yo les pasé las

5
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cartas de f. 239 i1 240; dmbos contestaron, como verd V. S. en
ella que no me conocian ni me habian visto jamas, agregando el
sefior Funes que no habia venido a Santiago en 1871. La firma
de esas cartas estd certificada por un notario publico.

;Qué dice ahora su seioria de la lealtad de nuestros pro-
cedimientos, de aquello de que solo anotamos los hechos
cuando no hai lugar a dudas, i de haberlos insinuado solo cuan-
do se estd en posesion de los medios de acreditar su exactitud?

Mis detractores supieron cuando estaba corriente el término
de prueba en Santiago (porque yo se los hice decir) que los ca-
balleros arjentinos estaban aqui en el hotel Donnay; pero se guar-
daron de interrogarlos, para pedir luego el término de prueba
correspondiente a Mendoza, 1 tener ese pretesto para demorar.
Pidieron el término, se mandaron rogatorias, i aquellos sujetos
las contestaron a f. 251 1 252 conforme a lo que habian contes-
tado a mis cartas, ignorando cuanto se les preguntaba.

Despues de un desmentido tan brusco, jen qué le parece a su
sefiorfa que ha venido a parar la honorabilidad (mui efectiva)
de aquellos caballeros mendocinos conocidos de varias personas
de respeto de esta capital 1 cuya honradez i buena fama se pro-
ponian acreditar? En decir que los tales sujetos son dos cuyanos,
cuyas declaraciones habia barajado yo mui hdbilmente. Asi lo
dicen en el alegato a f. 332.

Mis calumniadores sabian de antemano que con las personas
respetables que habian nombrado como tnicos testigos presen-
ciales, no conseguirian comprobar su aserto referente al hotel o
lunapar San Cérlos, i enténces discurrieron hacer prueba sobre
este hecho con la jente disoluta que frecuentaba esa casa de
prostitucion, los célebres decanos de este ramo, amigos insepa-
rables de los Saavedra (jharta plata les cuestan. tambien!); i
habiendo agregado que yo tuve alli un altercado sobre la pose-
sion de las mujeres en el que intervino la policia, inventaron
un cabo Chaparro, i dijeron que se habia ido a Caracoles para -
pedir, como lo hicieron, término de prueba para Bolivia.

Resultado final:—Que los dos cuyanos los desmintieron, que
no ha habido tal cabo Chaparro, i que con solo Pellé a f. 138 1
tinicamente con jente como esa, pueden hacer la prueba que
quieran;—pero nada con jente fonrada i conocida de (s perso-
nas de respeto de esta capital.

P ]
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Mis adulterios con Jenoveva Acuiia.

Se sostiene de contrario que esta mujer despues de viuda tu-
vo tres hijos, 1 se dice que por lo ménos es hija mia la mayor
llamada Pabla de los Dolores. Véase el alegato a f. 344 vta.—
Se acompafian en comprobante dos: fées de bautismo. La 1.” a
f. 321 dice que en 8 de junio de 1867 fué bautizada Pabla de
los Dolores, de un dia nacida, hija de Jenoveva Acuifia, i que
fué su padrino don Pedro Felipe Alzérreca. La segunda fé de
bautismo de f. 822 dice que se bautizé a Benjamin, de once
dias, hijo lejitimo de Ricardo Valdes i de Jenoveva Acuna, cu-
yo padrino fué¢ un Céspedes. |

Nadie comprenderia a qué propdsito han sido traidos a este
juicio esas fées de bautismo, cuando se pretende comprobar mi
paternidad de la primera bautizada.

Si una fé de bautismo probara algo mas que la circunstancia
de haberse bautizado una criatura en tal dia, es decir, si ese
documento probara lo demas que en él se espone, la segunda
fé de baustismo citada probaria que el nifio Benjamin, que en
elia se dice hautizado, era hijo lejitimo de Ricardo Valdes, que
hasta hoi es soltero, i de Jenoveva Acuiia que entiendo no se
ha casado despues de la muerte de su marido Paulino Parra.
¢I la primera qué probaria? En el supuesto dicho, probaria que
la madre de Pabla de los Dolores era Jenoveva Acuna, i el pa-
drino don Pedro Felipe Alzérreca. Nada mas. I esto en el
supuesto de probar lo que alli se ha escrito;. que muchas veces
puede ser inexacto, porque le nombran al pérraco como padre
del bautizado personas que no lo son. ‘

No obstante, de la falta de designacion de padre en esa fé de
bautismo, 1 de la de haberse escrito alli como padrino a don
Pedro Felipe Alzérreca, se deduce de contrario que yo Soi el
padre natural de la criatura enténces bautizada, 1 que si no se
puso mi nombre enténces, serfa porque lo oculté mi hermano
don Pedro Felipe. Luego por lo ménos esa mnifia (ya que no el
hijo lejitimo de don Ricardo Valdes) debe ser hija mia. jHa
visto el sefior Provisor 16jica parecida?

Debo suponer que la tal Pabla de los Dolores nacié de tiempos
porque a haber sido de siete meses o de ménos se habria anun-
ciado en la £é de baustismo; i sin embargo segun mis calumnia-
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dores, mis relaciones ilicitas con J enoveva Acufia tuvieron lugar
desde principios de 186/, segun se establece a f. 27, 1 1a hija que
se me endosa nacid, segun la £6 de bautismo de f. 321, cinco
meses 0 MENos despuos,—el 7 de junio de ese afio, 1 fué bau-
tizada el 8.

Mas todavia. Miéntras vivi con mi esposa jamas me dié celos,
ni tuvo el menor motivo de sospechar que yo le fuera infiel con
mujer alouna, Asf lo ha confesado a la 6.* posicion de f. 81 vta.
contestada a f. 85. No ha podido ser de otro modo: siempre nos
hemos guardado mutua fidelidad, aun cuando a ella LL estén
obligando aimputarme adulterios de que no tiene la ménor idea.
Pues bien, para que la nifia imputada pudiese ser hija mia era
necesario que hubiera sido enjendrada en agosto o principios de
setiembre de 1866, época en que yo vivia en la mas intima cor-
dialidad con mi esposa, a quien solamente me sacaron de casa
en diciembre del mismo afio. Esta tltima fecha estd confesadaen
la posicion 4.%a f. 32.

I simiéntras yo vivi con mi esposa jamas:-hubo el menor mo-
tivo desospecharinfidelidades de mi parte, nien toda esta causa
hai una sola palabra que me acuse de' ellas durante ese tiempo,
puesto que mis detractores han fijado come época inicial de los
adulterios que me suponen—Ios principios del afio siguiente,
es decir de 1867—resulta claro que al imputarme la paternidad
de aquella nifia, no sacaron la cuenta siquiera, que tan mal ave-
nida estd con la £ de bautismo presentada. Siendo todavia mas
de estrafiar, que en vista de ese mismo documento se diga to-
davia a f, 347 al fin, que la edad de esa nifia’ coincide con la
fecha de los adulterios indicados en el eserito de £. 25 ,—es decir
adulterios en principios de afio ¢oinciden con el parto de siete
de junio. j

;Qué se contesta a esto? Mpui sencillo dirdn mis calumniado-
res:—{Si es que la nifia era cinco-mesina, senor Provisor, 1 nos
habiamos olvidado de decirlo hasta ‘1ho1w, 1 ni de preguntarlo a
los testigos!!! Pero en cambio V. S. verd como tados los testi-
gos dicen que es hija.de Alzérreca lanifia, i si la Maria Caicedo
no lo dice (apesar de lo que le pagamos) es porque en el mo-
mento de declarar se exajeré su temor de avanzar un juicio te-
merario.—

¢No ve claro Su Sefiorfa que desde un principio he dicho una
verdad mui grande al sostener, que todo cuanto se me supone
en este juicio es pura calumma, a la que se quiere dar vida con
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el dicho de jentes viles i desconocidas en cuyo testimonio nadie
fiaria para tomar resoluciones sobre negocios menos importan-
tes? Hsa sin embargo ha sido la tdctica seguida:—confundirme
con testigos falsos.—Pero la Providencia, la sébia i justiciera
Providencia, a quien he confiado mi inocencia, ha cuidado de
protejerla hasta aqui. Solo Ella ha podido entorpecer el juicio
de mis enemigos, haciendo que se contradigan ellos mismos i
.anulen con sus propios dichos lo que hacen declarar a sus tes-
tigos.— i

Pasemos a ver lo que han declarado estos. El interrogatorio
de f. 150 dedicado a este propésito pregunta en la 6. articula-
cion alos testigos, «si les consta que con la época de la llegada
«de los espresados hermanos Alzérreca (Pedro Felipe 1 yo) a
ccasa de esa mujer coincidid el embarazo de Jenoveva Acu-
«ha 7 a su tiempo (es decir nueve meses despues) el nacimien-
«to de una hija.» Ya V. 8. ha visto que la época desde que da-
tan mis enemigos mis relaciones con esa mujer es a principios
de 1867.

Tres testigos, a saber, dos mujeres i un hombre que no firman
porque no saben, contestan que les consta que el embarazo coin-
cidi6 con la llegada de los dos hermanos a esa casa, 1 el parto de
la nina ocurri6 @ su tiempo (es decir, nueve meses despues). Hs-
pero que el @ sw tiempo espresado por mis enemigos, i el @ su
tiempo repetido literalmente por los testigos, lo entenderd Su
Sefioria por el término natural de nueve meses, como se entiende
jeneralmente; puesto que los que nacen a los cinco meses o a
los siete, o en otro mes que el noveno, no nacen a su tiempo.

¢Qué dice ahora su Seinorfa, con la fé de bautismo a la vista,
de la fé que merecen los testigos? Sin la fé de bautismo que tan
indiseretamente trajeron al juicio mis calumniadores es mui po-
sible que el sefior Provisor hubiera abrigado algunas dudas,
hubiera consentidd algunas sospechas; pero la Providencia, la
santa Providencia les hizo traer a mis enemigos esa malhadada
{é de bautismo, que ni se me habia pasado por la imajinacion
ir a buscar, i vino a confundirlos vergonzosamente a ellos i a
sus testigos.

La 11* pregunta del interrogatorio citado a f. 150 que con la
anterior son las dos tunicas tiles, dice: «Digan si creen que es-
ta nifita Dolores es hija de don Agustin Antonio Alzérreca én-
tes nombrado.» Dos mujeres, que no firman por no saber, di-
cen que asi lo creen porque me han visto entrar a la casa i/por-
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que fodos en jeneral lo dicen. Véase a fs. 154 vta. 1 155 vta. Mién-
tras tanto Marfa Caicedo a f. 153 dice que ignora su contenido,
ni infiere que pueda ser hija mia.—Esta mujer asegura que era
lavandera; cocinera, criada de confianza i vecina de la casa.—
Véase el final de su declaracion.—Los demas testigos que con-
testan ese interrogatorio contestan que ignoran la pregunta.
¢Por qué enténces las dos mujeres primeras dirian que creian
en esa paternidad mia porque todos en jeneral lo decian? ;Quié-
nes serian os fodos que lo decian en jeneral cuando ni las sir-
vientes de la casa lo pensaban?

Mis enemigos no pudieron ménos de quedar descontentos del
éxito de este interrogatorio, por mas que los testigos hubiesen
mentido harto en él, asegurando que yo habia frecuentado la
casa de esa mujer, i ya que mas no se podia, ocwrrieron al ar-
bitrio de presentar testigos de otro barrio en que vivi6 despues
la Jenoveva Acufia, segun dicen, que asegurasen el rumor de
mi paternidad, ya no solo de la Pabla de los Dolores sino tam-
bien de otra menor llamada Rosa. Con tal objeto presentaron
el interrogatorio de f. 165, i preguntaron en la 2.* articulacion,
«si era voz corriente i acreditade ‘en el conventillo de la calle
ade San Ignacio que yo era padre de las dos nifiitas de la Je-
«noveva Acufa llamadas Dolores i Rosa, o que por lo ménos lo
cera de la mayor.»

De siete de esos vecinos presentados a absolver el interroga-
torio, la Cruz Vilches i Marcos Montecinos contestan que han
oido decir que esas dos nifiitas eran mis hijas, i don José Ma-
nuel Castro, arrendador de ese conventillo, dice: «que era pii-
«blico entre los vecinos que los llamados Doleres 1 Bewjamin eran
«mis hijos.» Su sefiorfa ha visto que ni mis enemigos me en-
dosan como hijo a Benjamin, cuya £é de bautismo da por padre
lejitimo de este nifio a don Ricardo Valdes; i sin embargo se
comprueha con testigos que erva piblico entre los vecinos que el
tal Benjamin era hiio mio. ;En qué quedamos? jEn quela voz
piblica entre los vecinos era que Dolores i Rosa eran mis hijas,
como dice la Vilches i Montecinos, o en que la voz pitbaca en-
tre los vecinos era de que eran mis hijos Dolores 1 Benjamin, co-
mo asegura Castro? ;O en que los tres testigos mienten, pues-
to que los otros cuatro testigos, traidos con el mismo obieto,
nunca oyeron esa oz tan corriente ¢ acreditada en aquel con-
ventillo? Esto es lo cierto; i esto mismo, con vista de las fées
de bautismo presentadas, demuestra bien cémo se ha usado de
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la pruebar testimonial en esta causa, i qué clase de crédito me-
recen los testigos con que a todo trance se ha tratado de acre-
ditar wna voz piblica mui corriente i acreditada.

Bs necesario que el sefior provisor se convenza de que en el
proceso que se me sigue solo se ha tratado de envolverme en
una atmésfera pestilente de disolucion i de crdpula formada con
rumores i con voces publicas mui corrientes i acreditadas, que
gracias a la Divina Prouidencia, se encuentran desmentidos por
los testigos traidos para comprobarlas, i por los documentos 1n-
contestables traidos tambien al juicio para su dafio por mis ca-
lumniadores mismos.

Adulterios con Amadora Acuiia.

Se establece en el escrito de f. 25 (al tratarse de adulterios
con esta mujer a f. 28) que yo mantenia relaciones ilicitas con
ella desde setiembre de 1869 hasta la fecha (noviembre 29 de
1871), primero en el conventillo de la calle de San Ignacio has-
ta principios del afio corriente, i despues hasta la fecha (f. 45)
en la calle del Carrascal.

Séame permitido recordar aqui las enfiticas palabras de mis
calumniadores ya citadas, en que para enaltecer la lealtad de
nuestros procedimientos, dicen: «pues solo anotamos los he-
«chos cuando no hai lugar a duda, cuando abrigamos la plena
«conciencia de haberse realizado, 1 que tienen vida 1 existencia
«ante los ojos de la lei.» Pocas lineas dntes se habia dicho,
que se hacian valer los hechos en este juicio, cuando se estaba
en posesion de los medios de acreditar oportunamente su exac-
titud. I a f. 28 dicen: «que yo no he cometido con esta mujer un
«adulterio solo, sino que los he cometido a centenares con ella.»
Taf 19 dicen «que los mismos testigos que depongan sobre
amis adulterios con Jenoveva Acuiia, depondrin sobre los co-
ametidos con la Amadora,» de que ahora tratamos.

La tinica pregunta util que a relaciones mias licitas o ilicitas
con esta mujer se ha hecho en todos los interrogatorios de este
Juicio, es la 8.* del interrogatorio de f. 165, que dice asi: «Di-
«gan si es cierto i les consta que es asfmismo voz corriente ¢ acre-
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aditada en dicho conventillo (el de la calle de San Tgnacio) que
«don Agustin A. Alzérreca, despues de vivir ilicitamente con la
Jenoveva Acuiia, mud6 de cabecera, esto es, entr6 en trato car-
nal con Amadora Acuiia, hermana de aquella.» / :

En este interrogatorio (tinico como he dicho que se refiere a
esta mujer) no se les determina el tiempo de esas relaciones a
los testigos; se les pregunta solamente en la 5.* articulacion
asi es clerto que la Amadora Acuiia habité tambien en el mis-
amo conventillo desde mediados del afio 1869 hasta junio o ju-
«lio de 1871 en que se traslad6 a otra parte.»

A estas solas preguntag han reducido mis calumniadores la
prueba de las relaciones ilicitas que mesimputan con Amadora
Acuna. ;No es esto una vergiienza, 1 mas que una vergiienza
una maldad grosera? ;Con qué la prueba de que yo cometi con
esa mujer no uno sino centenares de adulterios en mas de dos
2fios, la reducen ahora a los simples rumores de que yo entré
en trato ilicito con ella, sin determinar siquiera en qué tiempo,
ni en qué lugar habia tenido yo esas relaciones? ;Hn qué queda
enténces la decantada «lealtad de nuestros procedimientos,
al el que solo anotamos los hechos cuando no hai lugar a dudas,
acuando abrigamos la plena conflanza de haberse realizado, 1
acuando estamos en posesion de los medios de acreditar su exac-
atitud»?—En lo que tengo dicho, sefior provisor: en ruido i de-
clamaciones para formar atmésfera i envolverme en una nube de
rumores de disolucion i de asquerosa crépula, llevando siempre
por delante este dicho vulgar, que por desgracia suele ser una
verdad:—fdel ‘chisme algo queda.

¢I qué han dicho sus siete testigos presentados acerca de (o
voz corriente autorizade en el conventillo sobre mis relaciones
ilicitas con la Amadora Acufia?

Cruz Vilches a f. 166 vta. dice a la 3.*: que por el motivo
espuesto de vivir en dicho conventillo en donde vivian la Jeno-
veva i la Amadora Acufia hermana de la primera, oia decir a
todos los vecinos el contenido de la pregunta; aunque la decla-
rante nunca lo vio llegar o la casa.

Don José Manuel Castro dice que tambien lo ha oido decir
en el mismo conventillo; i Marcos Montecinos dice que tambien
lo ha oido decir en jeneral a los vecinos del conventillo.—Cua~
tro mujeres mas que fueron examinadas ignoran la pregunta. -

Sobre la declaracion de estas mujeres se dice en el alegato
que fueron apercibidas para declarar, porque se habian negado,
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i que su firme resolucion de negarlo todo fué superior al esti-
mulo de la conciencia (que sin duda les verian mis calumnia-*
dores) aun escitada por la relijion del juramento. ;Si habrd
comediantes parecidos! ;Con qué porque esas infelices no cedie-
ron a la seduccion del oro, que ha aglomerado tantos testigos
en esta causa, se las llama perjuras? ;De cuindo acd un testigo
que se niega a declarar porque nada sabe de lo que se le pre-
gunta, compelido por el juez, estd en el deber de decir que habia
oido en el conventillo los rumores que ninguno de los vecinos
habia proferido? )

Sacamos en conclusion que de los siete testigos presentados,
cuatro que vivian en ese conventillo no oyeron’el rumor (quizd
porque seria un rumor mui sordo) i los otros tres oyeron ese
rumor (porque se les haria mas perceptible unido al timbre
del oro acuiiado). Miéntras tanto habiendo durado mis relacio-
nes ilicitas con la Amadora desde 1869 hasta noviembre de
1871, la Vilches que es uno de los testigos que se apercibieron
del rumor, dice que sinembargo no me vio llegar nunca a la
casa.—jDa grima, sefior Provisor, examinar miserias de esta
laya!

Adulferios que se me imputan con la bai-
larina Blangino.

Hemos llegado a tocar el fuerte de mis calumniadores: es-
tos adulterios con la Blangino son su ariete mas esforzado; por-
que si todo lo demas no pasa de rumores i diceres, 1 es como
el creptisculo precursor del dia, al llegar a este punto ya se ha-
ce la luz, i un adulterio jeneralmente imposible de prueba di-
recta, ha conseguido ser demostrado de esta manera, sin que
quede lugar a la menor duda. ;Ni qué decir a un Yo lo vi de
cuatro testigos fidedignos que simultdneamente presen-
claron ese adulterio por una ventana abierta en una pieza chica
alumbrada con plena luz de gas, como si dijeramos en medio
de la plaza a las doce del dia!!! ;

_ Isin embargo, sefior Provisor, yo no considero ese fuerte tan
inespugnable como se quiere hacer figurar: para Dios que pro-

9



Aoy

teje mi inocencia no hai muro que se tengaen pié; i contra los:
baluartes que la Providencia opone a los malos saltan hechos
polvo sus arietes. Lo he dicho 1 lo repetiré siempre: con el oro
que han derramado mis enemigos han podido confundirme mil
veces con testigos falsos; pero la Providencia ha entorpecido su
entendimiento, 1 cegado sus caminos; i Ella sola, la Santa i Jus-
ticiera Providenciame ha salvado. jQué podria ningun hombre
por st en la mejor causa contra testigos falsos, buscados entre lo
mas ruin de la sociedad, cuando no tiene tachas legales que opo-
nerseles, siendo el niimero de estas tan redueido! En tales casos
solo la. Mano Bienhechora del que todo lo puede es capaz de
salvar al inocente, 1 yo la bendigo porque Ella sola me ha sal-
vado,—hasta no dejar duda ni sospecha de la maldad de mis
calumniadores. : .

Entremos a examinar con detencion los pormenores de este
punto a ver si se toca en cada uno de ellos la mano conocida i
caracteristica de esa Providencia Salvadora que bendeciré toda
mi vida.

Al calumniarme de adulterios mis enemigos con la bailarina
Blangino elijieron casualmente una de las mujeres de la Com-
paiifa francesa que por su conducta mui circunspecta 1 retirada
en su vida privada, 1 mui honesta siempre en la escena, se hizo
notable entre las demas mujeres de esa companfa. Miéntras ella
estuvo acd, llené su rol de bailarina con decencia, sin que nadie
notase lubricidad en su baile, ni descoco en sus maneras; esa
mujer se limitaba a lucir la habilidad coreogrifica de su arte,
isolo esofué lo que el publico admir6 en ella. Despues que se
marché esta bailarina fué cuando comenzaron en el Alcdzar Li-
rico los escdndalos de que hicieron gala las otras mujeres, 1 que
tan justamente alarmaron a la buena sociedad de Santiago, hasta
que la autoridad instigada por mi se vi6 en la necesidad de ce-
rrarles el teatro. La Blangino, pues, habia sido la tnica que
hizo contraste con ellas por su moralidad i compostura, i de cuya
conducta privada nadie dijo una palabra, contra lo que sucedi6
respecto a la conducta de cada una de las otras actrices, que tanto
mal hicieron a nuestra juventud, i a la paz de muchos matrimo-
nios. La Blangino, sin embargo, fué la elejida por mis enemigos
para calumniarme, i esta sin duda ha sido su primera torpeza
providencial; porque la conducta arreglada de aquella mujer ha
sido notoria para todos; i la calumnia habria tenido mas visos
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de verdad si se hubiera referido a cualquiera de las otras que han
sido sindicadas de disolutas i relajadas.

Veamos ahora los términos de la acusacion; pero observare-
mos ante todo, que no habiéndose determinado en la demanda
adulterio alguno con nadie, ni sefialddose tiempo ni lugar de
los adulterios, se ordené por V. S. a f. 9 a peticion mia que se
precisasen personas, tiempo i lugar. Mis enemigos apelaron, 1
confirmado el auto a f. 13 por el Iltmo. Obispo de la Serena,
todavia eludieron con su escrito de f. 18 1o mandado en ese
auto, tratando de apuntar'solo indicaciones vagas que les deja-
sen mui ancho campo para su prueba, i que imposibilitasen mi
defensa. Entonces vino el auto de V. 8. de f. 23 vta. en que se
ordené hacer las designaciones debidas, «bajo apercibimiento
»de no tenerse en cuenta en el juicio aquellos adulte-
»rios respecto de los cuales no se esprese el nombre de la com-
»plice, el tiempo i el lugar.» Ejecutoriado este auto se presentd
de contrario el escrito de f. 25 en que refiriéndose al asunto de
que tratamos se dice a f. 26 vta:

Complice—La Blangino, bailarina de la compaiifa que fun-
cion6 en el Alcdzar. ‘

Tiempo.—Duraron dos meses las relaciones ilicitas de don
Agustin, desde abril a junio del presente afio.

Lugar.—La veia en el mismo Alcdzar livico donde vivia la
Blangino, «diariamente; durante el dia unas veces, a
ypuestas de sol o a oraciones otras. i

«No ha sido en consecuencia un solo adulterio: han sido -
»numerables los que cometio don Agustin con ella, nir han po-
»dido ser mas publicas las relaciones. Omitimos, agregan mis
»detractores, mil incidentes que serin materia de la prueba
» que se rinda a debido tiempo. R

Como cl tiempo senalado a la duracion de mis adulterios fué
el de dos meses, segun se ha visto, 1 esos dos meses se si-
tuan desde abril @ junio que son tres, serd mecesario precisar
dentro de esos tres desde cuando se principian a contar los dos
meses unicos en que se me supone haber cometido adulterios
con aquella mujer. Desde luego no seria justo dejar al arbitrio
de una parte el contar los dos meses desde primero de abril o
primero de junio, si asi le convenia; como tampoco lo seria el
que, si le convenia lo contrario’ situase los dos meses desde el
treinta de abril al treinta de junio. No hai razon alguna que
autorice semejante arbitrariedad en la fijacion, porque eso im-

)
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portaria la facultad de estender a tres meses el término mui
marcado de solo dos meses indicados para la duracion de los
adulterios que se me imputan; 1 cuando esos dos meses se han
situado en la acusacion (que debia precisar tiempo) entre abril
1 junio, lo tnico justo 1 debido es contar esos dos meses desde
mediados de abril a mediados de junio, o sea de
quinece a quince de cada uno de esos mesos. De otra mane-
ra sucederia que la misma razon que tendrian mis enemigos para
querer, despues de la prueba, contar esos dos meses desde el prin-
cipio de abril, la misma 1 mejor tendria yo para excepcionarme
contando los dos meses desde fin de abril a fin de junio; por-
que si en la designacion de abril @ junio hai ambigiiedad, en
vez de la precision de tiempo que se habia ordenado por V. S.,
la duda no debe imputdrseme a mi, sino a la parte que escribio
esa ambigiedad, debiendo haberla evitado. Esto es lo mas con-
forme a las reglas de interpretacion. Lo justo sin embargo en
el presente caso es que indicados de contrario dos meses para
mis adulterios 1 situados esos dos meses desde abril a junio los
dos meses deberan contarse desde guince de abril
hasta quince de junio. : :

Me interesa tambien fijar mucho en los reecuerdos de V. S.
que, segun la acusacion, se estableci6, al fijar el tiempo para
,mis adulterios con la Blangino, que yo me veia diariamente
con ella en el Alcdzor lirico, durante el dia unas veces, 1 a
puestas de sol 0 a oraciones otras. Siendo de advertir
que mis calumniadores no han debido fijar al acaso las horas
de mis entrevistas 1 adulterios innumerables con aquella mujer,
sino cuando, segun ellos, «no han tenido lugar a duda sobre
«los hechos que anotaban, 1 estaban en posesion de los medios
«de acreditar oportunamente gu exactitud.»

Durante el dia unas veces i a puestas de solo a
oraciones otras son pues las horas en que yo me veia diaria-
mente con la Blangino 1 en que cometi innumerables adulterios
con ella en el espacio de dos meses:—desde quince de abril o
quince de junio de 1871. :

Entremos ya a examinar la prueba de los innumerables adul-
terios cometidos por mi en los dos meses espresados 1 a las ho-
ras que se indican.

A f. 334 se dice, que: «en cuanto a mis relaciones ilicitas con
«la Blangino puede decirse que hai una doble prueba de ellas,
«a saber:
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«La que resulta de la comun creencia, de la voz jeneral i co-
arriente 1 en s6lidos antecedentes apoyada, entre los que vivian
«o servian en aquel teatro o lo frecuentaban, 1 . .

«La que resulta del hecho concreto i determinado que varios
«de aquellos empleados présenciaron una noche.»

Vol a examinar la primera, ‘por mas que yo no admita que
se quiera llamar prueba de wun solo adulterio todos los Tumores
de disolucion con que mis enemigos han tratado de formarme
atmésfera, como se ha visto dntes.

Kl interrogatorio que se ocupa de comprobar mis relaciones
ilicitas con la Blangino es el de f. 98, cuyas preguntas utiles
son: 2.* que la Blangino era bailarina del Alcdzar en la com-
bania gue funciond desde fines de febrero hasta junio de 1871.—
Convenido.

3. Que la Blangino habité en el Alcdzar desde fines de fe-
brero hasta mediados de mayo de 1871, i tenia su departamento
particular en los altos de dicho Alcdzar. Esta pregunta ha sido
absuelta afirmativamente con pequefias variantes en la fecha.
Siendo de notar que Boudol, a f. 102 vta., contesta «que le cons-
«ta que habito en el Aledzar la Blangino fasta mayo, como dice
la pregunta; i que Caignan a f. 105 asegura tambien que la
Blangino habité alli asta mayo. '

. Llamo la atencion de V. S. a la seguridad con que estos dos

testigos Boudol i Caignan dicen que les consta que la Blangino
habité alli fusta mayo, cuando. estd probado i confesado tam-
blen de contrario a f. 370 que esa mujer se fué de Santiago el
11 de abuil, i se embarcé para Montevideo en el vapor del dia
trece.

4.* 51 yo visité con muchisima frecuencia casi diariamente
(ahora es casi i no diariamente como se establecié en la deman-
da) ya de dia ya de noche a la referida bailarina en el Alcizar,
durante los mesos que espresa la articulacion precedente, es de=
cir desde fines deé febrero o principios de marzo del afio' 1871
hasta mediados de mayo.

No dice mucho esta pregunta con -el tiempo designado en la
demanda. A no ser que las visitas desde principios de marzo
fuesen de simple galant¢o hasta el quince de ahbril, en que de-
bieron principiar las relaciones ilicitas de los dos meses segun
quedo establecido. Ni comprendo tampoco por qué habiéndose
dicho en la demanda que mis relaciones fueson unas veces de
dia i otras a puestas de sol 0 a oraciones, se deja esto
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a un lado 1 se les pregunta a los testigos por visitas de no-
che.

;Es mui curioso el modo de conducirse de mis calumniado-
res! Me acusan de adulterios cometidos en tal mes i tratan de
probar que los cometi en otro: establecen que los cometi en la
tarde, a puestas de sol o a oraciones, i en la prueba pre-
tenden demostrar que cometi adulterios de nocke, 1 solo de esta
hora les preguntan a sus testigos. ¢I serd esto tolerado en jui-
cio? ;

No, sefior provisor. La prueba no puede salir un dpice de lo
establecido en la demanda; si un solo hecho mas de los esta-
blecidos en la demanda se le probase al reo, no podia caer so-
bre ese hecho la sentencia, porque no habia sido tal hecho ma-
teria de discusion, ni de consiguiente objeto de la prueba; pues
esta solo puede referirse a los hechos alegados.

Con razon, pues, orden6 V. S. por el auto ejecutoriado de f. 23
vta. que se precisasen las personas, tiempos i lugares, bajo aper-
cibimiento de no tomarse en cuente en este juicio agquellos
adulterios respecto de los cuales no se esprese el nombre de
la eémplice, el tiempo 1 el lugar.

De manera que si alevosamente en la prueba se hubiese de-
mostrado con veinte testigos mui fidedignos (no con la clase de
jente que se ha buscado) que yo habia cometido uno o muchos
adulterios con persona que no se habia nombrado en la deman-
da o con una de las nombradas, pero en lugar distinto, o con
persona de las nombradas i en el lugar indicado, pero fuera del
tiempo designado en la demanda para el adulterio, ninguno
de semejantes adulterios podria tomarse en cuenta en
este juicio. I como a mi no se me ha acusado de adulterios con
la Blangino en lu noche, sino de adulterios en el dia a pues-
tas de sol o0 a oraciones, ningun adulterio a otras horas
podri tomarse en cuenta, segun lo ya ejecutoriado; 1 porque
aun sin haber la resolucion de V. S. que fij6 esa marcha al jui-
cio bajo el apercibimiento espresado, no seria legal ni puesto
en razon protejer la alevosia de un litigante, aceptindole la
prueba de hechos que no habia espuesto en su demanda, que
no habian sido materia del juicio, de I6s que no se habia aper-
cibido ni excepcionado el contendor, ni podido comprobar por
consiguiente escepeion alguna en el término de prueba. Las le-
yes de procedimiento, basadas en el buen sentido, protestan
contra pretension semejante.
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I asi como mui justamente no habrian sido considerados en
este juicio veinte o mas adulterios cometidos por mi con la
Blangino en los meses fijados i de dia o « puestas de sol, pero
en el hotel Paris o en cualquier otro lunapar, porque no habian
ocurrido en el lugar tinico sefialado en la demanda; tampoco
pueden ser considerados ni tomarse en cuenta en este juicio
cualesquiera de los adulterios que con esa mujer se me compro-
basen cometidos en el Alcdzar mismo i durante los dos meses,
pero en la nocke, porque habrian ocurrido fuera del dia i de lus
puestas de sol, que fué el tiempo designado en la demanda, 1
con tan estricta precision que no deja el menor lugar a latitu-
des ni ambigiiedades por cualquier lado que se le busque.

Esa fijacion tan precisa que mis enemigos malos hicieron,
fué, sefior provisor, obra esclusiva de la Providencia que se ha
encargado de defenderme, i obra de Ella tambien fué, i el com-
plemento de aquella, el aturdir a mis calumniadores para que
no repararan, al rendir su prueba, en lo que habian establecido
con tanta precision en la demanda, i se salieran fuera de los
hechos deducidos, a probar lo que no puede ser considerado en
este juicio. Porque, si ellos se fijan,..... con todos los mozos
disolutos i la jente de servicio del Alcdzar Lirico que han reuni-
do de testigos en este juicio habrian podido probarme  cuantos
adulterios hubieran querido de dia, & puestas de sol, 1 hasta en
el proscenio mismo a telon alzado. Con jente de esa han podi-
do probarme cuantas maldades hubieran querido suponerme
por absurdas que fuesen!

Asi como no fijaron horas para los adualterios que me impu-
taron con otras mujeres, pudieron no haberlas fijado para los
que me imputaron con la Blangino, 1 habrian tenido todo el
tiempo suyo, para probar que los habia cometido en el dia, en
la tarde, o en la noche, o dntes de amanecer; pero una vez de-
terminadas con precision las horas en gque cometi los adulterios
de'que se me acusa, esa determinacion precisa con nada puede
borrarse, ni salirse fuera de ella en la. prueba, bajo apercibi-
miento de no deberse considerar en juicio todo hecho que sal-
ga de su recinto. [Vea el sefior Provisor si fué providencia en
este caso la fijacion de horas determinadas i precisas, i el olvi-
do completo de esa fijacion, con la laya de testigos que se han
buscado! _

Pero vuelvo a la articulacion 4.* del interrogatorio de f. 98
sobre si yo visité casi diariamente a la Blangino de diai de
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noche en el Alcdzar, desde principios de marzo kasta mediados

de mayo de 1871. Contestada esta pregunta afirmativamente por

muchos testigos presenciales, que aseguran constarles porque lo

vieron,—i en la fecha que se cita,—queda comprobado con el

testimonio de ellos (incluso el mui terminante del testigo Bou-

dol a f. 102 vta.) que yo wisité a la Blangino en el Alcdzar fas-

ta mediados de mayo, cuando ella estaria ya en Montevideo mui.
descansada de su viaje. i

5.2 articulacion. «Si saben i les consta o tienen por lo ménos
«la firme creencia que durante todo aquel tiempo, o ‘sea desde
«fines de febrero o prineipios de marzo fasta mediados de mayo
«del afio tltimo de 1871, mantuvo don Agustin Antonio Alzé-
arreca trato carnal e ilicito con la antedicha bailarina Blangi-
«no en el espresado Alcdzar.

De los catorce testigos presentados, solo dos dicen que la
ignoran, ocho dicen que la oyeron decir, i cuatro contestan que
estan persuadidos de la verdad de la pregunta, porque una no-
che me vieron encerrarme con la Blangino en/su cuarto de ves-
tir, 1 asomdndose por una ventana los cuatro vieron a, toda luz
que yo estaba consumando el acto garnal con ella. Despues me
ocuparé de esta razon de su dicho dada por estos cuatro tes-
tigos. i :

Pero 4ntes de pasar adelante, quiero llamar mui particular-
mente la atencion de Su Sefiorfa a un hecho mui importante
que pone mui de manifiesto la condicion de estos cuatro testi-
gos, que dicen que me vieron simultdneamente estar consuman-
do un acto carnal con la Blangino.

Bs el siguiente.—En la articulacion 4.* solo se habia pregun-
tado a los testigos si yo /fubia visitado, (nada mas que “visitado)
a la Blangino en el Alcdzar casi diariamente durante tales
meses.

En la 5.2, de que me ocupo, se les preguntd si durante ese
tiempo mantuve yo trato ilicito con ella, o si tienen la firme
creencia que asi fué. :

Al contestar afirmativamente a esta pregnnta, pudieron de-
eir, como razon de su creencia, que me habian sorprendido en
trato carnal con ella; o que habian presenciado tales o cuales
actos que justificaban esa creencia; pero esta razon de su dicho
no tiene que ver nada con la articulacion 4.* en que solo se les
preguntaba si yo la visitaba.

Sin embargo, aleccionados los cuatro para perderme mez-



\ Loy

clando en su declaracion aquel adulterio presenciado, a uno de
ellos,—a Boudol,—se le fué el tiro 4ntes de tiempo, i, olvi-
~ dando la leccion, contest6 a la 4.* (f. 102 vta.) que era cierta
la pregunta sobre mis visitas, i que en una noche me habia vis-
to que estaba en acto carnal con la Blangino. Por eso cuando
contesta a la 5.7 sobre trato ilicito, dice que es cierta i se refie-
Te a su contestacion anterior.

Por este Boudol puede V. 8. calcular la clase de fé que
merecen los testigos buscados entre la jente del Alcdzar.

La muestra de los otros mozos corrompidos i ¢inicos que han
venido a formar coro con estos para difamarme mezcldndome
en su vida crapulosa, es el célebre Pellé, cuya contestacion de
f. 103 a la 5.* pregunta de que estoi ocupdndome no puedo
ménos de trascribir literalmente, para que V. S. se forme una
idea de estos testigos. Dice asi: «Que oy6 decir que don Agus-
tin Antonio Alzérreca tenia relaciones'ilicitas con la Blangino
a quien conocia el declarante por italiana; pero despues vido al
senor Alzérreca que se iba con la Blangino, que ya la conocia
por este apellido, i esto sucedié en dos distintas ocasiones, i en
una de las cuales estaba comprometida la dicha Blan-
gino con el declarante.» '

Esta ultima parte, tan inttil en la declaracion i que no le
agrega el menor grado de certidumbre, solo la diria un mozo
disoluto entre sus camaradas, pero no en una sociedad media-
namente decente; i es preciso ser supinamente cinico i haber
perdido hasta la parte mas tosea del pudor, para tener el arro-
jo de consignarla bajo su firma em un proceso.

Esto sirve para medir el grado de 8 que puede atribuirse a
los testigos con que se me ha querido confundir; porque de se-
guro que no vale mas la tacha de corrompidos i disolufos que se
Tes hubiera probado con veinte testigos que la idea impudente
de si propios que han consignado bajo su propia firma;

L‘L 6.* pregunta del interrogatorio de £. 89 se contrae a inguirir
81 era, w0z corriente ¢ acreditade en aguella época entre log in-
« dividuos de la compafifa i moradores del Aledzar Lirico que
«yo mantenia tra-Lto caﬁrnal ilicito con Ia Blangino.». Todos los
ces‘mgoE la c;o-ntcsa,@n afirmativamente, i solo un Pérez la ignora.

La 7.* sobre «si yo hice muchos regalos a la Blangino, como
« ser piezag Q:e tarlatan, vestidos 1 trajes para sus representa-
« clones i baile en el Aledzar Lirico, algunas Joyas, 1 dinero
« para su viaje a Montevideo.» Ocho de los testigos dicen que

7
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la ignoran, seis que han oido de varios obsequios, i uno «que
« le consta que yo le hice regalos de tarlatan, vestidos para sus
« representaciones, 1 un chalon: lo demas de dinero i alhajas
lo 1gnora. ;

No hai mas preguntas en este interrogatorio, tinico destinado
a probar los adulterios que se me suponen con la Blangino, i
en ninguna de ellas se les ha preguntado a los testigos si me
han visto cometer algun adulterio con esa mujer de dia o a
puestas de sol o a oraciones en los dos meses que
van de 18 de abril a 18 de junio. Este es el hecho tinico
i capital a que se refiere la demanda, que negado por mi debid
haber sido probado por los que me lo imputaban,—tal como lo
habian establecido. I envez de probarlo con todas las circuns-
tancias que calificasen ese hecho unico, solo han preguntado a
sus testigos siyo visitaba a esa mujer de dia i de nocke, (la no-
che no era materia de este juicio,) 1 en meses distintos'a los
espresados en la demanda:—si saben 1 les consta, o al ménos
tienen la firme creencia que durante esos meses (distintos de
los fijados en la demanda,) de prineipios de marzo fasta mediados
de mayo, mantuve yo trato ilicito con la Blangino en el Alcazar
Lirico, (ya se omitié aqui preguntarles por las horas del dia o
puestas de sol, 1 eso mul intencionalmente para dejarles campo
ancho) i se termind estapregunta sin empefar siquiera a los
testigos en que diesen razon de sus dichos espresando por qué
les constaba que yo habia tenido ese trato ilicito con aquella
mujer, cudntas veces durante ese tiempo me habia visto cada
testigo cometer adulterits con ella en las horas prefijadas; o
que diesen razon de esa firme creencic que asegurasen, espresan-
do Ias hechos en que Ia fundaban, de manera que el juez pudiese
apreciar si ellos eran bastantes para poder fundar una presun-
cion wiolenta, como dicen los canonistas: v. g. nudus cum nuda
in eodem lecto jacentes, w otras presunciones de jénero semejante.

Pero no se determinaron a hacer la pregunta asi, razonada,
como cra inddispensable para formar el criterio del juez. Han .
querido tmicamente hacer decir vaguedades para declamar con
ellas. Ese ha sido todo el sistemay; pero de veras que no es bueno.
(Qué habriamos sacado con que los quince testigos que contes-
tan a la 5.* pregunta hubieran dicho: «Nos consta que Alzérre-
ca ha mantenido trato ilicito con la Blangino durante los dos
meses tales?» ¢Si eso no mas contestaban sin dar razon de su
dicho, sin espresar que tal constancia sc fundaba en tales o
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cuales actos que inducian las presunciones violentas de adulte-
rio que todos los canonistas exijen como pruebas de ese acto, de
nada habria importado atestiguar simplemente su constancia,
an cuando hubieran sido testigos fidedignos, personas de todo
respeto, i no los que han sido. Un trato ilicito de dos meses
implica la consumacion de muchos actos carnales i de muchas
circunstancias mas entre los que los mantienen; i para que c_Al
Jjuez lo dé por establecido en juicio, no basta que buenos testi-
gos le digan simplemente me consta, si no espresan la razon
buena @ fundade de esa constancia, que se reserva el juez apre-
ciar; i que por eso debe conocer, 1 no dejar al criterio del tes-
tigo; el cual mui bien puede haber dicho me consta un trato.
carnal ilicito funddndose en galanteos que ha presenciado, en-
trevistas frecuentes, besos, abrazos o actos libidinosos entre un
hombre i una mujer,—todo lo cual comprobado hasta la evi-
dencia no importa un solo adulterio, ni es justa causal de di-
vorcio; 1 que sin embargo el testigo ha podido tomar como bas-
tante fundamento para contestar: «me consta que tales personas
han mantenido durante tal tiempo tratos carnal ilicito.»

Todo ese interrogatorio, pues, no ha conducido, no digo a
. comprobar el trato carnal ilicito que se me supone durante el
tiempo que se fija, sino que no ha servido para comprobar uzn
solo adulterio de los innumerables que dicen que yo cometi en
esos meses. Kl objeto tinico del interrogatorio ha sido formar-
me atmisfera, i de seguro que ni aun eso han conseguido mis
calumniadores; puesto que sus testigos a mas de ser de mui
mala calidad, no dan razon del fandamento bueno o malo que
tuvieron para creer que yo mantenia trato carnal ilicito con la
Blangino. :

No existe, pues, «la prueba que resulta de la ¢omun creen-
»eia de la voz jeneral i corriente i en sdlidos antecedentes apoya-
»du entre los que vivian o servian en aquel teatro o lo fre-
»cuentaban;» pues lo que resulta del interrogatorio examinado,
es solo la repeticion de un rumor vago, que no se refiere a
un adulterio siquiera, sin que se haya espresado como causa
de ese rumor ningun silido fundwmento, que pueda inducir al
eriterio judicial a darle el menor crédito, aun estimado como
simple Tumor. . : :

Pasaremos ahora a examinar
«La prueba que resulta del hecho concreto i
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<<detorrnmado que varios de aquellos empleados
presenciaron UNA NOCHE.»

LGOU.D mis calumniadores (a f. 339) «este es el hecho mas
mmporuante de los producidos por los testigos.» De manera que,
s1 exam_in“do este hecho a la vista de sus comprobantes por me-
dio de observaciones mui sencillas, quedase reducido a nada,
precisamente a nada en este juicio; es decir, a no dejar en el
dnimo del sefior provisor i siguiera la duda de si sucedié o no
ese hecho presenciado por cuatro testigos simultdneamente, los
demas heclios ménos importantes i ménos comprobados o
tambien han produ cido esos mismos testigos, ¢a quién se los
harén creer mis calumniadores?.. ... jSolo a mi pobre mujer
a quien se los han leido para convencerla de todo lo CORTOmPpL
do que soi! Pero paciencia, sefior, porque tengo fé en la Provi-
dencia que ha tomado esta causa por suya, i que hard la luz en
la intelijencia de mi mujer, que tan malignamente han querido
estraviar, para llenar propésitos de interes personal.

Bl hecho consiste en que cuatro de los testigos que han con-
testado el interrogatorio que acabamos de examinar dicen que
me vieron simulténeamente cometer adulterio con la Blanomo
en una noche.

En este mmto vamos a examinar tres cosas- 1.2 si el hecho
mndicado ,vcde tener lugar en este moceso, 2 81 los testigos
que aseguran haberlo mesencmdo dicen la VGldad o han men-
tido con groseria; 8.2 si el hecho tal como lo ‘mﬂlmwn los testi-
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gos impozta un adulterio.
1 2 cuestion. ;jPuede tener lugar en este juicio el hecho pre-
nciado por los cuatro testiqos soble adulterio mio con la baila-
na Blangino?
Yo smfenoo la negativa absoluta. Primero porque ese hecho
no se refiere a los dos meses corridos desde el quince de abril
hasta el quince de junio, que, como dejé demostrado anterior-
mente, son los dos meses en que se establecié en la demanda
que yo habia mantenido trato carnal ilicito con la Blangino; 1
Segunao, porque, aun habiendo ocurrido durante el tlempo fija~
(A.O, ese Lccho, segun los testigos, ha tenido lugar de nocke; i yo
no he sido acusado de adulterio alguno cometido de noche con
esa mujer, sino de adulterios en el dza 1 a puestas de sol o a ora-
clones.

Con re f encia a la época en que se dice ocurri6 ese hecho
son varias las declaraciones de los cuatro testigos, i solo estédn
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conformes en que lo vieron en una noche; pues segun Boudol
(alad.®af 102 vta.) el hecho ocurrié en la fecha que se cita
en la pregunta, i esta fija esa época desde fines de febrero o prin-
cipios de marzo hasta mediados de mayo: Baeza (4.% a f. 104) se
refiere al tiempo corrido de febrero a abril: Caignan (3.* de f.
105) fija desde febrero hasta mayo; 1 Alvarez desde el 1.0 de
marzo Lasta fines de abril.

I como los testigos no han fijado en qué noche de la época a
que cada uno se referia ociirié el suceso que presenciaron todos,
es claro que no ha de quedar al arbitrio de tas partes comple-
mentar a su manera la declaracion deficiente i ya inenmendable
de los testigos, haciéndoles indicar un dia que no indicaron. De
donde resulta que no estd probado que el hecho presenciado ha-
ya ocurrido dentro de los dos meses de guinee de abril a quince
de junio, que, como se ha demostrado fueron fijados en la de-
manda, como el espacio de tiempo que durd el trato ilicito que
Se me supone Con esa Mmujer.

Ahora si suponemos que el hecho presenciado en aquella no-
che ocurri6 desde febrero hasta el quince de abril, V. 8. verd que
esa época se encuentra fuera del término fijado, 1 adulterios que
se refieran a ella no son ni pueden ser materia de este juicio.
i, por ¢l contrario, el hecho presenciado por los cuatro testi-
gos ocurri6 desde el quince de abril para adelante, tampoco pue-
de ser materia de este juicio; porque, cuando yo vi la época que
mis calumniadores sefialaban a mis supuestas relaciones con la
Blangino, me.ocupé de averiguar el dia de su partida para Mon-
tevideo, 1 con datos positivos de que se habia marchado en el
vapor del trece de abril, llegado el término de praeba, probé la
coartada hasta la evidencia. La Blangino se habia marchado de
aqui el once de abril para embarcarse, como lo hizo en el vapor
del Zrece que zarp6 de Valparaiso para Montevideo. En esta
misma fecha de la partida convinieron varios de los testigos
contrarios; i al hacerse publicacion de probanzas, todo: el 2070
de mis enemigos al haber conseguido que cuatro de sus testi-
gos declarasen que me habian visto adulterando con la Blangi-
no, se convirtié en luto, viendo probada la coartada hasta con
declaraciones de sus propios testigos. Ellos no veian en esta
torpeza de su demanda la mano invisible de la Providencia, que
por medios no imajinados cruza a los malos sus caminos; pero
yo si, 1 tenia fé en Ella) MMiéntras tanto vaya viendo V. 8. Ia £é
que merecen los cuatro testigos presenciales, que aseguran bajo
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de juramento su persuasion.de que mis adulterios con la Blan-
gino duraron hasta mas alld del once de abril en que se fué de
Santiago para embarcarse el trece. Pues, como volveré a repe-
tir, Boudol me hace en relaciones ilicitas con esa mujer faste
mediados de mayo, como lo decia el interrogatorio; Caignan de
febrero a mayo, que es lo mismo; i Alvarez de primero de mar-
zo hasta fines de abril.

;Qué han podido hacer enténces mis enemigos viéndose cru-
zados por la coartada? ;Qué hacer cuando resulta probado que
la Blangino se habia marchado para el estranjero cuatro dias
dntes de los mismos dos meses ya fatalmente fijados en la de-
manda para mis adulterios con ella? ;Qué hacer cuando los cua-
tro testigos presenciales no habian fijado en sus declaraciones
la fecha de la noche en que presenciaron el adulterio que ase-
veran, ni aun pudieron fijarla apremiados por mi contra-pre-
gunta 3.% de £. 1922

Mui sencillo. Para mis calumniadores no hai imposibles: son
jente que no se detienen en bagatelas. Discurrieron, pues, in-
jertar la declaracion de los cuatro con otra declaracion de
cinco distintos rendida en el término de tachas; y liando bien
una declaracion con ctra obtener por resultado que la noche
sin fecha a que se refirieron los cuatro testigos presencia-
les sea la misma en que los cinco testigos suplentes decla-
* ren, segun la sujestion de la parte, que yo subi al proscenio en
cierta noche perfectamente determinada en la pregunta.

Dicho i hecho, i se salieron con la suya; solo que el injerto
sali6 mui parecido a los que hacia un sujeto mui aficionado a
ciencias naturales, que injertaba colas de' perro en gato 1 vice-
versa, sin que ninguno le prendiera. Siempre se le podrian las
colas injertadas. :

La cosa se hizo asi. En el interrogatorio de tachas a f. 275
vta. se les pregunta a los testigos «si es verdad que no acos-
ytumbraba entrar siempre al proscenio en todos los entreactos,
»i meterme en las piezas de las actrices i bailarinas no obstan-
»te la resistencia que estas solian poner i las quejas que sobre
»lo mismo manifestaban en el citado Alcdzar i fuera de él.o—
Esta pregunta fué contestada afirmativamente a coro pleno por
todos log testigos. Pero como de la pregunta anterior resultaba
que yo me metia en todos los entreactos de las funciones al
proscenio i a los cuartos de vestir, aunque me echasen sin de-
terminarse con precision una noche dada,—que era la cuadra-
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tura del circulo que se perseguia, vino la articulacion 25.* de
f. 275 vta. que dice a la letra: «Digan especialmente si recuer-
»dan haber visto al espresado Alzérreca entrar al proscenio du-
»rante un entreacto una noche en que la Blangino bailé en la
»pieza llamada Les bavards, en la danza Manelas en la cual
ypieze don Julio Boudol hacia el papel de cigarrero.»

Para contestar esta pregunta los testigos todos recibieron
encargo espreso i terminante de repetirla con cada uno de sus
detalles; 1 asi verd V. 8. que los cinco testigos que la contestan
(a f. 281, 282, 282 vta 1 283 ) no se contentan con deeir que es
cierta, sino que repitiendo uno por uno todos los detalles de la
pregunta, afirman con toda seguridad que en esa pieza Bou-
dol hacia el papel de cigarrero.

Mejor no servia; pero toda esa prolijidad fué perdida, porque
los testigos, despues de toda su docilidad, dieron con jente in-

- grata que ha venido a desmentirlos a todos ellos tan undnimes
como declararon. ‘

La parte se habia propuesto que la noche especial sobre que
pregunto a los “testigos, en que bailé la Blangino, 1 en lu que
Boudol hizo el papel de cigarrero fuera el nueve de
abril; i como quiso la Divina Providencia podrirles tambien
este injerto, permitié que yo probase la coartadas; i tuvieron que
decir mis calumniadores que sus cinco testigos se habian equivo-
cado asegurando todos ellos literalmente en sus contestaciones
que Boudol habia hecho en esa noche el papel de cigarrero,
cuando el que en realidad hizo fué el de barbero. (véase este
desmentido a f. 269 vta. al fin) Silos testigos lo supieran i
fueran jente, les tirarian con su dinero por la cara i les dirian:
«I para eso nos pagaron ustedes i nos encargaron tanto que no
dejaramos de decir que Boudol hizo de cigarrero, lo mismo
que decia la preguntaly i

¢L por qué la parte misma que asenté un hecho en su pre-
gunta diciendo por mas sefias que en esa funcion Boudol hizo
de cigarrero, ha venido a desmentir a sus testigos que repi-
ten undnimes que hizo de cigarrero el individuo?

Mui sencillo. Porque yo comprobé con el certificado de f. 316
tomado de los anuncios de las funciones en el diario La Leepii-
blica, que cuando se di6 la pieza Les bavards i la Blangino bai-
16 en la Danza Manelas (que fué el 9 de abril ) Boudol hizo
el papel de barbero; i que jamas miéntras la Blangino estuvo
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en Santiago habia hecho Boudol de ecigarrero, segun los
demas anuncios copiados en ese mismo certificado.

Pero mis calumniadores, como he dicho, no se ahogan en tan
poca agua, 1 salieron del paso, desmintiéndose a & mismos i a
8US testlgos 1 diciendo que estas equivocacioncillas son pecata
minuta, 1 que dejaban sin embargo establecido por si.1 ante si,
€omo constante de autos, que yo " subi al proscenio en la nochel
de la funcion Les Bavards, que se dib el 9 de abril.

Me he propuesto ser Condescendlente en algo, 1 a pesar de la
coartada, vol a conceder que subl al proscenio en un entreacto
de la pieza de esa mnoche. ;Qué deducen de aqui mis decididos
enemigos? Va a verse su argumentacion.

«Le tenemos probado a Alzérreca que constantemente en las
»funciones que daba la compaififa francesa entraba ¢l al prosce-
»nio 1 se metia en los euartos de vestir de lus actrices 1 de las
»bailarinas, & despecho de todas, i del publico tambien que se
»indignaba: es asi que en la pieza Les Bavards, que se di6 el 9
»de abril solo entr6 al proscenio (la pregunta 25.% citada no
»pasa de la entrada al proscenio ni los testigos tampoco); lue-
»go es evidente que fué la noche del 9 de adril aquella en que
»los cuatro testigos lo vieron simulténeamente cometer adulte-
»rio con la bailarina Blangino en su cuarto de westir» Con esta
clase de lojica o de amarra cabalistica, han conseguido mis
hdbiles calumniadores injertar la cola de perro del 9 de abril
en el gato encerrado que acariciaban los cuatro testigos presen-
ciales. Solo que la invencion de esta ljica no es onlpnal de mis
enemigos; pues ya la habia usado el padre Isla, cuando puso en
boca de Ir. Jerundio de Campazas en su sermon de Santa Ana
este argumento: Samuel fué profeta: Ana fué profetiza; luego
Santa Ana es abuela de la Santisima Trinidad. Zt Trinitatem
wn unitate veneremur. Aunque sea descubriéndoles este plajio me
he de desquitar de tantas calumnias como me han inventado
estos malvados.

¢Qué resulta ahora de los esfuerzos desesperados que han he-
cho mis calumniadores por fijarle fecha al adulterio que cuatro
de sus testigos presenciaron er wna nocke indeterminada? Que
concediéndole todo cuanto quieran, i hasta mi subida al pros-
cenio en la noche del 9 de abril, i el injerto de la declara-
cion de los cinco en la declmacxon de los cuatro (puesto
que de cinco i cuatro resulta el nueve de abril como ni mandado
hacer), ni aun asf podria tener lugar en este proceso el hecho
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presenciado por los cuatro. Mis demostraciones han sido mui
claras. :

Los dos meses sefialados en la demanda como época precisa
durante la cual se sostiene que yo mantuve trato carnal ilicito
con la bailarina Blangino estin marcados desde el quince de
abril hasta el quince de junio de 1871. Fuera de este tiempo 70
puede tener lugar en este juicio adulterio alguno con esta mugjer.
I como estd probado que ella partio de Santiago el once de abril,
1 se marché a Montevideo en el vapor del trece, mis calumniado-
res mejor aconsejados con esta coartada que probé, se desmen-
tirdn ahora de lo que dijeron en su demanda, como ya han des-
mentido a sus testigos undnimes despues de contestarles que es
cierto lo preguntado, i por nada convendrin que el adulterio
presenciado una nocke por cuatro en el Alcdzar vaya a colocarse
en una época en que la Blangino estaba fuera del pafs.

I como colocado en otra anterior al quince de abril; cnando la
Blangino estaba en Santiago, quedaria fuera de los dos meses a
que se circunscribid la acusacion, el hecho presenciado por los
cuatro tampoco podria tener lugar en este juicio.

Por otro motivo que ya he indicado no podria tener tampoco
lugar en este juicio;—que es por referirse el hecho a wna no-
che, 1 no haber ocurrido en el \div o a puestas de sol o @ oracio-
nes, horas unicas perfectamente determinadas a que se contrajo
la acusacion, i a las que solo necesité contraer mi defensa en la
prueba.—Pretender ampliar los hechos precisados en la deman-
da despues de rendida la prueba, si bien es un despropésito de
que hai muchos ejemplares en este proceso, no por eso estoi
dispuesto a consentirlo, cuando lo rechaza el derecho. Se trata
de echarme encima un adulterio inventado por mis enemigos i
apoyado por testigos falsos; i esas son cosas sérias, que no pve-
do dejar pasar como al inofensivo nueve de abril. ;

Segunda cuestion.—;Los cuatro testigos que aseguran
bajo de juramento que en una noche en el Aledzar Lirico me
vieron en el cuarto de vestir de la bailarina Blangino que esta-
ba consumando un acto carnal con ella, dicen la verdad o han
mentido con groseria? ;

Yo sostengo que han mentido con toda la impudencia de
Jente villana i corrompidas 1 el sefior provisor convendrs en ello
conmigo, asi que vea esplicadas con cierta detencion esas de-
claraciones, a que se ha tratado de daf la sencilla férmula de un.
vo lo vi que no tiene contestacion.
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Mis detractores han acariciado no sé por qué la fecha del nue-
ve de abril, i, como he dicho, han dejado establecido que el he-
cho presenciado por los cuatro ocurri6 en la noche de ese dia.
Voi a seguirlos en esa fecha, ya que no han podido encontrar
otra fé de bautismo al adulterio que me endosan. Convengo,
pues, en ella; i convengo tambien en que, segun las declaracio-
nes de los cuatro, todos presenciaron el hecho simultdneamente
1 en la misma noche. :

Vamos ahora a sus declaraciones; conviniendo, para compren-
derlas mejor, saber de antemano que las piezas de vestir de las
actrices, llamadas camarines, son en el Alcdzar Lirico, como en
todos los teatros, una série de pequeiias alcobas que hai a uno i
otro lado de una pieza grande dejando un pasadizo por medio
(que en el Aledzar Livico tendrd dos varas de ancho), mui seme-
jantes en forma i dimensiones a los cuartitos para desvestirse
que hai en el salon destinado a este objeto en los bafios hidro-
terdapicos del doctor Rojas de esta capital, con las diferencias
que los camarines del Alcdzar estdn cerrados por el techo, 1 que
tienen puertas de madera, i en la puerta una vidriera. En esos -
cuartitos no hai camas ni sofd, ni cabrian dentro tampoco, i en
las noches de funcion estén alumbrados por dos luces de gas
una a cada lado de un espejo. El pasadizo que hai entre esas
covachas se encuentra mui alumbrado i constantemente ocupa-
do por las actrices que van 1 vienen a sus camarines i por todas
las comparsas 1 jente de servicio que se reunen alli como en su
lugar de espera para atender a sus diferentes quehaceres.

Dados estos detalles que me he visto en la necesidad de to-
mar, como indispensables para la intelijencia de las declaracio-
nes que’examino, paso a copiar su tenor literal.

Los cuatro testigos presenciales tueron Francisco Desire Cai-
gnan, Julio Boudol, Baldomero Baeza i Juan Alvarez, emplea-
dos subalternos los cuatro del Alcdzar Lirico.

La pregunta en que como razon de su dicho habrian de es-
presar estos testigos que me habian visto cometer un adulterio,
dice asf en el interrogatorio de f. 98.—«5.* Digan si saben i
«les consta, o tienen al ménos la firme creencia que durante to-
ado aquel tiempo, o sea, desde fines de febrero o principios de
«@marzo hasta mediados de mayo Gltimo de 1871, mantuvo don
«Agustin Antonio Alzérreca trato carnal ilicito con la antedi-
«cha bailarina Blangino en el espresado Alcdzar Lirico.»

Como yo tenia presentado un contra-interrogatorio para re-
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de dia, hora i lugar de cualquier adulterio de que me acusasen,
al terminar cada uno su declaracion principal fué interrogado
acto continuo con mis preguntas. Por esta razon al copiar la
que cada uno di6 a la que dejo anotada, copiaré en seguida la
que ¢l mismo dié a las mias. \

Caignan contesté a la 5.* af. 105: «Que le consta que don
Agustin Antonio Alzérreca tenia relaciones ilicitas con la Blan-
gino, pues en una ocasion presencié que estaba consumando el
acto con ella en su cuarto de vestir, i que al efecto llumd a Bou-
dol i otros coristas del teatro para que tambien lo vieran.

Contestando acto continuo a mis preguntas dice a la 3.2
f. 198 vta. «Que el adulterio que vido cometer al sefior Alzérre-
»ea solo fué una vez 1 de noche, pero el dia no lo puede preci-
»sar, porque no lo recuerda, i que se refiere a lo dicho en su
»declaracion a este respecto. Responde a los demas agregados
»que el declarante fué el primero que presencid el acto i llamé
»a Boudol 1 otros coristas cuyos nombres ignora para que pre-
ysenciaran tambien el acto; 1 responde que como empleado en
»la compaiifa tenia que estar en el proscenio, i como la Blangi-
»no tenia su pieza de vestir,.el declarante al pasar por (o parte
wde arriba de dicha pieza por una vidriera vido de lo que se
»ocupaba dicho sefior; i los otros tambien vieron porque eran
»ocupados en dicha compartiia.»

A Boudol lo preocupaba la necesidad de decir cuanto dntes
que habia presenciado el adulterio convenido, 1 sin esperar que
llegase la oportunidad de la pregunta 5.* que nos ocupa, apénas
se le pregunté en la 4. si sabia que yo habia visisado con mu-
cha frecuencia a la Blangino en el Alcdzar durante los meses
tales (no es mas la pregunta), contesté a f. 102 vta: «Que le
»consta que don Agustin Antonio Alzérreca visité con frecuen-
cia a la Blangino de mnoche en el Aledzar Livico en las piezus
»que se vestio 1 en la fecha que se cita, 1 en una noche vido a
»dicho sefior que estaba en acto carnal con la Blangino.»—A
la 5.* «que por lo que presencié la noche que ha espuesto en su
»anterior contestacion, cree ser cierta la pregunta.»

A la 3.* de las mias contest6 a f. 196: «que solo una vez lo
vido cometer adulterio con la Blangino en el cuarto de vestir
de esta en una noche de funcion. Responde al agregado que
tambien estaba con el declarante Cérlos Caignan, que tambien
prsencié lo mismo que el declarante, que como empleado que
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era estaba en el mismo sitio mirando lo que hacia el sefior Al-
zérreca 1 la Blangino, como tambien el otro.»

Baeza contest% a la 5. a f. 104 vta. «Que una noche el de-
»clarante (este no principia por contestar a la pregunta sino
)>por soltar el embuchado) estando con don Julio Boudol i
»otro que se apellida Caignan vieron que el sefior Alzérreca
ventr6 en el camarin i se encerré con la Blangino, i habiéndose
»asomado por una ventana los tres wvieron que dicho sefior Al-
»zérreca tenie a la Blangino sentada en las faldas: que Boudol
»les ha dicho que entraron en movimiento, pero el declarante
»no lo wido, pero esto le hace creer que el sefior Alzérreca te-
»nia relaciones con dicha Blangino.»

A la 3.* de las mias contesta a f. 198: «Que ignora la pre-
ygunta (sobre si me habia visto cometer algun adulterio), i en
»cuanto a adulterio se refiere a la declaracion que ha dado: que
»respecto de las personas tambien lo ha espresado en su decla-
yracion 1 a ella se refiere; que como el declarante Boudol i
»Caignan estaban desocupados i vieron entrar al sefior Alzérre-
»ca al camarin de la  Blangino i cerrar la puerta, fueron los
»tres a ver que hacia, 1 vieron lo que en su declamcmn ha es-
»puesto.»

Alvarez contesta a la 5.2, £. 100: «Que a mas de lo jeneral que
»era entre los empleados que el sefior Alzérreca trataba’carnal-
ymente eon la Blangino, al declarante /e consta por haber pre-
»senciado una vez que dicho sefior estaba en acto carnal con
»dicha Blangino en la pieza donde esta se vestia para salir a
»bailar, como tambien lo vieron otro de los empleados, como
»ser don Nicasio Perez, don Baldomero Baeza i don Julio
Boudol.»

A la 3.* de las mias a f. 202 vta. contesta: »Que le consta
»que cometid adulterio, 1 fué una sola vez cuando lo presencid,
»1 fué de noche: que no puede precisar ni el dia ni la hora, por-
»que no ia 1echerda que el lugar fué el cuarto de vestir de la
yBlangino en el Alcdzar Lirico: que las personas que lo vieron
»lo ticne dicho en su declaracion que acaba de prestar: que co-
»mo empleados en el Alcdzar el declarantei las personas que
yha dicho presenciaron el adulterio, tenian necesidad de
»estar en el sitio donde lo cometid, sin reparar que lo
ypodian ver,»

Nicasio Pelez citado como uno de los testigos presenciales
de mi adulterio, contesta a la 5.2 a f. 107: «que la i ignora.»
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Las declaraciones que preceden son todas las referentes al
adulterio presenciado. Examinemos si de su contesto resulta la
verdad, es decir, que los testigos hayan presenciado un adulte-
rio, o si solo han declarado que vieron uno inventado con mucha
torpeza i atolondramiento por mis enemigos.

Segun la declaracion de Caignan, a f. 198 vta., este fué el
primero que presencié dlacto, illamé a Boudol i otros coristas
para que lo presenciaran tambien. Caignan, en esta declaracion,

- aparece solo en su descubrimiento, i tiene que (famar a otros pa-
ra que lo presencien tambien. Dice que el descubrimienty lo hi-
zo al pasar por la parte de arribe de la dicha pieza (del cama-
rin de la Blangino.) Esta manera de descubrir el acto %o se con-
cibe, porque esos cuartitos de vestir estdn techades por encima
con tabla firme para poder colocar alli bastidores i trastos, 1 tra-
ficar tambien, 1 por eso dice Caignan que pasaba por la parte
de arriba; T estédn entablados tambien por la parte mterior. I co-
mo dichos cuartitos no tienen tampoco ninguna vidriera en esa
parte de arriba, repito que %o se concibe coémo pasando por la
parte de arriba, hizo el descubrimiento por una vidriere, segun
lo afirma.

Pero debe quedar establecido que Caignan pr
que ya se estaba consumando el dcto, caando llam
otros para que vinieran a presenciarlo.

Boudol no dice que lo hubiese llamado Caignan, sino que
Caignan estaba con él, i que, como empleado que era, estaba en
el mismo sitio mirando, como tambien el otro (es decir Caignan)
lo que yo hacia. No ha sido pues llamado Boudol, sino que se
encontraba por razon de su empleo en el pasadizo central que
hai entre los cuartos de vestir, que es el lugar de mas constan-
te trdfico, i el punto de espera de todos los empleados para lle-
nar oportunamente sus quehaceres yaen la escena, ya en el
8ervicio. . :

Baeza cuenta este cuento de otra menera que Caignan i gue
Boudol. Niega al primero el mérito del descubrimiento, i sos-
tiene que fué simultdneo entre los tres. A f. 104 vta. dice: «que
una noche el declarante estando con don Julio Boudol i otro que
se apellida Caignan wieron que el sefior Alzérreca entrd en el
camarin,—ise encerrd con la Blangino.

¢Cudl de estos dos testigos se acerca mas a decir verdad?
¢Caignan que al pasar por arriba, dice que me vi6 por una vi-
driera (que en el techo no existe) consumando ya-el acto, i lla-

senecid ¢l solo

N
6 a Boudol i a
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mo a otros para continuar v1éndome, o Baeza que asegura que
estando ¢l con Boudol i Caignan vieron (los tres a un tiempo)
que yo entré en el camarin i me encerré con la Blangino?

Apesar de que tambien esto es falso, i,absurdo como veremos
despues, es mas natural que los empleados que estaban en el
pasadizo mui alumbrado que hai entre los cuartitos de vestir
viesen a los que en ellos entraban, i no gtie se les viese por en-
cima del techo.

Interrogado Baeza por la tercera de mis repreguntas qué ha-
cia en aqudlo% momentos €l i las demas personas que me hu-
biesen visto adulterar, responde «que como el declarante, Bou-
dol i Caignan estaban desocupados, 1 me vieron entrar al
camarin 1 cerrat la puerta, fueron los tres a ver que hacia i
vieron lo que en su declaracion ha espuesto.

Segun este testigo Baeza, la declaracion de Caignan es falsa,
desde que este afirma que ya me habia visto consumando el acto
antes de llamar a los demas; miéntras que Baeza dice que los
tres estaban reunidos ¢ desocupados, 1 porque me wvieron entrar
al camarin de la Blangino i encerrarme con ella, por eso fueron
los tres a ver qué hacia.

¢Cudl dice mas verdad? Ninguno, sefior Provisor, porque las
dos deelaraciones son qqudas como veremos; pero haberme
visto por encima del camarin, como dice Caignan, es mas ab-
surdo todavia, que estando Juntos en el p%adlzo verme entrar
1 encerrarme, 1 acercarse & mirar.

¢I qué dice que vi6 Baeza, 1 qué dice que vieron los demas
junt\)b con él>—«I habiéndose asomado por wuna ventana, los
»tres vieron que dicho sefior Alzérreca tenia a la. Blangi-
»no sentada en las faldas: que Boudol les ha dicho que
yentraron en movimiento, pero el declarante no lo vido.

jEste ha sido todo el adulterio presenciadol—que yo tenia
sentada en las faldas a la Blangino. Hste testigo dice que no vi6
mas, 1 que solo eso wvieron los tres. Mientras tanro, tener sentada
en las faldas a una mujer no es adulterar, ni es siquiera una pre-
suncion violenta de adulterio. ;A este acto (inventado tambien,
porque todo es falgo) habrdn dado Boudol i Caignan la traduc-
cion de que 7o estaba consumando un acto carnal? No puede ca-
bernos de ello la menor duda; puesto que no habiendo' cama ni
80fd en esos camarines ret hl(‘ld()u, destinados a cambiar de trajes,
0o han dicho ni podido decir (jtodo han podido decir!) que me
han visto consumando un acto carnal en cama ni sofd, ni han



B

dicho tampoco que sobre el suelo. Luego es claro enténces que
a la circunstancia (inventada) de tener yo sentada a esa mujer
en las faldas, es a la que han atribuido el estar consumando ac-
to caenal con ella; puesto que, segun Baeza, solo esa circuns-
tancia fué la que pregenciaron los tres—«los tres vieron que
»la tenia sentada en las faldas.»

Baeza agrega: «que Boudol les ha dicho que entraron en mo-
«vimiento, pero el declarante 70 (o vido.» Ni Boudol ni Caignan
tampoco lo vieron porque lo habrian dicho, siquiera como ra-
zon del acto que dicen haber presenciado.

Pero no ha agregado Baeza que ese mismo Boudol, que leg
contd despues que él habia presenciado movimiento, fué el que
les pag6 el precio de su falsa declaracion a Baeza i a Caignan.
Boudol era uno de los ajentes de los Saavedra para comprar tes-
tigos falsos en esta causa. No compruebo esto con testigos
mios, sino con los mismos presentados por ellos. I asi se vé
que Santiago Poblete, interrogado por la 6.* de mis contra-pre-
guutas, si se le ha ofrecido paga porque venga a declarar con-
tra mi, quién se la ofrecit i de qué cantidad; respondié a f. 198
vta. ala 6.%: «que se le ha dicho que venga a declarar que se
«le dardn veinte pesos, 1 quien lo fué a'buscar fué don Julio
«Boudol.» I créale el sefior provisor a esa* canalla perdida
dell Alcdzar ifvico! = /

Nos queda otro de los testigos presenciales,—Alvarez,—del
Alcdzar Lirico tambien. Este testigo, que no ha sido citado por
los otros como presencial, dice sin embargo que me vié conjun- |
tamente con otros empleados, a saber: Baeza, Boudol i Nicasio
Perez a quien los otros no habian citado, i que a f. 107 contes-
ta que ignora la pregunta. Hste tampoco recuerda a Caignan
citado por todos los demas, que tué el que llamé aver a los
otros, segun dice, 1 que fué el inico que vié con Boudol, se-
gun la declaracion de este. : s

Bso debe de ir en la memorial Ninguno de los otros nombré
a este Alvavez, i a este se le, olvidé Caignan, pero en cambio
nombré a Nicasio Perez que nada vié 1 lo confiesa. Para eso
Boudol tampoco presencio el acto con otro que con Caignan.
jAlld"se va lo uno con lo otre! Pues tanto vié Nicasio Perez
que lo ignora como los demas que’ lo juran, del acto carnal
que me vieron estar cousumando. Hstas concorduncius siempre
;zieqen a,pelo en una prueha para reforzarla, se ha dicho de con-
rario. i
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Preguntado Alvarez por la 3.2 de las mias a f. 202 vta., estd
de acuerdo con Baeza en «que como empleados en el Alcdzar el
declarante 1 las personas que ha dicho presenciaron el adulterio
tenian necesidad de estar en el sitio donde lo co-
metid, (es decir en ese ancho pasadizo mui alumbrado por
donde todos trafican, i en donde esperan los empleados para
atender a sus quehaceres), sin reparar que lo podian ver.

jAsi es la vida! jHombres constituidos en dignidad 1 casados
metiéndose a fornicar en el proscenio con las bailarinas a pre-
sencia de todos sin reparar que los pueden ver, i mozos grandes
ya, tan atolondrados 1 sin' chaveta, botando plata a punados en
comprar testigos que digan cosas que no se cuenten ni a los ni-
fios, sin reparar que nadie se las ha de creer!

Pero volvamos a la inspeccion ocular de los cuatro. Ha que-
dado establecido que (os cuairo me vieron simultineamente que
yo estaba consumando un acto carnal con la Blangino en wnea no-
che, 1 que esa noche fué la del nueve de abril, como se ha com-
probado de contrario; i debemos suponer que todos los testigos
han dicho una verdad de iguales quilates; de manera que si lle-
gase a probarse que uno solo de ellos no me vié en wnion con los
demas en la noche citada, resultarfa evidente que tanto éste co-
mo sus co-videntes i co-jurantes nada vieron en aquella
noche. .

I como esta es una verdad que sin mucho esfuerzo puede
probarse con la confesion de parte i el primer devocionario que
venga 2 la mano . .. . .. ., los que me vieron cometiendo adul-
terio enla noche del nueve de abril con la Blangino sacardn la
consecuencia. ‘

Vamos a la prueba. Il dia nweve de abril de 1871 en cuya
noche se sostiene que yo cometi el adulterio que se decanta, fué
domingo de Pascua de Resurreccion, como puede verse en el
calendario perpétuo de cualquier devocionario, o de un brevia-
Ti0, 0 en una coleccion de diarios de ese ano.

¢I que importa eso, se dird, para tanto aspaviento? ;Acaso el
ser dia festivo ni la santidad del dia aquel pudo retraer a Alzé-
rreca de su vida crapulosa, ni de cometer un solo adulterio que
fué el presenciado, 1 muchos mas que en ese dia cometeria i que
no hemos podido probarle . . . . . por pura ldstima?

Vamos despacio, sefiores, que la noche es larga, i ustedes no
habian contado con la huéspeda. Ese dia domingo mueve de
abril tiene que ver 1 mucho con otra coartada que consta de au-
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tos, 1 de que ustedes no se han apercibido ni en el alegato; por-
que la Divina Providencia que es mi Anjel Tutelar i proteje mi
inocencia, esa Providencia que deposuit potentes de sede, et exal-
tavit humiles enturbi6 la vista de mis enemigos para que no se
fijaran en la declaracion siguiente de Juan Alvarez, uno de los
cuatro visionarios del sofiado adulterio.

Preguntado éste por mis enemigos en su 4.* articulacion de
f. 98 vta. «si sabe i le-consta que don Agustin Antonio Alzérre-
ca visité con muchisima frecuencia casi diariamente, ya de dia,
ya de noche, a la referida bailarina Blangino en el mencionado
Alcdzar Lirico durante los meses que espresa la articulacion pre-
cedente (o sea desde fines de febrero o principios de marzo has-
ta mediados de mayo del aifio twltimo, 1871), a f. 106 contestas:
«Que es cierta la pregunta; pues el declarante lo veia todos los
dias i a distintas horas, ya de dia, ya de noche, con excepcion de
{os dins domingo que no lo vido nunca.»

De donde se sigue que si Alvarez mo presencié mi adulterio
el domingo nueve de abril, porque nunea me vido que yo la vie-
se en domingo, los otros tres testigos con quienes Alvarez ase-
gura haberme visto en la misma noche adulterando con la Blan-
gino, sofiaron todos el mismo suefio, mintieron todos la misma
mentira 1 perjuraron todos como jente sin lei. Sin embargo no
les habrd pesado muchos porque como testigos presenciales del
hecho capital en esta causa, i de mas arrojo que todos los otros,
habrin obtenido mayor provecho en la reparticion, sin perjuicio
de que el repartidor Boudol cuidaria de dejarse una porcion en
proporcion jeométrica con la lluvia de oro.

Me falta que examinar esta segunda cuestion bajo. el punto
de vista de credibilidad del hecho referido por los cuatro; i esta
es otra circunstancia providencial que tiene ese hecho,—tnico
sin duda entre los increibles que se hayan podido hacer repetir
aun testigo que se presta a cuanto le pidan, sin fijarse en lo
que le hacen decir. : ~

Con efecto es tan inconcebible, por absurdo, un hecho seme-
Jjante, que mis calumniadores no se atrevieron a establecerlo en
sus interrogatorios; i eso que desde el escrito de f. . . . . . me te-
nian amenazado de probarme con cuatro zfes't'{yos presencia-
les los adulterios que me suponen con la Blangino. Se guarda-
ron, empero, de preguntarlo directamente a sus testigos de ver-
giienza sin duda; i discurrieron el sujerirselos para que lo in-
trodujesen en sus contestaciones a preguntas Jenerales, como
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razon de su dicho, como motivo de su creencia en mis relacio-
nes ilicitas con la Blangino; de marera que ese hecho de cardc-
ter vergonzante que no se atrevié a presentarse a la luz de
un interrogatorio siquiera, no ha sido el resultado de una pre-
gunta directa i franca, sino que ha venido a aparecer en este
proceso, como si dijéramos por tabla, i se ha presentado con
toda la andrajosa vestidura del leproso a quien ni su padre quie-
e cobijar.

No podia ser de otro modo. Mis enemigos me imputaban tre-
cuentes visitas casi diarias a la Blangino de dia i de noche ez
sus piezas de habitacion en el Alcdzar Lirico; pero como esas pie-
zas 1o tienen puerta con vidriera por donde poder presenciar un
adulterio, 1 el hecho sacramental 1 decisivo en esta cansa ere la
comprobacion de uno siquiera, echaron pelos al agua, 1 discurrie-
ron hacer deeir a los testigos que me habian visto CONSU-
MANDO UN ACTO CARNAL con la Blangino en su
covacha de vestirse, A TODA LUZ,ia presencia de
cuanto actor, empleado i sirviente tiene que estar DESOCU-
PADO (como los cuatro testigos) o traficando en aquel recin-
to de los camarines de vestirse.

iEs esto creible, por el amor de Dios! ;Se pueden traer a un
proceso sério patrafias semejantes sin que se encienda el rostro
de vergiienza al presentarlas? ;Podrian contérsele a un nifio sin
que se le riese en la cara al majadero que quisiera burlarse de
su candor? ;Cree el sefior provisor que los araucanos, ménos
morales 1 ménos pudorosos sin duda que los hombres civiliza-
dos, se entreguen a actos de esta natuyraleza delante de otros?
¢Oree su senoria que la Gltima mujer mas perdida sacada de los
basureros se prestaria a consumar un acto de ese jénero a la vis-
ta de otros por ningun dinero?

Pero toquemos los estremos. V. S. ha visto cudl es el grado
de disolucion 1 de incoficebible impudencia que bajo su propia
firma han consignado en sus declaraciones los testigos Eduar-
do Hempell i Juan Augusto Pellé; pues bien: yo que los quiero
mal por su estremada relajacion, i por sus perjurios contra mi,

es hago todavia la justicia de creer que ninguno de ellos seria
capaz de cometer en plena luz delante de otros un acto tan im-
pudico.

I si un hombre completamente relajado no se atreveria a co-
meter tamana infamia, de cuando ac# seria permitido suponer
que una mujer, que la infeliz Blangino, fuese capaz de come-
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terla? De esta mujer ni se dijo jamias una palabra que ofendies

su conducta, ni en autos se ha tratado de probar siquiera (fuer:
del trato ilicito que se le atribuye conmigo) una mirada, una
palabra, la menor accion descompuesta. En la prueba se ha
preguntado a los testigos por la conducta relajada de las demas
actrices, por lag cenas que se les daban a cada twna de ellag,
nombrdndolas, 1 se dejé, establecido que esas cenas eran unas
verdaderas orjias; pero nuncy se nombré a la Blaugino, ni hai
en autos la mas insignificante palabra de tacha a su condueta,
fuera de la imputacion de sus relaciones ilicitag conmige. sPor
qué enténces caluinniar con tan esquisita crueldad a esa pobre
mujer de quien nadie ha hablado mal; suponiéndola cepaz de
prestarse a cometer actos de tan repugnante crdpule, & que no
se entregaria el hombre mas licencioso ni la ramera mas di-
soluta? :

Bl sentimiento del pudor es la joya mas preciada
la mujer:—sobrevive a su existencia. Por eso fu
llegar a ofrecerle veinte mil francos a la célebre cantatiiz

ren Ciarcia para que permitiese hacer en su caddver la antop-
sia de su pecho i de su garganta a fin de estudiar el érgano
de la voz; los mismos que aceptd aquella virtuosa mujer i
que cedié a un hospitil de caridad. I asi fué tambien, como
tocando esta cuerda ten delicada i sensible de la mujer, un sa-
bio ingles aconsejo en Léndres a principios de este siglo, que
para cortar la manfa de suicidios que se habia desarroilado alli
en las mujeres, se espusiesen desnudas en piblico los caddveres
de las svicidas. EI primer ejemplar basto para cortar la epide-
mia; 1 el sentimiento péstumo del pudor fué mas poderoso en-
ténces que todos las reflexiones i que el vértigo mismo que
arrastraria a esas infelices aun fin tan desgraciado.

Es un hecho innegable, que el pudor de la mujer, que sobre-
pasa su vida, sobrevive tambien a su mas deplorable estado de
relajacion; i que por. mas perdida que se encuentre su moral,
hai ciertos grados de ese sentimiento delicado de que jamas se
desprende, 1 la detienen para ejecutar en piblico ciertos actos
de vergonzosa impudencia que repetird mil veces en privado.

De manera que (contrayéndonos a nuestro asunto) si yo hubie-
ra tenido el arrojo de pretender que la Blangino consumase con-
migo un acto carnal en su cuartito de vestir con (uz, de maners
que a vara 1 media nos estuvieran viendo desde la ventana de
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Ia puerta los pasantes o los que quisiesen ir a presenciarlo con
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detencion. . . ; de seguro, sefior Provisor, V. S. convendrs con-

migo en que ella me habria rechazado: de seguro que jamas
habria consentido en tanta ‘infamia; i de seguro tambien que,
por apasionada de mi que hubiese estado, me habria despedido
en el acto, 1 me habria mirado con profunda repugnancia, des-
de ¢l momsnto que yo hubiese pretendido humillar su pudor de

esa’ manera, i que la sefialaran con el dedo hasta los criados del

Alcdzar

1 yo, senor “”"ovisor,, ¢habria sido capaz de pretension  seme-
jante? Des SpUcs. de visitarla casi diariamente durante dos meses,
de dia i u,e noche, en sus piezas de habitacion i de haber man-
tenido trato ilici ito con ella durante ese tiempo como han dicho
los testi ﬁos, d)uede racionalmente suponerse que yo fuera a pre-
tender lejecutar el acto mas vergonzoso con ella, metiéndome en
s pfiez;m de vestir sobre todos los estantes 1 concurrentes en
aquel recinto, i no cuidando siquiera de apagar la luz para no
ser vitto a dos pasos de distancia? -jPuede concebir su sefioria
(haciénmsg cuanta violencia pueda para creer) que yo, coronel
. de guardias'civicas, comandante de un batallon, i que como re-
jidor asistia al palco municipal en mi cardcter de juez de teatro,
descendiese de esa altura hasta meterme en el cuarto de vestir
le una bailarina para entregarme alli, a toda luz i ante toda la
jente a escenas de la mas asquerosa prostitucion, a que nila
jente mas corrompida ni los salvajes mismos se entregarian en

sresencia de ofros?. _

No, sefior 'Provigor: ni su sefioria ni nadie en el mundo pue-
de creer en un contrasentido semejante, en un absurdo de esta
m:v.th l. Boudol, Caignan, Baeza i Alvarez, los cuatro testigos
q‘ae afirman bajo de j jur amento que me vieron cometer en pubA-

o aquel acto de suprema impudencia, han mentido de la ma-
nera mas. grosera i descarada; pero han mentido por paga, Sin
ser autores de la mentira i sin tomarle el peso al absurdo que
se les empefiaba en sostener bajo de juramento.

¢I es mi esposa, seiior, la que me acusa de este adulterio tan
absurdo, a que el individuo mas candoroso se negaria a prestar
el menor crédito? GT&lvez Boudol, Caignan, Baeza i Alvarez

conseguirian persuadirla de haberme visto cometiendo aquel ac--

to, 1 su mui justa indignacion por tan escandaloso i repugnan-
te esceso de plostlmcmn mia, la decidié a separarse para siem-
pre de un hombre tan indigno i degradado?

N6, setior Prowsor mi esposa no me acusa porque esos hom-

=
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bres se lo hayan persuadido. Esa jente no se acerca ala altura
de mi esposa, ni ella descenderia a oir los asquerosos i absurdos
chismes de semejante canalla. Aun oidos de boca mas autoriza-
da no los habria creido. Pero lo que es a estos testigos presen-
ciales ni los conocia. mi mujer 4ntes de firmar la demanda, ni
despues de iniciado el juicio; i, lo que es mas inconcebible, des-
pues de haberse rendido la prueba, i de haber declarado ya es-
tos testigos presenciales, se los nombré yo por sus nombres a es-
tos 1 a todos los que habian declarado ya en la causa, segun la
posicion 10.* de f. 81 adicionada en el escrito de f. 84; i contes-
t6 af. 85 vta. que no conocia a los cuatro presenciales, ni a los
demas nombrados—ni de nombre ni de vista siquiera,
— que ninguna de esas personas (ninguno de todos
»los nombrados) le habia hablado a la absolvente de
»los adulterios IMPUTADOS a su marido.» (jim-
putados dice ella mismal) ' :

¢I como es enténces, se me repetird mil veces, que lo acusa a.
usted de adulterio su mujer, si de los testigos mismos, de la cau-
sa ni uno solo le ha hablado de tales adulterios, ni los conoce de
vista, ni los ha oido nombrar siquiera en su vida? ;Con qué con-
ciencia podria haberlo acusado? Cémo se ha podido formar este
proceso?

Repetiré tambien la contestacion. Mi esposa 2o me acusa, fir-
ma no mas. Tiene.fé en la honradez de sus hermanos don Ma-
riano Fidel 1 don Aristides Saavedra, 1 les ha endosado su per-
soneria para acusarme 1 busecar los testigos que encuen-
tren, dospuss que ellos me han pintado ante sus ojos como el
hombre mas disoluto i corrompido. Con tan reprobado arbitrio
han conseguido alejarme su confianza, 1 sembrar celos en su co-
razon,—semilla no mui dificil de arraigar enlas susceptibilidades
de una mujer. Pero ella no tiene la menor conciencia de este jui-
cio: desea que la administren sus hermanos, como se lo han
prometido, 1no tiene contra mi la menor prevencion poradulterios
que no cree: solo miraa que el juicio dé por resultado la sepa~
racion, para que la administren ellos (con toda limpieza, por
supuesto) 1 no yo, que le he derrochado, segun ellos, su fortuna.
I tan cierto es que mi mujer no ha tomado « (o sérw este juicio,
ni tiene para conmigo la justa indignacion que habria subleva-
do en ella la conducta disoluta que se me atribuye, que no hace
diez dias volviendo de Santa Ana con otra sefiora, i al entrar
en su casa, me vi6 que pasaba yo por la vereda de enfrente, se




hizo un poco atras, dejé entrar a la otra, se pard en L puerta,
me mird sonriendo, me sacé la lengua i se entrd en la casa. Yo
no pude ménos de echarme a reir, 1 de compadecerlaen segnida,
mui profundamente por el engaifio en que la tienen sus herma-
nos sobre la importancia i seriedad de este juicio. jPobrecital
jPiensa sin duda que la tnica importancia de este ruicic es Ia
separacion de bienes, i se rie 1 me burla porque le habrin ase-+
gurado sus hermanos que ya estd ganado este pleito! Ya se ve.
iCon los cuatro testigos presenciales. . . . .

Pero los hermanos han llevado en su pecado mismo la peni-
tencia, aconsejando a los cuatro asegurar un absurdo increible;
porque la Sabia 1 Previsora Providencia desviavit oculos corum @
formidin absurdi, ut in abyssum caderent: turb6 su vista para
que no viesen el tamafio de la mentira con que me calumniaban,
1 cayesen en un abismo sin salida.

Tercera cuestion.—;Hl hecho del adulterio que se me
supone con la Blangino, tal como lo relatan los testigos pre-
senciales, importa un acto de adulterio?

Yo sostengo que no, i la demostracion es mui sencilla ;Qué
han entendido los testigos Boudol, Caignan i Alvarez por acto
carnal cuando dicen que me vieron que estaba consumando un
acto carnal con la Blangino? Exactamente lo mismo que enten-
di6 el testigo Baeza por acto carnal cuando asegura que vi6 lo
mismo que vieron los demas i aun mismo tiempo con ellos; es
decir,—que yo temia ale Blangino sentada en mis faldas.—Ni
una sola cosa mas dice que vi6: jni una solal I como este es
el tnico testigo que esplica en que consistia el adulterio que
presenci, i la posicion en que la Blangino 1 yo nos encontra-
bamos cuando los testigoshos inspeccionaban,—i de contrario
mismo se acepta esta declaracion de Baeza como lu de testigo
presencial de estar yo consumando un acto carnal con la Blangino,
1 se cuenta a este testigo como wno de los cuatro que me vieron
consumar el acto;—es claro 1 evidente que lo que entendieron
Boudol, Caignan i Alvarez por estar consumando el acto, eslo
mismo que Baeza vi6 con ellos, i lo mismo que de contrario se
ha tomado por consumacion de acto carnal: es decir,—haberme
visto que tenia sentade en mis fuldas a lo Blangino.

¢I de cudndo acd el tener un hombre sentada sobre sus faldas
a una mujer, ha podido por nadie calificarse de adulterio? Serd
un acto inmoral i ltbrico, como lo seria el abrazarla o besarla
sin tener el derecho de hacerlo, pero jamas serd eso un adulterio.
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De consiguiente el hecho tal como lo refieren los testigos, 1 se-
gun la intelijencia que de contrario-se le ha dado no importa
un acto de adulterio;ien tltima consecuencia, el tan ca-
careado e incontestable—Y O L.O VI—jurado por cuatro tes-
tigos queda reducido a cero. '

Cuando los cdnones admiten como causa de divorcio el adul-
terio, han estado mui 1¢jos, a inmensa distancia de llamar adul-
terio a esoj; porque la discrete invencion que se les hizo repe-
tir a los cuatro testigos presenciales, que se ha tratado de de-
cantar como adulterio i con gran ¢énfasis por mis contendores,
—eso-—no alcanza a llamarse por log canonistas, ni presun-
cion vehemente siquiera, es decir: no alcanza a ser ni una de
aquellas pruebas semi-plenas, que acompaiiadas de otras:cir-
custancias importantes 1 corroborativas del hecho, hacen plena
prueba.

Todos los canonistas estin de acuerdo en que solo son pre-
sunciones vehementes o violentas, como las llaman, aquellos ac-
tos que obligan tan fuertemente a derivar de su existencia i
ofras circunstancias corroborantes la consumacion del adulterio,
que el juez no puede ménos de persuadirse que en realidad se
consumo. Tales son videre nudum cum nude, in loco abdito
et in latebris, in eodem lecto jacentes. T aun esta misma presun-
cion violenta, dejaria de serlo segun los espositores, si vir esset
unpotens, aut femina fuerit arcta. Porque para que se diga ha-
ber existido adulterio que dé causa al divorcio, se requiere que
haya existido acto consumado; pues sin él no habria habido se-
men u vas o sea divisio carnis cum alterius conjuge.

I como en el decantado adulterio atestiguado por los cuatro no
han dicho los testigos quod ipsi viderint me nudum cum ea nuda,
nee wnin saltem ex duobus in tali statu; pues si se les hubiera
ocurrido a los inspiradores de la declaracion, los testigos no se
habrian dejado en el tintero esa circunstancia; i por otra par-
te en vez de constar de su declaracion el locus abditus et la-
tebre, declaran tan torpe i atolondradamente como se les acon-
- 8ejJ6, que me habian visto consumando un acto carnal, no en

un lugar secreto ¢ apartado, sino en un lugar por donde todo el
mundo traficaba, no en la oscuridad sino a toda luz;—i en vez
del jacentes in eodem lecto nudus cum nuda solo dicen que vie-
ron a esa mujer sentada en mis faldas, i nada de lecho, porque

en ese sitio habria sido imposible, 1 sin objeto tambien en los
camarines de vestirse . .. . .
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Resulta de lo espuesto, que eso que dicen que vieron los
cuatro testigos presenciales, no alcanza a ser n: presuncion si-
quiera de lo que se llama adulterio causante del divorcio; pues,
como tengo dicho en este escrito, oscule, amplezus, tactus no
son, segun todos los canonistas, actos considerados como cau-
sales de divorcio, ni como presunciones vehementes de adul-
terios.

Me parece escusado citar aqui los lugares en que Sanchez,
Ferrari, Siistrati, Palacios, Reinfestuel, Acevedo, Barbosa i
tantos otros canonistas de primera nota se manifiestan unifor-
mes en clasificar lo que constituye adulterio causante de divor-
cio, exijiendo todos para que lo haya las circunstancias preci-
sas que dejo espresadas; asi como en clasificar lo que en casos
de adulterio se llama presunciones violentas: de manera que las
formulas que dejo espuestas son un verdadero axioma en esta
materia. Séame no obstanté permitido recordar aqui uno de los
ejemplos de presuncion violenta de que habla Sanchez. (Dispu-
tatio X1II lib. X de divortio ntim. 43.) Se pregunta alli en qué
caso un hecho se llama presuncion violenta suficiente para pro-
nunciar sentencia de divorcio, 1 propone el siguiente: Solum
cum sola. nudum cum nuda in eodem lecto jacentem viderunt mul-
tis locis secretis, et latebri ad hoc commodis, et horis electis.— Res-
pondemus, dice, quod ez hujusmodi violenta et certa suspicio-
ne_fornicationis potest sententia divorti promulgari. It docent
omnes. :

¢I en qué se parece el vederunt del caso precedente con lo que
dicen que vieron o sofiaron ver los cuatro testigos presenciales?
Ellos no dicen haber visto nudum cum nuda, n1 jacentes in lecto,
ni solum cum sola siquiera; porque no estdn solos los que estdn
enmedio del trdfico de todo ese mundo de actores 1 sirvientes,
ni in locis secretis; pues parece que de proposito hubieran elejido
como antitesis el lugar mas publico i frecuentado; ni ménos en
sitio oscuro, puesto que me han visto a toda luz.

I si nada de esto dicen que vieron, i si en su declaracion no
se reunen las circunstancias requeridas para establecer una pre-
suncion violenta de adulterio. . .. .. ; vuelvo a mi conclusion:—
luego el testimonio de los cuatro no es el testimonio legal de
un adulterio consumado, ni siquiera un testimonio que importe
una presuncion violenta del adulterio que se me imputa, sino
un pobre festimonio en el sentido vulgar de esta palabra:—una
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calumnia,—pero una calumnia grosera i mui pobremente
urdida. :

—Restimen del adulterio con la Blangino acreditado por
los cuatro testigos presenciales.

1.° La época fijada en la demanda a mis relaciones ilicitas
con esa mujer fué de dos meses contados desde abril a junio
de 1871, o sea desde 15 de abril a 15 de junio. Ningun acto
anterior o posterior a los dos meses comprendidos en esas fechas,
puede ser considerado en este juicio, segun auto ejecutoriado.

2.° Estd comprobado en autos, i confesado despues por la
parte, que la Blangino se marché de Santiagoel 11 de abril para
embarcarse en el vapor que sale el 13 de Valparaiso con direc-
cion a Montevideo; 1 de consiguiente que se encontraba ya fuera
del pais en la época sefialada a mis relaciones ilicitas con ella.

3.° Las horas determinadas con prscision en la demanda para
esag relaciones fueron «de dia unas veces, 1 a puestas de
sol 0 a oraciones otras;» quedando por consiguiente (tam-
bien bajo este aspecto) fuera del tiempo determinado en la de-
manda el hecho ocurrido de noche, que atestiguan los cuatro
presenciales.

4.° Estos presenciales no fijaron fecha al hecho de que dan
cuenta, iaun requeridos por mif en mis repreguntas, no pudieron
fijarla; 1 si la hubieran fijado anterior al 15 de abril, el hecho
habria quedado fuera de los dos meses precisados en la demanda,
i de consiguiente fuera de este juicio; 1 de haber fijado esa fecha
desde el 15 de abril para adelante, es decir, en la época fijada,
se habrian encontrado con la coartada. Ya la Blangino estaba
fuera de Chile.

5. Habiendo querido sin embargo la parte fijar como época
del acto presenciado por los cuatro ¢/ 9 de abril, probé en el
. término de tachas que yo habia entrado al proscenio del Alcdzar
en esa noche, domingo de pascua; i como uno de los presen-
ciales, 1 que me vié sumultdneamente con los otros tres, asegura
que jamas me vio alli en domingo, resulta que tampoco me vid
en el 9 de abril ninguno de los otros co-inspectores simultd-
neos.

6.2 El testimonio de los cuatro es notoriamente falso, porque
dan fé de un hecho tan absurdo e imposible de suceder tal co-
mo lo refieren, ni entre los araucanos ni entre la jente mas per-
dida 1 disoluta, 1 mas absurdo refiriéndose a una mujer contra
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cuya honestidad nada se ha dicho en autos, i a mi que era en-
ténces rejidor municipal juez de teatro.

7.° Bl hecho indefinido de que dan cuenta /los presenciales, i
que solo uno de ellos (Baeza) esplica, diciendo que solo vid que
yo tenia sentada en mis faldas a la Blangino, i que eso vieron
con ¢l los demas,—con cuya esplicacion la parte acepta este
testigo como presencial i lo cuenta entre los cuatro,—ese hecho
no importa un adulterio, i ni siquiera una presuncion violenta
de adulterio, porque no tiene una sola de-las circunstancias
que los canonistas mas acreditados exijen reunidas para formar
una presuncion violenta.

8.° El tan voceado yo lo vi de los cuatro presenciales con
referencia a un adulterio mio ha quedado reducido a cero.

El tan ponderado adulterio, mas comprobado e importante
en este juicio que los demas hechos aducidos, ha venido a re-
sultar en suma, segun las conclusiones anteriores, que no es un
adulterio, que no alcanza a ser una presuncion violenta de
adulterio siquiera, que no puede ser admitido en este juicio por
las repetidas coartadas que se le han atravesado; i que, increi-
ble por su absurdidad, solo es una calumnia grosera mui
torpemente injerida en este proceso por mis enemigos, imul
sablamente desmentida por la Divina Providencia con las de-
claraciones i confesiones que ellos mismos han producido em
este juicio para su propia confusion i para su eterna vergienza.

Importancia de la prueba rendida por .

Despues que V. S. me ha visto arrastrado por mis calumnia-
dores a las cloacas mas immundas de prostitucion, revuelto alli
con sus testigos i con las mujeres mas perdidas, presentado como
un ébrio despreciable, 1 como unlibertino escandaloso que habia
olvidado todo sentimiento de pudor 1 decencia, hasta entregarse
en publico i en plena luz con una bailarina al acto mas vergon-
zoso de lubricidad, de que se habria abstenido el disoluto mas
encenagado en los vicios; va a ver el sefior Provisor como me
juzgan las personas honorables que me conocen 1 que son mul



~conocidas en la buena sociedad por su condicion social i por su
moralidad. .

Mi conducta privada siempre sin tacha no ha sido jamas un
misterio para nadie; empero como esa notoriedad no bastaria
en un proceso en que hai necesidad de dar fundamento al cri-
terio judicial ‘con el mérito de autos, he presentado el interro-
gatorio de f. 204, que se encarga de inquirir cual ha sido esa
conducta en jeneral, si ha sido mas esmerada aun, despues gue
se retiré mi esposa de mi lados de qué clase de personas me he
rodeado constantemente en casa, en la calle, en sociedad; si por
el trato intimo i frecuente que personas dignas han tenido con-
migo han podido notar por mis conversaciones ni por mis actos
algo que les hiciese presumir en mi el menor propdsito
de entrar en relaciones con mujer alguna, 1 tultimamente si se
tiene la mas intima persuasion de que yo no tuve jamas relacion
alguna con la bailarina Blangino; ya que en especial mi supuesto
trato ilicito con esa mujer ha sido el caballo de batalla de mis
calumniadores. '

V. S. verd qué contestan al precedente interrogatorio de la,
manera cumplidamente satisfactoria que era de esperarse los
respetables sujetos que siguen:—el sefior Coronel de ejéreito
don José Erasmo Jofré a . 218,—el seior Diputado 1 rejidor
municipal don Diego Echeverria a f. 221,—Don Francisco Ja-
vier Godoy a f. 205,—Don Ramon de la Fuente a f. 206.—Don
Ramon Portales, administrador del estanco de esta capital, a f.
206 vta.,—Don Manuel Sotomayor Fontecilla a f. 207,—Don
Rafael Fernandez Puelma a f. 207 vta.,—Don Federico Puga
a f. 208,—Don Nicolas Zafiartu a f. 208 vta.,—i don Domingo
Godoy a f. 209. Sobre el solo punto referente a la bailarina Blan-
gino, i como contratista para reparaciones del Aledzar Iirico,
don Joaquin Valdes Gomez contesta de una manera igualmente
satisfactoria a f. 205. Q

iQué contraste tan inmenso, sefior Provisor, no hace la sola
enunciacion de estos sujetos que dan cumplido testimonio de
mis costumbres severas 1 de mi conducta irreprochable, con los
testigos que se han buscado de contrario, desenterrdndolos del
fango mas inmundo para asocidrmeles en su repugnante diso-
lucion!

Permitame, sin embargo, Su Sefiorfa consignar en este lugar

-algunas de las contestaciones literales de esos dignos sujetos.

El sefior don Diego Echeverria, despues de hacer justicia a
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mi conducta moral e intachable (son sus palabras,) concluye di-
ciendo con referencia a la Blangino a f. 221 vta.—«Puedo ase-
«gurar que el interrogante (habla de mf) en su cardcter de juez
«de teatro, veprimid con encerjia las escenas de inmoralidad que
arepresentaba la compaiifa a que pertenecia la bailarina Blan-
«gino, i que por esta causa, no es estrafio que se le imputen al
«nterrogante injurias como las que se vierten en este proceso,
« que tambien se le prodigaron en pleno teatro por algunos
«concurrentes, siendo este tambien el motivo que tuvieron los
«alcaldes de la municipalidad para cerrarlo.» .

De estos desérdenes del teatro, su severa represion por mi, i
la clausura que lo siguié dan cuenta los certificados de la In-
tendencia corrientes a f. 299 vta. 1 300, a cuyo importante con-
tenido llamo particularmente la atencion de V. S.

Tambien me permitird V. S. consignar aqui literalmeate el
final de la declaracion de don Domingo Godoy, que despues de
tributar como todos los testigos un homenaje a la verdad, dan-
do testimonio de una conducta pura e irreprochable en mi, con-
cluye a f. 209 vta. al referirse a relaciones mias con la Blan-
gino, contestando a la 7.* «Que a pesar de la intima confianze
»que ha reinado entre el declarante i el sefior Alzérreca, ja-
»mas le oy6 a ¢l que tuviera pretensiones sobre lo Blangino, ni
»observd, ni sospechd acto de ningun jénero que revela-
»ra esas pretensiones, ni supo de (o Blangino que las hubiera
»tenido del sefior Alzérreca. Todo esto por observacion propic
»durante casi todos los momentos en que Alzérreca pudo hablar
»a la Blangino, porque siempre lo acompaiiaba el declarante.»

A proposito de estas mismas relaciones que se me imputan
con la Blangino presenté el interrogatorio de f. 304, i en ¢l la
pregunta 12.* que dice: «si es verdad iles consta que cuando
»funcion6 en el Aledzar Lirico la compaiifa francesa de bufos
»asisti yo constantemente a las representaciones en el palco
»municipal siz ‘moverme de alli hasta que terminaban las fun-
»ciones; i que jamas me introduje al proscenio, ni a lo parte
ventre bastidores; ni ubo motivo de presumir en los testigos que
»declaran que yo tuviera deseos o el menor interes de introdu-
»cirme al proscenio, o en verme con las bailarinas.»

Contestaron satisfactoriamente a esta pregunta los sefores.
don José Antonio Argomedo a f. 293 vta..,—los comandantes
de la guardia municipal don Exequiel Lazo a f. 310 i don José
Echeverria a f. 309 vta.,—don Antonio Reyes a f. 313,—don
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Vicente del Sol a f. 308,—don Joaquin J. Perez 2 f. 309,—los
sefiores rejidores municipales don Rafael Sanfuentes a f. 296
vta.,—don Tristan Matta a f. 294 vta. i don Bernardino Ossa a
f. 295 vta. - '

Para no cansar con la repeticion de tanta confestacion uni-
forme de estos respetables sujetos, copiaré aqui solamenté la
del tltimo sefior rejidor, i la de uno de los comandantes de la
guardia municipal.

El sefior Ossa informa a la 12*:—«Asisti varias veces al Tea-
«tro Lirico, i jamas vi que el sefior Alzérreca saliese del palco
«municipal para ir al proscenio a ver a las artistas, #¢ presumi
«que tuviera interés en visitar a ningtna de las bailarinas.
«Siempre fué de opinion de castigar severamente los ac-
«tos inmorales de los artistas.»

Bl comandante Echeverria contesté a f. 309 vta. a la 12%—
«Que todo el contenido de la pregunta le constw, i es exacto; pues
«el declarante 1o veia en el palco municipal, 1 aun el declaran-
«te lo acompafiaba al sefior Alzérreca hasta la calle por evitar-
«le que lo acometieran, pues eran muchos los desérdenes, i ha-
«bia presunciones de que querian pegarle; i aun se decia que
«era este Hempell el que intentaba pegarle.»

Por ¢l contesto de las declaraciones que dejo copiadas i de.
las demas que rejistran los autos, i por el nombre honorable 1
condicion social aventajada de los testigos que las han dado, po-
drd ver V. 8. el grande contraste que hace mi prueba con la
rendida de contrario; i se convencerd V. . con testimonios tan
fidedignos, de que son falsas todas las atestaciones de disolucion
1 completo desenfreno con que se me ha querido difamar, ento-
Iindome en orjfas escandalosas con los mozos perdidos que las
frecuentaban, a fin de presentarme como uno de ellos, i hacer
asi mas creible la imputacion de los adulterios con que se me
calumniaba.

V. 8. podrd juzgar sin esfuerzo sobre cuales testigos dicen
mas verdad, si los.que me pintan como el hombre mas relajado -
i tomando una parte principal con ellos en sus escenas de in-
mundo libertinaje, o los sujetos honrados i dignos de que siem-
pre me he rodeado, i que dan tan cumplido testimonio de la
moralidad de mi conducta 1 pureza de mis costumbres. :

Para apreciar mejor la verdad de estas deposiciones bastard
tomar en cuenta una circunstancia que es mui natural. Desde
que mi esposa se retird de casa, yo he tenido por necesidad que
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vivir en guardia contra mis enemigos, cuyo cardeter conocia de--
masia do, 1 he tenido que poner el mayor esmero en que no hu--
biera la menor tacha que objetar con justicia a mi conduota-
porque sabiendo desde un prineipio todo el empeiio que se ha-
cia en separarme de mi mujer de una, manera estable, para ad-
mmlstrarh, i los pasos que se daban ante varios abogados em- -
pendndolos en promoverme juicio de divorcio, he redoblado yO
mi celo para que mis actos no admitiesen siquiera una interpre-
tacion equivoca. Hs 1)01 eso que desde enténces me he rodeado
con mas especialidad de jente henorable, cuya conducta i mora-
lidad estd mui arriba de toda sospecha. Mucho_s de estos suje-
tos son los que han venido en este juicio a dar testimonio de
mi comportacion delicada 1 pura, 1 a borrar con él los tiznes de
inmundicia con que mis enemigos se propusieron mancillar mi
honra en este proceso.

No dudo que su testimonio respetable serd ante el ilustrado
criterio del sefior Provisor de una 1mp01tuncm Inmensamente
superjor al dicho desautorizado de las jentes desconocidas i de
entre bastidores, 1 al de los mozos relajados i notoriamente ci--
nicos que de contrario se han plesentado p‘u‘a calumniarme.

Cuando el canciller D’Aguessau dijo mui cuerdamente que
los testigos debian dntes pesarse que contarse, esa preciosa sen-
tencia la habia consignado ya en las partidas su sabio autor en
la lei 40, tit 16 1;art1d‘m 3.2, que aunque proverbial ya, V. S.
me disculpard si copio aqui p parte de su letra: «Cuando dmbas
g(pzutcs, dice, aduxesen cestloos en juyzio, e cada uno dellos
«probase su intencion por ellos de manera que los dichos de la
«una parte ftesen contrarios a Ta otra; enténce deve catar el
quzgador e creer los dichos de aquellos testigos, que entendiere
«que dicen lw verdad, o que se acercan mas a ella, e que son
«omes de mejor fuma; e de mayor derecho deve creer a estos
«a‘calos, seguirse por lo que atestiguasen, maguer que los otros
«que dijesen "¢l contrario fuesen mas. B si por aventura fue-
«se tgualeza en los testigos en razon de sus personas, e de sus di-
«chos, porque tambien los uncs como los otros fuesen buenos, e
«cada uno de ellos semejase que dizen cosa que pedria ser; en-
«ténce deve creer los testigos que sc acordaren, e fueren mas, e
¢judgar por la parte que los aduxo. E sila prueba fuese adu-
«cha en juicio, de manera que fuesen tantos de la una parte co-
ano de la otra, e fuesen iguales en sus dichos, e en su fama; en-
«ténce dezimos que deve el juzgador dar por quiio al demandado-
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«de la demanda que le fazen, e non le deven empecer los testi-
«gos que fueren aduchos contra él: porque log judgadores siem-
«pre deven ser aparejados, mas para quitar al demandaedo, que
«para condenarlo, quando fallasen derechas razones para jfo-
«eerlo.»

Con la prueba rendida i con el conocimiento gne ella sola
arroja de la calidad de los testigos, no creo que podrd trepidar-
se un momento sobre decidir cuales son de mejor fama, 1 cua-
les se ve que dicen la verdad, a fin de dar aqui mui sencilla
aplicacion al precepto legal.

I ya que de esto me ocupo, no estd demas dejar demostrado
aqui, aunque mui a la lijera, la manera como han formado su
prueba mis detractores.

Prueba contraria.

Para rendirla a su manera mis detractores llevaban sus tes-
tigos al hotel Paris, propiedad del testigo Grand, i despues de
un almuerzo o de una comida opipara que se les daba con abun-
dante vino, bien aleccionados alli sobre lo que debian contes-
tar, se le entregaban al receptor sobre la marcha para que los
examinase. De autos constan las citas constantes que se me
heian para ir al hotel Paris a presenciar el juramento de los
testigos. jHasta la Maria Caicedo se encontrd alli comiendo en

- mesa 1 a manteles!

En dos veces se me cité tambien, como consta de autos, a
casa de mis mismos enemigos para presenciar el juramento de
los testigos que debian declarar alli. Yo asisti en la primera
vez, i en ella sali6 don Mariano Fidel a provocarme con insul-
tos groseros, 1 proponiéndose pegarme alli; i con este motivo
no asisti a la seguuda citayi pedi al receptor que certificase,
como lo hizo, que yo no asistiria a esa casa, a donde solo se me
citaba para provocarme.

Punto mui diffeil i casi imposible es llegar a probar el cohe-
cho de que se ha usado con los testigos. Algo se ha conseguido
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probar, sin embargo, 1 hasta por la confesion de los mismos
testigos contrarios contrainterrogados.

Ya he citado en otro lugar la declaracion de Santiago Po-
blete (testigo contrario) que confirma que Boudol lo fué a bus-
car para que prestara su declaracion ofreciéndole veinte pesos.

La 5.2 de f. 304 vta., pregunta si es verdad que don Mariano
Fidel Saavedra acompanado con don Manuel Silvestre Grez
anduvieron comprando testigos que declarasen contra mi en es-
ta causa. ' :

Contesta a f. 308 vta. Mercedes Sanchez, duenia de una za-
paterfa, «que le consta que #@mbos, a quienes conoce, anduvie-
»ron buscando testigos contrarios, i la vieron para que declarara
»que el sefior Alzérreca tenia un hijo, ofreciéndole doscientos
»pesos o habilitacion, i la declarante se neg6 en las muchas
»veces que la vieron, i ha oido que han buscado a otros con el
»mismo ohjeto.» :

. I Juan de Dios Morales, oficial de la zapateria de la Sanchez

contesta a f. 310: «que presenci6 en casa de doma Catalina
‘»Charld, i dos veces en la zapateria de la Sanchez, que fueron
»a esta dos caballeros a quienes no conoce para que declarase .
»contra el sefior Alzérreca, 1 no sabe cuanto le pagaban, ni que
»oferta se les hacia, i él lo presencié como trabajador de la
»Ccasa.» ;

La 6.* de f. 304 vta., pregunta «si es verdad que Eusebio
»Calderon i Marfa Caicedo fueron buscados 1 pagados por don
»Nicolas Hempell para declarar en contra.»

Contesta Amadora Acuiia af. 311 «que oy6 a la Caicedo que
vella i Busebio Calderon fueron buscados por los Saavedra pa-
»ra declarar contra el sefior Alzérreca, que cuando hubo decla-
»rado le mandé guardar cinco pesos, icon el resto habia saca-
»do unas prendas; que muchas veces iba la Caicedo a casa de
»los Saavedra a traer dinero, i regalaba a la declarante, dicién-
»dole que el dinero que le daban era por el tiempo que perdia
»(en pir a pedirlo?) i no por el juramento. Que don Nicolas
»Hempell, varidndose de apellido se presenté a la declarante
»ofreciéndole grandes cantidades de dinero, para que dijera que,
»el sefior Alzérreca tenia un hijo de su hermana Jenoveva, i
»que insistiendo siempre a pesar de decwle que no era cierto,
»la declarate se enojé ilo despidid.» ‘

De contrario se ha tratado de desvirtuar esta declaracion,
sosteniendo que esta Amadora Acufia es mi complice, acusada
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de adulterio conmigo en esta causa; pero como tal complicidad
qued$ en mera acusacion, i ni se ha intentado probar siquiera
en autos, el sefior Provisor verd que esa tacha no tieme valor
alguno. ;

La 7.2 de f. 304 vta., preguntasi es verdad que don Nicolas
Hempell ofrecié paga a varias personas para declarar en mi con-
tra en este juicio.

Contesta Amadora Acufia a f. 8311 vta. «que le consta que le
»ofrecié paga a don José Gabriel Guerrero, i fué con este a ca-
»sa de la declarante a tratar sobre eso, pero Guerrero se negé.»

Contesta Guerrero a f. 312 «que es cierto que don Nicolas
»Hempell fué a casa del declarante a ofrecerle la plata que qui-
»siera porque declarase en contra de don Agustin Antonio
»Alzérreca, sin designarle la cantidad, cuya propuesta fué re-
»chazada en el acto por el declarante, detestdndolo como a su
venemigo para que no le pusiera mas los pies en su casa.»

Tal ha sido la manera con que se han buscado testigos i
aglomeradose declaraciones contra mi en este proceso. Se te-
nia ajentes Aabilitados debidamente para conseguir declaracio-
nes contra mi, i los mismos ajentes Boudol, Hempell, Grand
(que preparaba los banquetes), declaraban ‘tambien.  jPor fortu-
na no declaré en esta causa don Manuel Silvestre Grez!; que si
declara. . .

Ahora podrd apreciarse mejor la diferencia entre la calidad
de los testigos que se han buscado de contrario, i la de los pre-
sentados por mi; i el seior Provisor no tendrd la menor dificul-
tad en distinguir los que nada valen por insignificantes, desco-
nocidos o viciosos, 1 los mui conocidos, honorables i fidedignos
que se han presentado por mi paste; asi como cotejando sus
dichos podrd apreciar, si lo declarado bajo de juramento por
aquellos son absurdos que se desmienten con solo referirlos, i
si lo dicho por los mios es una verdad conforme a los antece-
dentes mui conocidos i notorios que hai de mi persona.

11
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Una causal de divorcio postima en este
juicio.

Despues de fijadas en la demanda las tres causales de que
me he ocupado en este juicio, i de recibido prueba sobre las
que lo merecian, se hizo publicacion de probanzas, 1 no dejé
de sorprenderme ver que se habia tratado de rendir prueba so-
bre un hecho que no se habia enunciado en la demanda, ni en
las muchas rectificaciones que de ella se hicieron, ni escrito
alguno; en una palabra, un hecho sobre el cual no habia habi-
do la menor discusion:—hablo de la sevicia.

Hsta nueva causal, nacida despues d& cerrado el juicio con la
prueba, ha venido a ser como la nuez de yapa que se daba a los
nifios. Yo he oido sin embargo que se les daba nueces buenas,
con meollo dentro; i esta. . . sali6 vana; i a sabiendas, mui a
sabiendas de que estaba asi, se la han querido pasar a V. 8.
como de dar i recibir. :

Antes de la prueba no se atrevieron a nombrar la tal sevicia,
porque sabian que yo tenia un documento incontestable que
oponerles, i nada ménos que la confesion paladina de mi es-
posa ante un ministro de la Corte de Apelaciones; pero vino la
. prueba i se olvidaron del documento, i se echaron a probar

contra lo que mi esposa misma tenia declarado. ¢Qué objeto ha

tenido todo esto?—Ningun otro que el de aglomerar deshonra

contra mi,'i que V. S. se forme una idea mala de mi cardcter,

i se predisponga mas a la separacion que se pide, por el justo

temor de hacer volver una esposa al lado de un marido insufri-
- ble 1 que le dd maltrato.

No quiero ocuparme de esta nuez vana; que hasta en darla
de yapa ha habido maldad. DMe basta referirme al documento
ya citado, que por tnica respyesta presenté enténces, 1 es el
certificado de f. 241.

Como verd V. 8. tratando el sefior Ministro don Francisco
Vargas Fontecilla de persuadir a mi esposa a volver a mi lado
(en comparendo que tuyimos ante Su Sefioria,) porque no encon-
traba razon que justificase la separacion en que estibamos, esta
se negaba, miéntras yo no pasase por las cuentas que tenia pre-
sentadas su sefiora madre en la testamentaria paternas i enténces
el sefior Vargas (que estaba muiléjos de conocer el alcance de
esa pretengion) me propuso que yo me reconciliase con la fami-
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lia removiendo aquel inconveniente; a lo que yo le contesté, que
no lo harfa, pues yo no me habia casado con la familia. Insis-
tiendo el sefior Ministro en persuadir a mi esposa a reunirse,
por no divisar causa bastante a sus disculpas, le pregunt6 mu-
chas veces si yo le habia pegado en alguna ocasion, isiempre
contesté ella que né. Preguntada tambien con repeticion en el
curso de la conferencia i de las escusas de mi esposa, si por ven-
tura yo la habia amenazado siquiera, tambien contesté siempre
que n6;iagregd en laviltima vez, que si bien no la habia yo
amenazado, no me habrian faltado ganas: a lo que le contesto -
el sefior Ministro:—«No califique usted intenciones, sefiora,»

Despues de este certificado 1 de confesiones tan esplicitas,—
que vengan mis detractores a probar con- sirvientes que yo le
daba un trato cruel a mi esposa; 1 miéntras mejor sea la prueba
1 peor el trato, mas comprobado quedard que con los testigos
de que mis calumniadores se han servido en este juicio, han po-
dido probar cuanto han querido, por falso 1 por absurdo que sea.

Doi por terminada, sefior Provisor esta enojosa tarea, que
solo la imperiosa necesidad de vindicar cumplidamente mi buen
nombre 1 mi moralidad mancillados con los vicios mas repug-
nantes, me ha hecho prolongar mui mas alld de los que me habia
propuesto. Si los movimientos de indignacion mui justa a que
he tenido queé ceder en este escrito hacen sentir a mis temerarios
acusadores algunos sacudimientos eléctricos que los impresio-
nen mui fuertemente, deberdn culparse a simismos que fueron
los provocadores, 1 a su torpe imprudeneia en calumniarme tan
groseramente, sin calcular que podrian esplicarse los hechos
hasta poner en claro su falsedad, i la. vergiienza de haber pro-
vocado sin la menor razon un proceso como este.

Miéntras tanto yo quedo bendiciendo a la Providencia, que
por medios desconocidos ha cruzado sus caminos, i devaratado
sus propbsitos, haciéndolos envolverse en sus propias redes, i
dejando salvada mi inocencia. :

En virtud de todo lo espuesto, de todas las coartadas que dejo
comprobadas, i mui prineipalmente en virtud de no ser pcrs(o-
nalmente mi mujer quien me acusa, ni de serle permitido endo-
zar con tal objeto su personerfa a nadie.

l‘luego' a V. 8. se sirva proveer como tengo pedido, que asi es
de justicia.

/&Gps*rm /&NTONIO /LXLZERRECA‘
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SENTENCIA PRONUNCIADA POR LA TrustrisiMA CORTE EN EL JUI-
010 DE SEPARACION DE BIENES PROMOVIDO POR DONA LEONOR
SAAVEDRA A SU ESPOSO DON AGUSTIN ANTONIO ALZERRECA,

L]

Santiago, diciembre 11 de 1873.— Vistos reproduciendo la re-
lacion del hecho de la sentencia de primera instancia i consi-
derando que los fundamentos que se alegan por dofia Leonor
Saavedra para pedir separacion de bienes no han sido justifica-
dos, puesto que no se ha establecido legalmente que don Agustin
Antonio Alzérreca esté insolvente, ni que los bienes propios de
dofia Leonor Saavedra hayan sido descuidados o erréneamente
administrados.

Que segun lo dispuesto en el art. 1752 del Cédigo Civil la
mujer no tiene derecho alguno sobre los bienes sociales duran-
te la sociedad, i los cargos de mala administracion que se ha-
cen o don Agustin Antonio Alzérreca se refieren a los pro-
ductos de los bienes de la mujer, que son bienes sociales; con
arreglo a lo dispuesto en el articulo del Cédigo Civil ya citado
ilei 1. tit. 14 Part. 3.2, se revoca la sentencia apelada de 21
de setiembre del presente afio corriente a f. 89 1 se absuelve a
don Agustin Antonio Alzérreca de la demanda de f. 1.—De-
vuélvanse.—Santa Mariz.—Bernales.— Ugarte Zenteno.— Gan-
darillys.—Frios—Secretario. :
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ARTICULACION 54 DEL LAUDO PRONUNCIADO CON FECHA 1.° DE
AGOSTO DE 1871, POR BL SENOR JUEZ COMPROMISARIO DON
MAxmmo MUJIcA EN EL JUICIO DE PARTICION DE BIENES DE LA
TESTAMENTARIA DE DON MARIANO SAAVEDRA.

Considerando que el cuaderno de cuentas del administrador -
Bezanilla es a toda vista notoriamente exajerado, en cuanto a los
gastos emprendidos en el fundo durante veinticinco afios.

Considerando que el mismo cuaderno tambien es nverosimil
en cuanto a que el producto de 200,000 plantas de viiia, el de '
las sementeras, talajes de animales, construccion de teja i la-
drillo i otros productos del fundo no hayan dado en dos afios
rurales de cosecha mas que los dieziocho mil setenta @ tres pesos
chenta i ocho centavos que se espresan a f. 55 cnaderno 5.° 1
corresponden a la primera cuenta de f. 1 del mismo cuaderno.

Considerando que a mas de este defecto de exajeracion de
lag cuentas de Bezanilla, se reconoce a primera vista que los pa-
peles con que ha querido documentaria han sido hechos como lo
dice Cornejo, haciendole firmar recibos en una solw noche, pues
esto se descubre, no solo porque es una lu tinta con que dichos re-
cibos estdn firmados en sw mayor parte, sino tambien porque el
papel en que se han escrito se ha cortado en tiras iguales @ un
MISMO tiempo.

Considerando que de la inspeccion practicada por el juez que
suscribe en el fundo la «Concepeiony, en los planteles que habia
existentes al tiempo de adquirirlos en los que se pusieron des-
pues hasta la época en que se vendié a don Abel Saavedra, i de
la misma inspeccion en las mejoras hechas en los edificios, ca-
pilla, hodegas i tapias, resulta que es mui inverosimil el gasto
que dice la albacea haber hecho durante su administracion.

I teniendo tambien presente que %o se ha probado caso for-
tuito que haya menoscabado los productos del fundo, 1 por consi-
guiente no es posible que durante toda la época de la adminis-
tracion de la sefiora en la chacra «La Concepeion,» esta no le
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haya rendido mas producto bruto que el de diez ocho mil setenta
1 tres pesos ochenta 1 ocho centavos, segun la primera cuenta
a f. 1 cuaderno 5.°, cuyo restmen se vé a f. 55 del mismo cua-
derno, 1 trece mil seiscientos treinta 1 ocho pesos treinta cen-
tavos que constan de la segunda cuenta a f. 64 de dicho cua-
derno 5.°, es decir, en todo, treinta i un mil setecientos doce
pesos diez i ocho centavos, cuyo producto bruto se anula com-
pletamente si se toman en consideracion los gastos que figuran
en la cuenta de Bezanilla i en la cuenta suplementaria.

Usando de las facultades de drbitro arbitrador que me com-
peten.

Declaro que la sefiora albacea debe abonar a los herederos
compradores de la chacra «Concepeiony por razon de productos
netos lo cantidad de nueve mil pesos anwales durante los cuatro
afios completos que el fundo ha estado durante su administracion,
desde 2 de junio de 1862 dia en que se comprd al concurso de
don Juan de Dios Gandarillas, hasta el mismo dia de 1866, sién-
dole de abono por razon de mejoras hechas en la chacra la can-
tidad de dieziocho mil pesos.

T teniendo presente que, desde 26 de junio de 1866 hasta 30 de
setiembre de mil ochocientos sesenta 1 siete, dia en que el fundo-
pasé apoder del adjudicatorio don Abel Saavedra, no se ha hecho
en la chacra ninguna cosecha sino que solamente se han de haber
recibido algunos talajes.

Se declara que por los productos netos durante dicho tiempo
le serd de cargo a la sefiora Ovalle la cantidad de cuatrocientos
pesos.

e s s i



wL e

INHEIN S =

ARTICULACION 53 DEL LAUDO PRONUNCIADO POR LI SENOR DON
MAXIMO MUJICA EN EI MISMO JUICIO DE PARTICION DE BIENES
DE LA TESTAMENTARfA DE DON MARIANO SAAVEDRA, CON FECHA
1.° DE AGOsTO DE 1871.

La sefiora presenté la cuenta de f. 1 vta. cnaderno 5.°, perte-
neciente a la chacra «Concepciony i tainbien la suplementaria
de f. 64 del mismo cuaderno, correspoudiente a la misma cha-
cra.

Esta cuenta suplementaria contiene dos puntos que deben
resolverse separadamente. :

El primero de ellos es relativo a la cautidad de trescientos
pesos pagados al agrimensor don Pedro Mioller por la tasacion
del fundo. ;

La tasacion fué mandada practicar durante el compromiso; i
la cantidad pagada por honorario no ha sido objeto de impug-
nacion ni controversia. En su virtud declaro que son de abono
a la sefiora albacea los trescientos pesos entregados a don Pe-
dro Moller.

La otra cuestion de la cuenta suplementaria, que debe resol-
verse separadamente, es la que Za promovido don Mariano Fi-
del Saavedra en su escrito, a f. 993 cuaderno 1.2, pretendiendo
que es crédito personalmente suyo i que o ¢ debe abondrsele, el
que constituye el lasto de tres mil ochocientos ochenta i cinco pe-
sos pagados por intereses i amortizacion de la caja de crédito
hipotecario el catorce de enero de 1865, segun el recibo de f.
992 cuaderno 1.°.

Don Mariano Fidel pidi6 tambien en el mismo escrito de f.
993, que el aleance de trece mil quinientos veintiseis pesos trece
centavos que se hace figurar en lo dicha cuenta suplementaria, se
declare que le corresponde a él como pagado con sus propios
Jondos.

Bsta peticion estd ya juzgada por las sentencias en copia,
@ f. 996 i f. 997 cuaderno 1.°, del Juzgado de letras i de lo Ilus-
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trisima Corte de Apelaciones, en que se declard, en el juicio ¢je~
cutwo que sequia don Mariano Fidel contra su hermaro don Ni-
canor Saavedra, que las cantidades pagadas a lo casa de Beza-
nilla ¢ Mac-Clure por el referido don Mariano' Fidel kabian sido
enteradas con fondos de la testamentaria i por cuenta de sw sefio-
ra madre ¢ albacea donia Trdnsito Ovalle.

Esta declaracion, relativa a la carta de lasto, que Bezanillo
¢ Mac-Clure habia dado @ don Mariano Fidel Saavedra, por
veinte mil novecientos setentw i-mueve pesos cincuenta centados es
aplicable al saldo de la cuenta suvlemeniaria en la cual se_forma
la data con los veinte mil novecientos setenta i nueve pesos cin-
cuenta centavos pagados a Bezawilla ¢ Mac-Clure.

En su virtud, i reiterando el compromisario lo resuelto en
dicha sentencia, declaro que los veinte mil novecientos setentu ¢
nueve pesos cincuentw centavos pagados « o casa de Bezanilla 1
Mac-Clure, a pesar de lu carta de lasto otorgade por dicha casa
a don Mariano Fidel Saavedra, han sido satisfechos CON FON-
DOS DE LA TESTAMENTARIA, ¢ deber servir de descar-
90 @ la seiiora albacea.

Los tres mil ochocientos ochenta 1 cinco pesos pagados a la
caja del crédito hipotecario el catorce de enero de 1865 por in-
tereses 1 amortizacion del capital que grava la chacra estin
comprendidos dentro de la época que abraza la cuenta suple-
mentaria, que principia en primero de agosto de 1864 1 termi-
na el treinta de junio de 1866; por consiguiente ese recibo, que
no ge tomo en consideracion al formar la mencionada cuenta,
estd comprendido dentro de las épocas que dicha cuenta abra-
za; 1 por lo mismo debe sequiir igual suerte que el pago heckho
la casa de Bezanilla i Mac-Clure, esto es, ha de reputarse como
entrega efectuada por o sefiora viude CON FONDOS DE LA
TEST AMENTARIA, 1 que le ha de seryir de descargo a ella
1 no a don Mariano I'idel quien, durante la época del pago, se-
gun el poder inserto en él a f. 8 cuaderno 16 ha obrado como
representante i administrador de los fondos de la testamenta-
ria i no a su propio nombre. ;

En virtud de lo espuesto, declaro: que los tres mil ochocien-
tos ochenta i cinco pesos pagados-a la caja del erédito hipote-
cario, segun el recibo de f. 992 cuaderno 1.°, no se kan satisfe-
cho con_fondos de don Mariano Fidel Saavedra sino con capita~
les de la testamentaria i por cuenta de la senora dona Trdmsito
Ovalle a quien deben servirle de descargo.

.
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