LA RADIANTE AVENTURA DE LOS MUSEOQOS

Mario Chagas®

La herencia museoldgica del siglo XX se impone como carta-testamento y desafio a
exigir lecturas y ejercicios de investigacion, con la certeza anticipada de que mudltiples
respuestas son posibles. En la aurora del nuevo milenio, los museos — de artes o de ciencias,
publicos o privados, populares o eruditos, biograficos, etnograficos, locales, regionales o
nacionales — todavia sorprenden, provocan suefios y vuelos en las alas de la imaginacion. He
aqui lo que ellos todavia son: cantos que pueden disolver el presente en el pasado y, también,
hacerlo desabrochar en el futuro; antros ambiguos que pueden servir indistintamente a dos o
mas sefiores; campos que tanto pueden ser cultivados para atender a intereses personalistas
como para favorecer el desarrollo social de poblaciones locales; espacios que tanto pueden ser
celdas solitarias como sitios abiertos e iluminados por el sol; casas habitadas, al mismo
tiempo, por los dioses de la creacion, de la conservacion y del cambio.

Los museos todavia son lugares privilegiados del misterio y de la narrativa poética que
se construye con imagenes y objetos. Lo que torna posible esa narrativa, lo que fabula ese aire
de misterio es el poder de utilizacion de las cosas como dispositivos de mediacion cultural
entre mundos y tiempos distintos, significados y funciones diferentes, individuos y grupos
sociales diferentes.

Leer y narrar el misterio del mundo a través de un mundo de cosas es un desafio que se
impone incluso antes del aprendizaje de las primeras letras y de los primeros nimeros.
Comprender y saber operar en el espacio (tridimensional) con el poder de mediacion de que
las cosas estan poseidas es la base de la imaginacion museal. No hay museo posible sin que
esa potencia imaginativa entre en movimiento, es ella que actualiza los museos y les confiere

vida y significado politico-social.
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El surgimiento de nuevos paradigmas no inviabiliza enteramente el paradigma
anterior, abre solo nuevos campos de posibilidades y dispone nuevas (0 viejas) herramientas
para enfrentar los nuevos (o0 viejos) problemas. Ademads, es importante resaltar, la
complejidad de la dinamica social no autoriza la naturalizacion de la creencia en marcos
rigidos que pretenden hacer vacio total de los procesos y desarrollos anteriores.

En el caso de los museos, esa comprension es de gran importancia, una vez que ellos y
sus acervos, aun cuando organizados dentro del paradigma clasico de la museologia, pueden
ser semillas capaces de explotar, en un determinado ahora, con el vigor de una narrativa que
deshace la pretension de construccién de muros separadores de tiempos y espacios. Por
ultimo, el paradigma clasico de museologia en Brasil y en el mundo europeo, por ejemplo,
domind la mayor parte del siglo XX y sobrevive robusto, como un componente adicional del
espectro cultural contemporaneo.

Por todo esto, supongo que no es desprovisto de sentido el entendimiento de que los
cambios entre centro y periferia son mas intensos, complejos y desconocidos de lo que
normalmente se imagina. La antropofagia - conviene destacar - no es una exclusividad del
modernismo brasilefio. En el campo museal ella ha sido una practica que a menudo esta
presente en el plano nacional e internacional. No suena raro para ese campo la hipétesis de
que aquello que aqui se produce no sea tan solo copia, sino que también sea original y, por lo
tanto, susceptible de ser antropofagizado. Registrese ain que la imaginacion museal brasilefia,
para bieny para mal, parece adherir con facilidad al nuevo, sin que eso impida el hibridismo
y represente grandes compromisos o grandes desvinculaciones.

En el siglo XX, en Brasil y en el mundo, los museos se multiplicaron a gran velocidad.
Y esa multiplicacion numérica vino acompafiada de una expresiva ampliacion de museo
diversidad; ademas, su llamado mitico parece también haber crecido, sin perjuicio de sus
dimensiones politica y ladico-educativa.

Desde el siglo XVIII, venia gradualmente germinando la suposicion de que todo seria
susceptible de musealizacion, y eso parece haberse confirmado en el siglo XX. Y esa
confirmacion vino por caminos variados; surgieron por el mundo museos de todo tipo: museos
que se llaman museos; museos que se llaman casas, espacios y centros culturales; museos que

se llaman jardines, ciudades v sitios histéricos, etnograficos y arqueoldgicos; museos que se



I[laman émnibus, navios y trenes; museos que se llaman calles, redes de alcantarillas y
reservas forestales.

La escritura de los museos volvio al campo de interés de artistas, filosofos,
antropdlogos, sociologos, educadores, historiadores, politicos etc. En mi entendimiento, eso
ocurrié por, por lo menos, dos motivos relativamente simples: la centralidad del poder de
mediacion de las imégenes y de los objetos en el cosmo de la cultura; y la capacidad de
renovacion de la imaginacion museal.

Cuando, en las décadas del 1960 y 1970, algunos sectores de la vanguardia cultural del
Occidente anunciaron la muerte o, en el mejor de los casos, el desaparecimiento proximo de
los museos, supuestamente no consideraban esos dos simples motivos.

En agosto de 1971, como informé Hugues de Varine, durante la IX Conferencia
General del Icom, realizada en Paris, Dijon y Grenoble, el beninense Stanislas Adotévi y el
mexicano Mario Vasquez proclamaban abiertamente: la “revolucion del museo sera radical, o
el museo desaparecerd” (VARINE, 1979: 23; 2000: 63-64).

El necroldgico del museo, traducido a partir de un determinado deseo politico,
aparecia acompafiado de un discurso que colocaba en movimiento criticas severas al caracter
aristocratico, autoritario, no critico, conservador e inhibidor de esas instituciones,
consideradas como especie en extincion y, por eso mismo, llamadas de “dinosaurios” y de
“elefantes blancos”. Sin embargo, 20 o 30 afios después, se verificd que los museos no solo no
murieron, sino que proliferaron y ganaron importancia en la escena cultural y en la vida
social del mundo contemporaneo.

Algunos ejemplos sobre la proliferacion de los museos relatados en la obra La
Museologie, atribuida a George Henri Riviére (1989: 62-68) son claros e indican que, en el
periodo de 1975 a 1985, el niUmero de museos aumentd expresivamente en paises como la
antigua Republica Federal de Alemania, Canada, Estados Unidos, Japon y Francia.

En el seminario “Gestion museoldgica: desafios y practicas”, realizado, en septiembre
de 2003, en la Pinacoteca del Estado de S&o Paulo, Timothy Mason informé que, en Gran
Bretafia, existian, en 1962, en torno de 900 museos y, en 2003, aproximadamente 2.500, de
los cuales 1.100 eran pequefios museos que sobrevivian independientes de recursos

financieros obtenidos directamente de las esferas gubernamentales.



En Brasil, la proliferacion de los museos tiene correspondencia con ese cuadro general,
una vez que, como observé Benny Schvasberg, en 1972, se calculaba un total de 391 museos
y, en 1984, ese nimero se amplié a 803 (SCHVASBERG, 1989: 115-116).

De cualquier forma, las criticas dirigidas al caracter dinosaurico de algunas
instituciones museales surtieron algun efecto y parecen haber estimulado los vientos
reformistas y modernizantes que, en las décadas del 1980 y 1990, pasaron por algunas de
ellas. La modernizacion trajo mayor preocupacion con los servicios destinados al publico y
mayor atencion a las practicas pedagdgicas, ademas del perfeccionamiento de los recursos
expograficos y del perfeccionamiento de los procedimientos técnico-cientificos en las areas de
preservacion, conservacion, restauracion y documentacion museografica.

En un mundo que paso a adoptar el espectaculo como medida de todas las cosas, el
propio caracter dinosaurico fue transformado en elemento espectacular. Como un corolario de
la cultura espectacular absorbida y desarrollada por los museos clasicos y tradicionales, se
consagraron las llamadas mega-exposiciones, algunas tratando de artes, otras de tesoros
historicos y otras todavia de ciencias y de dinosaurios, todas siempre espectaculares. Los
dinosaurios musealizados y los museos dinosauricos volvieron a la moda. Los vientos
reformistas mientras tanto, no pretendian abolir y no abolieron los acentos autoritario,
aristocratico, colonialista e imperialista de muchas de esas instituciones. Lo que se pretendia
evitar — y se evitd — es que un museo como el Louvre, considerado como “prototipo del
acopio de un patrimonio burgués” (MENEZES, 1994: 11), fuese incendiado, como simbdlica
e irdnicamente preconizaban los representantes de la generacion rebelde del movimiento
social francés de Mayo de 1968.

Mi sugerencia es que el diagndstico de la muerte o del desaparecimiento préximo de
los museos — considerados como lugares consagrados por la tradicion cultural de la burguesia
occidental — debe ser leido como parte de los movimientos politico-sociales de critica y
respuesta que, en las décadas del 1960 y 1970, alcanzaron de lleno diversos valores
institucionalizados. Si por una parte, esas criticas parecen haber contribuido a la invencion
de un nuevo futuro para los museos clasicos y tradicionales, por otra, parecen haber puesto en

movimiento el deseo de constituir una nueva imaginacion museal, hasta entonces no prevista.



Al inicio de la década de 1970, esa nueva imaginacion museal comenz6 a ganar
visibilidad a partir de experiencias desarrolladas en diversas partes del mundo, sin que entre
ellas hubiera, inicialmente, visibles canales de intercambio. En ese cuadro, se situa el
surgimiento del ecomuseo, que, segun el creador del término, no era mas “que una tentativa,
una invitacion a dar pruebas de imaginacion, de iniciativa y de audacia” (VARINE, 2000: 62).

Hugues de Varine, uno de los participantes de la generacion del 1968, relata que fue el
quien cred el neologismo ecomuseo, en un restaurante en Paris, en la primavera del 1971,
durante un almuerzo para tratar de la organizacion de la 1X Conferencia General del Icom, en
compariia de George Henri Riviére, ex director y consejero permanente del Icom, y de Serge
Antoine, consejero del ministro del Medio Ambiente. Durante ese almuerzo, George Henri
Riviere y Hugues de Varine, visualizando la apertura de un nuevo campo para la
investigacion museoldgica, explicitaron el deseo de oir al ministro a manifestarse
publicamente acerca de las relaciones entre el museo y el medio ambiente. EIl consejero del

ministro, en tanto, estaba reticente:

Nos esforzamos sin éxito, G.H. Riviére y yo, para convencer a nuestro interlocutor
de la vitalidad del museo y de su utilidad. Finalmente, por broma, dije: “seria
absurdo abandonar la palabra; mejor cambiar la imagen de marca... pero se puede

intentar crear una nueva palabra a partir del museo..”. E intenté diversas

combinaciones de silabas a partir de las dos palabras “ecologia” y “museo”. En la
segunda o tercera tentativa, pronuncié “ecomuseo”. Serge Antoine agudiz6 el oido y
declar6 pensar que talvez esa palabra pudiese ofrecer al Ministro la ocasién de abrir
un nuevo camino a la estrategia de su Ministerio (VARINE, 2000: 64).

Como se puede percibir, el término ecomuseo naci6 de un juego de palabras y
enteramente vinculado a intereses politicos. No se debe tener ingenuidad al respeto. Se trataba
de imaginar una nueva posibilidad de accién museal libre del “culto al pasado empolvado”
(VARINE, 2000: 64) y abierta para las conexiones entre cultura y naturaleza, entre museo y
medio ambiente. La formulacion teorico-conceptual de ese nuevo tipo de museo —
involucrando las nociones de patrimonio total o integral, participacion comunitaria, desarrollo
local y medio ambiente (o territorio) — fue proveniente de un trabajo posterior. A raiz de ese

nuevo tipo de museo, estaba presente la importancia de la utilizaciéon del “lenguaje de las



cosas” como dispositivo de mediacion de practicas y relaciones socioculturales, incluyendo
las cuestiones de uso y preservacion de los llamados recursos naturales.

En septiembre del 1971, el ministro francés del Medio Ambiente lanzo6 oficialmente,
en Dijon, la idea del ecomuseo como institucion orientada por una pedagogia del medio
ambiente y, en la mayoria de las veces, inserta en parques naturales (VARINE, 2000: 68). En
esa misma época, Hugues de Varine fue invitado por Marcel Evrard, que actuaba en la
Asociacion de Amigos del Museo del Hombre de Paris, para participar del proyecto de
instalacion de un museo en la comunidad Le Creusot-Montceau-les-Mines. De acuerdo con la
declaracion y la memoria de Hugues de Varine, el proyecto del Museo del Hombre y de la
Industria en esta comunidad tomd forma en noviembre del 1971. Tres afios mas tarde, ese
museo-proceso, fragmentado y esparcido en un area urbana de 500 quilémetros cuadrados,
con 90 mil habitantes, recibiria oficialmente la designacion de ecomuseo. No obstante, entre
el ecomuseo anunciado en el contexto de la politica gubernamental del ministro francés del
medio ambiente y el ecomuseo abrigado por el Museo del Hombre y de la Industria de la
comunidad Le Creusot-Montceau-les-Mines, existian marcadas diferencias (VARINE, 2000:
68-69). La principal de ellas era el caracter urbano y el sentido de participaciéon de la
poblacién local que informaba el proceso de reflexién y accion del Museo del Hombre y de la
Industria.

Siguiendo por otras rutas teoricas y practicas, un grupo de museo6logos y profesionales
de museos se reunid en Santiago de Chile, en Mayo del 1972, para la realizacion de una mesa
redonda sobre el papel de los museos en América Latina.

En 1970, Salvador Allende habia sido electo para la presidencia de Chile y dio inicio
al gobierno socialista de la Unidad Popular, proceso que seria suspendido, en 1973, con el
golpe militar liderado por el general Augusto Pinochet Ugarte. Fue, por lo tanto, en el ambito
de ese gobierno socialista y democraticamente electo, en un momento de tension politica para
toda Ameérica Latina que se realiz6 uno de los encuentros mas emblematicos y fecundos de la
museologia en la segunda mitad del siglo XX.

Contrariando las tendencias en boga, todos los especialistas invitados para la Mesa
Redonda de Santiago de Chile eran latinoamericanos y, por esa razon, se adopto el espafiol

como idioma oficial de comunicacién. Ademas de eso, también fueron invitados para



intervenir en los debates expertos en educacién, urbanismo, agricultura, medio ambiente e
investigacion cientifica. Durante la etapa de preparacion del encuentro, se penso la entrega de
la direccion de los trabajos a Paulo Freire. Por razones politicas, su indicacion fue vetada en la
Unesco por un delegado del gobierno brasilefio, que, en aquel momento, vivia bajo un
régimen de dictadura militar.

Al hacer un ejercicio de recuerdo de lo que se llam6 la “aventura de Santiago”,
Hugues de Varine registro, como resultados innovadores de aquel encuentro, dos nociones: el
“museo integral”, o sea, un proceso que toma en “consideracion la totalidad de los problemas
de la sociedad”; y el “museo considerado como accién”, es decir, como un “instrumento
dinamico de cambio social”. La combinacién de esas dos nociones permitié que se lanzase en
el campo del olvido aquello que, durante mas de 200 afios, se presentaba como paradigma de
la identidad de los museos: “la mision de la colecta y de la conservacion”. Por ese camino, se
Ilegd al “concepto de patrimonio global a ser administrado en el interés del hombre y de todos
los hombres” (VARINE, 1995: 18).

En la reunion de Santiago de Chile, no se hablaba de ecomuseo. Lo que estaba en
pauta en la agenda de los debates museoldgicos era la nocion de museo integral pero, con
seguridad, habia aguja e hilo cosiendo aproximaciones entre esos diferentes caminos de
renovacion de la imaginacion museal.

Iniciado alrededor de 1973 e interrumpido en 1980, el proyecto experimental de la
“Casa del Museo” desarrollado en barrios populares de México, a partir del Museo Nacional
de Antropologia, es un ejemplo claro de aplicacion de las resoluciones de Santiago de Chile y
que presenta conexiones con los principios tedricos de los ecomuseos comunitarios.
(VARINE, 2000: 67-68).

El golpe militar que puso fin al gobierno socialista de Salvador Allende contribuyd al
silencio que se impuso en torno de la memoria de aquel emblematico encuentro. El deseo de
silenciar la construccién de una nueva imaginacion museal, con enfoque popular, participativo
y utépico, con una cara politica de izquierda, no fue eficaz de forma de impedir que 10 afios
después, 20 afios despues y aun 35 afios después los principales temas de aquella memorable
mesa redonda retornaran sucesivamente a ocupar la agenda de otros encuentros locales,

regionales, nacionales e internacionales.



El desarrollo silencioso de experiencias orientadas por nuevas perspectivas
museoldgicas surgid, con vigor y algun ruido, en el primer taller internacional realizado en
1984, en la ciudad canadiense de Quebec, ocasion en que fueron retomadas explicitamente las
resoluciones de la Mesa Redonda de Santiago de Chile y fueron lanzadas las bases de lo que
se decidio llamar de Movimiento Internacional de la Nueva Museologia (Minom). Segun
declaraciones de Mario Moutinho:

Correspondié al grupo de los ecomuseos de Quebec, en particular a la accién de
Pierre Mayrand y de René Rivard, lanzar un proyecto de encuentro internacional
donde se reuniesen museblogos de varios paises, representando experiencias
diversas, analizando lo que en comun en sus acciones podria servir de eslabdn a una
colaboracién mas estrecha, afirmando simultineamente que la museologia tomaba
nuevos rumbos (1989: 55).

Cuando dirijo la mirada a la herencia museoldgica del siglo XX — sobre todo la que se
construyé después de la Segunda Guerra Mundial —, me parece evidente que las décadas de
1970 y 1980 se caracterizaron como un periodo de efervescencia y turbulencia museal sin
precedentes. Experiencias variadas e innovadoras fueron llevadas a cabo y nuevos enfoques
tedricos fueron desarrollados. Los museos, que hasta aquella época proclamaban su
neutralidad politica y celebraban su alejamiento de los problemas sociales, fueron remecidos y
desafiados a enfrentar situaciones concretas que no se referia solo a las tradiciones de un
pasado idealizado, sino también al cotidiano y a la contemporaneidad de las sociedades en que
estaban insertos. Trabajar con museos dejo de ser solo un ejercicio de retirar a veces, el polvo
de las cosas, de elaborar, de vez en cuando, etiquetas obvias, de registrar, disciplinada y
dulcemente, la molestia de las colecciones y de contar — ahora por el modo euférico, ahora por
el deprimido — el nimero de visitantes. Trabajar en museos paso a significar también tener
interés en la vida social y politica — de las personas, de las colecciones, de los patrimonios
culturales y naturales y de los espacios — y, por esa vereda, a ser un ejercicio explicito de

operar con relaciones de memoria y poder por medio de la mediacion de las cosas concretas.



El paradigma clasico de la museologia fue puesto a prueba. Pero eso no quiere decir
que haya desaparecido o sucumbido después de las batallas trabadas en las décadas del 1970 y
1980. Los museos clasicos y tradicionales, asi como los demas museos, adoptaron un poder de
mimetizarse y una gran capacidad de adaptacién a los nuevos tiempos. Eso también no quiere
decir, como busqué demostrar, que no hayan sido obligados a accionar mecanismos de
reforma y de modernizacion. Pero, al accionar esos mecanismos, ellos cuidaron de mantener
intactas las bases sobre las cuales se asentaban.

Cuando enfoco la lupa para observar mejor la herencia museoldgica del siglo XX,
saltan a la vista la gran proliferacién de museos de variados tipos y la constitucion de una
imaginacion museal innovadora: aquella que se alimenta de précticas culturales desalineadas
con la idea de acumulacion patrimonial y que, en vez de orientarse hacia las grandes
narrativas, deseosas de grandes sintesis, se vuelve hacia las “narrativas modestas” (KUMAR,
1997) y valoriza la relacién entre los seres y entre los seres y las cosas. Pueden ser narrativas
modestas, pero presentan pujanza discursiva y capacidad de promover otras posibilidades de
identificacion.

Esa nueva imaginacion museal esta en el origen:

e De la apropiacion del saber museoldgico especializado por determinados grupos
étnicos y sociales, que, en combinacion con sus propios saberes, generan saberes
hibridos capaces de producir practicas innovadoras;

e De las experiencias museograficas que se realizan en la primera persona y permiten
que el otro tome la palabra y hable por si mismo;

e De la multiplicacién de museos locales de participacion colectiva, sin especializacion
disciplinaria y orientados a la valorizacién de contra-memorias que, durante largo
tiempo, estuvieron silenciados o colocados al margen de los procesos oficiales de
institucionalizacion de memorias nacionales o regionales;

e De los procedimientos museologicos que operan al mismo tiempo con el patrimonio
material y espiritual componiendo narrativas poéticas, cosiendo practicas politicas y
pedagdgicas que no estaban previstas en los manuales museoldgicos de la primera
mitad del siglo XX.



El caracter innovador de esa imaginacién museal que se desarroll6 en la confrontacion
con el paradigma clasico de la museologia no es suficiente para alejar de los museos y de los
procesos museales que inspira determinados riesgos y peligros, algunos de los cuales fueron
anteriormente identificados por Hugues de Varine. A los ya identificados, agrego algunos
otros y, de ese modo, conformo y presento a seguir un conjunto de siete riesgos y peligros que
amenazan los nuevos museos y procesos museales:

1) ser considerado como amenaza al museo clasico y a toda accion cultural
espectacular, lo que puede ocasionar su merma socioecondémica o simplemente la intervencion
autoritaria;

2) ser considerado como un “otro” y, por lo tanto, en la légica de lo “mismo”, sin
identidad con el universo museal, lo que puede llevar a la negacion del derecho de ser solo un
museo diferente;

3) ser escondrijo y mascara de los representantes del modelo clasico y tradicional, lo
que puede originar la confusién y el descrédito;

4) la falta de madurez de los participantes del proceso innovador, especialmente en
aquello que se refiere a la confrontacion de crisis internas; eso puede provocar tanto el retorno
al paradigma clasico como la instalacion de mdltiples procedimientos rebeldes e
inconsecuentes;

5) el control de todo el proceso museal por una Unica familia o un Gnico grupo, lo que
puede fomentar la reproduccion de los modelos autoritarios, egocentricos, excluyentes y
antidemocraticos;

6) el abandono de la especificidad del lenguaje de las cosas y de la narrativa poética, lo
que puede propiciar la transformacion del museo en otra cosa cualquiera;

7) el rompimiento del canal de contacto con el otro, con lo diferente y aun con lo
universal, lo que puede llevar a la inmovilidad cultural, al ejercicio estéril de hablar la misma
cosa para lo mismo. Ese ultimo peligro puede desembocar en la autofagia, que es, en todo y
por todo, lo contrario de la antropofagia de los viejos modernistas.

Ademas de todos esos riesgos y peligros, interesa retener que los museos constituyen
hoy, fendbmeno mucho méas complejo que aquel que se imaginaba en la década del 1960. Para

comprenderlos criticamente, ya no es suficiente reducirlos al papel de “bastion de la alta



cultura” (HUSSEYN, 1994) y de legitimadores de los intereses de las clases dominantes,
aungue esos papeles contindan siendo asumidos por muchas instituciones. Al ser
comprendidos como campo de accion y discurso, los museos dejaron de interesar solo a los
conservadores de los memorabilia de las oligarquias. Si eso es verdad, mas que nunca se
evidencia la necesidad de entender tal fendmeno y aprender a utilizar este instrumento
mediador que interfiere en la vida social contemporanea.

Uno de los desafios al pensamiento critico sobre los museos es el desarrollo de
investigaciones especificas que toman en consideracion un proceso dialéctico mas complejo
que aquel que se reduce al juego entre el pasado y el presente, el viejo y el nuevo, la tradicion
y la modernidad. Ese desafio implica, por ejemplo, la consideracion de que los museos son
plurales, que hay una gran diversidad museal, que ellos pueden ser tomados como
herramientas de trabajo — y pueden, por lo tanto, servir a intereses variados — y que, adn
dentro de un unico museo, existen multiples lineas de fuerza en acciéon. Otro desafio es
comprender los museos como practicas sociales y centros de interpretacion, y eso posibilita
que sean entendidos como campos de relaciones objetivas, subjetivas e inter subjetivas.
Pensar los museos como espacio de relaciones es aceptar su dimension humana, su condicion
de “casa del hombre” en proceso de construccion y, en consecuencia, su estado de permanente
tension.

En 1980, Waldisa Russio Camargo Guarnieri elabord el proyecto del Museo de la
Industria, Comercio y Tecnologia de S&o Paulo, concibiéndolo como embrion de un
ecomuseo de multiple sede. En ese proyecto, ella proponia la musealizacion de fabricas y
empresas y adoptaba el “discurso Chaplin como tema basico” (GUARNIERI, 1980). En el
comienzo, medio y fin del documento de divulgacion del proyecto, ella repetia el mote de
Charles Chaplin: *“! Vosotros no sois maquinas! jNo sois animales! j\Vosotros sois hombres!
i Traed el amor y la humanidad en vuestros corazones! VVosotros, el pueblo, tenéis el poder de
crear esta vida libre y espléndida... de hacer de esta vida una radiante aventura” (apud
GUARNIERI, 1980). En mi entendimiento, ese discurso universal y humanizador de Chaplin
aparecia alli en la propuesta de Waldisa Russio como el hilo conductor de una narrativa
utopica, que anclaba una nueva imaginacion museal. Esa narrativa parecia sugerir: 1os museos

pueden ser comprendidos como maquinas, tecnologias o herramientas; pero nosotros no



SOMOS Museos, N0 Somos cosas, Somos humanos. Nosotros traemos el amor y la humanidad en
nuestros corazones; tenemos el poder de crear artefactos y museos; tenemos el poder de crear

esta vida libre y espléndida... de hacer de la vida una aventura radiante.
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