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A partir de información generada por una prospección arqueológica de la cuenca 
del río Maipo (Chile Central), se discuten las relaciones entre deternunadas características 
del espacio y la distribución de los asentamientos de la cultura Aconcagua (900 a 1.470 
arios d.c.), con el fin de generar hipótesis acerca del patrón de asentamiento. Este 
estudio, si bien en su mayor parte confirma, con datos sistenláticos y coinparables, 
hipótesis planteadas con anterioridad, ofrece una mirada novedosa sobre la organización 
social de esta cu1tur.a y su relación con el uso del espacio. 

El patrón de asentamiento, como referente para entender la organización social 
de un grupo humano, es una práctica enraizada en la arqueología desde los años '50 
(Willey 1953). Si bien han cambiado los paradignlas y se han implementado nuevos 
recursos metodológicos, la disposición de los restos arqueológicos en el espacio sigue 
siendo, para arqueólogos de distintas tendencias, la herramienta fundamental para acceder 
al conocimiento de las actividades y relaciones sociales del pasado. 

Todo grupo social desarrolla su quehacer en el espacio y mantiene 
~imultáneamente nexos con otros a distintos niveles de integración social. Es así como 
en un primer nivel podemos distinguir agrupamientos básicos que mantienen relaciones 
cara a cara cotidianainente y que residen en espacios contiguos, lo que generalmente 
se asocia al concepto de comunidad co-residencial y que en el análisis espacial 
queológro tiene su referente en el sitio arqueológico o, más precisamente, en una 
ocupación o componente arqueológico dentro del sitio. 

Otro nivel más amplio de interacción social lo constituye el grupo de personas 
que habita distintos conjuntos co-residenciales suficientemente cercanos como para 
compartir actividades en un territorio determinado, lo que desde el punto de vista 
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social sigue siendo una comunidad y que en el análisis espacial correspondería al nivel 
de la localidad. Sin embargo, la niayor parte de las sociedades, hasta en los sistemas 
más simples, dependen y se articulan con un conjunto mayor de personas, con Icis 
cuales no mantienen necesariamente interacciones cara a cara o deniasiado frecuentes, 
pero que confom~an una esfera ineludible para el desempeño global de la sociedad, 
que se puede aperacimalitar como el &el regionak ' '1 ." 

Cada ono de di&& niveles cumple un rol espeeíf;eden la &anización social y 
sus características dependen de factores que difieren en; didad o grado de las qiie 
determinan las de otros niveles y consecuentemente cada uno aporta inforniación 
particular para la comprensión de los sistemas sociales del pasado (Trigger 1968). Este 
tipo de estudios involucra el análisis tanto de las caracterfsticas Formales de los 
asentamientos (sitios arqueológicos) como de las relaciones espaciales entre ellos. Icl 
que también tiene una larga tradición en la arqueología bajo el concepto de análisi* 
espacial. Los datos sobre el emplazamiento de sitios se obtienen mediante algún sistem~i 
de prospección y el análisis consiste en diferentes tipos de c ~ a n ~ c a c i ó n ,  iiiedicione? 
de tamafios y distancias. Estos datos empíricos son los que sirven pan reconocer lo? 
patrones espaciales y la base para interpretar los sistemas de asentamiento, entendido.., 
como el conjunto de reglas que generan dichos patrones y que se refieren al 
c6mportamiento social (Flannery 1976). 

El estudio que presentamos aquí se inserta en esta línea de análisis espacial 
aplicado a la cultura Aconcagua, del período Intermedio Tardío de Chile central 
900-1400 d.C.1. En el pasado este tipo de problemsítica no ha estado del todo ausente 
en la investigación regional, aunque ha tenido un desarrollo sólo parcial. 

En relación al primer nivel de análisis (comunidad co-residencial), se han hecho 
aportes sobre la estructura interna a partir del estudio y descripción de sitios particiilares 
(Falabella y PlaneUa 1979, Gaete 1933, Pavlovic et al. 1938, Sánchez et al. 1993, Planella 
y Stelilberg 1997, entre otros). Estas evidencias se han estudiado también 
comparativamente buscando organizar la variabilidad existente en "tipos de sitio1I. 

Uno de los primeros ordenamientos h e  el de Durán y Planella (19891, quienes 
integraron la informaci6n de toda la esfera de distribución espacial Aconmgua. Sehalaron 
diferencias entre los sitios del litoral y los del interior. En los primeros no reconocieron 
un p t r ~ n  determinado en cuanto a la extensión o densidad demográfíca pero en los 
segundos dis%in@emn seis categorías de sitio* a) sitios abiertos con débil presencia 
Aancagua, b) sitios extensos con abundante material, sin evidencia de estnictums 
habiicionales, c) sitios con restos de estmcturas de escasas. unidades de vivienda, d) 
pohdm,  el abrigm mosos y B lugares tempdles de veranada y poblados de ulturii 
con refinlas piscados. &u última mtegona se mnf1gur6 ipensrnh en el sitia &aoandimo 
de El Indígena, sin embargo &te realmente no p r w m  ewid~noiae que permitan 
adscribirlo a la población Aconcagua (Falabella et al. 2001). 
- 7 l .  

\Un Jnamianm másreciente es el.& Rwlovic C2000) zeferidaa sitios del valle 
~antdi de ,la menea' MaipefMcrpwho, qnien f a n o c i h  cuatno t t p s  de sitios 
habitaeionales: a) sitios dom&ticos cotidianos en los que se registra preparación y 
mnsumo de alimentos, recolecci6n yJcr mltiy~ ,+ vegeta., c;lzay destii@wt~ 



del1 wm de ducimágedos y mem1tEgia oos> y d) >un sitio con un evento ritoal 
fun-lb- ü@&)+1 m .i 

(estaai'pr~llrles va de ~Wpad6nn,pmnenter);a-k jemfqufa (a& y menos ihqpumi@e@r 
y ds matot geogFattm en ~D&B wtámemplmd08 (eosfii, +valles da1 tbteriur, ~~orelJ11~5. 
La V : í  de e s t ~ ~ & b ~ & s  es quie.laan enliegadu un8 vi1611 de conjanto,en~lu $?&'se 
percíb.  íegula~idades ~co~~espondiefltes a patrones de conducta AComcagua;1 la .vez 
que ~ 1 ~ & i k ~ e n u s a s ~ ~ c i d d m ~ d C l ~ ~ ~ p ~ c i 6  sentando las hases pam thipótesIs sobre la - - 
organimci6n espacial y lbs sistemas deasentamiento. El mayor p*klérn~ &eWs m i s m  
es que la información es heterogenea ya que ha sido obtenida con rnetetodologí dispzues 

" 

y porque no d s t e  una base de dalos eqwivdate y comparable para t& las zonas 
&de s e  encuentraiirestos sitios, 

Otra tipo de aportes se ha realizado con eshidios a nhrel de la lomlidk~d y della 
subcegión. En gen& &tos se 1 basan en regktros que derivan de prospeceimes &S d 
menos sistemáticas p excavaaión de algunas sitios dentro de un espacio delimitado, les: 
que han permitido contap con información sobre distribución espacial confiable e fr 
más a116 de <las caaraterístims de las viviendas y/o tipos de sitio. Como ejeh~los se 
puede inencionar los trabajos en la desembocadiira del río Maipa (Faldbelln y Planelb 
198a), rinconada de Htrechiin CStehberg 1981), Larnpa (Thomas 1M, Privlovlc 2000, 
Pavlovi~ eti .al. 20009, condón de Chacabuco ( D u h  et al. 1993) y precordüicw $& i;Ib 
Mdpo (.Cornejo y Smontet6i 1992). algunas sehnn emdiadw6lo sltios1kl&imeio"n; 
pem al m6nos en' Huechh, Lampa y la precordillera de Santiago el tagistm induye 
sitias con funeianalidades diferentes (habimionala de mayor o n ~ e n o r p e m e t l a l  
cemterios, campamentos pñm la. extracción de recursos, wraatems, entre o fmsk~tando~ 
las bases) pava entendkr el sistema de asentamien70 a nivel1 de IB l~ i idd ,  

En dicha escala de aniil5siI se hm realizado también eshrdiw biiwd@iGen rim~ 
perspectiva ecológica y/o adaptacionista en los que la información Aconcagua dimnta 
la ~on1pnensi6ri &aet&ica sobte p r b r i  de cambio! a mv& delv~481@pa~ Elsren< 
coin~idemirds entre las evidendas del cord6n '&e 'ih&buco c u m  ~ n d i m m  
río Aeomwgm @ienntwilla y 8a'ity& 200@J1~itit3 del 1 - n ~ d & ~ W ~ 6 @ r n ~ ~ I n i - a n d ~  
1993) y las del nío Oladio (€%beza iet al. 199Qr) 'en el senRd5 de que &Ir ipilbiahdk 
asenlarñiiento Ikoomwgoa denota eswm ~ m ~ g o i ~ ~ ~ - e n r l @ ~ @ p a o ~ ~ . ~ p . a a f e ~ ~ ~ b  
sectorus planos Q; del%@ pndient&~lRN@ ha dl'avado Miml @pf@p01md&e! 
oieria6, q~&md$e p ~ ,  parte dp,p&ienes h@bitam !en Iaa a 
SWoaEltti 1913oiBi .Mm ,egr@'iml&j@@ &S& el\ de 
asentamiento, enmgan infomcBn impci&m~~:-~iX~ 



Q-S por los estudimi a m i l  inintimisitio y lwüdad, que Iian bvad$ o planP&ir 
ci- g e n e ~ o i o n e s .  Bti esros e$midios m u e h  vms. ademh, se ha   ir atad^ de 
@al manan a los a s e n m e n t a  d~mCsticm y a los hPneraUiw. 

Una de estas generalizaciones se refiere a la localizacSÓn de laa írsentamíenms. 
Diversos autores señalan que los de la zona costera se emplazarían en terrazas, en 
pequeíios v& cercanos o a u e a  distancia del mar, asodados a cursos de agua; en el 
interior se emplazdn ea los fértiles valles de la Conlibra de la Cwta o en d iiano 
central, también asociados a cursos de agua o lagunas y en zona8 de ecotono. 5e 
destaca la ubicación de los sitios en relacián a la disponibilidad de tiums aptas pana el 
cultivo y cwcííos al acceso de otros recursos. Últimamente se está apoyando la idea de 
un patrón de asentamiento disperso, a modo de caseríos, similar al de la poblaci6n 
mapuche histórica (Durán y Planella 1989, Massone et al. 1998, Shnchez y Massone 
1995, Pavlovic 2000). 

Los datos anteriores, sobre la relación del sitio con las condiciones topogrAfices 
y ambientales, se han conjugado con la informacíón de los artefactos, provenientes 
tanto de basuras domésticas como de ajuares funerarios, y el procesamiento y uso de 
los recursos para configurrar propuestas sobce el sistema de asentamienro Aconcagua 
general (Durán y Planella 1989, Massone 1980, Durán et al. 1991). Parece existir conse 
en que las relaciones sociales de los gnipos Aconcagi~a trascienden las actividad 
desanolladas a nivel de la localidad e incluyen niveles mayores de integración soci, 
Uno de los argumentos más utilizados es el de la complernentación econóniica a 
largo del eje Este-Oeste de los valles de Chile cenml. Estas ideas se plantearon a fines 
de la década de los 70 por el mero reconocimiento de la existencia de sitios Aconcagun 
en diEerenaes ambientes desde la codiera a la costa y la disponibilidad de recursos 
difemnciados en ellos @íadrid 1980, Falabella y Planella 1980). Posteriormente algunos 
han seguido sosteniendo esta idea sobre la base de escasas evidencias de recursos 
alóctonas en sitim del interior (conchas marinas, restos de peces) y de la estacionaliclííd 
de sitios costems y de la cordillera (Durán y Planella 1989, Becker 1993, Sinchez y 
Massone 1995, Pavlovic 2000, Pavlovic et al. 2 W ,  Falabella et al. 20001, mientras que 
otros han propuesto niayor autonomía de las comunidades por la preponderancia de le 
obtención y uso de recursos locales (Mabella et al. 2003). 

OUo tema relacionado a los patrones h asentamiento ha sido el de lu dualidud. 
Esta propuesfa nació de la idea que la culnirn Aconcagua em parte de unBf&meno 
andino expaosiva que habría otargado a esta sociedad un maneja dual de la realidad 
que se expresaría, entre otw, en el &namimto territorial y que, como tal, debiera 
d q a r s e  en al, patfón de asentambmrn,i(au& et-aL 1933, nomas y Mawne 2000). Si 
b8ea m El 10Slthos años.se ha nchaado la hjp6teaia 1 orgadkacián territorial dual 
con mítgdes opuestas s ep re senh  por L meneas del Aconcagua y Maipo-Mapaclio, 
ae si@.@ mantedando una eventual o ~ ~ i 6 n !  disal en atms apeetos de le cultura y 
espackkid Aconcjlgiie W c b z  2Oeoa,480(3191. 

Ideas como ésas sobre el patrón y dsrema de asenraamiento Aconcagun han 
oaddidb dirqmmas en 1s forÍmJlaeiQn de hi mmod&i@s í~w@prnta@~s sabre su 
mgaizacidn la divasidad fyndonsl y & t i p  de aaib Rey& a p b t &  m a  

4 b j m  xwmwbs eie j&mm o &*&S .o~n~eCiert<aio~ 



pares equivalentes, sin eswcturas administrativas jerárquicas ni estraffidones mciaies 
m m & s  (Shncheoy Mamnc 1995, Massone..et al. 1998). 

-4 

De esta somera revisi6n sobre la infonnaeión, idcarencias o interpret~oionw 
relacionadas con los patrones de .asentamiento Aconcagua se desprende Ia.imnipoamch 
de un esbudio espacial sistemátiao más allá de la localidad. Esnrdios de este tip no are 
han realizado en ninguna de las áreas de disistribuci6n de la cultura A c o n q n .  Se trata 
del nivel analítico que cuenta can menor ripmsidad en los registros [baws de &tos) y 
a la vez es el más necesario pan una visi6n integral del sistema social. 

Nuestro objetivo este trabajo apunta a contribuir, con datos sistemáticos y 
comparables, a la discusión sobre la organización social y territorial de la cslnin 
Aconcagua en el valle del río Maipo. Para esto pondremos énfasis en la distribución en 
el espzcio de sus asentamienros y en las relaciones de ellos con dos elementos 
signficativos del entorno natural: los ríos y los cerros (nivel de la locdidaci y regionao. 
Sin embargo, esto no significa que ignoraremos del todo el nivel inmsitio en el cual 
nuestras investigaciones también han producido algunos resultados interesantes producto 
de la excavación sistemática de seis asentadentos. Estos datos aportan a la comprensión 
global de la organización social del espacio en la cultura Aconcagua. 

El área de esnidio definida en esra imestigaci6n es la cuenca. &lt M$Q, Ih 
cual fue prospectada mmo parte de dos pmyeetos dtshcog, una d Q i i  al prrí"royda 
Aihrem Temprano y owo al periodo Intermedio Tardío* (Acmnmgcra~. En mW oas~ms 

se decidió cansiderar flnicamente aquellos territori~s- dntivarnenteplknos, emfmaw 
de un 10% de pendiente, excepto en la casta, donde 15 myovparte deh ~ b p ~ g M &  es 
de loinajes y quebradas. El objetivo de estas deliinifacionw art83ciales &h ebent-a&e, 
por un lado, acotar el espacio a pmspectar y, por otro, c e m e  en aqueiibslugbrtrs 
dende m& factible encontm restos de asentarnientos rtbméstlcw wmanetaces que 
emn de interés pam ambm i n w ~ c i m e s .  En esteúltima q ~ t ~ ~ ~ & a i ~ t & k ~ ~ ~ a ~ a  
que >era más eapedble 4mlizan mte Cípm db asmtamWnt8 en, pw&~.bIW%& 9 

!&*m pmp6aita q ~ m W @ & s & d e e i & & s ~ ~  lb g i u e m d m ~ w m ~  
geográficas, cada ana de las cual& pr&m@m51  IbeallkdW-m 6% 
hor el valle central entre la (Yard'íüera de los Andes, AngOStUFa dB P&he, eZi d B a  de 



*e a enmntraban ~8 &tanoia, m&&na & a0 k r n q ~ ~ e i l y ) s p ~ E ~  al1 eje NaReAur 
Wrh ~ ( d n d  m m  del atotiMaip~@@iii , , ,. 
. - ,  

Para poder llegar a cianclusiones basadas en datos sistemáticos sol?rr; 1 
disuibución de los sitios, se planificó una prospección b a d a  en un muestre 
pt@ibabUífm. Se reamció a un esquemaema rnixt~ dsmuesiheo, oneL cual sereunieron 1:i 
camaerís~cas propias de los mueswos Iistrat@ca&s Proporeiodes y Sistemáricos. D 
esta manera, primero se subdividió el universo en EsttaWi ml?p\iesTos por unidades 
terreno delimitadas por wms de agua más implirbnfes 'de la w n ,  Lego, den 
de a& uno de estos estratm se efeetud un muestre0 de tipo Siteniático (Alineado 
Santiago, No N i d o  en Melipilla y la Costa) '. 

La selección de las unidades de la muestra. dada la alw división de la propieda 
de la ti- en la región, requirió crear una unidad de prospección flexible. Se clecidi 
utilizar h puntos de las intersecciones de las UTM Este y Mom, consideradas a 1 
resolución del kilómetro, como unidad de la muestra. Alrededor de estos puntos s 
defmió un tenttorio de 4 km2, dentro de los cuales sedebía pmspeccar, en trdnS 
separados cada 100 m, parches de terreno hasta reunir un área de 1 lunz. En lo8 
así loealiidos se realizó una recolección sisteniática de materiales de superficie, 
estydio permitió la correcta asignación cultural de cada asentamiento. 

En cada una de las h s  geográficas, dado las condiciones diferenciales d 
tenencia de la tierra y las características ecológicas, se logró prospectar una fracción 
diferente. Santiago abarca 2.402 kmz, de los cuales se prospectó 39.4 km2. 
correspondientes a un 1.6%. Melipilla cubre un total de 460 km2, Iiabi6ndose prospectado 
26.5 km2, que representa un 5 . W .  Por último, la Costa incluye una superficie de 514 
kmz, de los cuales se muestreó un total de 17.3 kd, *que corresponden a un 3.4%. De 
e% mera, considemndo que el, universo a pmpecm de la cuenca del río Maipo 
tiene una superficie de 3376 km2, la muestra obtenida de 83.2 kmz representa un 2.5%. 
Lograr esta fracción de la muestra, que ciertamente es pequeña, implicó la inversión de 
aproximadamente 3.200 b o d o m b m .  

En nuestra prospección, salvo un caso de im probable resto de túniulo funerario 
en el valle de Popeia, se encontró s61o sitios que pueden ser interpretados conio de 
carácta hebitacional, los cuales sumaron un total de T. Junto a estos sitios Aconcagua, 
se bdk6 más de un centenar de otros sitios de los períodos Alfarero Tempraho. 
Tardlo y Post kiiE@ánica. A~~ntinuaci6n~sesent9mo.$ los $esuitados del adisis espacial 
de estos sitios arqueológicos, sin dejar de estar conciemtes que lo reducido de la muestra 
nmpemiite únicatuente múim p p k b n e s  hipotégcas m wpecm a la manera en 

l Esra dileRn6n en d QKI de m u a m  &e&ku se debió a que el tipo sistemácim alineado es @S apto Qnde 
a k n  universas con formas extendidas. aannti2ándose lp M crmatfad6n de los punros muesveadm Sin 
a t c q o ,  cuando e1 universo prrsuua b r h s  emin@s dicho tlpo de merffrro produci~ miuItU.das 
~ I i P e i P b s ~ o ~ d e l ~ , ~ l o N a l s e ~ u l i ü l a r u n m u e s n w , d e ü p o s i s r e ~ -  
l i o r i m ~ , q w ~ ~ d i a c u i l a d . B n t O d o g s o , i u e s l n i á i r r a  de4rn~estranoseveaf~dapor 
e8u6 difeiendas, espiahente coado se trabajp mn nnuzsm~ del fama00 de b aqui iicilizAs. 



Es nmmnio dwtaw queen la cordillera y pre~!ocdiUem de la cuem, si bien 
también hemos realizado pdospeecioncw &temiticas, el método de registto uIüia;id~ 
no fue el mismo, ya que pnáctiamente no se llevaron a cabo recoleccionesdesupe~e 
intensivas en las síti~s descubiertos. Esta situaci6n hace que ia asimaoiún de varias 
asenmientos >que presentan  al^^ evidencias ~concagua, no sea del elda segura, 
razón por la cual hemos decidido no incluirlos aquí. 

Junto con estaserie de prospecciones sistemáticas, nuestra investigación incluyó 
el estudio más extensivo de  algunos sitios (seis en total) en los cuales se peactiollbon 
excavaciones estratigráficas. Estos sitios fueron seleccionados luego de una evdluaeián 
por medio de pozos de sondeos sobre transectos en aquellos sitios que, a partir de la 
información de las prospecciones, parecían más interesantes (contexto, extensión, 
pokncia supuesta, posibilidad de acceso, conservación, etc.). En este proceso se incluyó 
a dqs sitios de la precordillera andina estudiados parcialmente en forma previa (Cornejo 
et al. 1997, Cornejo 20001, unidad geo@~ca no incluida en los otros análisis aquí 
desarrollados, pero que permiten complementar el panorama general sobre el 
asentamiento Aconcagua. La información provista por estos trabajos nos permiten a 
continuación proponer algunas características generales que creemos son extrapolables 
a la niayoría de los asentunientos domésticos permanentes Aconcagua en el valle del 
río Maipo. 

Los sitios de la cultura Aconcagua se ubican preferentemente en la planicie 
aluvial característica del valle de Santiago, en las terrazas de los principales cursos de 
agua de la región (Maipo y Mapocho), así como de sus afluentes menores @.e. El 
Manzano, Lampa, Angostura, Puangue, Popeta). Lo anterior es válido para las áreas 
geográficas interiores, mientras que en la costa la ocupación se concentra en terrazas y 
lomajes asociados a peqiieiias quebradas que desembocan directamente al mar. 

Todos los sitios identificados (n=77) pueden ser considerados conlo habitacionales 
dada la naturaleza del depósito, compuesto principalmente de basura doméstica: 
fmgnientería cerámica, desechos Iíticos principalmente expeditivos y artefactos de 
molienda junto a restos óseos animales (principalinente bmagugnicoe). En h costa se 
agrega a este patrón la presencia significativa de conchas de moluscos, que denotan 
una orientación económica que incluye de manera unportante la molección de mursos 
del litoral, complementada con la presencia de peces y otáridos. Estas diferencias 
demuestran un apxovechamiento de los recursos proteicos natunles pmpios de cada 
unidad geográfica. 

\ .  

Los sitios del interior tiemsn por lo general grandes extensiones peco el dep6sito 
no es hoinog6neo. Los pozos de sondeo redizados en la etapa de eevaluaci6n pre 
excavación, así como las posteriores excavadones reali&s en algunos de ellos, han 
demostrado que los sitios presenmn ciertas h s  donde se concentra el inaf&l4~nto 
hocbntal c o m  veaaLnen@, separadaspor o m  d ~ n d e  sdlo ha,yYmtd-enis@eie 
y en mucha menor densidad. Btn capacteriJíh, debida a la6 impomtes d&at?iones 
postdepositaclona'les producto de las actividades agrfcolas que han7dk@Io $'@@@OT 



p d e  las sitios, mm-d ~ u q ~ + 3 l l a s ~  Pirri;laS ücdv($ium%9 ~érCaira~, 
W m s  w Pn~edigit6in p m  h m m  gran gitio aqueológico~ qrae ollp1it1s tn@S 

llega a tener cerca de 1 ha de ~snpficie. &m situzoi6n puede ser interpmtadul de 
acu-eixlo a da mdela~; por un la& mmo produeto de untdadles cu-miden@iillt?s 
cmmporáneas de parpón dEsperm y, par am, &m multatlo de ocupacinnes sucesivas 
en el tiempo en sectores cercanos. 

Los asentamiem casteros, pdr SU v e ,  en gen&¡ comprometen espacios 
más pequeños. En los sitios réconwdos en esta ihvesrigaci6n, no se poduce: una 
mt-nh ,de d d o s  de dlstinhás ocupaciones, pese a ui-ñer oms  asemarnientos 
a ifhanciac de entre 200 y 800 m. Estos daíos sugieren que en la Costa el patrón interior 
no se reproduce del todo, dando paso a una fragmenmci6n en la forma en qiic se 
u W  el espacio. Sin embargo, ésta puede ser una visión sesgada por el fiierk impacto 
urbanístico que afecta actualmente la tenriza baja costm y que impida el reronociniientu 
de sitio5 arqu.eológicos en parte importante del litoral. Antecedentes previos (le este 
sertor muestran la existencia de mpaciones Iiumanas reconocidas como focos de 
concentraciian de materiales culturales que se concatenan conformando iim sitio 
arqueológico de mayor envergadura, tales como Tejas Verdes (Falabella y Pl&nella 1979) 
y Laguna de Matanzas (Planella et al. 1997)) lo que significa qiie existe luna variabilidad 
que en nuestra muestra no alcanzamos a detectar. 

Las diferencias entre sectores se ven reflejadas también en el taniafio de los 
sitios de las tres áreas geográficas, el cual, si ken presenta estructuras relativaiiiente 
distintas en cada una de ellas, permite observar que en la Costa los asentalnientos 
tienden a tener el menor tamaiio, con dimensiones que caen dentro de los límites de 
los datos disponibles deinvestigauons anterioresen la costa. En Melipilla la superficie.' 
de los sitios presenta un rango entre los 60.000 y los 560.000 m' (n-93, mientras que en 
la Costa sólo cubre entre les 900 y los 50.750 ma (n=6). Por su parte, el firea geográfica 
Santiago se ubica en una posición intermedia, con un mngo que va entre los 1.000 y los 
1.~.000 m2 (n-81, aunque siete de los casos dimensionados presentan superficies 
inferiores a los 75.000 m2. 

De i n m w  adicional si consideramos d tamaño mínimo reportado en el registro 
de cada sítio (Gr;ifm 11, es evidente que enlas h a s  geográficas del interior b fracción 
m% impomte de los osatamientos (26% ,en Samtiago y 3W en Melipilla) pfesenran 
tama?los mayores de l70,W m2, alcanzando un extmmo.de 1.430.OQO nii. 

Por su parte, la profundidad de {los osdq&sitos puede &ar desde s 6 b  una 
ocupación su@d-de 10 cm depespesor, o o m s  de 50-60 cm de )wencia, asaciados 
a Ilas concentraciones de materiales identificadas. S i  embargo, la nanrellezn de ia 
deposítaci6n y de los procesos postdepsitacionales (actividades agrícolas) no permiten 
diferenciar ptencides ~ u p c i o n e s  sobrepuesta& Los fechados re&&6 en los sitios 
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.d m'1~-na?igC-a- amhie-m, vmib%@o & I w m  
interpmdb I t  dms maneras dbrirpas. En SI m ~ W d e  %nti@~, 'la &la rde % m l l ~ ~  
prpdria éxpli- en parte, p p m e 8 w  de fomaci6n geom~folÓ@m pne genermfian 
mnditiones de m w  baja uísibiiidail. Ecte temiwriu se rarnaerim por ltrm m W a  
dinwca seclimenmi& iwínmms qu\~ikt@&& habm abltterado 
los sitios arqueológícos presentes, áiitorsionando así sistemáticamente nuestra inuestra. 
Esm se ve dwzadw por el h& que en las pmes m& altas del nonte-de Smtiago, 
taies mrnm1d, We d r a l d ~  ~ h p a ,  d se han ddekabxlu ahndmtw mstmmieriitas p 
~ ~ & Q s  de &tal tipomi-I ~~~. 

8 '  

En la Costa, por su parte, se daría una situación díítinta. Los lomajes costeros, 
que o a n m  el espacio la parte occidentali ni& alta de la Gordillera de h 
Cosm y la I Í Í  costera ppiamenre d, no p e n a n  eanctecísticas qtie pndiefitn 
mmpliircar h visualhc16n de sitios arqueol6gicos; pese a lo mal aquí no se  nqistró 
ningím si-. ,$os sitios Amncagua c~~te ros  aHí descubiertas se.localizan slstemdticamehte 
en la parte final de las quebradas que bajan de la C[~rdillera de la Costa, a NO más de 2 
iun de la lIm de costa. Hay que destacar que en estos lomajes costems casi no se 
enmneró ningún otm tipo de asentamiento. 

Lo anteaior debe considerar el ya mencionado sesgo por el impacto urbano de la 
zonacostera, el que es especialmente fuerte en la zona cercana a la desen~bocadura del 
60 Maipo y desde ahí laacia el nom. Hacia el stir, en cambio, si bíen en invesrigationes 
y en estudios&dos e n d  campo de Estudios delmpaao Ambiental, .se han localizado 
algunossitios A c o ~ ~ ~ g u a  en estos lomajes costemi, &OS, coincidentemente con nuemros 
resultados, han sido muy e a m s  (Pavlavie com pers,). 

Relsción mhw los Asentarnientos I 
Bl estadio de la relación espacial e m e  los asentarnienros arrojó una interesante 

amtmte, que permite distingui&n cierta nitidez a cada urna de las tres áreas geográficas 
estudidas. La sola observación de la Figura 1 permite, a simple vista, concliiir que en 
las áreas geográf~cas Santiago y Costa varios asentarnientos se encuentran agrupados. 
muy próximos entre sí, lo que no es propio del área geográfica Melipilla donde 1;i 
proximidad entre ellos es menor. 

Pam sistemarizar esta obmaci8n, en pFimer lugar, medimos la distancia lineal 
desde ea& asen tmhta  a su bvecini mis pró-o, In euai representada en el 
Gráfkw 2 amo k dracuenaia <de p~s~nfamjems maregp6ndientea di6fintos rangos de 
d i  al vedno &s.faróWno. 1 as; m4dente que ea laiibsta y, aspe&hedce en 
blhga, la myarparte de los measentaiwenta tierre un t.!ecrinosn los mnps-de d l smci~  
dfe4).5a Ui (h. Por a pante, 'BR M@üa, si!blen se pmsmt9~iena freesenaia de &ios 

usEinoa m mímm mcm n$kx&dwI la.lntasfofi ,parte de a~mtainientos 
gil, ry&m a& k m n e  ú mytmw&tíunBias, Biae6pe~i~Imente en el rango de 3.0 km. 

881si a gp&mrn@*W penkmw 
& * * M I .  
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Los mwltados del má,lEs'i se pvesentan en los G&fim 3 y 4, CTCUZM&Y Ya. 
Frecuencia de asentamientos que presentan distintas cantidades de vecinos en losmngas 
de distancia especificado. En ambos casos es evidente las diftmmeias. am b attaas 
geopHWcas Santiago y Mclipiilx, ya que en esta últkm la crrnti&d de sitias E ~ ~ n  

nunm les mayor qna p3ia y, a-@ m& deL 60% de 16g asenfamkiitm na tienen 
vecinos en Iu$ m e s  dedismcia .QIB po&anl m- a m i d m d m  e e m m  Ros mqme 
en Santl* cx4i8EmvaM a s a s  en qm l o s w m * t o s , m  hasra cinco wimimm a 
cosa disan&. 

De estalmanera, pese a que 10s a~entamiemtos de Melipiilh y Santiago nm p m n  
tener grandes difeamoios en tkniims de su emplazamiento ni de su r~mado, ,u 
distnibución en el espacio es distinta, evidenclándose en Melipilla una mayor di~persiain 
del patrón de asentamiento en, ~ompailación a lo que mwe m~.%~t.hgo; dbnde .se 
púoduce un nlayor nuclearniento. Eam interpnetar esto, en piiincipiq pmüi3 ai-gtkbs L 
diirencia topogr&ca de ambas áreas gwgP$F~cas, ya que Santiago es un rmpb vaük 
y Melipilla, mayomente, un sistema de wdes nienares ly angostass, rada um de ks 
cuales presenta poco espacio dispomibh pan la instalad6i~m.de~blakione~. Sin embmgo, 
el hecho qwsl54% de los asemtainientos de Santiago Dresentan wcino,~ mas cec6ñnas - .  
en un m&o de distancia menos a 5 0  m no sustenta &a idea, EmMeIipiUa, en um mnga 
de dirancia de 500 m alrededor de cualquiera de los asentanuentw estudia.dos &t@ 

muchos lugares aptos para la instalación de otros asenamientos kconcagiia, al menos 
visto desde el punto de vista puramente espacial. 

1. 

Del inismo modo, p& pensase que el mpacidcdbpnibls pdbfíff MMr en 
este coinpommiento, ya que una. grarii&e~n@i+enm las á ~ m s . g e o g 1 - 4 ? f i ~ d e ~ ~ m ~  
y MelipiMa es la cantidad de supatficie plana disp~~nible, Sin eril&iIgw, Lr$s~:e$= 
98a.onamiento sería e s p ~ r a k  que en lilsap. con mas esp~~iol  di5pro'raik IIm's 
mamt9htos estuviwm mís dÍepersms, situaei6m que qqaldc~~um l ~ ~ h w ~ ~ ~  dl 
área g e @ b  can menas espar&, MeIpfi, las a68man~nt~.@1ian~ milo &pemm y 
en el aren geográfica con más espacio, Santiago, estan &.Y ehheemmdos. 

t1  , , , l  
b 

1, .h l089@ qque.e& 1w 61tin11s p&a& ha& si&$ d~-@& de law+ 
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Desde 61ro.pmtode v b ,  h a b i m b ~  se ha mmbnaBQ (pe. Povl<~.~k 2 W  j q.. wUi64 c ~ E ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  iosnOa 
I qw&-&~ilois*~de 



ainpiio y.iia~& o- :en los m~éke~ eqacim esrá mEis resmíngidq-ya m.paq11e son 
p&pe&dvalles O p q u e  se eneuenfxm entted t Y o i M m  11~s asnos (m @IQII~~~ %, 
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En la t%sta, por su parne, tdm IOS asenfamenta llocslizada Se enalentran en 
la d 6 n  Norte' del río Mnlpo, aunque aqul nueviamente hay eVlentes pmll1em;is 
derivados deltamaiio y distribucl6n de la muwm, así conio del devado-agttpmiento 
de Los asentarnientos. 

Por último, dentro de este acápite hemos analizado la variable distancia ü 1;i 

fuente de agua más cercana hoy conocida, esta vez pensando más bien en el problema 
de abasrecimknto de agua. Aquí nuevamente se distingue en primer lugar el área 
geoflca Costa, ya que es la que presenta la distancia más pequeña a las fi~entes*cle 
agua, las cuales se encuentran en promedio a 91.6 m (ds=58.5). Por su parte, en las 
áreas geográficas Melijda y Santiago la ditancía media alcanza a 545 m (ds=926.1) y 
681 m (ds=647.9) respectivamente, las cuales pese a ser similares esconden alglnas 
diferencias (Gráfico 8). En Melipilla, casi el 55% de los asentaniientos tienen siis fuentes 
de agua a una distancia inferior a 250 m, mientras que en Santiago, los valores se 
dííribuyen más homogéneamente en los distintos rangos, alcanzando su puk (30ab) 
enm Tos 500 y 7jO m. 

Este conjunto de diferencias puede ser en gran medida producto de la 
coiSiguración topográfica de las áreas geogr6ficas esmdiadas. Así, niientns que en 
Mipilla priman los valles relativamente esaedios, en Santiago la niayor parte del 
espacio está compuesto por una llanura con extensas porciones de tiem m6s alejadas 
de los cursos de agua. En ambos casos, sin embargo, es interes~nte nmr que, pese a 
que la mayor proporción de los asentarnientos se encuentran a menos rle 1.000 ni (ca. 
10 minutos de caminata), existen otros que se encuentran a iiiás de 2.000 111 (ca. 20 
minutos de caminata), llegando incluso a los 4.000 m ( a .  40 minutos camin~ta)~. 

Por su parre, en la Costa la marcada cercanía al agua puede deberse a que los 
asatamientos seubican en pequeñas quebmdas donde lao ternzas siempre se enciientran 
muy cerca del curso del estem. Sin embargo; uülizando los valores más altos de distanci:~ 
al agua que se presentan en el &a geogr6flra Sa'hriago, es posible encontnr cera de 
las quebmdas costeras lomajes no muy abruptos y aptos para el esfablecimlento de 
m?íamientos Aconcagua, lo ;nial p&ctiean~enre no ocurre. Por esta razón es posible 
supher que, junto a varies otras diferendas que e m s  asentamkntos presentan con 
respecto a los del interior, los siflos Acah<9agUe en le Cosra requiriemn de tina 
dispnfbíí&dl de agua mas inmediata ,que en el ínfetbr. 

. , 
En este d t s b  h~mo~dejnido fiera una de b d s  bnpamntes hieenti+de agua 

disponibles e a  &e nemitoijío, bl ver&entw n~@u~le6.  Un adecuadm reQ;lstro de &@S 

q u i e r e  un muyncucioso estudio en temno en cads uno de los sitios, tarea que queda 
d f l t e .  ~ ~ I d o o & ~ c t e n ~ ,  S& a&ag@, @da pslblbque las mBci@nes de este 

r . S <-. 

%&iaL&$c&k&m-4di&& por6 &60nes para rar*ua~~¡~&rupi de rgun, hoy 
hbiv36iEs m cbms f6E;ftlCgOrnl llIubdd *-m. ~BQe h e h .  MB ,hace m~mildsckms al 



' Los aná15sbs a@pfeseaclas nos permiteen pop- aigunzs hipóFesi9 y reviwr 
otras ant&mre planteadas cwcernáemes o La orgaahic8árr sscd de las grii&s 
-capa en c u a s  M hipo- lapod dio. 

a'uru* 
& e1 nivel ca-resMmcia1 es posible dasenrsr q w  d regiictro ~rqueot@jiio 

de las sitimi muestn que la ma@a de I& & ~ l s  se cmnr~ deplísitos de escasa 
potencia, am%ituidos par varb ~~~5 & mayos rlensidod que se hterigitan 
pan fmnar mediana a van exteasi&. Esto lo hemos irwrprer& 
m a d  mrhs y60 el "pacb, cada una de 

un &, pd&a tratarse de zs~nrsniie 

$rodal hwte &ous farailiml. Par aro lade, didw ptrrSn pdda representar a u~ia 

ksammw de piedra Qamp (Pavlovic a d. 200@), Chadn 
y Hw&trn (Steleberg 1981)). La naturaleza l d t d e  la mayoría 
y Ia presencia de cult&ena m hacen a-r, -S, q l ~  





U ~ ~ G Y Q ~  g~a<Jo~ de intwrad6n &starWlipiila y Wtia$o-1!ceccepdiUwa @aIgbeU* '&di, 
%@3J" Ei a&kiis eapeBl y &.hb c m t a  ~ ~ q ~ l Q @ m s  4dm5,m x&hs@& 
idea que cstam $rente r dos te1to~íw Idonde.bneiGmm &% uni&dm,mbI~s qre, 
poralgQn mn06i~v0, +psentm cierta gado & hornageneitiad int-5 y h t g c e ~ d d n d  
externa, &ando a&? canstkuicks por poblzcick hlfcagua. En rdb&ón S la m 

1 la infcMmxi&n cultual deBda, a ta cual se k suma b hFomiaci6n sabre procedencia 

4 cie la QÍammuca @slaabeIla e?t 1:2@32)+ es bytante ex$kíí erí rela~ion%r lb s i h s  aqvi 
pre9<5~res can aqdllm dd Ora Mei@ilJa. h& vez, los análisis de fama y variabilidad 
e~kn i ca  han generada hi- de ~ ~ t a c b d k b d  para estos asen*tmientos (l%~& 
tw, F a h M  a al.2009j. Be esra m e r a ,  b s  o s a m p m  de @a o asenrarniegtw 
de anta dz1- Pwaihdas en la QSM muy peobablemetsne heron, oc~lpa&s-ps 
grups procdentm de los dles de k unidad ge0gdfific.i MelipiPka. 

Las dmncias e~~Ei.ist&m d L p ~ ~  sobre e! s&ema & ~venmmiento & 

y familias que pb-nte hhbsn la zona de Mellelipilh si(FalaWo a al. 
m)&. 

em qw !a ' a a d  A\cantagrrtl se mgan'd. Uno rke aspeaos nrjs signXiivss que 
: se ha cm?&ra& t-it este t.rabiap a la UKnikd m la denirakm y c%uqCrrrislcba de h5 

mritafi- encrn i t rk  Si bien se  alcana0 a w un pmenta~ muy h j o  de1 
espacia habita* en la cuenca, ES P O L U ~  h w a r  aiguncls ~~. Por 2-ln [ado, 
ex&& una a k h u a  supremada de tos ssft-ias CEOn~ésticos y, por m, pshétical~~ente no 
exista asemi%~&~~tm mn carrcten'sticas pw se&b una jet~rqtlíia de mmnriatm 

a Ip,e. m m  d11iinistratlros mmw cerm-les, elcS. 

f)or úItim, si las tres tmiddades gecgsáFms aguj esnidldas pueden bbr 
renida slams de axmtairhto levemente distmm, es indudable que hsy una 
-deda -cal que cdxdke a modos partieuhes de qa l t i za r  el espacio 

atado &imitada a kt fa~nilia 
toda ih @ación de Ia c~merin. t i a  un grado de integacfiFn 
h importancia del nivel cosdm&l y local, &e& ü un Ih nivd de maguiiac& maya Las ah de Ia ~th material ( d c ~ u & ,  ~ec~o¡Ógicca~. 

m.) hab;Tan de Fiipio$. de i a f m i a n  que m* lo fadiar y lacd. 



binacr6~~deun sistern~dcasentamiento 
ra tan bmmnte d*& lo que h 

&&tenda de fimanisfios de h t ~ c I 6 n  tkgionales que abarcan, do solo 'la cuem 
?daIpruMa@o, sino que i n d n v  las cuencas vemas (Palabella et al. 2000. S6bn 

imxcanibio de recurios '. 

la vez, q r e h e n a  la idea de que la sociedad Aconcagua funcionaba sobre la base de 
m sistema social bzstmte igualitario, como núcleos de pares que se vinculaban sin 
mayores jerarquías políticas, sociales o económicas. 

Sin embargo, hemos logrado describir con mayor detalle coino ese sistema social 

áreas dentro de la cuenca Maipo-Mapocho estudfada. A la vez, hem 
dativamente común idea de que existiría un patrón que priorizó el 
Aas asi llamadas Rinconadaci que caracterizan la ge~graEIa de Chile ce 

_ ..- c . _  
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