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Introduccioén:
Crisis, desintegracion

y modernizacion
Para una sociologia del pinochetismo

+ El dato bésico de la comunidad humana es la violencia; o, si
se prefiere, el miedo a la violencia. La sociedad no es mas que
una construccion colectiva de simbolos, ritos e instituciones
destinados a resistir la amenaza permanente de la violencia,
deladesagregaci6n, delaanomia. La pazy el orden social son
siempre conquistas inacabadas, frigiles y sujetas a su propia
destruccién. “Todas las sociedades —como lo recuerda el
antropélogo G. Balandier (1975)—, incluso aquellas que
parecen las mas establecidas, las mds conformes con los
codigos que las instituyen, estan obsesionadas por el senti-
miento de su vulnerabilidad”. De hecho, ninguna sociedad
escapa, cada cierto tiempo, a crisis historicas que abren
periodos de decadencia en los que reina la agresividad, la
confusién y el desamparo. o

Imbuida del optimismo modernizador de la postguerra, la
sociologia contemporanea pasé por alto aquellas premisas
fundamentales#Sélo tuvo ojos para ver las dindmicas de
cambio de las sociedades, sin prestar atencién a los procesos
de degradacion social. Desde todas las ideologias se conver-
gi6 en la certeza de que el orden es una propiedad natural o
automatica del sisterna social. Y seeché al olvido la adverten-
cia de Durkheim, segtin la cual el objetivo basico de la
sociologia es “la conservacién de las sociedades”.”

Pero ahora que se agota el siglo veinte, los demonios que
dieron origen a la sociologia como disciplina a fines del siglo
pasado en Europa recuperan todo su vigor. El optimismo
histérico tuvo que inclinarse a mediados de los afios setenta,
ante la irrupcién de una crisis econémica que puso fin al

13



14 Autoritarismo, modernizacidn y marginalidad

proceso deexpansion que venia desdela postguerra. En todas
partes el orden econémico, social y politico, cuya estabilidad
habia alcanzado por entonces el estatus de lo natural, empez6
amostrar signos preocupantes de desintegracién. En América
Latina, muchas democracias se derrumbaron dejando su
lugar a regimenes autoritarios que desmantelaron la organi-
zacion prevaleciente. Pero mds alla de lo fenomenolégico, lo
que emergio fue un cierto pesimismo respecto al futuro de la
sociedad moderna como tal, pues, como dijera G. Germani
(1985), “la tensién estructural . . . entre la creciente seculari-
zacién por un lado, y la necesidad de mantener un niicleo
central prescriptivo minimo suficiente para la integracion,
por el otro, constituyen un factor general causal de crisis
catastréficas que, al eliminar los insuficientes mecanismos de
control delos conflictos, llevan a soluciones destructivasdela
democracia”.

* La experiencia de la crisis y el desorden ha dado actuali-
dad a la recomendacion de Tilly (1975) en cuanto a “obligar a
los sociblogos a tener en cuenta tanto la devolucidn (o evolu-
ci6n regresiva) como la evolucién” delas sociedades. Pero no
se trata de sustituir lo que fue la “sociologia de la moderni-
zacién” poruna “sociologia deladecadencia”. Enlos momen-
tos en que no se veia mas horizonte que la desintegracién so-
cial y el autoritarismo —por ejemplo, en el Chile de 1984—,
ésa fue una tentacion irresistible. Pero toda crisis termina por
desatar la creatividad y la reflexion, y esto lleva a rupturas
culturales que le abren nuevas posibilidades a la sociedad. A
la larga, por lo tanto, el desorden cede su lugar a un orden
nuevo, porque los hombres y las sociedades prefieren una
cierta continuidad —cualquiera ésta sea— antes que el caos o
la perpetua efervescencia. -

Entodas partes—pero especialmente en América Latina—
ha tomado nuevamente actualidad la humilde y hasta hace
poco desacreditada tarea de estudiar las condiciones sociales
ya no del cambio, sino aquellas que hagan posible el orden
colectivo, la libertad politica, la estabilidad econémica®Para
decirlo en los términos que utiliza Touraine (1973; 1984),
después de todo lo que ha pasado parece necesario pasar del
andlisis “diacrénico” centrado en el cambio y lamovilizacién
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social, a un andlisis “sincrénico” que se formule preguntas
acerca de la organizacién y el funcionamiento de las socie-
dades. Esto explica el interés que despierta Durkheim. Como
se sabe, su sociologia estuvo orientada a determinar precisa-
mente las bases de la cohesién social; por esto mismo, gran
parte de su obra tuvo como objetivo el estudio de los factores
que conducian a la desintegracién social, esto es, a laanomia.
Orden y desorden, integracién y desintegracién, crisis y
renovacién, se revelan pues como dos caras de una misma
medalla. Prestar atencién a las “flores del mal”, por lo tanto,
puede no reflejar un culto al pesimismo, sino una simple
opcién de método. e

1. El fenémeno de la desintegracion social

e Las sociedades atraviesan periédicamente por momentos en
que las relaciones sociales se intensifican al maximo y las
transformaciones se suceden sin descanso.' Ellos son, sin
embargo, periodos excepcionales que no pueden extenderse,
“porque la plasticidad de las sociedades no es indefinida”
(Parsons 1958). Cuando esas situaciones se prolongan des-
controladamente, se produce un desajuste critico entre las
representaciones colectivas, las instituciones y la estructura
social, lo que destruye los principios de integracién de la
sociedad (Balandier 1971; 1988). La desintegracién social
sobreviene especialmente después de que una sociedad ha
experimentado grandes cambios de signo modernizador:
v.gr. procesos rapidos y forzados de racionalizacion, corrien-
tesaceleradas de urbanizacién, expansién econémica prolon-
gada, ampliaci6n de la participacion social y politica, etc.; y
por un largo periodo;’lo que predomina es una tendencia
involutiva en gran escala, sin que se perciban los procesos
evolutivos que podrian refundar un orden colectivo de reem-
plazo a aquel que muere con la crisis. ®

* A nivel del sistema de estratificacion, la desintegracién
social se caracteriza por una menor diferenciacion funcional

1. Estos momentos en que los cambios se suceden sin descanso son los
que Durkheim (1967) llamaba los perfodos “de efervescencia creadora”.
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delasclaseso grupossociales, y la formacién o multiplicacién
de conglomerados (v.gr. estamentos, élites, grupos margi-
nales) que no seconstituyena partir de lasrelacioneseconémi-
casf Esto lleva a que el sistema de estatus y roles pierda
complejidad y se vuelva altamente inestable, lo que conduce
a que se refuercen —come un reflejo defensivo— los nexos
internos de los grupos primarios, acentuandose la segmen-
tacién social*La desocupacién masiva y prolongada es un
fenémeno que tipicamente estimula tendencias como las
sefialadas: de una parte, trastoca el sistema de estratificacién
(desde las clases hasta la familia); y de la otra, desocializa y
aisla al individuo, recluyéndolo en sus grupos mas proximos
(Jahoda, Lazarsfeld & Zeisel 1971; Parsons 1958)!{Una crisis
econémica profunda, a su vez, puede perfectamente devenir
en un severo debilitamiento de las clases “en forma” (v.gr., la
burguesia y el proletariado). Y, a la inversa, puede llevar al
incremento de los sectores marginales que no estdn insertos
(0 lo estdn precariamente) en la estructura econdmica,
fenémeno que coincide generalmente con el robustecimiento
de las élites, especialmente de aquella que ejerce el control del
Estado. Lascrisis bloquean también los canalesde movilidad,
generando una gran inestabilidad en las expectativas y tras-
tocando todo el sistema de roles (Germani 1985; Cherkaoui
1981).«

Pero la desintegracién social no se revelatinicamente en la
fragmentacién de las bases materiales de los grupos sociales.
Ella se manifiesta también en la crisis de los referentes valéri-
cos y simbélicos de una sociedad. Cuando pasa el tiempoy no
se consolidan sus sustitutos, se desemboca en una situacién
de anomia aguda o total que debilita al extremo el orden
colectivo{ Este fenémeno es particularmente agudoaalli donde
lo que se produce es una sustitucién frustrada o incompleta

2. La nocién de anomia “aguda o total” se refiere a la incapacidad de la
sociedad de proveer de normas que regulen eficazmente las actitudes y
comportamientos de losindividuos. Difiere del concepto deanomia “simple
o crénica”, que se refiere a la incapacidad del individuo de limitar por si
mismo sus deseos. En la obra de Durkheim, el primer concepto se encuentra
bésicamente en La Divisidn del Trabajo Social, y el segundo en El Suicidio. Para
una discusién al respecto, véase Chazel (1967).
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de un sistema de integracién por otro (por ejemplo, uno con
canales de movilidad adscriptivos, por otro basado en el
logro individual en la esferaeconémica). Elniicleo de valores,
creencias, simbolos y normas comunes que integraba a la
sociedad ha entrado en crisis y es objeto de un ataque icono-
clasta, sin que logre estabilizarse al mismo tiempo un niicleo
comtin alternativo; dicho de otro modo, el patrén “moderno”
de reemplazo se hace subitamente inaccesible, en circunstan-
cias en que el patrén “tradicional” se ha previamente desfon-
dado.?

« En una situacién como la descrita, los individuos se ven
expuestos a fuertes sobresaltos, pues se ven obligados a
adaptarse al “nuevo orden” —con las consiguientes tensio-
nespsicolégicasqueelloimplica— para encontrarse de pronto
con que sus esfuerzos fueron estériles pues ese orden, o
estalla también en el aire, 0 nunca logra consolidarse.* Brotan
entonces los sentimientos de inseguridad, miedo, ansiedad,
frustracion y, en el limite, de resignacién. En una situacion de
desintegracion social, los individuos caen en una actitud de
apatia y en conductas de conformismo individualista, las que
son temporalmente rotas por periodos breves de intensa
movilizacién de masas. En este segundo caso, el individuo
busca en la muchedumbre una identidad colectiva y 1a opor-
tunidad de volverse visible, de salir del anonimato y de la
mediocridad de la vida cotidiana, de romper su aislamiento,
de experimentar un sentimiento de solidaridad y de sentir
que su vida tiene un sentido socialmente reconocido
(Kornhauser 1959; Graumann & Kruse 1984?'.’ Esto mismo

¥ 3.Cuandolasociedad como tal no produce la cohesién (lo que equivale

a una situacién de anomia aguda o total), lo que ocurre es que coexisten
diferentes miicleos de integracién alternativos, cada uno de los cuales
adopta rasgos muy estereotipados. Asi, por ejemplo, mientras unos invocan
nostalgicamente el orden pasado (generalmente apelando a las “rafces”),
otros invocan insistentemente el futuro (y apelan paraelloa la “nueva era”
que se estarfa abriendo). Muchos individuos tienden a plegarse a estos
nicleos de integracién fardalas ¥ concurrentes, lo que acentia la segmen-
tadién de la sociedad.

4. “Una vez que logramos incorporarnos al patrén emergente —sefiala
Parsons (1958), comentando la situacién en la Alemania pre nazi—, desa-
parece su prestigio social y nos enfrentamos a la necesidad de buscar de
nuevo otra orientacién.”
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hace que en los periodos de desorganizacién social los indi-
viduos se vuelvan particularmente vulnerables a la seduc-
cién de un lider de masas carismatico —por ejemplo, una
figura profética de origen religioso que ofrezca el restableci-
miento en el “mads alla” de la comunidad perdida—y a la
influencia de ideologias autoritarias (Kornhauser 1959;
Moscovici 1981).°

¢ Encondicionesdedesintegracién socialno hay movimien-
tos sociales, sino sdlo las conductas defensivas y las movili-
zaciones de masa comentadas mads arriba.® Se trata funda-
mentalmente de alcanzar una adaptacién individual, o bien
de defender laidentidad amenazada de un grupo o de elevar
una protesta moral, pero no de una accién organizada, ra-
cionalmente orientada en funcién de hacer avanzar intereses
comunes (Touraine 1984; 1988}, Las movilizaciones de masas
pueden alcanzar gran amplitud —por ejemplo, bajo la forma
de revueltas de los pobres urbanos ante la acentuacién de
procesos marginalizadores—, pero carecerdn de permanen-
cia y no tendran autonomia frente al Estado y los partidos
politicos! El desagrado o la frustracién que genera la disolu-
cidn social tampoco llevan a reacciones de violencia colectiva
pues, contrariamente a lo que postulan las multiples ver-
siones de la hipotesis de frustracion-agresion de Dollard et al.
(1939), la violencia implica la existencia de grupos sociales
dotados de una fuerte identidad, de organizacién y recursos
propios, lo que no es posible tampoco en condiciones de
disolucién social (Tilly et al. 1975; Skocpol 1979; Cherkaoui
1981).

¢ La desintegracion social no equivale, sin embargpo, a la
desaparicion de todo agrupamiento colectivo. Antes bien, la

8 5. Parsons (1958) se refirié a la tendenda de los individuos a buscar
“imagenes de sustitucion” que le permitieran escapar de los efectos dese-
quilibrantes de la “desorganizacién sodal”. Este “romanticismo” —como lo
bautizara— habria sido una de las causas de la emergencia del nazismo en
Alemania. =

# 6. Como indica Touraine (1973; 1984), s6lo hay movimientos sociales
alli donde hay un “campo de historiddad” en el que participan los actores
sociales?y un “enjeaux” en torno al se desarrolla un conflicto; esto es —para
ponerlo en las categorias empleadas hasta aqui—, alli donde existe un
elevado grado de integracién social.
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inseguridad que produce la atomizacién incentiva a los indi-
viduos a replegarse en grupos primarios o comunitarios
basados en nexos de tipo afectivo, tales como la familia, la
feligresia, el grupo politico, el vecindario. Pero este enclaus-
tramiento en asociaciones primarias altamente inclusivas
genera el mismo resultado que la atomizacién pura y simple:
el aislamiento de los individuos y la segmentacién social.
Ambos llevan, por lo tanto, a que la relacion entre los indivi-
duos y entre esos grupos inclusivos sea provista por la auto-
ridad omnipresente del Estado: una sociedad carente de
grupos secundarios, de asociaciones intermediarias o corpo-
raciones, en los hechos delega su unidad a la institucion
estatal, a la vez que queda inerme frente a ella’sEn las
condiciones de desintegracidn, en efecto, el Estado se ve libre
para manipular a la poblaci6n, pues no hay un poder social
que lo limite, controle o amenace. Todavia mas: lal6gicadela
accion estatal estard dirigida a ganar mayor centralidad y
autonomia, profundizando la atomizacién y segmentacién
de la sociedad; y el hecho de que el Estado multiplique su
intervencion en la sociedad incentiva aun mas el refugio de
los individuos en los grupos primarios, pues la introversion
comunitaria, si bien priva de participacién, permite al indi-
viduoresistir en parte el imperialismo estatal. Desintegracién
social y Estado autoritario son asi fenémenos que se alimen-
tan reciprocamente.? El autoritarismo no seria entonces tanto
el resultado de las‘relaciones de clase, como del debilita-
miento general de las relaciones sociales; por lo tanto, cuanto
mas retroceda la disolucién social —o, lo que es lo mismo,
cuanto mds recupere una sociedad su cohesion interna—,

7.Con la desintegracién social no desaparecen todas las asociaciones de
tipo secundario, pero ellas o bien estdn muy debilitadas, o bien se transfor-
man en organizacionesaltamente inclusivas (esto es, se “primarizan”), y por
lo mismo terminan proveyendo una intermediacién muy mediocre del
individuo con la sociedad global, y son por cierto impotentes para defender
al individuo frente al Estado.

8. Esto remite al andlisis de Tocqueville y de Durkheim sobre el
despotismo, que se origina precisamente en la desaparicién de estructuras
intermediarias en el interior de la sociedad y entre ésta y el Estado, loque da
lugar a que este tiltimo se institucionalice como poder independiente (Badie
& Birnbaum 1979).
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menores serdn las posibilidades de permanencia de un régi-
men autoritario. «

¢ Sin una base material estable, sin intereses comunes, sin
reglas que provean de pautas de conducta, sin posibilidades
de una accién colectiva eficaz, y con un Estado que goza de
total autonomia y que presenta una imagen omnipotente, lo
que se produce es el debilitamiento de los lazos de solidari-
dad afectiva que atan los individuos a la sociedad global, y la
consecuente apatia respectoal orden social. En estos periodos
la vida por cierto continiia, slo que la suerte de los indivi-
duos se disocia de la colectividad y prevalece la biisqueda
individualista de la adaptaci6n® Dicho de otro modo, cuando
las relaciones sociales entran en un estado de desorden y
pierden su intensidad, es el dominio privado el que se en-
carga de dar sentido a las existencias, de preservar la memo-
ria colectiva y de dar origen a las innovaciones.’

+Enunestadodedesintegracién, lainiciativade lasociedad
estd en manos de las élites, especialmente en las de aquellas
que controlan el Estado (Touraine 1984). Si se trata de una
élite dotada de un claro proyecto modernizador, entonces
ellamisma ira creando lascondiciones para un nuevo sistema
de integracién social. Y en la medida en que un nuevo orden
se consolide, esa élite —y el mismo Estado— ocupara un rol
menos preeminente, con lo cual el autoritarismo politico
puede evolucionar hacia formas democréticas. S6lo una vez
que el nuevo orden y sus instituciones se encuentren ple-
namente consolidados, puede comenzar la reemergencia de
losmovimientos sociales desmantelados durante la crisis y el
surgimiento de movimientos sociales nuevos, pues éstos son
—como afirma Touraine (1984)—actores del funcionamiento
y no del cambio de una sociedad. ¢

9. Esta “privatizacién” que sobreviene en los perfodos de involucién
contrasta agudamente con lo que ocurre en los perfodos “calientes” o
“efervescentes”, en los que los individuos se funden en la colectividad
(Durkheim 1967). Se trata, en sentido estricto, de la decadencia de una
sociedad; en una perspectiva histérica, sin embargo, es posible afirmar que
el relajamiento de los nexos sociales es un fenémeno que precede siempre
alos “renacimientos” de las dvilizaciones, pues rotas las rutinas se quiebra
la conformidad, y esto estimula la innovacién y la reflexién delas sociedades
sobre sf mismas.
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Una situacién de disolucién social no puede durar inde-
finidamente. Un nuevo orden va naciendo paulatinamente
del desorden, del mismo modo “que el sacrificio produce
vida” (Balandier 1988). La continuidad emerge nuevamente
después de la ruptura. Surgen nuevos mitos y se reformulan
los antiguos, y éstos vuelven a proveer a la sociedad de un
destino comiin. El uso va afirmando nuevos ritos, los que
integran al individuo en la sociedad transformando la desor-
ganizacién en regularidad. Se consolidan nuevas normas e
instituciones (tanto en el plano politico como social): ellas
pueden resultaral principio coercitivas, pero van progresiva-
mente ganando en legitimidad —aunque no sea sino por la
necesidad de los individuos de reducir la “disonancia cogni-
tiva” (Festinger 1957)—. La estructura econémico-social, en
fin, adquiere formas cada vez mas regulares, lo que va deter-
minando rutinas, expectativas y roles. Primero son los indi-
viduos los que se adaptan al nuevo orden, para ser seguidos
después por los actores colectivos.

“ Las crisis sociales no son, por tanto, s6lo un sintoma de
“disfuncionamiento” o de “enfermedad” de una sociedad.
Lascrisis, asi como el desorden y el “caos” —como lo prueban
los avances cientificos mas recientes— son también momen-
tos de “eclosidn simultdnea de nuevas y numerosas posibilidades”,
“la ocasién en la cual la sociedad deviene mas locuaz” y
transparente, un momento en el cual se multiplica “la ca-
pacidad reflexiva del sistema social sobre si mismo” (Balan-
dier 1988)* Las crisis y los periodos de desintegracién social
resultantes conducen, por lo tanto, a profundas redefini-
ciones de los actores sociales, como resultado de un superior
nivel de conocimiento de s mismos y del sistemd” De alli que
un “soci6logo del orden”, como Durkheim, estimara que las
crisis sociales —a cuyo estudio dedic6 gran parte de sus
energias— no eran accidentes de la historia, sino fases inevi-
tables en el permanente proceso de produccién de las so-
ciedades. «
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2. Chile: desintegracién social y autoritarismo

¢Por qué Pinochet se mantuvo enel poder pormasdedieciséis
arios, y pudo llevar a cabo integramente el itinerario previsto
en la Constitucién que hizo aprobar en 19807 La respuesta a
esta interrogante debe ser buscada en el proceso de desinte-
gracion que experimentd la sociedad chilenaa raizdela crisis
del orden democratico queimper6 entre 1930y 1973,1a que se
agudizd con el desplome del experimento neoliberal en 1983.
Esteestado de desorganizacién llevé aque los actores sociales
y politicos —pese a que se oponian en su inmensa mayoria al
régimen de Pinochet— fueran incapaces de reaccionar frente
aél. Aunmas, en sus momentos mas agudos, la crisis produjo
la necesidad tacita de un poder autoritario que impusiera un
gradominimo dedisciplinay pazsocial. Ahora bien: jporqué
Pinochet fue derrotado en el plebiscito que élmismo organizd
en 1988, abriendo paso con ello a una transicion ala democra-
cia? La respuesta a esta segunda interrogante debe buscarse
a su vez en el surgimiento, después del periodo 1983/85, de
nuevos principios de integracion en el plano econémico,
social, institucional, politico y cultural: con la superacion de
la crisis historica de Chile fueron desapareciendo, también,
las condiciones sociales del autoritarismo.

El ensayo neoliberal

* En el segundo tercio de este siglo, la sociedad chilena —asi
como otras en América Latina— habia experimentado un
acelerado proceso de modernizacién. La urbanizacién, la
extensién del sistema educacional, la industrializacion esti-
mulada por el Estado, el desplazamiento de la fuerza de
trabajo hacia ocupaciones fabriles, la incorporacién sucesiva
de nuevos grupos sociales —sectores medios, obreros, cam-
pesinos y marginales urbanos—, y la vigencia de un sistema
politico abierto y en expansion, fueron algunos signos de ese
proceso, respecto del cual existié en Chile un sélido consenso
social y politico. Desde los afios sesenta, sin embargo, tal
consenso se fue deteriorando, como resultado del agota-
miento del modelo de desarrollo en torno al cual se habia
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formado. Este agotamiento se reflejo en la reduccién del
crecimiento, en una persistente inflacién, en una multiplica-
cién y politizacién de los conflictos sociales, y en partidos
politicos cada vez més ideologizados e incapaces de regular
esos conflictos. La crisis del orden democritico abrio las
puertas a la intervencion militar de 1973; y el régimen que
nacié de ahi actu6 drasticamente para desmantelar el modo
de desarrollo precedente, lo que se tradujo en el estanca-
miento o reversién de muchos de los procesos moderni-
zadores anteriores (desindustrializacion, redistribucién ne-
gativa del ingreso, caida del empleo y de los salarios, reduc-
cién del gasto social del Estado, etc.). ®

# Pero el periodo abierto por el golpe militar no puede ser
interpretado inicamente en su dimension regresiva respecto
al orden precedente (Garretén 1983). Entre 1975 y 1983 la
sociedad chilena fue sacudida por otro ensayo moderni-
zador:elmodelo neoliberal. Con laextensiondelas relaciones
de mercado, por ejemplo, éste masificé las pautas de compor-
tamiento reguladas por el cilculo econémico. Asimismo,
muchos individuos se incorporaron a un sistema de movili-
dad individualista, en reemplazo de un procedimiento ba-
sado en la capacidad de presion politica sobre el Estado por
parte de grupos de interés altamente inclusivos. Ese tipo de
procesos se concentrd especialmente en la clase “alta” y en
segmentos de la clase media, los que tendieron —literal-
mente— a “aburguesarse”. Sin embargo, el grueso de la
poblacion no estuvo completamente ausente de la moderni-
zacion que trajo consigo el modelo neoliberal: en su caso, éste
se identific basicamente con el acceso a bienes de consumo
importados, a los que se otorgé un valor proporcional a su
escasez en el periodo previo a 1973, y el poder simbdlico de
transformarse en la oportunidad de participar figurativa-
mente de las sociedades desarrolladas.'® Sin embargo, finan-

10. No se puede pasar por alto, en efecto, que entre 1975 y 1981 se
duplicé el parque automotriz; que la oferta de equipos de radio, que era de
uno por cada 113 habitantes en 1965, llegé a uno cada 10 habitantes en 1981;
que en ese mismo ano se importaron una radio por cada 5 habitantes y un
reloj pulsera por cada 3,6; y que en 1982 el 42 por ciento de las familias de

Santiago estaba pagandouno o mas créditos de consumo (Martinez & Tironi
1985).
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ciada por una afluencia extraordinaria de crédito externo, la
modernizacion liberal se agoté en el momento en que esos
flujos terminaron, hacia 1983. A partir de entonces, la misma
generaciéndechilenos que habia sufridola rupturadel orden
democratico y “desarrollista” en 1973, hubo de enfrentarse,
diez afios después, al agotamiento de la “solucién liberal”. »
® Elrégimen militar prohibié o impuso severas limitaciones
al funcionamiento de las organizaciones intermedias (sindi-
catos, asociaciones barriales, colegios profesionales, partidos
politicos).!! Pero lo mds peculiar del experimento liberal fue
el proceso de desorganizacién material al que fue sometido el
sistema de clases, lo que dificulté luego decisivamente la
gestacion de movilizaciones sociales capaces de poner en
jaque el poder del Estado. De hecho, el peso numérico de los
conglomerados mas caracteristicos del tipo de desarrollo
chileno previo a 1973 (v.gr., la clase obrera industrial, el
personal civil del Estado y, a partir de los afios sesenta, el
asalariado agricola) se redujo drasticamente desde entonces
hasta entrada la década de los ochenta: la clase obrera dismi-
nuyo a menos de la mitad entre 1971 y 1982 los asalariados
agricolas lo hicieron en cerca de 40 por ciento, y la clase media
asalariada se contrajo también en relacion a su segmento
independiente (Martinez & Tironi 1985).*A la inversa, las
posiciones no asalariadas y “marginales” se abultaron des-
proporcionadamente: asi, por ejemplo, los individuos exclui-
dos de la estructura socio-ocupacional (los desocupados, los
cesantes y los que buscan trabajo por primera vez)! se tripli-
caronentre 1971y 1982, llegando a representar ese dltimo afio
mas de un tercio de la fuerza de trabajo global (Martinez &
Tironi 1985)."3 Durante toda la década del setenta, por otra

11. Pero mas alla de la represién o de las restricciones legales, los
organismos intermedios quedaron sin sentido, pues el orden autoritario
eliminaba su funcién tradicional de mediacién entre los individuos y la
institucién estatal.

12. En términos globales, se puede decir que el sistema de clases
experimentd un proceso de desestructuracién caracterizado por: i) el debili-
tamiento de la relacion funcional entre los agentes sociales como resultado
del predominio de posiciones no asalariadas (la inorganicidad); ii) la inca-
paddad crénica del sistema para dar empleo formal a las nuevas genera-
ciones y segmentos, lo que se tradujo en un asalariado envejecido y mas-
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parte, la celeridad de los procesos de movilidad (ascendente
y descendente) impidio a los individuos ajustarse a patrones
sociales estables: asi, por ejemplo, entre 1973 y 1978, cien mil
funcionarios del sector publico fueron bruscamente expulsa-
dos de sus puestos, y muchos de ellos pasaron a la condici6én
de “nuevos empresarjos”, para fracasar en el empefo y
terminar como taxistas, decenas de miles de obreros, despues
de transitar por la cesantia, desembocaron en el comercio;
antiguos empresarios cerraron sus fdbricas para volcarseala
importacién, terminando en la quiebra con la crisis que se
inauguré en 1982; simultdineamente, enormes contingentes
de jévenes quedaban bloqueados en la desocupacién.

4 Pero la dispersion de la sociedad chilena iba mds alld de
sus bases materiales. Ella afectaba también a ese conjunto de
valores y normas que se expresan y reproducen en insti-
tuciones, ritos y ceremonias que tienen la funcién de crear en
los individuos el sentimiento de pertenecer a una nacién! En
efecto, la crisis del orden democratico abarcé también lo que
habfa sido la unidad simbdlica de la nacién*—un imaginario
que invocaba simultineamente la politica y la educacidn, al
profesor y al carabinero, al Estado y a la industria, a Neruda
yalaMistral*— Porlo mismo, el régimen militar pudo fomen-
tar con éxito una actitud iconoclasta hacia la simbologia del
“ancienne régime”. Como sustituto ofrecié la ideologia neo-
liberal y su propio imaginario: la libertad individual en-
tendida como acceso a mercados abiertos; el placer del con-
sumo, tomado como instrumento diferenciador y gratifica-
dor;la movilidad social como desafio individual; una econo-
mia de exportacién sostenida en la empresa privada; la oferta
como principio del dinamismo econémico, y asi por delante.
Pero este imaginario perdi6 también, y de modo abrupto, su
pie de apoyo fundamental —el “milagro econémico” 1978/
83—, lo que desencadend nuevamente el proceso de desor-
ganizacién, *

A lo anterior se sumé un fendmeno que provocéd en la

culinizado (la impermeabilidad); y iii), 1a tendencia a la exclusidn social, estoes,
ala separacién de una proporcién creciente de la poblacién de los mercados
laboral y de consumo, la que fue quedando segregada —incluso geo-
graficamente— en una zona de subsistenda (Martinez & Tironi 1985).
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sociedad una profunda fractura:la practica de la violacion de
los derechos humanos, ejercida extensamente por el régimen
militar en sus diez primeros anos. Para los chilenos, la repre-
si6n masiva y severa de parte del Estado fue una experiencia
totalmente nueva. Pasado el desconciertoinicial, lo que quedo
fue el miedo a érganos represivos omnipresentes.'s Pero el
miedo no provenia solo dela represién; también tenia que ver
con la inestabilidad econémica y laboral, esto es, temor a ver
otra vez roto el precario equilibrio obtenido.}} La prolonga-
cién en el iempo de este sentimiento termind por conduciral
rechazo de todo aquello que aumentara el grado de incerti-
dumbrey angustia, ala limitacién delas metas y expectativas,
al retraimiento individualista y al refugio en la seguridad de
los grupos primarios; en suma, a la apatia ante el contexto
social y politicol En el plano psicosocial —al igual que en el
plano socioecondémico—, el régimen militar cre6 también un
cuadro sumamente hostil para laaccién colectiva organizada;
produjo de hecho una situacion de atomizacion en donde la
apatia s6lo podia ser quebrada por estallidos de revueltas de
masas.

La crisis del modelo

Entre1983y 1985,en medio de unacrisisdel modelo econémico
neoliberal que condujo a un relajamiento del régimen autori-
tario, la ciudad de Santiago fue remecida por estallidos de

13. El miedo tiene siempre su origen en la percepcién de un peligro
cierto o impreciso, actual o probable (Lira, Weinstein & Salamovich 1986).
Cuando el individuo no puede discriminar ni la inminencia ni la causa
inmediata de la amenaza, entonces se transforma en angustia, pues no se
sabe siquiera cudl es la ‘falta’ que puede precipitar el ‘castigo’. El miedo y la
angustia producen unasensacion de vulnerabilidad, deimpotencia y desam-
paro. Las personas tenderdn a evitar todo aquello que les parezea peligroso
y provoque angustia; reduciran al minimo lo que digan o hagan, pues sus
opiniones y acciones convocan un peligro difuso y acechante; en fin, se
dejaran llevar por la apatia, la pasividad y la resignacion.

14. Sin duda lo que provocaba cotidianamente mayor angustia era la
amenaza del desempleo, pues el trabajo constituye el principal mecanismo
de inserdon del individuo en la sociedad, y su pérdida genera un senti-
miento de fracaso y de derrota personal que lleva al autorreproche, a la
recriminacion, a la tristeza y depresion, al distanciamiento paulatino de la
sociedad y, en el limite, a la autoagresion (Lira & Weinstein 1981).
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violencia y represion en su periferia. Fueron las protestas
nacionaled, que aunque convocadas por las dirigencias sindi-
cales y politicas de oposicién, eran seguidas principalmente
por los grupos marginales urbanos o pobladores. En tales
circunstancias, dichos sectores se conviertieron, para unos,
enla fuerzasocial que haria “caeraladictadura”;y paraotros,
en la representacion “del caos y la violencia”.'] Estas protestas
no tenfa nada que ver, por cierto, con el tipo de movilizacion
colectiva que se conocié en Chile antes de 1973, orientada por
un proyecto histérico identificado con la industria, el Estado
y la democracia, cohesionada en torno a los trabajadores y
que se desenvolvia disciplinadamente y a plena luz del dia.
Pero es que a mediados de los afios ochenta no habia grupos
sociales que pudieran ejercer presién en torno a sus intereses
comunes frente al Estado o adversarios sociales, y no se
contabatampoco conloscanales de participacion institucional
pertinentes*Los lideres politicos y sindicales imaginaron que
esta movilizacién podria desencadenar el fin del régimen
autoritario, pero rapidamente se revelé que éste no seria
afectado por una revuelta que mds parecia acentuar la crisis
y la desintegracion que superarla.'$El sentimiento de impo-
tencia, mas larepresién, terminaron con las protestas;lo que se
expandi6é en seguida no fue una actitud agresiva capaz de
desembocar en la violencia, sino la resignacién y el con-

15. Con ocasién de las protestas, las Fuerzas Armadas y policiales salieron
otra vez a la calle, ahora para impedir la propagacion de la protesta de los
pobladores; aun asf, éstos lograban a veces cortar las carreteras que unen la
capital con el resto del territorio, y hasta el acceso al aeropuerto inter-
nacional en esas ocasiones se volvia incierto. Presos de sentimientos con-
tradictorios, los demas habitantes de Santiago se refugiaban en sus hogares,
mirando de reojo el ceremonial de los jdvenes marginales en su desigual
combate con las fuerzas policiales, y esperaban el nuevo dia, cuando los
pobladores volverian a su forzado anonimato y todo regresaria a su co-
rriente normalidad.

16. En los hechos, la protesta fue una expresion del desconcierto que
produjo el agotamiento de la modernizacién liberal. Cual mas cual menos,
los chilenos de todas las clases sodales ereyeron que ya se habia alcanzado
una nueva estabilidad y que en algiin momento iban a recibir los beneficios
que prometia el proyecto neoliberal. Sin embargo, eso no era asi, y solo unos
Ppocos consiguieron acceso a tales beneficios; para el resto, lo que qued6 fue
la frustracion, la rabia y la protesta.
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formismo —lo que Baré (1987) llamara la “desesperanza
aprendida”.' «

o Lacrisiseconémica del periodo 1983/85 agudiz6 en grado
extremo el proceso de desorganizacién social. Sin embargo,
ésteno seria el final del régimen militar —como en sumomen-
tolo crey6 la oposicién a Pinochet—, aunque side una fase de
ese régimena La atomizaci6n de la sociedad en este periodo
hizo mds que nunca “necesaria” la integracién (aunque fuere
coactiva) que le proporcionaron Pinochet y las Fuerzas
Armadas."® Pero a raiz de la crisis econémica se produjo un
hecho que tendria hondas repercusiones, como fue la ruptura
del gobierno militar con la ortodoxia monetarista de los
llamados Chicago Boys” El éxito en este giro es lo que le
permitiria después levantar nuevas instituciones, organizar
nuevos modos de regulacion social, y emprender el camino
de una liberalizacién politica quellevaria al plebiscito de 1988
y a las elecciones de diciembre de 1989*

La postcrisis

Empujado por la crisis del modelo econémico neoliberal, el
Estado procedio en 1983 a otorgar su aval a la deuda externa
contraida por agentes privados durante la época del boom, y
a tomar el control directo de los bancos y empresas en peligro
de quiebra, todo lo cual le dio un poder inmenso sobre la
economia en su conjunto (Infante 1986; Errdzuriz & Wein-
stein 1986). Pero mas alld de estas acciones puntuales, lo
importante es que el sector publico recuperé parte de sus

17. El hecho de haber desplegado en las protestas los maximos esfuerzos
para modificar la situacién sin conseguir el resultado deseado, desalenté
intentarlo de nuevo, cred desconfianza en los recursos propios, llevé a una
idealizacién negativa del adversario —en este caso, P'inochet— y justificb a
lalarga la biisqueda de una adaptacién individual. Esta evolucién confirma
que, a diferenda de lo previsto por la hipdtesis de frustracion-agresion de
Dollard et al. (1939), si se prolonga, una situacién de frustracién devendra
en resignacién y conformismo, no en agresividad ni en violencia.

18. Hay que destacar que el régimen militar se encargé de poner
enormes obstaculos a la accion de la Iglesia, que era la tnica institucion
capaz de proveer principios de cohesién alternativos a los provistos por el
Estado autoritario.
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funciones reguladoras y se comprometié en una politica
activa de promocién del ahorro interno, de la inversion y de
las exportaciones, en un marco de restricciones compatibles
conlasseverascondicionesexternas. Estequiebreenla politica
econémica —representado en la figura del ministro Biichi—
desembocé en un nuevo esquema de acumulacién, que
comenz6 a dar resultados a partir de 1986, cuando se inicié
una recuperacion de la produccién y del empleo sustentada
en la expansién y diversificacion constante de exportaciones
con base en el dinamismo de la empresa privada.'® Desde el
punto de vista de la estructura social, esto significo que la
desocupacién cayé a un nivel cercano a 10 por ciento y que se
detuvo el proceso de des-asalarizacion, verificindose incluso
un leve aumento del nimero de obreros industriales (Diaz
1989).

Recuperado el equilibrio econémico bdsico, el Estado pri-
vatizd nuevamente los bancos y empresas que cayeron en su
poder, e incluso extendid este proceso hacia nuevos sectores
(los llamados “estratégicos”) que se habian salvado de la ola
privatizadora 1974/77, como energia, comunicaciones y side-
rurgia.?” Junto con esto se acelero el traspaso de los servicios
sociales basicos (salud, educaci6n, previsién) al sector pri-
vadoyalaadministracién delasmunicipalidades. Asimismo,
se dio un nuevo impulso a los programas estatales de sub-
sidio “focalizados” en los hogares con un cuadro de pobreza
critica. Tales medidas reforzaron el papel del sector privado
en la economia; implicaron el consolidamiento de nuevas
instituciones, a las que se transfirieron los servicios sociales

19. Es incuestionable, sin embargo, que esta recuperacion se beneficé
también de la maduracién de medidas tomadas con anterioridad, como la
reduccion del déficit fiscal, la liberalizacién de los precios y del comercio
internacional y el fomento de las exportaciones.

20. La enérgica intervencion del Estado y el reforzamiento de sus
mecanismos reguladores (especialmente a través de la Superintendencia de
Bancos y Sociedades Financieras) a raiz de la crisis 1983/85, no significaria
un sector piiblico mas voluminoso ni, menos aiin, una “vuelta atrds” a
formas de un Estado de Bienestar. Lo que se abandon6 en 1985, por lo tanto,
no fue el esquema neoliberal de la privatizacién, desregulacién y apertura
externa, sino la ortodoxia monetarista, en particular el llamado “enfoque
monetarista de la balanza de pagos”.
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antafio en manos del Estado (como las Administradoras de
Fondos de Pensiones ylas Instituciones de Salud Previsional);
aumentaron el poder y la autonomia de las municipalidades,
y fijaron un nuevo tipo de politica social del Estado. En
sintesis, crearon un nuevo modo de regulacién social.

La crisis econdmica y la protesta social del periodo 1983/
85 llevaron también a que el régimen iniciara una “apertura
politica”; gran parte de las restricciones para el debate piiblico
fueron levantadas, y se permitié el resurgimiento de los
partidos politicos (Garreton 1989). Almismo tiempo, el gobier-
no fue dictando leyes constitucionales para regular la acti-
vidad politica, con normas que apuntaban a establecer la
autonomia de la politica respecto a las organizaciones y
conflictos socioeconémicos.? Hacia 1986, cuando las protestas
ya habian desaparecido y la situacién economica y social
mostraba signos de estabilidad, los partidos politicos de
oposicion se plantearon en los hechos aceptar la Constitucién
de 1980 y enfrentar al régimen desde el interior de esa
institucionalidad, una de cuyas manifestaciones fue el ple-
biscito previsto para 1988. La politica, en definitiva, se fue
adaptando progresivamente a las nuevas instituciones esta-
blecidas por el régimen militar y, por esta via, ellas se fueron
legitimando y consolidando.
s Losprocesosabiertosconla crisiseconomica 1983 /85—en
particular el reforzamiento de un nuevo esquema de acumu-
lacion, la cristalizacion de un nuevo patrén de regulacién
entre los grupos sociales y de éstos con el Estado, yla creacion
de instituciones politicas a partir de las cuales se fueron
remodelando las actitudes y los actores politicas— termina-
TOon por crear un nuevo sistema de integracion social. En el
segunda tercio de la década de los ochenta, en efecto, la
sociedad chilena ya no presentaba la inestabilidad carac-

21. Las leyes mas importantes en este sentido fueron las que crearon el
Registro Electoral y convocaron a la poblacién a inscribirse en ellos, y la
llamada ley de partidos politicos, que legalizé su existencia bajo ciertas
normas de tipo ideologico (como “no fomentar la "lucha de clases’ “, 1o que
iba acompaiiado de la prohibicién de existencia del Partido Comunista) y
administrativas (como contar con un nimero minimo —alrededor de 50
mil— de adherentes). Ambas leyes fijaron incompatibilidades entre cargos
electivos o militancia politica y la funcién de dirigente sindical o gremial.
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teristica de los periodos de crisis o transicion. Enlamedida en
que nuevos principios de integracion iban emergiendo, se
evaporaban los soportes sociol6gicos del poder autoritario.
Una larga crisis histérica, aquélla inaugurada a fines de los
afios sesenta y que significé el derrumbe del sistema de-
mocrdtico en 1973, llegaba a su fin. ¢

3. Lamodernizacion autoritaria

Cuando se trata de evaluar globalmente el régimen militar
chileno, lasopiniones estdn divididas entre los que le asignan
un impacto modernizador y los que subrayan su efecto
regresivo. Para esta iltima linea de argumentacion, una
dictadura autoritaria como la de Pinochet, que implicé una
masiva violacion de los derechos humanos, no puede ser
modernizadora, por cuanto la modernidad se identificaria
con la democracia. Al mismo tiempo, este razonamiento
destaca el hecho de que el régimen militar revirtié algunas
dimensiones claves del proceso de modernizacién que ex-
perimenté Chile en el segundo tercio del presente siglo, como
la industrializacién sostenida en la extensién del mercado
interno y por el Estado, o la labor benefactora de este 1iltimo,
que posibilité reducirlos niveles de exclusion socioeconémica
de los grupos mas pobres. La mayoria de los estudios consa-
grados al periodo 1973/89 han recalcado la dimensi6n regre-
siva —tanto en términos politicos como socioeconémicos—
del régimen de Pinochet, y pocos son los que han puesto
atencién en lo que Garreton (1984) llamara su “dimensién
fundacional” .2

Modernizacion y modernidad

Para encararadecuadamente el debate en torno al caracter del
régimen militar, parece util la distincién que introduce

22. En el periodo de la crisis econémica 1983/85 se produjo una gran
cantidad de estudios socioecondémicos que subrayaban el cardcter regresivo
del régimen militar; por ejemplo, Cieplan (1988), Martinez & Tironi (1985).
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“modernidad”. Por modernizacidn se entiende el proceso al
que da lugar la voluntad de una élite dirigente y/o el Estado
paraalcanzar o desarrollarlamodernidad. Lamodernidad, por
su parte, se refiere a un tipo de sociedad secularizada en
donde la integracién social descansa en la capacidad del
sistema politico para regular los conflictos deinterés entre los
actores sociales.” Si se adoptan estas definiciones, entonces lo
que esta en discusion es, primero, si las transformaciones
experimentadas por la sociedad chilena entre 1973 y 1989 la
han vuelto mas moderna, y segundo, si un gobierno autori-
tario como el de Pinochet puede ser 0 no modernizador.
Respecto al segundo problema, se puede decir que la
historia esta llena de casos de modernizacién a través de
regimenes politicos autoritarios.* Como lo recuerda Touraine
(1984; 1988), hay que partir de la base de que la moderni-
zacion no es jamas un proceso puramente endégeno, pues las
sociedades tienden naturalmente a resistir el cambio. Se
requiere entonces de factores exgenos (una guerra, una
crisis politica 0 econdmica) para que se modernicen.” Entre
tales factores no se puede considerar a los movimientos
sociales, pues ellos actiian segiin una légica de funciona-
miento y no de cambio social; los protagonistas de los proce-
sos de modernizacién son mas bien ciertas élites dirigentes, el
Estado o, en el limite, fuerzas externas, como es el caso de
algunas potenciascoloniales. En Latinoamérica ha prevalecido
un “modo de desarrollo” (Touraine 1988:42) que se caracte-
riza histéricamente porque el “agente voluntarista de cam-
bio” es el Estado, lo que lo convierte en el factor principal de
la modernizacion. Cuando el Estado interviene de manera

23. Los conceplos de “modernizacién” y “modernidad” de Touraine se
acercan bastante a las nociones de “secularizacién” y de “sociedad mo-
derna” que usa Germani (1969; 1985), los que tienen su base sin duda en la
sociologia de Talcott Parsons.

24. Touraine (1988) menciona los ejemplos de Alemania, Italia, Japén,
la Turqufa kemalista, y se podrian mencionar también los ejemplos mas
actuales de Corea o Taiwan.

25. Touraine (1984:183) indica con razon que “jamas se da un cambio
histérico, el paso de un tipo de sociedad a otra, de un campo de historicidad
a otro, que sea puramente enddgeno. Todo cambio social es, en una u otra
medida, exdgeno”.
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autoritaria para crear una clase social modernizadora capaz
de jugar después un rol dirigente, Touraine habla de un
modelo “bismarckiano”, refiriéndose con este término al
proceso que dio lugar a los junkers en Alemania.

Lascircunstanciaschilenas entre 1973 y 1989 se aproximan
bastante a ese modelo “bismarckiano”. En efecto, el gobierno
de Pinochet practicamente creé una clase empresarial mo-
derna, que hoy detenta una posicion predominante enla vida
econdmica, social y politica del pais.” De otra parte, el Estado
autoritario chileno actué no para reproducir o restaurar un
orden social determinado, sino para impulsar persistente-
mente y contra toda resistencia un programa de cambios
radicales que condujeron a la creacién de un orden social
nuevo. En este sentido, el régimen de Pinochet escapé por
completo de lo que Wiarda (1974) ha llamado la “tradicion
latinoamericana”, donde los procesos de modernizacion, de
tipo “incrementalista” y “gradualista”, terminarian subsumi-
dos en el orden tradicional de tipo “organico-corporatista-
patrimonialista”.”

Lo que cabe preguntarse ahora es si el tipo de sociedad
creada en los afios recientes es mas moderna que aquélla
previa al régimen militar. Al respecto la respuesta también es
positiva. Bajo Pinochet —en particular después de la crisis
1983/85—, Chile experimenté un impulso modernizador
muy diferente al que se venia desarrollando antes de 1973,
pero quecorresponde muy de cerca a las tendencias que toma
lamodernizacion a escala internacional: reducciéon del rol del

26. La creacién de una clase empresarial moderna ha sido particu-
larmente evidente en el caso de la agricultura, como efecto del boom en la
produccién de frutas de exportacién (Echefiique 1989; Gémez & Echefiique
1987). Sin embargo, también es perceptible en otros sectores, como los
servicios e incluso la industria. Véase Campero (1989).

27. Lacapacidad que sele ha imputado al orden tradicional latinoameri-
cano de sobrevivir a los intentos de modernizacion —o, 1o que es lo mismo,
la debilidad que se la haimputado a los esfuerzos de modernizacion— eslo
que llevé a la célebre imagen de Anderson (1967), segtin la cual las naciones
de este continente serfan “museos vivientes” donde se yuxtaponen inde-
finidamente diferentes formas de organizacién econémica, social y politica,
Como se ve, la experiencia de Chile 1973 /89 no tiene nada que ver con esta
“tradicién latinoamericana”.
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Estado; flexibilizacion, especializacioneinternacionalizacion
de las estructuras productivas; renuncia al objetivo del pleno
empleo; privatizacion de las empresas y servicios piblicos;
multiplicacién del empleo atipico y reduccién de la masa
asalariada; asistencia estatal de tipo minimalista y discre-
cional (en oposicién al universalismo del Estado de Bienestar);
liberalizacion y flexibilizacion del mercado de trabajo. Esteha
sido el sentido que tuvo la revolucion pinochetista en Chile;
con modalidades e intensidad diferentes en cada caso, éste es
también el sentido de los procesos de modernizacion en todo
el mundo contemporaneo, desde los paises desarrollados a
los no desarrollados, desde los capitalistas a los socialistas.

La gran mutacion

Lo que estd en curso en el mundo es una reestructuracion del
régimen de acumulacion y del modo de regulacion instau-
rado en la postguerra tanto a escala internacional como
nacional.®® Esta mutacién —que no respeta ideologias, ni
grados de desarrollo, ni posicién geogrdfica— ha sido preci-
pitada por factores exdgenos —el shock petrolero de 1974, la
deuda externa en los anos ochenta, las politicas de “ajuste
estructural” recomendadas por el Fondo Monetario Inter-
nacional (FMI) y el Banco Mundial (BM)—, pero tiene una
causa end6gena fundamental: la crisis del patrén de acumu-
lacién y regulacién que algunos autores han bautizado como
“fordismo” (Jessop, Jacobi & Kastendiek 1986; Lipietz 1984).

28. La influyente “escuela francesa de la regulacién” —asociada a los
nombres de Aglietta, Brender, Boyer y Lipietz— usa dos conceptos que para
los fines de este trabajo son importantes. El primero es el de “régimen de
acumulacién”, que se refiere a “un modo de reparticién y de reatribudén
sistematica del producto social que da lugar, a lo largo de un periodo
prolongado, a una certa adecuacion entre la transformacién de las condi-
ciones de produccién . . . y las transformaciones de las condiciones de
consumo final” (Lipietz 1984:4). El segundo concepto es el de “modo de
regulacién”, definido como “el conjunto de formas institucionales, redes,
normas explicitas o implidtas, que aseguran la compatibilidad de compor-
tamientos en el marco de un régimen de acumulacién, en conformidad al
estado de las relaciones sodales, y mas alla de las contradicciones y el
caracter conflictivo de las relaciones entre los agentes y los grupos sociales”
(Lipietz 1984:6).
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Desde el punto de vista productivo, el “fordismo” se
caracterizo por la produccion de masas (el “taylorismo”), lo
que conducia a la expansion del trabajo semiespecializado en
perjuicio del especializado y del no especializado. Desde el
punto de vista del consumo, se distinguia por la “creciente
importancia del consumo masive de productos estandari-
zados, y/ o0 el consumo colectivo de bienes y servicios provis-
tos por el Estado, en oposicién al consumo de productos
individualizados y/o bienes y servicios de produccién case-
ra” (Jessop, Jacobi & Kastendiek 1986:3). Desde el punto de
vista del modo de regulacion, el “fordismo” combinaba las
siguientes formasinstitucionales (Lipietz 1984):1) la generali-
zacion de la relacion salarial en todos los sectores (incluido el
sector terciario) y tipos de actividad (incluidas las de di-
reccion y control), que desplazaba el trabajo doméstico, arte-
sanal o independiente; ii) la fijacién del salario (enla mayoria
de los casos con un minimo garantizado por el Estado)
mediante contratos colectivosde larga duraciongeneralmente
adoptadosanivel de ramasindustriales, regiones o de todo el
pais, lo que desplaz6 la negociacion directa y permanente
empleador/empleado; y iii) la importancia creciente del
Estado, tanto para asegurar el crecimiento y estabilidad
economicas y del pleno empleo a través del instrumental
keynesiano, como para garantizar la seguridad social de la
poblacién a través del Estado de Bienestar. Por iltimo, desde
el punto de vista sociopolitico, el “fordismo” se caracterizé
por lo que algunos han llamado el “consenso keynesiano”,
“un intercambio politico” que implicaba, “por una parte, .. .
la aceptacién fundamental del control privado sobre los
medios de produccién, esto es, la despolitizacion de la esfera
de produccion; y, por otra, la capacidad del Estado de inter-
venir en el proceso econémico a través de su injerencia en las
esferas de circulacién y realizacion” (Altvater, Huebner &
Stanger 1986:19-20).%

Entre 1945 y la mitad de los afios setenta, el modelo

29. Esto mismo ha sido conceptualizado por Przeworski (1983; 1985)
como “compromiso de clase”, pues los trabajadores consienten el control de
los capitalistas sobre los medios de produccién a cambio de la seguridad
(que es garantizada por el Estado) de que sus intereses materiales seran
satisfechos (Tironi 1988).
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“fordista” —que tomaba cuerpo en la experiencia de los
paises industrializados— se constituyé en el paradigmade la
politica econémica a nivel mundial. En el caso de América
Latina, ese modelo —que en la region recibié el nombre de
“desarrollo haciaadentro” o “industrializaciénsustitutiva”—
fue el que inspird, después de la crisis mundial de los afos
treinta, la adopcion de una estrategia industrialista inducida
y protegida porel Estado. Como loindica Tokman (1989), esa
estrategia dotd a estos paises de una tecnologia moderna
(vale decir, implantd una organizacion taylorista del trabajo);
transformo a la industria en el motor del crecimiento y en la
principal fuente generadora de empleos cada vez mas espe-
cializados (vale decir, extendio las relaciones salariales y
desplazo el trabajo doméstico); llevo a un constante aumento
de los salarios reales (esto es, gener6 un consumo de masas);
y condujo al incremento constante del mimero y amplitud de
contratos colectivos negociados entre las partes (vale decir,
institucionalizé la fijacién colectiva y permanente del
salario).®

El llamado “consenso keynesiano” también alcanzé a las
sociedades latinoamericanas de mayor desarrollo relativo —
y entre ellas, a la chilena—. El papel central asignado a los
gobiernos para asegurar una demanda efectiva que permi-
tiera niveles suficientes de expansion de la produccién y el
empleo, y la responsabilidad asignada al Estado en la pro-
teccion de los grupos mas pobres y en su incorperacion a los
beneficios sociales, constituyé un acuerdo tacito que com-
prometio las fuerzas sociales y politicas mads relevantes. La
nocion de “Estado nacional-popular” empleada por Germani
(1962) y Touraine (1988), asi como el concepto de “Estado de
compromiso” popularizado por Weffort (1970), dan cuenta
precisamente del esfuerzo por describir este “Estado de Bien-

30. El "fordismo periférico” (Lipietz 1984) o latinoamericano era por
cierto pardal, pues junto al sector moderno representado en la industria,
coexistia un sector “marginal” (Germani 1969; Quijano 1972) o “informal”
(Prealc 1978) que no lograba ser absorbido por la “insufidencia dinamica”
propia del capitalismo periférico (Prebish 1976), dando lugar a una estruc-
tura socioeconomica “dual” o “heterogénea” (Cardoso 1969; Pinto 1970;
Touraine 1988).
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estar a la latinoamericana”, al que se reconoce un papel
central en el desarrollo econémico y en la integracién social
de los paises de la regjén entre los afios treinta y sesenta.
Como lo muestra Hirschman (1986), por lo demas, hasta 1980
las politicas de bienestar social fueron altamente eficientesen
cuanto a mejorar los estdndares de vida y la posicion de los
sectores mas pobres de América Latina.

A nivel mundial, el shock petrolero de 1974 provocé la
primera gran recesion econdmica desde la postguerra (con
duros efectos sobre el empleo y los salarios), lo que precipité
el colapso del régimen de acumulacién y del modo de regu-
lacién “fordista” en los paises industriales. Pero la crisis del
“fordismo” tenia raices anteriores. En el caso particular de
Chile, yaenlosanossesentaella se venia manifestandoenuna
creciente dificultad para sostener laexpansiéndela industria
(que suponia entrar en la “etapa dificil” de sustitucion de
bienes intermedios y de capital, y ampliar los mercados) y de
los procesos de incorporacién social * Desde mediados de los
setenta hasta 1982, la crisis pudo ser aplazada por la enorme
disponibilidad de recursos provenientes de los “petrodélares”;
pero cuando el alza de las tasas de interés internacional puso
fina la liquidez, el impacto de la crisis del “fordismo” estallé
violentamente, provocando recesion econdmica, desempleo,
desindustrializacion, aumento en el numero de trabajadores
informales, reduccién de los salarios, etc. (Tokman 1989).

El nuevo curso de la modernidad

En los paises industrializados, la superacién de la crisis
significé el paso a un nuevo sistema de produccion y de
regulacién —que ha sido denominado “postfordismo”—, en

31. Las dificultades sefialadas estuvieron entre los factores que favore-
cieron los trastornos sodales y politicos que en 1973 terminaron con el
régimen democratico chileno (Foxley 1985; Tironi 1985). Pero Chile no
constituy6 un caso tnico. Mas o menos en el mismo periodo (primera mitad
de los afios setenta), Argentina y Uruguay cayeron también bajo regimenes
autoritarios. Brasil representa un caso diferente, pues alli sf se logré transitar
por la “fase dificil” de la sustitucién de importaciones, aunque también bajo
un gobierno militar autoritario que se prolongd desde 1964 hasta 1985
(Hirschman 1986).
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el contexto de una reorganizacién de la economia mundial
(Jessop, Jacobi & Kastendiek 1986). Los rasgos fundamentales
de este nuevo orden son los siguientes: i) la flexibilizacién de
la produccién, como resultado de la introduccion de nueva
tecnologia de base microelectrénica, proceso que termind con
la homogeneizacin de la fuerza de trabajo, ahora polarizada
entre los trabajadores manuales no especializados (muchos
delos cualesno tienen, por lodemés, uncardcter permanente)
y los trabajadores altamente especializados con roles creati-
vos y/o de supervision (Montero 1989; Jessop, Jacobi &
Kastendiek 1986; Piore & Sabel 1984); ii) el abandono del
objetivo del pleno empleo y, junto con ello, de la expectativa
propia del modelo “fordista” en cuanto a niveles cada vez
mas altos de consumo de masas (Jessop, Jacobi & Kastendiek
1986); iii) la generalizacion de un empleo “atipico” o “infor-
mal”, con baja proteccién social y altamente dependiente de
las coyunturas econémicas (Coérdova 1986), lo que significa
queel nicleo asalariado estable se hace cada vezmads pequenio;
iv) la extension de la subcontratacion y del salario individua-
lizado, lo que lleva a la disminucién de la masa asalariada y
a una mayor segmentacion interna, pues los salarios y las
condiciones de trabajo dejan de ser negociados colectiva-
mente; v) el abandono de las politicas keynesianas y el des-
mantelamiento del Estado de Bienestar (Jessop, Jacobi &
Kastendiek 1986), lo que implica: a) privatizacion del sector
piiblico y desregulacién del sector privado; b) que el Estado
sigue interviniendo en la economia, pero ya no para regular
las fuerzas del mercado, sino para estimularlas mediante el
manejo de la politica monetaria y fiscal; y ¢) que los servicios
sociales son transferidos al mercado, y la politica social del
Estado se orienta ahora hacia target groups siguiendo criterios
minimalistas.

Asi como Chile no fue impermeable a la crisis del “for-
dismo” a nivel mundial, tampoco lo ha sido frente a las
nuevas tendencias que caracterizan al llamado “postfor-
dismo”. Como ya se indicé, de hecho gran parte de las
transformaciones econémico-sociales cristalizadas después
de 1985 siguen de cerca el proceso mas general descrito
precedentemente. Al Estado pinochetista le correspondid



Introduccidn _39

consumar la transicion entre un sistema de acumulacion y
regulacién en crisis, y uno nuevo que corresponde a las
formas que dicho sistema esta adoptando en la mayoria del
mundo contemporaneo. Como resultado global, la sociedad
chilena se ha modernizado.* Esto es valido no solamente en
el plano econémico. El nuevo patrén de acumulacién y regu-
lacién ha reducido también la dependencia de la sociedad
frente al Estado, ha empujado a un proceso de individuacion
y diversificacién, ha acentuado la brecha entre la vida pri-
vada y la esfera piiblica, obliga a una menor politizacion de
las organizaciones sociales y a una menor corporativizacion
de los partidos politicos; en fin, favorece una cultura mas
pragmatica, mds secular, mds individualista, todo lo cual ha
sido histéricamente identificado con la modernidad.

El éxito de 1a modernizacion pinochetista fue derivando,
paradojalmente, en una incongruencia cada vez mas insos-
tenible entre la modernidad en lo econémico, social y cul-
tural, y el régimen del general Pinochet, de corte militar y
autoritario. Los eventos politicos chilenos de los tltimos afios
—en especial la derrota del régimen en un plebiscito que él
mismo habia convocado—mno pueden ser comprendidos sino
dentro de esta perspectiva sociol6gica.

4. Espacio politico e integracion social

Lo que en un momento se presenté como una ventaja se fue
transformando en un obstiaculo irremontable; la moderni-
zac.On por via autoritaria se hizo cada vez mas incompatible
con la modernidad. Dicho de otro modo? hacia fines de los
anosochenta, la sociedad chilena habia alcanzado unnivel de

32 La modernizacién de la sociedad chilena no puede por cierto
imputdrsele exclusivamente a lo que realizé el régimen militar. Los grandes
procesos de modernizacion iniciados con anterioridad a 1973, que paredan
haber sidosimplementerevertidos por el nuevorégimen, dehechosiguieron
su camino en los afios que corren desde entonces, e incluso algunos recién
han madurado (i.e. la expansion de la escolaridad, una red de comunica-
clones que integra el territorio, la organizacion de una administracién
piblica moderna, la reforma agraria, etc). El éxito de las modernizaciones

de los ltimos afios, por lo tanto, descansa en parte en las modernizaciones
de ayer.
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cohesiényestabilidad que no encontraba correspondenciaen
un régimen politico identificado con una crisis histérica y con
un duro proceso de transicién al nuevo orden econémico-
social. «

En efecto, en vez de proveer de vias institucionales que
canalizaran las nuevas tendencias a la modernidad, el régi-
men militar generaba grados de conflicto y de inestabilidad
incompatibles con la necesidad de consolidar y extender el
proceso demodernizacién. Esto era particularmente evidente
respecto a la Constitucién Politica de 1980, cuyos mecanis-
mos de sucesion presidencial, orientados a favorecer la per-
manencia del general Pinochet, chocaban contra la creencia
extendida de que la libertad politica era un bien valioso.? El
autoritarismo, por lo tanto, se convirti6é en un obstaculo que
la sociedad necesitaba superar;y esto se hizo particularmente
evidente en el caso de Pinochet, pues su figura evocaba la
crisis historica que los chilenos deseaban —y en gran medida
habian logrado— dejar atrés. =

o La reaccion frente a un régimen autoritario que ponia en
peligro la modernidad que él mismo habia inducido, no vino
de los actores 0 movimientos sociales sino de los partidos
politicos, reorganizados en 1987 en funcién de un plebiscito
convocado para decidir sobre la extensién del mandato de
Pinochet. El proceso de desintegracion social que desat6 la
crisis y el transito al nuevo orden econémico-social habian
llevado a la desarticulacion de los movimientos sociales, Para
superar este estado de postracién no bastaba con la estabili-
zaci6n de la situacién econémico-social; era necesaria tam-
bién la formacion de un sistema politico capaz de canalizary
regularlosconflictos sociales. Mientras persistiera el régimen
autoritario, esa ultima condicién no existiria, y no habria
espacio para la reorganizacion de los movimientos sociales. ¢
No debe llamar la atencién entonces que el “silencio” de los

» 33. Aldmond & Verba (1963) hablan del “mito democratico” para
referirse a la creenda de que el ciudadano ordinario puede particpar en
politica y ser influyente. 5i este “mito” existe, a la larga ningtin gobierno
puede prescindir de él. En Chile este “mito” renacié con los procesos de
modernizacién econdmicos, sociales y culturales consolidados después de
1985, acentuando la incongruencia entre ellos y el régimen politico autori-
tario. &
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actores sociales se prolongara en Chile mas alla del punto de
quiebre de la crisis econémica —alrededor de 1986—, y que
el protagonismo de la contestacion haya recaido en actores
politicos orientados a reconstruir una arena politica.*

El fin del régimen autoritario y la consiguiente transicién
a la democracia deben ser, pues, atribuidos a una movili-
zacién de tipo politico —la que llevé al triunfo del No en el
plebiscito de octubre de 1988—.%; El autoritarismo, que habia
creado las condiciones para desarticular cualquier oposicion
social, creé también las condiciones para la movilizacién
politica que terminé con €l. En efecto, la movilizacién pro
democritica no se efectud desde fuera, sino desde el interior
de la institucionalidad creada por el régimen militar® El
espacio en que ella se desarroll6 (la campafia en torno al
plebiscito) fue organizado por el gobierno, y respetado escru-
pulosamente por la oposicién a Pinochet** Mas atin, gran
parte de los esfuerzos opositores durante la Camparia por el
No estuvieron dirigidos a legitimar el plebiscito (sea me-
diante el llamado a inscribirse en los registros electorales o
mediante la aceptacién en los hechos de la “ley de partidos”
promulgada por el régimen), como la arena politica donde
podia resolverse la peculiar contradiccion planteada entre
modernidad y autoritarismo.

Si la oposicién triunfé en el plebiscito fue porque supo

34. Después de una crisis, siempre habra una brecha entre el momento
de la reorganizacion del sistema econémico y de las instituciones politicas,
y el momento de la rearticulacién de los actores 0 movimientos sociales,
pues el segundo proceso reposa sobre el primero.

35. La preeminencia de la movilizacién politica sobre la social quedo
clara en la frase que se acuii6 en los medios de oposicién después de su
triunfo en el plebiscito: “A Pinochet no lo derroté una protesta social ni un
grupo militar: lo derrotamos todos los chilenos armados solamente de un
lapiz y un papel”.

36. Hasta fines de 1987, la oposicién a Pinochet sostuvo que no partici-
paria en el plebiscito, y proponia en cambio una reforma constitucional par
permitir elecciones abiertas de Presidente de la Repuiblica. Pero las FE.AA
hicieron ver su disposicion a “respetar la institucionalidad” a cualquier
costo. Los partidos, impotentes para modificar la trayectoria que llevaba al
plebiscito, terminaron entonces “aceptandolo”. En febrero de 1988 los
partidos opositores firmaron un pacto en el que se comprometieron a

realizar una campaia a favor del No y a respaldar un futuro gobierno de
transicion.
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responder a las demandas politicas de una sociedad que
habia experimentado un proceso de modernizacién muy
acelerado, el cual habia acentuado la segmentacién y el
dualismo.” Después de un largo periodo en que fueron
sacudidos por agudos conflictos sociales y por una moderni-
zacion acelerada impuesta por medios autoritarios, los
chilenosanhelaban la seguridad que da un Estado dederecho
y la dignidad que da la condicién de ciudadano, lo que se
combinaba con la aspiracién de oportunidades de movilidad
en un sistema social estable.*® En vez de reforzar las tenden-
cias conflictuales dominantes por afios en la sociedad chilena,
la Camparia porel Noapuntda despertar una movilizacionen
favor de la integracion social y la reconciliacién nacional:* si
tenia éxito en este objetivo —ésta fue su apuesta—, la victoria
electoral sobre Pinochet podia darse por descontada‘Junto a
esa victoria, la Camparia por el No consiguid transformar el
plebiscito en un rito que vivificé los valores comunes y recred
entre los chilenos un sentimiento de unidad que habian
perdido y echaban de menos.*¢Participar en un mismo rito
significé reconocerse nuevamente como partesde una misma
comunidad nacional, en el interior de la cual era posible
procesar pacificamente las diferencias. Muchos de los demo-

37. Las nociones de “segmentacion” y “dualismo” son usadas aqui en
el sentido que les da Piore: un tipo de sociedad formada por “conjuntos
coherentes que derivan su unidad tanto de la consistencia de sus reglas internas y
organizacidn, como de la estabilidad de su relacidn con otros segmentos de la
sociedad” (Berger & Piore 1980:2).

38. Estas apreciaciones se fundan en encuestas y focus groups interviews
realizados entre octubre de 1987 y diciembre de 1988. Véase CIS 1989.

39. La noci6n de reconciliadén fue introducida porla Iglesia Catélica (la
primera vez en abril de 1974), y ella caracteriz6 su mensaje politico durante
el régimen autoritario (Viera-Gallo 1988). Dos momentos cruciales de la
acci6n de la Iglesia a este respecto fueron la promocién (en 1986) del
“Acuerdo Nadonal” —en donde partidos de oposicién y partidarios de
gobierno convinieron en criterios para una institucionalidad democratica
que suponfa reformas a la Constitucén—, y la visita del Papa (en 1987), que
hizo de la reconciliacion en torno a las tradiciones democraticas el centro de
Su mensaje.

40. En efecto, el plebiscito puede interpretado como rite de passage, con
sus tipicos momentos de “separacién”, “transicdén” y “agregacién” (Turner
1969). La “separacion” estuvo marcada por la inscripcién en los registros
electorales, que dejb atras la apatia creada por el autoritarismo; la camparia
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nios asociados a la crisis traumatica de 1973 fueron por fin
exorcizados. La inutilidad de un poder autoritario situado
por encima de la sociedad se hizo con el plebiscito mas
patente que nunca. Y todo ello abrié paso a un proceso de
transicion politica extraordinariamente consensual.*’

A juzgar por lo ocurrido en Chile, lo que observan
O'Donnell & Schmitter (1986) respecto a los regimenes de
transicién también es valido para los regimenes autoritarios:
el simple anuncio de elecciones provoca efectos politicos que
escapan rapidamente al control de quien las convoca. En
primer lugar, la perspectiva de elecciones pone nuevamente
a los partidos en el centro del drama politico y social. En
segundo término, la dindmica eleccionaria (no sblo la cam-
pafia, sino también la vigilancia sobre el acto electoral mismo
y sobre el proceso de conteo de los votos) levanta el perfil de
los partidos como agentes de integracién o control politico y
social, y no solo como agentes de representacién de deman-
das cadticas —imagen con que los reviste el poder autori-
tario—. En tercer lugar, la légica electoral incentiva fuerte-
mente la moderacién de los partidos y, en la medida en que
ella se afianza, desmoraliza a los grupos mas radicales. Por
altimo, el horizonte electoral lleva a que la discusion entre el
gobierno y los partidos de oposicién abandoneel plano de los
principios y se focalice en las reglas bajo las cuales se reali-
zaran las elecciones; en otros términos, la convocatoria a
elecciones incentiva la cooperacién entre gobierno y oposi-
cién en funcién de un objetivo (un “consenso contingente”)
que escomiina ambos: la creacion de una arena institucional.

El plebiscito en Chile cumplié con creces esas cuatro

misma se convirti6 en un fase “liminal” o de “transicién”; y el acto electoral
se convirtié en un verdadero “rito de agregacién”: ese dia, en efecto, los
recintos de votacién se convirtieron en los templos de una liturgia republi-
cana donde todos los chilenos se reconocieron como integrantes de un.
misma comunidad nacional.

41. En junio de 1989 se realiz6 un nuevo plebisdto, mediante el cual se
sancioné un paquete de reformas constitucionales que habian sido ne-
gociadas previamente entre el gobierno y la oposicion para reducir los
rasgos mas autoritarios de la actual Constitucion. Cabe destacar que la
participacién en este evento superé el 85 por ciento, y que las reformas
fueron aprobadas por 95 por ciento de los votantes.
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funciones, pero cumplié ademas una funcién adicional:
constituir a la oposicién en alternativa.’? Esta alternativa
tomé la forma de un pacto entre partidos con trayectorias
politicasy principiosideolégicosmuy diferentes, pero unidos
porlaoposiciéna Pinocheten un plebiscitoque erainminente.
Empujado por la dindmica electoral, este conglomerado se
planteé objetivos moderados y adopté una orientacion
pragmitica. Dicha evolucion —de la cual tampoco han esca-
pado las fuerzas de derecha después del plebiscito de 1988—
marca un quiebre con las tendencias centrifugas que fueron
caracteristicas del sistema politico chileno hasta 1973, y que
en parte precipitaron el quiebrede lademocracia (Valenzuela
1978; Sartori 1976; Garreton & Moulian 1983). Si llega a
consolidarse el movimiento en curso hacia un sistema de
partidos con un centro fuerte y amplio —lo que Sartori (1976)
denomina un “pluralismo moderado”—, habria que concluir
que la modernizacion de la sociedad también alcanzé a la
politica, y que Chile esta en condiciones de eonstruir nueva-
mente una democracia sélida y estable.

5. El futuro de la democracia. Comentario final

El régimen militar se mantuvo en Chile mientras persisti6
una situacion de crisis y desintegracion social. Pero esos
fenomenos fueron quedando atrds en la medida en que la
modernizacionimpuesta por mediosautoritarios fue tomando
cuerpo después de 1985. Progresivamente la modernidad de
la sociedad fue entrando en conflicto con el autoritarismo del
régimen politico. Pinochet pasé asi a ser identificado como el
dltimo vestigio de la crisis chilena y como un factor que
bloqueaba el amplio acceso a la modernidad; inversamente,
la democracia fue visualizada como el fin de la crisis y una
oportunidad para el acceso a los procesos modernizadores.
Todo esto se manifesté dramaticamente con ocasion del
plebiscito queel régimenconvocd en 1988, cuando una mayoria
de la ciudadania se pronuncié contra la prolongacién del

42. Como lo sefiala Przeworski (1986), si los individuos no visualizan
una “alternativa preferible”, no hay término para un régimen autoritario.
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gobierno de Pinochet. A partir de allise inici6 un proceso que
culminé en diciembre de 1989 con la eleccion de Patricio
Aylwin —quien condujo a las fuerzas de oposicién en el
mencionado plebiscito— como Presidente de la Repiblica y
con la eleccién de parlamentarios y senadores que, en su
mayoria, respaldan al gobierno.

Parece haber consenso en la comunidad intelectual res-
pecto a que el colapso de la democracia chilena en 1973
obedeciéaunacrisisdel orden politicoy, masespecificamente,
a un sistema de partidos —llamado por Sartori (1976) de
“pluralismo polarizado”— que favoreci6 tendencias centri-
fugas, las cuales terminaron por destruir el centro politico,
volviendo imposible cualquier consenso democrético
(Valenzuela 1978; Linz 1978; Sartori 1976; Garretén & Moulian
1983). Es conocida la tesis de Lipset & Rokhan (1967) segiin la
cual, una vez formados, los sistemas de partidos tienden a
quedar congelados; Linz (1979), por su parte, ha destacado
que, en un periodo autoritario, las posibilidades de transfor-
macién de un sistema de partido son escasas, y muestra lo
ocurrido en Espafia, donde en cuarenta afios de dominio
autoritario dicho sistema permanecié inmodificado. Sin
embargo, éste no parece ser el caso de Chile, donde el sistema
partidario en su conjunto se ha redisefiado como efecto delas
transformaciones culturales, sociales e institucionales ocurri-
das en el tltimo periodo.

En efecto, el “pluralismo polarizado” chileno se caracteri-
z6 por la existencia de muchos partidos con una gran distan-
cia ideologica entre si; por la presencia de partidos antisis-
tema poderosos; por una competencia politica polarizada
quellevabaalosactores hacialos extremos; y por la existencia
deun centro politico voluminoso pero inmovilizado y conde-
nado a una lenta hemorragia, como efecto del dominio de las
tendencias centrifugas (Sartori 1976; Valenzuela 1978; Linz
1978; Garreton 1983; Moulian 1985). Pues bien, ése no es el
panorama que se aprecia en la actualidad. Como se indico
mds arriba, el sistema de partidos que se ha levantado tiene
muchos de los rasgos de un “pluralismo moderado”: un
sistema con no mas de cinco partidos relevantes, entre los
cuales no existen abismos ideolégicos y, por lo tanto, es
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posible alcanzar acuerdos sobre cuestiones fundamentales y,
eventualmente, configurar diferentes coaliciones guberna-
mentales; mds una competencia politica volcada a copar el
centro del espacio politico, y donde el centro mismo es un
espacio hacia el cual convergen varios partidos, y no un lugar
cerrado dominado por uno solo de ellos.

Lo anterior en gran parte ha sido posibilitado por la
transformacién experimentada por la Democracia Cristiana
(DC). Esta abandon la tesis del “camino propio” y la aver-
sion que mostré en el pasado a las alianzas politicas (Yoce-
levski 1985; Moulian 1985; Fleet 1985; Sigmund 1966), para
convertirse en el pivote de una amplia coalicién de partidos
que le permiti6 el triunfo en el plebiscito de 1988 y en las
elecciones de 1989, y con la cual gobierna desde marzo de
1990. Es importante considerar también la trayectoria del
socialismo chileno, que ha evolucionado hacia posiciones
mads moderadas y reformistas, intentando representar —a
través del Partido por la Democracia (PPD)— a toda la
tradicion progresista y modernizadora de origen laico. No
menos importante es el cambio producido en la derecha con
la emergencia del Partido Renovacién Nacional, que supo
tomar distancia del régimen de Pinochet y se presenta tam-
bién como una alternativa de centro comprometida con las
reformas democraticas.

En suma, si antes de 1973 la politica de partidos en Chile
era una competencia por quién se situaba primero en uno de
los extremos del arco politico, la de ahora se ha transformado
en una competencia por quién representa mas adecuada-
mente al centro.® Esta transformacién del sistema de partidos
noesindependiente delo queocurre enla sociedad. Econémica
y socialmente la chilena es una sociedad fuertemente duali-
zada; pero esto mismo explica el apoyo que reciben los
partidos de centro, que son los que dan prioridad a los temas
de integracion social y nacional, los que ponen atencion a los

43. Si se analizan los resultados de la eleccion parlamentaria de di-
ciembre de 1989 —la primera después de dieciséis afios—, lo que se
concluye es que el electorado “premié” sistematicamente las opciones
moderadas o de centro, y “castigd” a los extremos o a las posiciones mas
radicales.
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problemas de la gobernabilidad, los que prefieren los méto-
dos reformistas y actiian en defensa de las instituciones. Si
estas tendencias a la moderacién se consolidan, entonces la
sociedad chilena podra confiar en la politica como factor de
cohesién social,lo que eliminaria la causa principal de la crisis
histérica de 1973.

Lo peculiar de la transicién democrética chilena es que, en
sus contenidos, ella dio total preeminencia a los aspectos
nacionales y politicos, y en su realizacién, el rol principal
recayd en los partidos politicos, sin que los actores o movi-
mientos sociales tuvieran una participacién relevante. La
interrogante que se abre es si esa configuracién, que fue
eficiente para eliminar un régimen autoritario incompatible
con los grados de modernizacién alcanzados por la sociedad,
puede ser suficiente para consolidar la democracia y para
satisfacer la extendida demanda social de incorporaciéna los
beneficios de la modernidad. Si las instituciones politicas y el
sistema de partidos en gestacion se muestran incapaces para
proveer simultineamente integracion social y estabilidad de-
mocraticaaunasociedad fuertemente segmentada, se correel
riesgo que sefiala Touraine (1988:434): que se cree “a corto o
mediano plazo un espacio abierto a la intervencién de un
poder estatal no democratico, comunitario, revolucionario o
autoritario”; pero si las instituciones y los partidos logran
efectivamente conjugar la democracia con la integracion,
significa que la revolucién pinochetista fue més profunda de
lo que jamas imaginaron sus propios impulsores.



primera parte

La integracion social
como problema

Una aproximacion durkheimiana



1. Laactualidad
de Durkheim

;Cémo es posible el orden social? Por mucho tiempo, ésta fue
una interrogante trivial para los sociélogos, pues todo lo que
importaba era proyectar el cambio de las sociedades en
direccién de ciertas metas universales: modernizacion, de-
mocracia, secularizacién, desarrollo, socialismo. Sinembargo,
a mediados de los afos setenta, cuando en todo el mundo
pareci6é derrumbarse el orden econémico, social y politico
configuradoenlasegunda postguerra, aquella vieja pregunta
toménuevamente actualidad. Enlos paises dondelacrisis fue
tan profunda que parecia llevar a un proceso de disolucion
social —como es el caso de Chile—, la cuestién acerca de
como la sociedad fabrica su propio orden, se volvid casi
obsesiva. Era inevitable, entonces, que los ojos se posaran
sobre Durkheim. Casi un siglo atras, éste habia declarado que
“el objeto de la sociologia en su conjunto es determinar las
condiciones para la conservacién de las sociedades”; y toda
su obra estuvo destinada a determinar las condiciones de la
integracion social —o de su opuesto, la desintegracién social.

La preocupacién de Durkheim por la “conservacién de las
sociedades” se explica también por el clima intelectual de su
época, enla Francia de fines del siglo pasado. Conservadores,
catolicos, saint-simoniens, positivistas, liberales y socialistas
compartian su alarma por la ruptura de las solidaridades
sociales, la anarquia econémica, el debilitamiento de las
normasy lasinstituciones, en definitiva, el inquietante quiebre
del orden social (Lukes 1973). Personajes tan opuestos como
De Maistre, Constant, Saint-Simon, Comte, Tocqueville, Blan-

51
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qui y Le Bon, coincidian en advertir acerca del peligro de una
disolucién social en manos de “I'odieux individualisme”. En
Durkheim, sin embargo, el problema adquiere rasgos singu-
lares. El llamado individualismo es para él un rasgo carac-
teristico de la sociedad moderna, puesresulta del progreso de
la division del trabajo. El remedio entonces no esta en el
retorno a los valores e instituciones tradicionales ni en mode-
los ideales o utépicos, sino en el fortalecimiento de represen-
taciones, de normas morales e instituciones capaces de man-
tener vivo el sentimiento de colectividad, sin aplastar al
mismo tiempo el proceso de individuacion.

Sociologia y sociedad

El postulado ontolégico de Durkheim es quela sociedad noes
la mera suma de sus individuos componentes, sino un “sis-
tema” con una realidad y caracteristicas independientes de
aquéllos. De la prioridad histérica que €l da a la sociedad se
deriva “la necesidad de explicar los fendmenos individuales
por el estado de la colectividad, y no el estado de la colec-
tividad por los fenémenos individuales” (Aron 1967:324). A
los “hechos sociales”, por lo tanto, hay que aplicarles “un
método que sea inmediatamente apropiado a la naturaleza
especial de las cosas colectivas” (Durkheim 1970:125-26). De
aqui nace su famosa “regla del método sociolégico” (la expli-
caciénde un fenémeno global por otro fenémeno global), que
hallevadoareferirse a su aproximacion como el “socialismo”
u “holismo metodolégico” (Lukes 1973:20).!

Lo anterior permite comprender por qué Durkheim cons-
truye la argumentacién de su obra fundacional —La divisién
del trabajo social (DTS )— en oposicién y debate con Spencer y,
a través de él, con A. Smith y la economia clasica. Durkheim
acepta que la economia tiene una influencia decisiva en las
sociedades modernas, por ser el origen —a la vez que la

1. Estos postulados definen a la vez el método y el objeto de la
sociologia: en lo que respecta a lo primero, se trata de la explicacién de las
partes por el todo; en cuanto a su objeto, la sociologia es la ciencia encargada
de develar el significado de los “hechos sociales”.
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expresion primordial— de la division del trabajo. No acepta,
sin embargo, la suposicién de Spencer de que la estabilidad
social resulte de la cooperacién —sea espontanea o forzada—
de los intereses individuales (Aron 1967:373).2 Para Spencer,
la vida social es una simple “adaptacién inconsciente y
espontdnea a la presién inmediata de las necesidades”, y la
“splidaridad social” no seria otra cosa que el resultado de un
“vasto sistema de contratos particulares”, un “acuerdo espon-
taneo de intereses individuales”, una relacién puramente
economica, “sinque ninguna accién propiamente social norme
ese intercambio” (Durkheim 1932:177-80).

Mientras Spencer y la economia politica clasica tratan de
explicarse la sociedad moderna por el contrato, Durkheim
intenta explicarse la existencia de los contratos por la so-
ciedad; de alli que denuncie al contractualismo por invertir el
orden a la vez histérico y l6gico de las cosas. La “condicién
primordial” del contrato, en efecto, seria la existencia de una
determinada estructura de la sociedad (un estadio de la
division del trabajo, un cierto nivel de diferenciacién social,
cierto tipo de conciencia colectiva), y no al revés.? Esto es lo
que Luhmann (1982:15) denomina la “fundacién no contrac-
tual del contrato”.

Lo que Durkheim postula es que las relaciones econémicas
no pueden dar origen al orden social, ni éste puede ser
regulado por aquéllas. La vida econémica, indica, se desen-
vuelve “masalla de todaaccién moral”, y “latotalidad de esta
esfera de la vida colectiva se sustrae en gran parte a la accién
moderadora de la norma”. Y agrega: “Toda armonia de
intereses [como la que supone la teoria “contractualista”]

2. La “sodedad industrial” de Spencer —sefiala Durkheim (1932:177-
180)— parece no tener “necesidad de ningin aparato coercitivo ni para
producirla ni para mantenerla”, El vinculo entre los hombres es: “el inter-
cambio es el contrato”. Esto supone “que en un momento dado todas las
voluntades individuales llegan a un entendimiento sobre la base de la
organizacion social”; que los individuos “pueden representarse las condi-
clones generales de la vida colectiva”.

3. “Los contratos son establecidos por los individuos, pero las condi-
ciones en que ellos se establecen son fijadas por una legislacion que traduce
la noci6n que la sodiedad tiene acerca de lo justo y lo injusto, lo tolerable y
lo prohibido” (Aron 1967:327).
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esconde un conflictolatente. ... Elinterés es, en efecto, lo que
hay de menos constante en el mundo”, y no da origen sino a
“acercamientos pasajeros” (Durkheim 1932:181). La econo-
mia, por lo tanto, es la esfera del conflicto, no de la solidari-
dad; de la anarquia, no de la reglamentacion; del interés, no
de la moral; del individuo, no de la sociedad: de alli que ella
deba estar sometida a un poder externo, de carécter politico
y moral.

Esinteresante observar que Durkheim desarrolla el mismo
tipo de razonamiento en su polémica con Tarde, quien sitia
el origen y la explicacién de la sociedad en la accién imitativa
de los individuos. En oposicién, Durkheim insiste en que los
individuos nacen y viven en el cuadro de grupos constitui-
dos, de sociedades; o, dicho de otro modo, que los individuos
son en si mismos el producto de la diferenciacién social
caracteristica de un determinado tipo de sociedad. La critica
de Durkheim a Tarde —asi como al utilitaritarismo de
Spencer— es la critica a un paradigma sobre la génesis de las
sociedades; aquél segin el cual ellas resultarian de la yuxta-
posiciondeindividuosaislados comprometidos en un proceso
de cooperacién.*

Varios autores (v.gr. Aron 1967; Chazel 1967; Giddens
1978; y Luhmann 1982) han observado un paralelo entre la
antropologia de Durkheim y la de Hobbes. En efecto, ambos
autores toman al hombre como un individuo dominado por
un egoismo natural que debe ser disciplinado para no verse
arrastrado a su autodestruccion. “Las pasiones humanas —
sefiala Durkheim (1932) en este registro— no se detienen sino
ante una fuerza moral que respetan. En ausencia de toda
autoridad de este tipo, es la ley del maés fuerte la que reina, y,
latente o agudo, el estado de guerra se hace necesariamente
crénico . . . la meta misma de toda sociedad . . . es suprimir,
0 al menos moderar la guerra entre los hombres”.

Pero el paralelo entre Hobbes y Durkheim se interrumpe

4. Cherkaoui (1981:20, 21) propone una férmula que ilustra muy
adecuadamente la polémica. Mientras el paradigma de Tarde y Spencer
supone una relacién en el siguiente sentido: individuo ——> cooperacién —
—> sociedad, Durkheim postula que ella va en el sentido exactamente
inverso: sociedad ——> cooperad6n ——> individuo.
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ahi, en su diagnéstico acerca de la “condicién humana”.
Porque mientras el primero vuelve la vista a la politica para
buscar en ella un poder regulador capaz de contener las
tendencias destructivas de los individuos, el segundo vuelve
la vista a la “sociabilidad” en si misma (Luhmann 1982:5). En
Hobbes es de hecho el Estado —en quien los individuos
delegan parte de su soberania y, con ello, parte de su liber-
tad— el encargado de garantizar finalmente la paz, el orden,
la convivencia y la satisfaccion de los intereses privados: de
alli que Dumont (1983:95) sefiale con razén que “en esta
teoria, lo social es reducido en dltimo térmimo a lo politico”.
Este no es el camino que sigue Durkheim, quien desarrolla
una perspectiva estrictamente sociolégica, segin la cual la
integracién de la sociedad moderna descansaria fundamen-
talmente en la division del trabajo .}

La integracion de la sociedad moderna

La DTS es la primera gran obra de Durkheim, y en ella se
enuncian los grandes principios de su teoria social. Se dife-
rencia aqui dos tipos de sociedad sobre la base de dicotomias
u oposiciones binarias que son tipicas del razonamiento
durkheimiano. De una parte estdn las sociedades “de solidari-
dad mecdnica”, que se caracterizan por su volumen escaso y
baja densidad, por una organizacion social poco diferen-
ciada, un derecho represivo y una cohesion social muy fuerte
basada en la “conciencia colectiva” (normalmente religiosa)
que liga estrechamente el individuoaal grupo. La sociedad “de
solidaridad orgdnica”, de otra parte, se caracteriza por un
volumen y densidad elevados, una alta diferenciacion de
todaslas funciones sociales, un derecho restitutivo o coopera-
tivo, una conciencia colectiva débil, en fin, por la emanci-
pacion del individuo respecto al grupo (Cherkaoui 1981:5).
La integracién de las sociedades mas primitivas con una

5. Como se vera mas adelante, a lo largo de su obra Durkheim va
afinando esta aproximacién. Al final de su vida, las representaciones
colectivas terminan por desplazar a la divisién del trabajo como factor
principal de la integracién social.
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estructura segmentaria proviene de la solidaridad mecénica;
la solidaridad orgénica, en cambio, corresponde al tipo de
integracion de sociedades donde ya se ha desarrollado la
division del trabajo.®

Al mismo tiempo que da origen a la solidaridad organica
fundadaenla cooperaciénentre individuos plenamente dife-
renciados, el progreso de la division del trabajo debilita la
conciencia colectiva, vale decir, “el conjunto de creencias y
sentimientos de una sociedad” sobre el que descansa la
integracion de las sociedades mds atrasadas, lo que puede
desembocar en procesos dedesintegracion social o deanomia.
Este es un peligro que obsesiona a Durkheim, y quelollevaa
elaborarsusideasacercadelderecho ylamoral. Porsi misma,
en efecto, la division del trabajo no es capaz de producir la
solidaridad y el equilibrio social; se necesita ademas la auto-
ridad moral del derecho, que es donde cristaliza la supre-
macia de la sociedad sobre los individuos.” El Estado es a su
vez la instituciéon donde se encarna la estructura juridica
(normas, reglas, derecho) de una sociedad; es el 6rgano
donde “la obscura conciencia colectiva” se concentra, resume
y refleja de un modo racional (Lukes 1973:5). La democracia,
porltimo, noes otra cosa que unalto grado de comunicacién
entre el Estado y la sociedad (Lukes 1978:5); o, si se prefiere,
la armonia entre aquél y la “conciencia colectiva”.

Con el desarrollo de la division del trabajo, el Estado se
aleja cada vez mas de los individuos. Con esto puede llegar a
amenazar sulibertad y a no ejercer adecuadamente la funcién

6. Durkheim toma el concepto de division del trabajo de la economia
politica de la segunda mitad del siglo XVIII, pero lo generaliza hasta
transformarlo en la base de un proceso més amplio de diferenciacién social,
que comprende simultineamente tendencias a la especializacién, a la con-
centracion, a la diversificacion, a la singularizacién; en suma, a la “indi-
viduacién".

7. “El aparato a través del cual se ejerce esendalmente la accién social
... es el derecho” (Durkheim 1932:182). “El derecho y la moral constituyen
el conjunto de vinculos que nos ligan unos a otros y a la sociedad, que hacen
de la masa de individuos un agregado uno y coherente ... .. Si ladivision del
trabajo produce la solidaridad . . . es porque crea entre los hombres todo un
sistema de derechos y deberes que los ligan unos a otros de una manera
durable” {(Durkheim 1932:300-403).
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de control social que le es propia —especialmente sobre la
vida econémica—. Durkheim propone, por lo tanto, la re-
constitucién de corporaciones o agrupaciones profesionales
intermediarias entre “cl Estado y los particulares”, con la
doble misién de proteger a estos 1ltimos frente al poder del
primero, y de difundir al mismo tiempo los c6digos morales
pertinentes en cada orden de actividad. Los “grupos secun-
darios”, por ende, lejos de ser meros lugares de contrato,
deben ser “instituciones publicas”, “de derecho”, dotadas de
autoridad social y moral.

Las criticas a la sociologia durkheimiana

Lo propio de una obra cldsica es que nunca deja de ser
contemporanea. A juzgar por la polémica que siguen desa-
tando sus proposiciones, esto es lo que parece ocurrir con la
obrade Durkheim. Las criticas fundamentales estin referidas
a su “holismo metodolégico”, a su nocién de sociedad, al
papel que asigna a los grupos sociales y al lugar que ocupa el
conflicto en su teoria social.®

Una critica basica es la que se dirige a su método de tipo
“holista” o “socialista”. Lukes (1973:20, 21) estima que
Durkheim, en su esfuerzo por diferenciarse del individua-
lismo metodolégico, llevo su posicion al extremo, al postular
que los hechos sociales s6lo pueden ser explicados a partir de
otros hechos sociales. Deacuerdo a este autor, habria bastado
con argumentar que los hechos sociales no pueden ser ex-
plicados enteramente a partir de los hechos individuales. Tan
drastica distincion entre lo social e individual produciria el
que Durkheim borre automdticamente un largo niimero de
distinciones mds sutilesen lasrelacionesindividuo-sociedad.
Boudon (1984:41,42) levanta la misma objecion y la lleva mas

8. Durkheim es criticado ademas porque su método “aisla complejos
problemas de relaciones en conceptos compactos” —como ocurre por
ejemplo con la nodén de “conciercia colectiva” (Luhmann 1982:17)—. Esto
los hace facilmente reconocibles por la experiendia de todos los dias,
proximos al lenguaje coloquial y congruentes con el sentido comiin; pero
son tan agregados que es muy dificil su descomposicién en etapas sucesivas
de un proceso cientifico.
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lejos atn; a la inversa de Durkheim, sostiene “que no es
solamente posible, sino recomendable, analizar los cambios
macroscdpicos con la ayuda de métodos “individualistas’ .
Touraine (1973:347), por su parte, comparte la critica al
“holismo metodologico” de Durkheim, aunque ciertamente
no desde la tradicién “individualista”: lo que objeta es una
visién de la sociedad como sistema, como organismo, como
actor, que no deja lugar a la observacion de las relaciones y
movimientos sociales.”

Para Durkheim, la sociedad es el Ginico 6rgano capaz de
contener las tendencias autodestructivas del individuo. Ella
es la fuente de la solidaridad, de la religion, de la moral, del
derecho, del Estado, todos factores que impedirian el con-
flicto entre grupos y fuerzas sociales; en esta concepcion, la
existencia de conflictos sociales es concebida como un fené-
meno derivado de fallas en la regulacién de la sociedad
(Lukes 1973; Boudon 1984). Para algunos autores (v.gr.
Touraine 1973; Giddens 1978), este rasgo de la teoria durk-
heimiana le llevaria a ocultar la existencia, en toda sociedad,
de un sistema de dominacién y subordinacién basado en la
existencia de clases y grupos sociales; otros, en cambio (v.gr.
Aron 1967), subrayan que el defecto de la teoria durkhei-
miana esta en pasar por alto la coexistencia conflictual de
grupos sociales, que es caracteristica de toda sociedad com-
pleja.

La mayor parte de los criticos convergen en tomar la
concepcion de Durkheim como una sociologia del orden, del
equilibrio social. Tal es en realidad la imagen que emana de

9. La epistemologia de Durkheim es incuestionablemente antiindi-
vidualista. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que todo el “socialismo”
durkheimiano no apunta sino a reforzar las condiciones bajo las cuales el
individuo puede realizarse libremente, juzgar por si mismo y afirmar su
autonomia —como bien lo sefiala Aron (1967:398) en un ensayo que no le es
en absoluto complaciente—. De otra parte, Durkheim no desdena el papel
de lasrelaciones o movimientos sociales: basta observar el papel fundamen-
tal que asigna a las corporaciones o grupos profesionales como instancias
intermedias entre el individuo y la sociedad, capaces —incluso mas que el
Estado— de establecer un control sobre la vida econémica y preservar la
integracion sodal. Esto llevaria a sostener una opinion menos severa con
respecto al “totalismo” de la sociologia durkheimiana.
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su problemdtica dominante (la integracién social), pero no es
lo que se deriva de los presupuestos de su teoria social. Como
bienlosenala Cherkaoui(1981a:4),en Durkheimla “categoria
central, sinla cual ninguna comprensién de lo real es posible,
no es el consenso, sino la lucha entre los grupos sociales”. A
esto hay que agregar que su concepcion del cambio y el
progreso social estd basada precisamente en la ocurrencia de
crisis (Lacroix 1982; Balandier 1988). Durkheim no es, por
tanto, el sociélogo del consenso, del orden, del equilibrio; al
contrario, lo que su sociologia revela es que “la categoria
fundamental que nos permite comprender los méas elemen-
tales hechos sociales, es la lucha” (Cherkaoui 1981b).

Peromadsalld delascontroversias que desata, Durkheimes
actual por el hecho de haberse planteado el problema de la
integracion social (y de su inverso, laanomia) como problema
central de la sociologia. Al encuentro del utilitarismo que
suponia un orden social nacido espontdneamente de los
contratos entre individuos enla esfera econémica, Durkheim
construy6 su edificio conceptual a partir de la hipétesis de
que la solidaridad es una costosa, inestable y reversible
conquista de las sociedades, frente ala violencia y laanarquia
esenciales. Cuando focaliza su atencién en la integracion
social, no es por tanto porque desconozca el conflicto: es, al
contrario, porque aquél es su punto de partida.'” La gran
problematica durkheimiana es cémo transformar el conflicto
vy la diferenciacion en solidaridad y cooperacién. La socio-
logia contemporanea ha querido muchas veces dar por su-
perado ese problema esencial, pero él retoma porfiadamente
actualidad con las crisis histdricas que estallan regularmente
a espaldas de los soci6logos.

10. “En definitiva —como lo sefiala Cherkaoui (1981a:39)—, la paradoja
clemental, pero fundamental, a la que intenta responder Durkheim es
aquélla de saber cémo el conflicto que es la fuente de cambio se resuelve y
se metamorfosea, en un plazo méas o menos largo, en cooperacion”.



2  CoOmo se conservan
las sociedades

Como gran parte de los pensadores de su época, Durkheim
veia que la transicion de la sociedad basada en la “solidaridad
mecdnica” a la sociedad basada en la “solidaridad orgdnica”
encerraba grandes peligros, porque podia arrastrar a situa-
ciones de desorganizacion o anomia. Toda su obra debe ser
interpretada como una respuesta acumulativa a esta preocu-
pacion. Durkheim esta lejos de una posicion nostalgica res-
pecto a la “comunidad” de solidaridad mecdnica: por el
contrario, visualiza los procesos de industrializacién, racio-
nalizacion y diferenciacion como un progreso, en tanto con-
ducirian a la emancipacion de los individuos frente al grupo.
Pero esto no oculta a sus ojos las dificultades de encontrar
formas de cohesion alli donde la “conciencia colectiva” se ha
desvanecido como efecto de la declinacién de la mentalidad
y las instituciones religiosas. La evaporacién de la “concien-
ciacolectiva”, en efecto, puede despertarlo que para Durkheim
eslatendencia universaldel hombre:la violencia, laanarquia,
la anomia. El problema bdsico que se plantea es entonces
evitar esteriesgo en el pasode un tipo de sociedad aotray, en
especial, como alcanzar la integracion de las sociedades de
“solidaridad orgdnica”. La busqueda de estos factores de inte-
gracion es lo que lo lleva a interesarse en la divisién del
trabajo, en las representaciones colectivas, en fenémenos
como la religién y la moral, y en instituciones como el Estado
y los cuerpos intermedios.

1. Las representaciones colectivas
Enla DTS se encuentra el primer disefio del modelo durkhei-

60
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miano de cohesi6én social. Hasta entonces, la relacion que
planteaba entre la division del trabajo, la solidaridad y la
moral, era muy confusa. En ciertasocasiones, Durkheim llega
ainsinuar una relacién deterministica (causa/efecto) entre la
divisién del trabajo y la moral en que descansa la solidaridad
social. Este punto se clarifica posteriormente con la introduc-
cién del concepto mas original del sistema durkheimiano: el
de “representacion colectiva”. La nocién estd ya en la DTS
bajo el término genérico de “conciencia colectiva”. Aparece
explicitamente en su obra siguiente, El suicidio (ES);y alcanza
su maxima diferenciacién y valor explicativo en la tltima
obra que Durkheim publicara en vida, Las formas elementales
de la vida religiosa. De hecho, el centro de atencion intelectual
de Durkheim se fue desplazando progresivamente desde la
morfologia de la divisién del trabajo hacia los distintos tipos
de representaciones colectivas.! La cohesion social, que con-
cebfa en un comienzo como dependiente de la divisién del
trabajo, es vista al final como apoyada fundamentalmente en
lasrepresentaciones colectivas. Durkheim tiende a desplazar
el objeto mismo de la sociologia hacia este ultimo tipo de
fenémenos y hacia los 6rganos en que se condensan: las
instituciones (Mauss & Fauconnet 1969).

En la DTS, Durkheim define la conciencia colectiva sim-
plemente como “el conjunto de creencias y sentimientos
comunes a la media de los miembros de una sociedad”, que
“forma un sistema determinado que tiene vida propia”. Ella
es lo que mantiene unidas a las sociedades “arcaicas”, donde
domina una “solidaridad mecanica”: alli la conciencia indi-
vidual estd fundida en la conciencia colectiva, y ésta consti-
tuye 1a base de un derecho represivo que toma como crimen
toda violacion a la norma social. Pero esta conciencia colec-
tiva tiende a desvanecerse con el progreso de la divisién del
trabajo y la consiguiente diferenciacién de los individuos
frente al grupo. Su menor incidencia en la cohesién de la

1. “Gran parte de la iltima obra de Durkheim puede ser vista como un
estudio sistematico de las representaciones colectivas . . .; el foco de atencién de
Durkheim cambi, a través de su vida, desde los fenémenos estructurales a
los superestructurales, a medida que aumentaba el peso interpretativo
acordado a los tltimos” (Lukes 1973:6-10).
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sociedad coincide con la “solidaridad orgdnica”, que des-
cansa en la cooperacién entre individuos diferenciados, coo-
peracién regulada por un derecho restitutivo orientado a
proteger la moral y la solidaridad sociales.

La formulacién anterior se muestra rapidamente insufi-
ciente (Lukes 1973:6). La presencia de sentimientos y creen-
cias comunes es general a todo tipo de sociedad, y no exclu-
siva del tipo “arcaico”, de “solidaridad mecénica”. Esto lleva
a Durkheim a introducir la nocién de representacion colectiva.
Su propésito, empero, sigue siendo el mismo: conceptualizar
el modo como los individuos estdn ligados y son controlados
por la sociedad; como las creencias y sentimientos son incul-
cados; como se mantienen y refuerzan, y como cambian.

Las representaciones colectivas son definidas como “esta-
dos de la conciencia colectiva” formados, en cada momento
dado, por un sistema de creencias y sentimientos de tipo
religioso, moral, cognitivo y politico —esto es, referidos a la
organizacién social—. Esta primera aproximacion se ira
decantando en la obra durkheimiana, como veremos mads
adelante; pero sirve por ahora para introducir las cuatro
caracteristicas basicas de las representaciones colectivas:
i) ellas expresan la manera en que un grupo se concibe a si
mismo en relacion al medio que lo rodea; ii) tienen un origen
social (en su construccién) y se refieren, ala vez, a fenémenos
sociales: son, en este sentido, doblemente colectivas; iii) son
una realidad sui generis, diferente y con autonomia de las
representaciones individuales; y iv) una vez formadas, son
auténomas, poseen vida propia y dan origen a nuevas repre-
sentaciones.? La disciplina encargada del estudio de las re-
presentaciones colectivas, de conocer “las leyes de laideacion
colectiva”, es la psicologia social.

El concepto de representacién colectiva es gemelo al de
hecho social. Ambos se refieren a fenémenos que pueden ser
tratados como algo “susceptible de ejercer sobre el individuo
una presién exterior”; ambos son también generales a un tipo
determinado de sociedad, vale decir, no son propios ni de la

2. Muchas de estas caracteristicas se encuentran también en lanodén de
“representacidn social” desarrollada por Moscovici (1961; 1984).



La integracion social como problema 63

“naturaleza humana” ni de una situacién particular dentro
de una sociedad.? Las diferencias entre las representaciones
colectivas y los hechos sociales son exclusivamente de inten-
sidad; esto es, de sus grados de cristalizacién o institucionali-
zacién. Ahora bien, como se indicé mas arriba, el concepto de
representaciones colectivas fue ocupando una plazacada vez
més central en la teoria social de Durkheim, pues de ellas
dependeria, en definitiva, “la conservacion de lasociedades”.*
Las exploraciones durkheimianas en las sociologias de la
religién, dela moral, del derecho y del Estado, no son mas que
etapas en su expedicion por las representaciones colectivas.

2. Religién, moral y Estado

Hasta ES, Durkheim (1983:446) sostiene que “dado un pueblo
formado por una cierta cantidad de individuos dispuestos de
una cierta manera, resulta un conjunto determinado de ideas
y précticas colectivas, que se mantienen constantes en tanto
las condiciones de que ellas dependen sean también idénti-
cas”, A partir de ese momento se consuma la ruptura, pues
comienza a dar mas importancia y autonomia a las represen-
taciones colectivas. De alli que en sus obras finales dira, por
ejemplo, que la vida social “estd esencialmente hecha de
representaciones” (Durkheim, 1960:352). Como lo subraya
Lukes (1973:235), la visién de Durkheim relativa al lugar
explicativo de la morfologia social varié desde una posicién
primaria, en calidad de causa determinante, a una suerte de
precondicién: “Desde su posicién inicial en La division del
trabajo, donde se habia visto tentado a escribir que “todo
ocurre en forma mecanica’, en sus tltimas obras Durkheim

3. La correspondencia también alcanza el campo de las disciplinas: en
efecto, la sociologia es a los hechos sociales lo que la psicologia social es a las
representaciones colectivas.

4. Hacia 1906, en efecto, Durkheim (1967:65) afirma tajantemente que
“la vieja teorfa economicista, seglin la cual existirian valores objetivos,
inherentes alas cosas e independientes de nuestras representaciones, hoy ya
o cuenta con representantes. Los valores son productos de la opinidn; las cosas
no tienen valor sino en relacion a los estados de conciencia” (subrayado mio).
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estabamuy cercade sostener que el pensamiento simbdlico es
condicién de y explica la sociedad”.

La religion

La evolucién que llevé a Durkheim desde la morfologia a los
aspectos simbdlicos de la integracién social, lo condujo a un
creciente interés por la religién, a propésito de la cual expuso
con el maximo de sutileza su nocién de representacion colec-
tiva. La religién es definida como “un sistema de nociones a
través de las cuales los individuos se representan la sociedad
de la cual son miembros, y las relaciones, obscuras pero
intimas, que mantienen con ella” (Durkheim 1960:323). El rol
primordial de la religion es precisamente dotar a los individ-
uos de esa representacion de la sociedad. Y “no por ser
metaférica y simboélica, esta representacion esinfiel . .. ya que
es verdadero de una verdad eterna el que existe mas alld de
nosotros algo que es mas grande que nosotros mismos, y con
lo cual nos comunicamos” (Durkheim 1960:323). Esa “cosa
mas grande que nosotros” es la sociedad. Con la religion, por
lo tanto, la sociedad es “hipostasiada y transfigurada”, to-
mando cuerpo simbélico fuera de los individuos, con-
virtiéndose en un objeto sagrado susceptible de adoracién y
culto; de alli entonces que “la vida ritual deba poderse inter-
pretar en términos laicos y sociales” (Durkheim 1960:495).

La religién crea un apego del individuo a la colectividad,
lo que favorece el equilibrio social. Ella es, de este modo, una
forma de “disciplina social”, que se reproduce por medio del
culto. La religién encuentra su origen en ciertas situaciones
sociales, aquéllas de “efervescencia colectiva”, donde el indi-
viduo se funde con la colectividad en la persecucién de
ideales comunes. Las creencias y sentimientos religiosos alli
generados son reproducidos después, en los periodos de
“consolidacién” (retombée), por las practicas del culto; éstas,
en efecto, que “tienen por funcién aparente asegurar los lazos
que unen al fiel con su dios, al mismo tiempo reaseguran
realmente los lazos que unen al individuo con la sociedad”
(Durkheim 1960:323).

Como toda representacién colectiva, la religion es una
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forma (la mas bésica) de conocimiento, de explicacién del
mundo: la “especulacion religiosa”, en efecto, se ocupa de los
fenémenos que ocuparan después predominantemente a la
ciencia. Durkheim estima que esta funci6n de la religion esta
destinada a desaparecer, para ser reemplazada por la ciencia
—en particular por la sociologia—. La otra funcién de la
religion es reforzar las relaciones sociales mediante signos,
ritos y creencias que hacen alos hombres sentirse parte de una
misma comunidad moral (Durkheim 1960:537-541). Desde
un punto de vista histérico, Durkheim observa que toda
sociedad conocida genera siempre un sistema de creencias
que otorga a ciertos seres y actividades un caricter sagrado y
que prescribe ciertas practicas rituales, pues toda sociedad
necesita hacersuunidad configurando un sentimiento o ideal
colectivo.® Esta funcion de la religién es una condicién indis-
pensable para la mantencion de la vida social, por lo que esta
destinada a perdurar. Pero la religién supone una insepara-
bilidad entre creencias y practicas, entre pensamiento y ac-
cién, en fin, entre colectividad e individuo, que corresponde
al tipo de cohesidn social propia de las sociedades de solidari-
dad mecdnica. De alli que, en la medida en que avanza el
proceso de diferenciacion que da nacimiento al individuo, la
funcién de la religién sea compartida por la moral. Esta
constituiria la representacion colectiva propia de las socie-
dades modernas, pues combina practicas obligatorias sin
creencias obligatorias y, al mismo tiempo, las creencias obli-
gatorias no dan lugar a practicas o conductas especificas
(Lukes 1973:241). Pero no hay que perder de vista que la
funcién social de la moral es la misma que la de la religion; de
allique Durkheim (1967:58, 59) sefiale que si bien “entre Dios
ylasociedad, se debe elegir . . . esa eleccion me es indiferente,

5. Comolo indica Durkheim (1960:610), “no puede haber una sociedad
que no sientala necesidad de mantener y reforzar, aintervalos regulares, los
sentimientos e ideas colectivos que constituyen su unidad y su personali-
dad. Y esta reconstruccién moral no puede lograrse sino a través de
reuniones, de asambleas, de congregaciones donde los individuos, frente a
frente, reafirman en comiin sus comunes sentimientos”. Todo esto le lleva
a concluir que “sin duda, sin los dioses los hombres no podrian vivir”
(Durkheim 1960:494).
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porque no veo en la divinidad sino a la sociedad transfigu-
rada y pensada simbélicamente”.

La moral

El punto de partida de la reflexién de Durkheim sobre la
moral es el mismo presente en los demas aspectos de su
sociologia: el peligro de la desintegracion social. Incluso en
las sociedades fundadasenladiferenciacién individual, sefiala,
debe subsistir un equivalente a la conciencia colectiva de las
sociedades de solidaridad mecénica. Si tales creencias y valo-
res comunes llegan a reducirse en exceso, la sociedad se vera
amenazada por la desintegracion, pues los deseos y pasiones
ilimitados de los individuos romperian todo orden y regula-
cién social. Este es el riesgo mayor alli donde coinciden el
debilitamiento del sentimiento comunitario de basamento
religioso con la extensién de la actividad econémica, que por
si misma no crea ninguna solidaridad. Al contrario, ella
misma tiene que estar sometida a un poder superior. Esto es
lo que llevé a Durkheim a poner tanta atencién en la morali-
dad, al punto que —como lo sefiala Davy (cit. por Lukes
1973)— ella termind por transformarse en “el centro y el fin”
de toda su obra.

Durkheim concibe la moral como un “sistema de reglas de
conducta” que tiene dos peculiaridades: i) un caracter obliga-
torio y disciplinario, propio de las regla y las normas; y ii) un
cardcter a la vez deseable, como ocurre con los valores e
ideales.® En sus primeros trabajos, Durkheim recalcaba exclu-

6. “La obligacion o el deber no explican entonces sino uno de los
aspectos, y un aspecto abstracto, de la moral. Una cierta deseabilidad es otro
rasgo, no menos esencial que el primero . . . todo acto moral presenta esas
dos caracteristicas. . . . Es necesario entonces que junto a su caracter
obligatorio, el fin moral sea deseado y deseable” (Durkheim 1967:39, 40, 50).
Es interesante observar que esta dualidad también se encuentra en la
religién: “El ser sagrado es, en cierto sentido, el ser prohibido que no se osa
violar; es también el ser bueno, amado, buscado” (Durkheim 1967:41).
También la sociedad tiene este doble caricter: “La sociedad, junto con ser
una cosa buena, es una autoridad moral [lo que le] confiere un cardcter
obligatorio” (Durkheim 1967:42).
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sivamente el aspecto disciplinante de la moral: ella equivalia
simplemente a una disciplina social destinada a fijar limites a
los comportamientos individuales. Sélo posteriormente in-
corpord la referencia a los ideales colectivos; hacia fines de su
vida, de hecho toda la atencién de Durkheim se desplazé
hacia esta segunda dimension, vale decir, hacia las creencias
morales y los ideales que son manifestados por las normas y
las reglas (Lukes 1973:78,419).

La moral crea entonces un “espiritu de disciplina”, lo que
viene de la cualidad imperativa de las normas morales. Al
mismo tiempo, produce en el individuo un “apego a los
grupos sociales”, pues son morales s6lo aquellos actos que
tienen por objetivo la sociedad o el interés colectivo.” Lamoral
ejerce estas funciones sociales preservando la autonomia que
los individuos han alcanzado con el progreso de la racionali-
zacion y la secularizacién. Durkheim destaca especialmente
este rasgo delamoral, que la diferencia—como se ha dicho—
de la religion. “Para actuar moralmente, no basta, sobre todo
ya no basta respetar la disciplina, pertenecer a un grupo; se
requiere que, ya sea por deferenciaalanormao porlaentrega
aunideal colectivo, tengamos conciencia. . .delasrazonesde
nuestra conducta. Porque es esta conciencia la que confiere a
nuestros actos la autonomia que la conciencia publica exige
desdeyaa todoser verdaderay plenamentemoral” (Durkheim
1925:136-7).

La génesis de la moral puede explicarse segiin dos lineas
diferentes. La primera es el desarrollo histérico de un con-
junto de creencias, a propdsito de lo cual Durkheim subraya
los lazos entre moralidad y religién a todo lo largo de la
historia.? El segundo camino para comprender el origendela
moral es —al igual que en el caso de la religion— el de la
observacion de ciertos periodos “de efervescencia creadora e
innovadora. .. en los cuales, bajo la influencia de circunstan-

7. “Digo solamente que, cuando son un valor moral, es que apuntan a
un fin superior al individuo” (Durkheim 1967:58).

8. “Es evidente que la vida moral no ha podido ni podra jamas liberarse
de todos los rasgos que le son comunes con la vidareligiosa. . . . Debe haber

entonces caracteres morales en lo religioso y religiosos en lo moral”
(Durkheim 1967:54-55).
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cias diversas, los hombres son impulsados a reencuentros
mads intimos; donde las reuniones, las asambleas son mas
frecuentes; los contactos més seguidos; los intercambios de
ideas mésactivos...” (Durkheim 1967:103). Estosson periodos
enque, “arrastrado por la colectividad, el individuo se desin-
teresa de si mismo, se olvida, se entrega entero a los fines
comunes” (Durkheim 1967:102). Este abandono del indivi-
duo a la masa (que se realiza ya sea mediante “violencias
estiipidamente destructivas” o “locuras heroicas”) “es una
actividad de lujo, en cierto sentido, porque es una actividad
demasiado rica . . .; se opone a la vida que arrastramos
cotidianamente, como lo superior se opone a lo inferior, el
ideal a la realidad” (Durkheim 1967:103).

Pero ese tipo de circunstancia no puede durar indefinida-
mente: “la ilusién nunca es durable, porque esta exaltacion
misma no puede durar: es demasiado agotadora” (Durkheim
1967:103). Pasada pues la exaltacién, individuo y colectividad
vuelvena separarse, y queda entonces planteado el problema
especifico de la cohesién social. “Una vez que el momento
critico ha pasado, la trama social se relaja, el comercio intelec-
tual y sentimental se lentifica, los individuos recaen en su
nivel ordinario. Entonces, todo lo que se ha dicho, pensado,
durante el periodo de tormenta fecunda, no sobrevive sino
bajo la forma del recuerdo...” (Durkheim 1967:103-104). La
moral es finalmenteaquel recuerdo que queda de esos periodos
“de lujo” y de “exaltacién”. Y para que aquél no se desva-
nezcay, al contrario, se transforme en un factor permanente
de cohesidn social, es necesario revivir periédicamente esos
periodos: ésta es de hecho la funcién de los ritos, de las
festividades, de las ceremonias priblicas, de las obras de arte,
vale decir, de todo aquello que permita que, “durante un
tiempo, elideal recuperela frescura yla vidadelaactualidad”
(Durkheim 1967:104).

Pero junto con la moral y sus ritos son necesarias insti-
tuciones que refuercen permanente y sistematicamente en la
poblacién el sentimiento de pertenecer a una misma
comunidad moral. Una deestasinstituciones es la educacién,
cuyo rol es formar ciudadanos, vale decir, individuos “soli-
darios de todo un conjunto de instituciones politicas, mo-



La integracidn social como problema 69

rales, econémicas y religiosas” (Durkheim 1967:98).° La otra
institucién a la que la moral estd a su vez estrechamente
relacionada, es el derecho. La evolucion de este tltimo se
explica por las transformaciones de los sentimientos y creen-
cias colectivas, esto es, de la “conciencia moral” de la so-
ciedad.!® Dicho de otro modo, el derecho depende de las
creencias morales, pues “la sancién es una consecuencia del
acto que no resulta del contenido del acto, sino de que éste no
se conforma a una regla preestablecida” (Durkheim 1967:49).
La moral, por lo tanto, es el fundamento y la justificacion de
todo castigo o sancién; el derecho es s6lo “el aparato por el
cual se ejerce esencialmente la accién social” (Durkheim
1932:182-394).

Cabe insistir en las caracteristicas comunes entre la reli-
giénylamoralidad: ambas son externasalosindividuos y su
objeto es la colectividad; ambas tienen un caréacter doble: de
una parte, temidas como fuente de presién o disciplina; y de
la otra, deseadas como fuente de ideales y unidad; ambas se
generan especialmente en los periodos de “efervescencia
creadora”; y ambas se mantienen mediante el culto y los actos
rituales. Religi6én y moralidad son en definitiva distintas
representacionescolectivasbajo lascualeslasociedad asegura
su propia cohesién en diferentes etapas de su desarrollo.

Estado y cuerpos intermedios

El Estado moderno cumple para Durkheim una doble fun-
cion. En primer término, refleja la “vida psiquica” (difusa,
obscura y espontanea) de la sociedad, a la vez que descifra,
ordena, jerarquiza y transcribe las prescripciones implicitas
enlos sentimientos colectivos. En segundo término, el Estado

9. La educaci6n “es ante todo el medio por el cual la sodedad renueva
perpetuamente las condiciones de su propia existencia”; “ya se trate de los
fines que persigue o de los medios que emplea, s a las necesidades sociales
que responde; son ideas y sentimientos colectivos los que ella manifiesta”
(Durkheim 1967:101,110).

10. “El derecho y la moral constituyen el conjunto de vinculos que nos
atan losunosalosotros y alasociedad, y que hacen dela masa deindividuos
un agregado uno y coherente” (Durkheim 1932:182-394).
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se encarga de la aplicacién de las normas sociales, de san-
cionar y de castigar: en este sentido, es ademas un instru-
mento de represion social.'! La politica queda definida en-
tonces como el espacio intermedio entre el Estado y la so-
ciedad civil. La democracia, por su parte, consiste en una
buena comunicacién entre aquél y la masa de los individuos
(Lukes 1973:273); o dicho de otro modo, como el maximo de
comunicaciénycorrespondenciaentrelas “obscuras ydifusas”
representaciones colectivasy lasinstituciones politicas. Como
lo subraya Lacroix (1982:297), en Durkheim “la politica es el
asiento de un movimiento que no le pertenece. El orden social
es el principio del dinamismo ... y el juego politico es su eco:
éste recibe, repercute, amplifica o contiene un juego de fuer-
zas que, por su naturaleza misma, se le escapa”."?

El origen del Estado debe ser buscado en el proceso de
diferenciacion que conlleva el progreso de la divisién del
trabajo. En efecto, Durkheim destaca la correlacion que hay
entrelaapariciéndel Estado y el culto moderno delindividuo
(Nisbet 1974). El Estado hace realidad los “derechos natu-
rales” de los individuos, al levantar la presion de los grupos
eclesidsticos, domésticos, ocupacivnales, locales; vale decir,
emancipa al individuo de la tirania del grupo y del imperio
indiferenciador de la conciencia colectiva. Desde este punto
de vista, en tanto “organismo frente al cual nuestro estado de

11. Por una parte, Durkheim afirma que “el Estado es un organismo
especial encargado de elaborar ciertas representaciones validas para la
colectividad”; por otra, sefiala que “la primera y principal funcién del
Estado es hacer respetar las creendas, las tradiciones, las practicas colecti-
vas, es decir, defender la condenda comiin contra todos los enemigos, tanto
internos como externos” (Durkheim 1932).

12. Es lo que Aron (1967:385) llama acertadamente “una definicién mas
sociol6gica que politica de la democracia”. Nisbet (1974), por su parte, ha
sefialado que la teoria de Durkheim acerca de la politica es “defensista” y
“antipolitica”. Se comprende asi el escaso poder integrador que Durkheim
imputa a la politica y al Estado, frente al peso que otorga a la religion, ala
meralidad y al derecho, 0 ala educacién. Esto es perfectamente evidente en
El suicidio, donde descarta al Estado como barrera eficaz frente a la corriente
suicidégena de tipo anémica generada por el individualismo y la desinte-
gracién propias de la modernidad: por el contrario, el Estado es visto ahi
como un ente lejano e impersonal que acentia en los individuos el vacio que
deja la ausencia de una comunidad.
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dependencia es siempre creciente”, el Estado podria dar
lugar a un “sistema solidario” (Durkheim 1932:207). Sin em-
bargo, la autonomia y el poder del que goza el Estado le
pueden llevar también a transformarse en un peligro parala
libertad individual. En efecto, Durkheim mira con preocu-
pacion como el Estado destruye las asociaciones y comu-
nidades locales, lo que deja a los individuos inermes frente a
un poder centralizado y burocratico. Esto lo conduce a plan-
tear la necesidad de una pluralidad de asociaciones interme-
dias entre el Estado y los individuos, como manera de contra-
balancear el poder del primero.

De otra parte, Durkheim esta preocupado por encontrar la
forma de sometera un poderreguladorlasrelacioneseconémi-
cas de la sociedad moderna, sin con ello ahogar la diferencia-
cién e individuacién; su preocupacion es encontrar una insti-
tucién u organizacion social que pueda congeniar a la vez la
libertad individual y la integracion y solidaridad en una
sociedad pluralista y descentralizada (Nisbet 1974:137). El
Estado presenta los riesgos ya sefialados; en la sociedad
moderna, la familia ha perdido toda intervencién en la acti-
vidad econémica; y la fuerza de la religién tiende a extin-
guirsecon lamodernidad. Lasinstituciones que pueden jugar
el rol sefalado sélo pueden ser las “asociaciones profesiona-
les”, uinicas capaces de constituirse en intermediarias entre
losindividuos y el Estado. La primera funcion de los cuerpos
intermediosesotorgaralosindividuos unsentidode pertenen-
cia a la sociedad, debilitado por la disolucién de los lazos
tradicionales (familia, religion, regiones), por la ausencia de
regulacion en la esfera econémica y por la lejania e imperso-
nalidad del Estado. Su segunda funcién es permitir la autono-
mia del Estado y de los individuos, favoreciendo a la vez la
comunicacién entre ambos.'?

13. Lo anterior queda magnificamente registrado en el siguiente pasaje:
“Es necesario que la vida circule sin solucién de continuidad entre el Estado
¥ los particulares y entre ellos y el Estado; pero no hay ninguna razén para
que este circulo no se haga a través de organismos interpuestos. Gracias a
esta interposicién, el Estado afianzard su identidad; serd mas nitida la
distincién entre él y el resto de la sociedad y, por lo mismo, tendrd mas
capacidad de autonomia. Nuestra enfermedad politica tiene asi la misma
causa que nuestra enfermedad sodial: la ausencia de cuadros secundarios



72  Autoritarismo, modernizacin y marginalidad

3. El paradigma durkheimiano de la integracién
social: seis proposiciones

Las ideas de Durkheim fueron retomadas por sus discipulos
mas cercanos, especialmente por Marcel Mauss, cuya partici-
paci6n enlaconstrucciéndelos conceptos de “representacion
colectiva” e “institucién” fue decisiva. En los campos de la
antropologia y la etnografia es donde el pensamiento de
Durkheim ha tenido mads seguidores;'* pero su influencia ha
abarcado también otras disciplinas y a numerosos autores,
los que de diferentes maneras participan de lo que podria ser
llamado el paradigma durkheimiano dela integracién social.

a. La sociedad solo puede ser comprendida en tanto el
sistema que pone limites a la tendencia natural de los
hombres a la anomia y a la destruccion.

La antropologia durkheimiana es de tipo pesimista; “el
estado natural” es el descrito por Hobbes (la guerra de todos
contra todos) y por Freud (los deseos tanaticos), no aquel
estado imaginado por Rousseau o Marx, donde reina la
armonia entre los hombres alli donde no hay coercién social.
De hecho, Durkheim reproduce término a término la visi6n
hobbesiana, y toda su obra estd marcada por el fantasma de
la anomia, que representa el retorno a un estado original de
anarquia.’® Esta antropologia pesimista tiene como nudo

intercalados entreel individuo y el Estado. Hemos visto ya que estos grupos
secundarios son indispensables para que el Estado no sea opresor del indi-
viduo. Vemos ahora que son necesarios para que el Estado sea suficiente-
mente libre del individuo. En efecto, son 1tiles para ambas partes; porque
a una y otra interesa que las dos fuerzas no estén en contacto inmediato,
aunque estén necesariamente ligadas entre sf* (Durkheim 1969:115-6).

14. Como bien lo indica De Heusch (1981:7), “la antropologia britanica
y la etnologfa francesa son hijas de Durkheim”.

15. La “antropologfa pesimista” de Durkheim es fuertemente respal-
dada por Mauss, quien se apoya en sus estudios etnogréficos para mostrar
que la guerra, y no la cooperacién, es el supuesto basico de las sociedades
primitivas. Este mismo punto de vista es compartido por otros antropélo-
gos, como Clastres (1980) y Balandier (1975). Lévi-Strauss concibe la so-
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problematico aquél enunciado por el mismo Hobbes: “cé6mo
asegurar la paz y el orden entre la multitud”. La continuidad,
laregularidad, lacontencién y canalizacién dela violencia;en
fin, la conquista de la paz, son en Durkheim fenémenos
esencialmente colectivos, esto es, algo que la sociedad (la
“cultura”, en el lenguaje de Freud) impone sobre los indivi-
duos y sus interacciones.

El modelo durkheimiano se funda en la antinomia indi-
viduo/sociedad. Histérica y légicamente, es la sociedad la
que predomina sobre el individuo. Ella es un ente irre-
ductible; no es la suma ni la agregacién de los individuos que
lacomponen. De esto sederivan:i)quelasociedad sélo puede
ser comprendida como sistema; ii) que todo fenémeno ha de
ser comprendido a partir de su funcién en el sistema social; y
iii) que “launidad del todo es todavia masreal que cualquiera
de las partes” (Mauss 1969). Esto es lo que ha sido llamado el
holismo-funcionalismo metodologico: holismo en el sentido
que da al concepto Dumont (1983:263): partir de la “sociedad
global y no del individuo supuestamente independiente”; y
funcionalismo en el sentido que supone que los valores
sociales solamente pueden ser conocidos y explicados alge-
braicamente (como dice Lévi-Strauss 1950) en funcién unos
delosotros,enrelaciéna “launidad del todo”, pues “lo social
no esreal sino en cuanto integrado en sistema” (Mauss 1969).

b. La sociedad sdlo es posible si existe una regulacion
supraindividual.

La “autorregulacién” de los individuos conduce inevita-
blemente a la anarquia y a la violencia. Para existir, todo
grupo o sociedad requiere de una regulacién que le provea
una integracién capaz de imponerse sobre el conflicto, el cual
es esencial a las relaciones interindividuales. Esa regulacién
es una propiedad social, es decir, proviene desde fuera de los
individuos y de sus interrelaciones; es ajena al dominio de los

ciedad como un sistema de intercambios; sefiala, sin embargo, que de esto
1o se deriva el equilibrio o armonfa sodales, pues el intercambio supone
precisamente lo inverso, esto es, la discontinuidad y el conflicto.
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contratos, de la economia, del intercambio.'

La cohesi6n social obedece a una necesidad colectiva (y en
tanto tal, inconsciente, como agrega Lévi-Strauss, 1950) de
unidad y cohesién, de armonia y pertenencia. La regulacion
se funda ademas en un deseo profundo del hombre —el
instinto de autopreservacion de Hobbes— que lo lleva a
defenderse de la anarquia, a buscar la paz. Frente ala regula-
cion social el individuo experimenta, por tanto, un senti-
miento contradictorio: de deseo, de una parte, en cuanto tiene
necesidad de paz y armonia; de obligacion, de la otra, en
cuanto reprime sus impulsos naturales a la violencia y a la
anarquia. Este desgarramiento se manifiesta en las relaciones
del individuo con la religion, con la moral y con el Estado.

La integracién o cohesién social se refleia en ciertos rasgos
bésicos, entre los que se cuentan:

* la existencia de una regularidad, de un “ritmo”
—como lo llama Mauss (1969)— de la vida social;

* la presencia de un sistema de disciplina, jerarquia y
autoridad: vale decir, que la regularidad y la presion
estén organizadas jerarquicamente en la forma de
normas, reglas e instituciones;

* unsistemade relaciones intenso, total y constanteenel
senodelasociedad, capaz desuperarlaanarquiadelos
subgrupos o comunidades que la componen;

* la existencia en los individuos de un sentimiento de
pertenenciaalaNacion, de “condensacion” enla colec-

16. Sin esta “funcién semantica”, sin un “valor simbélico cero” —para
usar los términos de Lévi-Strauss (1950)—, la sociedad se veria desgarrada
por el conflicto y la discontinuidad. Es imposible no mencionar el paralelo
entre este enfoque y el delallamada “revolucion keynesiana”; vale decir, del
triunfo, a mediados de este siglo, de la l6gica macroeconémica sobre la
perspectiva cambista y microeconémica predominante hasta entonces. En
efecto, el problema de Keynes eran las crisis ciclicas —y la consiguiente
incertidumbre— provocadas por la tendencia a la especulacién y la escasa
inversion de largo plazo de los capitalistas. El comportamiento de éstos,
perfectamente racional y legitimo desde el punto de vista individual, era
disfuncional al crecimiento y al equilibrio econémico. De alli la receta
keynesiana de proteger el interés colectivo encargando a un agente (el
Estado) la planificacién de largo plazo a partir del manejo del crédito
(Aglietta 1982; Aglietta & Brender 1984).
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tividad (Mauss 1969); esto se traduceen: i) una sensacion
de familiaridad;ii) un “apego ala tierra” (Mauss 1969);
iii) la sensacién de que existen fronteras geograficas y
sociales coincidentes; iv) una “nocién de totalidad” y
una idea de “estirpe comiin en forma de mito” (Mauss
1969); v) una limitacién precisa de quiénes pueden
hablar de nosotros; y vi) la existencia de una situacién
de paz civil.

Pero hay que tener en cuenta que una sociedad no es jamas
totalmente integrada. En primer lugar, nunca es capaz de
ofrecer a todos sus miembros, y en el mismo grado, la partici-
pacién plena en la edificacion de su “estructura simbdlica”:
siempre hay individuos situados fuera de ese sistema o ubica-
dos entre dos sistemas irreductibles, en posiciones periféri-
cas, en “sistemas locales” (Lévi-Strauss 1950). De otra parte,
laintegracion dela sociedad no supone ladesaparicion de los
grupos primarios (familia, “comunidades politico-domésti-
cas”, etc.), que si son fuertes, pueden llevar a la sociedad a
desintegrarse en la multiplicacién de los particularismos. El
problema reside por tanto —como lo indica Mauss—, en el
establecimiento de un sistema de alianzas y jerarquias que
permita la cohesion, en una colectividad mayor, de esos
miiltiples subgrupos.

¢. La cohesion social no se deriva de la estructura material
o de la morfologia de la sociedad, ni resulta tampoco de la
accion del Estado; la cohesion social es el fruto de la
existencia de representaciones colectivas integradoras.

Las representaciones colectivas son estados provisorios,
siempre en movimiento, edificadas socialmente para con-
figurar la unidad o cohesi6n del grupo, su imagen de totali-
dad y trascendencia. Estan formadas, en cada momento
dado, por un sistema de creencias y sentimientos de tipo reli-
gioso, moral y politico. Las representaciones colectivas son
auténomas de los individuos, y ejercen presion sobre ellos.
Algunas llegan a cristalizar en reglas de una u otra manera
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obligatorias y que se presentan al individuo como ya forma-
das, preestablecidas; éstas son las instituciones.

En este punto se bifurcan las perspectivas de Hobbes y la
escuela durkheimiana. Para el primero, la cohesion y la paz
s6lo son posibles si los individuos consienten en entregar
parte de su libertad al Estado. La otra tradicién concibe la
integracion y la solidaridad como cuestiones esencialmente
sociales: el Estado no es un Leviatén soberano, sino simple-
mente la institucién que se dan algunas sociedades para
representarse su unidad.

d. La integracion social alcanza su mdxima intensidad en
ciertos momentos excepcionales, los cuales son
periddicamente reproducidos por ritos y ceremonias
especiales.

La cohesi6n alcanza su forma mas pura en los periodos de
“efervescencia creadora”, como losllama Durkheim. En tales
situaciones los individuos se salen de su vida ordinaria,
abandonan su egoismo corriente, se olvidan de simismos y se
funden en una masa unificada en la persecucién de un ideal
comuiin. Estos son los periodos donde se producenlos grandes
ideales; donde se generan las representaciones colectivas
unificadoras del grupo o sociedad, que adquieren después
caracter sagrado, sea en la forma de religién, de moral o de
sentimiento nacional. Son fases, sin embargo, de corta dura-
cién. Pasada la “tormenta fecunda”, todo vuelve a lo ordi-
nario, e individuo y colectividad se separan nuevamente.
Para que la unidad se reproduzca en los periodos corrientes
o “frios” (como los denomina Durkheim), se precisa de los
ritos y de las instituciones, que tienen por funcién reproducir
purificadamente los periodos de “efervescencia creadora”;
esto es, revivir periédicamente en los individuos el senti-
miento de pertenencia al grupo y reforzar por esa via la cohe-
sién social.
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e. Enlasociedad modernael Estado es lainstitucion politica
que representa la cohesion de la sociedad. Su crecimiento
continuo, sin embargo, es una amenaza para la libertad
individual, que requiere de un contrapoder que la proteja:
éste es el rol que cabe a las asociaciones profesionales.

El Estado es una institucion especifica de la sociedad
moderna. Tiene su origen en el proceso general de diferencia-
cién que acompafia al progreso de la divisién del trabajo. La
primera funcién del Estado es organizar, formalizar y codifi-
car las representaciones colectivas que se presentan de mane-
ra espontanea, difusa y obscura. Pero el Estado es ademas un
cuerpo de funcionarios dotado de la autoridad para san-
cionar la transgresion a las normas. La politica, por su parte,
es la funcién de comunicacién entre la sociedad y la insti-
tucién estatal.

El desarrollo del Estado haido ala par conel desarrollo del
individuo, a quien liberé de la tirania del grupo y de la
conciencia colectiva. Pero, a su vez, el Estado se va volviendo
un poder distante, centralizado, burocrdtico y omnipresente.
Frente a esto, los individuos experimentan sentimientos de
aislamiento, impotencia y alienacién. Tal es el problema de la
sociedad moderna: cémo conseguir un grado de integracién
y solidaridad entre los individuos, preservando la libertad
individual, el pluralismo y la descentralizacién. Por defini-
cién, la respuesta no puede estar ni en el plano individual (la
vida econémica o familiar) ni en el plano de la “sociedad
global” (el Estado). Se necesita de érganos intermediarios,
queala vez protejan al individuo del Estado y aseguren a este
iiltimo la independencia frente a los intereses particulares:
estos 6rganos son las asociaciones profesionales.

f. Las sociedades estdn sujetas regularmente a crisis, que
son las que originan cambios y progreso en ellas.

Las organizaciones sociales estin compuestas de tres ni-
veles (Balandier 1988): el nivel de la estructura, que consti-
tuye el soporte bdsico de toda sociedad; el nivel de las
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instituciones, donde se condensa el conjunto de normas y
reglas que regulan a los individuos y actores sociales; y el
nivel de las representaciones colectivas, el de los valores,
ideales e imdgenes que dan unidad a una sociedad. Las crisis
provienen de la no correspondencia de uno de estos niveles
con los otros, desajuste que generalmente surge de la evolu-
cién auténoma que adoptan las representaciones colectivas.
El progreso de las sociedades supone el trdnsito por estos
periodos “calientes” decrisis o desorden. Deallique Durkheim
no tome las crisis como accidentes de la historia, sino como
fases inevitables en el devenir de las sociedades.



3 Elfenémeno dela
desintegracion social

El capitulo anterior se ocupdé en exponer el paradigma
durkheimiano de la integracion social. Este estara destinado
a hacer otro tanto con su inverso, esto es, con el fendmeno de
la desintegracién social, o0 anomia. Al mismo tiempo, se
pasard revista a otros enfoques tedricos, algunos de los cuales
no estan directamente referidos a Durkheim, pero que tam-
bién intentan dar cuenta de la desintegracion social y de sus
consecuencias. Esel caso delas contribucionesde Mertony de
su concepto de “comportamiento desviado”, de Parsons y su
nocién de desorganizacién social, delosdiversos autores que
han escrito acerca de la “sociedad de masas”, y de las teorias
psicosociales acerca de la relacion entre desintegracion social
y violencia, o desintegracion social y resignacién.

1. De la anomia segin Durkheim

Merecido o no, lo cierto es que Durkheim tiene la paternidad
de la nocion de anomia.! La definicion que propone, sin
embargo, no es siempre clara y, sobre todo, ella evoluciona a
lolargo de suobra, dando origen a multiples confusiones. Por
lo mismo conviene comenzar por fijar los contornos de la

1.5obrela paternidad de lanocién de anomia existe una cierta polémica.
Orru (1983), por ejemplo, se la otorga a J. M. Guyau, de quien Durkheim la
habria tomado, invirtiéndole el sentido. Para Guyau, en efecto, la anomiaera
el signo promisorio de la individualizacién con respecto a la moral y sus
reglas, del reemplazo del “Debo, por lo tanto, puedo”, por el “Puedo, por lo
tanto, debo”. Para Durkheim tiene un sentido totalmente diferente, y asi es
como ha quedado en la sociologia.

79
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anomia lo mis nitidamente posible, diferencidandola de otros
fenémenos semejantes.

Coercion y anomia

Como ha sido indicado, la tesis primitiva de Durkheimes que
la solidaridad nace de la divisién del trabajo.? Esta altima, en
efecto, produciria funciones estables, “maneras de actuar
definidas, que se repiten”, que gozan de un “grado de fijeza
y de regularidad”, lo que crea “habitos” que a su vez se
transforman en “reglas de conducta” que “manifiestan de
una manera sensible y definida la dependencia mutua de los
organismos solidarios” (Durkheim 1932:357).

Sin embargo, ya en la propia DTS Durkheim deja caer
algunas afirmaciones enigmaticas. La divisién del trabajo,
advierte, puede llegar a tener una “influencia disolvente” y
“transformarse en una fuente de desintegracién”, de “des-
composicion”, de “dispersién” (Durkheim 1932:348). Hay
casos, por lo tanto, donde “la divisién del trabajo no produce
solidaridad”, o donde simplemente deja de producirla
(Durkheim 1932:360). Uno de estos casos es lo que denomina
“la divisién del trabajo coercitiva”; “cuando la reglamen-
tacion ya no corresponde a la verdadera naturaleza de las
cosas y, por consiguiente, sin base en las costumbres, no se
sostiene sino por la fuerza” (Durkheim 1932:370). Esta nocién
figura también en ES, donde se la identifica con “la situacién
en que los deseos chocan” con “un obstdculo insoportable”,
en que “el porvenir aparece inmisericordemente cerrado”
por el exceso de reglamentacién normativa. La coercién

2. Para ponerlo en los términos de Cherkaoui (1981a:29-30), “la divisién
del trabajo reduce la solidaridad mecanica, pero debe, como desquite,
engendrar una solidaridad orgénica. La existencia de formas anémicas se
explica asi por la no realizacién de la solidaridad orgénica o del equilibrio
social, es decir, porla no satisfaccién delas tres condiciones siguientes: i) que
los elementos del sistema (individuos, funciones) tengan relaciones regu-
lares; ii) que sus relaciones sean pre-reguladas; iii) que sean conscientes de
su complementariedad. Basta que una de esas tres condiciones no sea
cumplida para que se vea aparecer conflictos y desequilibrios sodales”.
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llevaria a un sentimiento de impotencia (powerlessness), al
fatalismo y a la frustracion, todo lo cual esta —como se vera
enseguida—enlasantipodasde laanomia (Besnard 1978:35).

Cherkaoui (1981:26) interpreta este fenémeno comola “no
adecuacién entre la distribucién de recursos y la estratifica-
cién social”, que “conduce a rupturas de la solidaridad entre
los grupos sociales y al recusamicnto del orden social. Esta
frustracion se explica principalmente por la desigualdad en
las oportunidades de acceso a las diferentes profesiones que
tienen los individuos de distintas clases, o por una ausencia
de meritocracia. ... Esta desigualdad social rompe la solidari-
dad orgdnica. Y en este caso, solo la coercion externa puede
ligar los individuos a sus funciones”. Clinnard (1966:4) la
define como “la divisién del trabajo forzada, en la cual la
distribucion de las ocupaciones no concuerda con la dis-
tribucién del talento”. Lacroix (1982:279), por su parte, dife-
rencia una “coercion social”, definida en los términos ante-
riores, y una “coercion politica”, definida como la “no con-
gruencia, por exceso de reglas, entre laaccion gubernamental
v la opinién publica”; esta ultima, por lo tanto, correspon-
deria a “todas las situaciones en que el Estado impone, en
virtud de su propia fuerza, obligaciones (o cargas) a sujetos
considerados individualmente, bajo la amenaza de una san-
cion” (Lacroix 1982:379).

Mientras la coercidn tiene su origen en un exceso de
reglamentacion normativa, la anomia resulta de la falta de tal
reglamentacion.? Este ultimo fenémeno se produce en dos
situaciones caracteristicas. La primera es la de “crisis indus-
triales o comerciales, por las quicbras, que equivalen a ruptu-
ras parciales de la solidaridad organica; en efecto, ellas son
testimonio de que, en ciertos puntos del organismo, ciertas
funciones sociales no estin ajustadas entre si” (Durkheim
1932:344). El segundo caso viene del antagonismo entre capi-
tal y trabajo, en el cual la solidaridad social desaparece bajo
las clases sociales en conflicto (Chazel 1967:155).

3. “Si la division del trabajo no produce solidaridad, es que las rela-
ciones de los organismos no estin reglamentadas, estin en un estado de
anomia” (Durkheim 1932:360).
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Reglas sociales y apetitos individuales

Numerosos autores coinciden en identificar el concepto
durkheimiano de anomia con la ausencia de reglas. Esto es
correcto, pero se unifican en un solo concepto dos significa-
ciones diferentes que estdn presentes en la obra de Durkheim.
En la DTS, en efecto, la anomia tiene su origen en el debilita-
miento de lasreglas que sostienen la solidaridad social. Como
lo advierte Cherkaoui (1981a:32-33), sin embargo, en ES es la
desmesura de los apetitos y lainfinidad del deseo humano lo
que provoca laanomia. Giddens (1971) tiene razén, entonces,
cuando senala que con el mismo concepto Durkheim se
refiere a veces a la ausencia de normas sociales claras y
coherentes para los individuos, y otras a la imposibilidad de
estos ultimos de alcanzar los objetivos fijados. Por esto con-
viene separar los dos tipos de anomia a los que Durkheim
hace referencia.

El primero es el de la DTS, y que se caracteriza por la falta
de solidaridad: “La sociedad organizada constituye natu-
ralmente un conjunto cuyas partes estdn ligadas, o mejor,
reunidas entre sf por vinculos de solidaridad interna: es esta
unidad del conjunto lo que la anomia viene a disolver. Ella
corresponde asi a una especie de explosién del todo”. El
punto de referencia es aqui “la sociedad comprendida como
un todo”, y no “un sujeto desgarrado entre sus aspiraciones
y la conformidad social”. En otros términos, la anomia tiene
suorigen en laausencia de reglas o normas, que conducen “al
derrumbe del orden social establecido”, y no en alguna
caracteristica propia de los individuos. Este primer tipo de
anomia, en suma, “corresponde a una desintegracién del
orden social” que “se manifiesta con ocasién de un cambio
estructural” (Chazel 1967:154-56).

4. Por ejemplo, Lacroix (1982:276) sefiala que el concepto de anomia
“remite, en sentido estricto, al desajuste entre costumbres y derecho o entre
practicas y reglas”. Duvignaud (1969:18,20) afirma por su parte que la
anomia corresponde a “los hechos irregulares que no corresponden a
ninguna violacién de la regla misma, ya que, en ese caso, la regla misma se
haceequivoca™. Y Clinnard (1966:7) concluye que “aquelloaloque Durkheim
se refirié como anomia, puede ser llamado un “estado de anormatividad’ “.
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Elsegundo tipo deanomia, que aparece principalmente en
ES, serefierea “la incapacidad en que se encuentra el hombre
de poner coto a sus deseos” (Chazel 1967:156). Se trata de un
fenémeno especifico de la sociedad moderna, donde los
deseos humanos carecen delimitesreguladores, especialmente
con el desfondamiento de lareligién y las nuevas caracteristi-
casdelavida econémica. Eneste caso, Durkheim deja delado
el problema de la sociedad como un todo (el eje del otro tipo
de anomia) para fijar su atencion en las pasiones insaciables
del individuo.

Con finesclasificatorios, llamaremosal primer tipo,anomia
aguda o total; y al segundo, anomia simple o cronica, tomando los
terminos de De Grazia (1948) y Besnard (1978). La primera,
entonces, hara referencia a bruscas rupturas del equilibrio
social, a la desintegracion del sistema social, a la ausencia de
reglas, en suma, a “la desorganizacion de la sociedad global”
(Chazel 1967:158). La segunda, en cambio, hara referencia a
“la falta de integracion individual”, a la situacion de confu-
sion y conflicto del individuo ante la ausencia de regulacion
para sus deseos y pasiones ilimitadas, estado que puede
llegaraser cronico enindividuos ubicados en ciertas capas de
la sociedad moderna.’

La teoria general del cambio social en Durkheim —alaque
hicimos mencion en el capitulo anterior— se comprende
mejor con la introduccién de la nocién de anomia aguda o
total. Como lo indica Chazel (1967:156), “ella es sinénimo de
crisis de adaptacion: el progreso demasiado rapido de la
economia ha roto las antiguas reglas, y la sociedad se ha
encontrado en laincapacidad de reemplazarlas”. La anomia,
por lo tanto, aparece alli donde hay una “sociedad en crisis
que deja lugar a otra sociedad todavia no establecida”
(Duvignaud 1969:20); equivale, en otros términos, a una

5. Ladistincion establecida entre anomia aguda o total y anomia simple
o cronica no es banal. La segunda ocupé un lugar secundario en la obra de
Durkheim, pero es sin duda la que més se ha popularizado, especialmente
a través de algunos autores norteamericanos como R. K. Merton. Pero no es
esta acepcion de la anomia la que nos interesa aqui, sino la primera; en
adelante, cuande nos refiramos simplemente a la anomia, estaremos ha-
ciendo mencién a la anomia aguda o total.
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“crisis de transicién”.® Segin Durkheim, es un fenémeno
inevitableenla tendenciadelassociedadesala diferenciacion
e individuacién. Como resultado de la simple degradaciény
corrupcion de las estructuras sociales, en cambio, la anomia
norecibede Durkheim mayoratencion,loquesegin Luhmann
(1982) es revelador de su militante “optimismo”.”

Criticas y contracriticas

El concepto de anomia es tomado muchas veces como la
prueba del profundo conservadurismo del edificio tedrico
durkheimiano. Este juicio da por supuesto que la anomia se
refiere a los problemas de integracién del individuo a la
sociedad a través de la adaptacion a los valores socialmente
predominantes y la sujecion a las normas. Tal interpretacién
es valida respecto a la nocién de anomia simple o crénica,
pero no respecto al concepto basico de Durkheim: el de
anomia aguda o total. Como se ha dicho, en este caso la
anomia no se refiere a la desadaptacién del individuo a una
sociedad dada, sino a la disolucion de las creencias, insti-
tuciones y précticas que producen lasolidaridad social. Por lo
mismo, el problema para Durkheim no esta en la no adap-
tacién de los individuos a un c6digo de normas socialmente
dominante, sino en la ausencia de una reglamentacion social
capaz de limitar los “deseos” individuales y establecer
“maneras de actuar definidas, que se repiten”.

6. Lacroix (1982:272, 273) ofrece una definicd6n muy acertada. Reto-
mando la distincién de Balandier (1971; 1988) entre “hechos de las estructu-
ras”, “hechos del funcionamiento” y “hechos de la representacion” (los
cuales son auténomos entre si a la vez que estructuralmente interdepen-
dientes), la anomia corresponderia a la incompatibilidad, desarmonia y
tensién entre esos tres planos (vale decir, entre pricticas, instituciones y
creencias). Después de un periodo de desorden, estos niveles vuelven a
ajustarse, llevando a un nuevo equilibrio social.

7. Cherkaoui (1981a:18) lo pone en los términos siguientes: “Es cierto
que s6lo el aumento de la division del trabajo ha retenido la atencién de
Durkheim. El razonamiento intuitivo no lo ha llevado a precisar las condi-
ciones estructurales (relaci6n entre parametros) de ese cambio, y menos atin
a ponerse en otros casos teSricamente posibles, especialmente el de una
regresion de la division del trabajo”.
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Se ha criticado también el cardcter anormal o patolégico
que parece asignar Durkheim a los fenémenos de crisis,
conflicto o anomia. Al respecto cabe decir, primero, que las
nociones de “anormal” y “patologico” no deben ser tomadas
en su sentido literal. Durkheim tiene la tendencia a ocupar un
lenguaje metaféricoy figurativo parareferirsealos fenémenos
sociales. En la mayoria de su obra hay una analogia con la
termodindmica y la electricidad; en la DTS, sin embargo,
predomina laanalogia orgdnica, que sereflejaenla dicotomia
normal-patolégico (Lukes 1973:35). En cualquier caso, lo
“normal” y lo “patolégico” no hace mencion a fendmenos de
naturaleza diferente, sino a variaciones continuas de un
mismo fenémeno social: es “patolégico” todo fendmeno que
se escapa al promedio, que es poco frecuente, y que por ello
es intenso y suscita conflictos sociales; a la inversa, es “nor-
mal” todo fendmeno que se ajusta al promedio, que es gene-
ralizado, repetitivo y congruente con las representaciones
colectivas. Un mismo fenémeno social, porlo tanto, puede ser
“normal” o “patolégico” segun el contexto histérico, pues
esos términos no encierran ningtn juicio de valor (Cherkaoui
1981a:38-39; Lukes 1973:28-29).

Hay que subrayar que en Durkheim el conflicto no es en si
mismo un fenémeno “anormal” o “patolégico”, en los térmi-
nos explicados mas arriba. Al contrario, es un elemento
basico de la vida social; deviene “patolégico”, sin embargo,
cuando termina con la solidaridad y, a partir de alli, con el
orden colectivo. Como lo indica Cherkaoui (1981a:39) para
Durkheim “no es la existencia misma del conflicto lo que es
patolégico, sino mas bien un grado de violencia: el conflicto
social es inherente al funcionamiento “normal’ de las socie-
dades modernas, y es una categoria sociolGgica sin la cual es
imposible construir ninguna teoria satisfactoria”. La dicoto-
mia central de Durkheim es entonces aquélla entre integra-
cién y anomia, no entre integracién y conflicto, pues este
liltimo estd presente tanto en una situacién de integracién
como en una Situacion de anomia. Por esto, afirmar que
Durkheim pasa por alto el tema del conflicto es no compren-
der el verdadero sentido de su teoria social.

Asi como los conflictos, también son “normales” las crisis
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sociales. En efecto, la transformacion de las sociedades (por
ejemplo: el paso de las sociedades de solidaridad mecénica a
las de solidaridad orgdnica) supone la presencia de periodos
de “calentamiento” seguidos por periodos de “enfriamiento”,
pasando entre medio por momentos de crisis, desorgani-
zacion y desorden. La anomia corresponde gruesamente a
estos momentos de transito entre “la efervescencia creadora”
y los periodos “de recaida” (retombée). Se trata entonces de un
fenémeno perfectamente “normal”, pues “las sociedades ...
no pueden mantenerse sin transformarse” (Durkheim
1967:418).

Durkheim, el sociélogo de la integracién social, es al
mismo tiempo el sociélogo de la anomia. Esto se comprende
porque ambos fenémenos no son sino las dos caras de una
misma preocupacion intelectual. Asi como para Hobbes el
estado de gucrra es un riesgo permanente al que toda so-
ciedad puede sucumbir, para Durkheim la anomia es un
peligro inherente al proceso de transformacién continuo al
que estdn sujetas todaslasorganizaciones sociales. De allique
la solidaridad o integracion sociales sean el resultado de un
esfuerzo continuo para no caer en una situacion de anomia; o,
dicho de otro modo, lasociedad, lejos de ser un dato primario,
es concebida por Durkheim como una conquista permanente
sobre lo que Bataille (1957:45,46) llamara el “substrato de
violencia”.

2. El”comportamiento desviado”, o de la anomia
segun Merton

El articulo de R. K. Merton “Social structure and anomia”,
publicado por primera vez en 1938, es el que ha merecido mas
publicaciones y comentarios en la historia de la sociologia
norteamericana (Besnard 1978). En este famoso trabajo, Merton
concibe la estructura social como el origen de las mot-
vaciones y de la sociabilidad de los individuos, y niega
drasticamente que éstos puedan tener una naturaleza o
impulsos originales, nativos, primarios. Debate en este sen-
tido con Fromm y su “anarquismo benevolente”, y también
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con Hobbes y Freud —e, implicitamente, con el propio
Durkheim— y su “anarquismo malevolente”, que les llevaa
suponer un hombre que debe ser protegido de si mismo por
el orden social (Merton 1949:115). Lo que la “aproximacion
funcional” de Merton persigue es determinar c6mo las estruc-
turas social y cultural generan presiones hacia ciertos com-
portamientos sociales:en este caso, hacia el “comportamiento
desviado” (Merton 1949:125).° El “comportamiento desvia-
do” constituye la antitesis de lo que seria una conducta
normal. Al igual que en Durkheim, lo normal corresponde
aqui a las conductas con una “respuesta esperable”, y lo
anormal o desviado es toda conducta que se aleja de ese
patrén (Merton 1949:125).

Merton (1949:126-7) distingue dos dimensiones del sis-
tema social que pueden ser analizadas separadamente. Una
eslaquedicerelacién conlos objetivos, propdsitos e intereses
culturalmente definidos (la “estructura cultural”);laotraesla
que se refiere a la definicién, regulacién y control de los
modos de alcanzar dichos objetivos, esto es, las normas
institucionalizadas (la “estructura social”). Ahora bien, una
sociedad integrada y estable sera aquella que muestre un
balance aceptable “entre el énfasis sobre las metas culturales
ylaspracticasinstitucionalizadas” (Merton 1949:127); estoes,
un equilibrio entre la estructura “cultural” y la “social”. Al
mismo tiempo, lo que lleva al cambio en un sistema social es
la “tirantez, tensi6n, contradiccién o discrepancia” entre esas
dos dimensiones (Merton 1949:116).

La hipétesis central de Merton (1949:128) es que el com-
portamiento “desviado” o “aberrante” es un sintoma de
“disociacion entrelasaspiraciones culturalmente prescritasy
los caminos socialmente estructurados para hacer realidad
esas aspiraciones”, que resulta de un énfasis en las metas que
no encuentra correspondencia en los procedimientos insti-
tucionales. Paraelindividuo se presenta entoncesel problema
de encontrar el mecanismo mas eficiente —no importa si es

8. Como lo dice el propio Merton (1949:125-6), “nuestro principal
objetivo es descubrir cmo algunas estructuras sociales ejercen una defini-
tiva presi6n sobre ciertas personas en la sodedad, llevéndolas a comporta-
mientos no conformistas antes que conformistas”.
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legitimo o no, o si corresponde o no a lo institucionalmente
prescrito— para alcanzar un valor aprobado culturalmente.’
Si este problema se hace relativamente permanente y general,
entonces la sociedad pierde su estabilidad, y lo que surge es
la anomia o normlessness. Entre el “comportamiento abe-
rrante” del individuo (que llamara mads adelante “el estado
anoémico de los individuos”) y la anomia de la sociedad (“el
estado anémico del sistema social”), la diferencia es uni-
camente de escala (Merton 1957:146).

La asincronia entre medios institucionales y fines cultu-
rales conducea los individuosa intentar diferentes formas de
adaptaci6n al “patron cultural” dominante. Este es el tema
que concentra el interés de Merton, y del que surgen sus
famosos cinco tipos de “comportamiento desviado”:

a. Conformismo, que equivale a la adaptacion tanto a los
objetivos o metas culturales como a los medios insti-
tucionales: su predominio es lo que permite hablar
propiamente de sociedad (Merton 1949:134);

b. Ritualismo, que corresponde a una reduccién de las
aspiraciones culturalmente valorizadas, hasta un punto
en que ellas pueden ser efectivamente satisfechas;

¢. Retraimiento, caracterizada por el rechazo simultaneo
de los objetivos y los medios institucionales;

d. Rebelion, que corresponde al esfuerzo por cambiar las
estructuras —tanto la social como la cultural—en vez
de acomodarse a ellas: a diferencia del resentimiento,
que no cuestiona los valores que estan lejos de su
alcance, la rebelion implica la denuncia de los valores
previamente apreciados, después de una experiencia
de frustracion;

9. Esta tesis descansa en una cierta imagen de la sociedad norteameri-
cana, donde habria una intensa presion hacia la “anomia” y el “comporta-
miento desviado” como efecto de un “gran énfasis en la riqueza como
simbolo basico del triunfo, sin un correspondiente énfasis en las vias
legitimas para alcanzar esa meta” (Merton 1949:133).
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e. Innovacién, que equivale al uso de medios institu-
cionalmente proscritos, pero efectivos, para alcanzar
los fines y el éxito culturalmente establecidos; esto
ocurre cuando el individuo ha asimilado el énfasis
cultural en ciertos valores sin asimilar simultinea-
mente las normas institucionales que gobiernan su
obtencidn.

Aunque a veces parezca lo contrario, lo cierto es que entre
Merton y Durkheim hay profundas diferencias. A Merton le
interesa la anomia en relacién al actor, y con ese concepto se
refiere alaincapacidad delindividuo paraalcanzar los objeti-
vos que la sociedad le ha inculcado y que él ha hecho suyos;
a Durkheim, en cambio, la anomia le interesa basicamente
como problema del orden social, y con ella se refiere al
“debilitamiento del orden establecido porla sociedad”. Merton
analiza la anomia en términos del desajuste entre objetivos
culturales y normas sociales; Durkheimlo hace a partir de “la
desorganizacién del todo”. En definitiva, como lo sefala
Chazel (1967:155), “sus aproximaciones son exactamente
inversas”.'?

3. La desorganizacién social

La nocion de desorganizacion social fue introducida por
Parsons (1958) en sus estudios sobre el surgimiento del na-
zismo y del fascismo en Europa. Corresponde a la presencia
simultinea de tres tipos de circunstancias: i) una incapacidad
del actor individual para alcanzar sus fines; ii) una inca-
pacidad de la organizacion social para sostener fines colecti-
vos capaces de fundar el orden y la cooperacion voluntaria de
los actores; y iii) una degradacion del sistema simbélico que

10. La anomia simple o crénica de Durkheim tiene también como punto
de referencia al individuo, incapaz de limitar por si mismo sus deseos y
pasiones. Pero no se trata aqui tampoco del fenémeno que destaca Merton;
porque mientras Durkheim (especialmente en El suicidio) “retorna a la lo
ilimitado de los fines”, Merton “retorna a la limitacidn de los medios” (Besnard
1978:32). El equivalente més préximo a “la anomia segtin Merton” en el
sistema durkheimiano seria el concepto de coercién.
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sirve de referente a los individuos y actores sociales. Esta
nociénintegra losdos sentidos que sele handado al concepto
de anomia, pues se refiere a los efectos que tiene la falta de
integracién tanto para el funcionamiento del sistema social
como para la estabilidad personal de los individuos (Parsons
1958:125).

En las sociedades occidentales, sefiala Parsons (1958:129),
la desorganizacién social es el resultado del brusco y drdstico
“abandono del patrén tradicional de orientacion” al que
conduce la extensién continua de los “patrones de racionali-
dad”. El proceso de racionalizacién quiebra radicalmente los
modelos simbolicos relacionados a la supersticion, a la fa-
milia, a las particularidades nacionales y étnicas y, en espe-
cial, a la religién."! La desigualdad con que se extiende el
“patrén de racionalizacién”, junto al descrédito del orden
tradicional, provocan un severo debilitamiento del sistema
simbélico que toda sociedad necesita para sostener la soli-
daridad e integracion sociales.

El problema esencial que enfrenta Parsons es el vinculo
entre desorganizacién social y cambio estructural (Chazel
1967). La dislocacion del orden colectivo y la desintegracion
del sistema simbélico no pueden sino provenir de una mu-
tacién social profunda. Es entonces cuando surgen nuevas
condiciones de vida que obligan a los actores a definirse
frente a la reorganizacion del orden social y a buscar una
simbologia social adecuada. Esto genera una fuerte tensién
psicolégica, pues el actor debe abandonar sus antiguos fines,
sin ser capaz todavia de visualizar los nuevos objetivos que la
sociedad debiera fijarle, lo que le provoca ansiedad y
frustracion. La mutacién desde un tipo mas tradicional hacia
un tipo mas moderno, por ejemplo, implica organizaciones,
principios e instituciones nuevas. Antes de reencontrar su
equilibrio, la sociedad pasa entonces por una situacién
heterdclita donde se mezclan las formas antiguas y nuevas de
ordenamiento social. En tal periodo es natural que el orden
social sea frdgil y los fines comunes sean practicamente
inexistentes. A esto se suma el hecho de que la puesta en

11. La suplantaci6n de la religién por el “patrén racional” seria “la mas
importante fuente tinica de anomia” (Parsons 1958:131).
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marcha de un sistema simbélico moderno toma tanto o més
tiempoquelaredefinicién del orden colectivo. Enuna primera
etapa, su constitucién adquiere una forma negativa, icono-
clasta y agresiva; s6lo después de esta fase destructiva apare-
cen los sustitutos a la simbologia bajo cuestién. Mientras
tanto, se ve fuertemente sacudida la vida afectiva y emocional
delosindividuos, quienes carecen deimégenes concretas que
les sirvan de referencia para organizar sus vidas (Chazel
1967:164).

La desorganizacién equivale entonces a la primera etapa
de una mutacién estructural, aquélla en la que el actor no
asimila auin las nuevas formas de vida y éstas, de otra parte,
no llegan a ser todavia claramente dominantes. Es entonces
cuandola vida puede parecersin significado, lasinstituciones
no logran regular las relaciones sociales, se debilitan las
imdgenes que integran simbélicamente al individuo con la
sociedad, y éste comienza a sentirse disociado de ella. La
desorganizacién social es un fenémeno transitorio; sin em-
bargo, puede llegar a estabilizarse si el proceso de mutacién
no finaliza, o toma formas pervertidas que mantienen la
yuxtaposicién entre un orden social tradicional resquebra-
jado y una organizacién econémica emancipada y racionali-
zada que no logra cristalizar plenamente.

Como se indic6, Parsons formula el modelo de la desor-
ganizacién social en estudios consagrados a explicar socio-
I6gicamente el nazismo y el fascismo en Alemania e Italia,
respectivamente. Segiin sus observaciones, el proceso de la
desorganizaci6n social estuvo asociado alli a los siguientes
fenémenos:

% un distanciamiento generalizado de los individuos
respecto al orden establecido y a los fines colectivos;

¢ la desintegracién de los grupos de interés y de las
clases sociales, conjuntamente con la creacién de un
numeroso “lumpen proletariat”, como resultado de la
crisisecondmica que caracteriza aestos periodos histéri-
Cos;

v la convergencia de distintos factores que afectan la
“estabilidad situacional” de los individuos, entre los
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que se cuentan: las migraciones masivas, “la exposi-
ci6n a fluctuaciones ciclicas, acompaiiadas de desem-
pleo y réapidos y drésticos cambios en los niveles de
vida” (Parsons 1958:127); también el desempleo crénico
y masivo que amenaza a los que poseen un oficio,
disloca el sistema de relaciones sociales y quiebra la
baseinstitucional de una sociedad moderna: el estatus;

* el surgimiento en los individuos del sentimiento de
que “apenas nos apegamos a un esquema, su prestigio
social se diluye, obligando a formar una nueva orien-
tacion” (Parsons 1958:128). La consecuencia es un es-
tado de inestabilidad,ansiedad, divisién y agresividad.
Para reemplazar esta realidad negativa, los individuos
tienden a buscar imdgenes de sustitucion idealistas
que satisfagan sus necesidades afectivas, lo que Par-
sons rotula como “romanticismo”.

4, Las teorias sobre la sociedad de masas

La nocién de sociedad de masas se usa al menos en tres
sentidosdiferentes. Por unlado estd laacepcién aristocratica,
nacida en el clima intelectual europeo de fines del siglo XIX;
fue un periodo en que reinaba el escandalo por el progresivo
gobierno de las masas, efecto del igualitarismo y de la
busqueda de apoyo popular para la autoridad politica. Estd
también la nocién desarrollada por Bell (1960), que identifica
la sociedad de masas con la sociedad capitalista-liberal con-
temporanea, y segun la cual el individualismo llevaria a la
muerte de las ideologias. Y hay una tercera aproximacion,
surgida después de las revoluciones bolchevique y nazi, que
busca explicar el totalitarismo en ciertos proceso de atomi-
zacion social. En lo que viene a continuacion nos referiremos
exclusivamente a esta tiltima nocion de sociedad de masas.

Atomizacion de los individuos y centralidad del Estado

La sociedad de masas se caracteriza porque en ella la pobla-
cién conforma un agregado de individuosrelacionados entre
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sinoatravésdeuna variedad de grupos independientes, sino
por su relacién directa con una autoridad comin, particu-
larmente el Estado. La sociedad de masas se distingue, de este
modo, por la atomizacién de los individuos y por la ausencia
odebilidad de lasasociacionesintermedias capaces de garan-
tizar la autonomia de los individuos frente al Estado
(Kormhauser 1959:32).

La atomizacion social genera en los individuos sentimien-
tos de alienacién y ansiedad y, por tanto, la disposicion a
comprometerse en comportamientos extremos para escapar
a esas tensiones. Esto provoca un apego excesivo a simbolos
y lideres y la aceptaci6n de lealtades totales, porque —como
lo sefiala H. Arendt— el individuo aislado “hace derivar su
sentimientode tener unlugar en el mundo sélo de su pertenen-
cia a un movimiento”. Las masas no estdn integradas a
organizaciones de intereses, son susceptibles de experimen-
tarundifuso resentimiento por su situacion, y estinaltamente
predispuestas hacia las promesas de un mundo diferente,
todo lo cual las hace altamente disponibles a su movilizacién
por parte de élites con vocacién totalitaria.'?

La ausencia de relaciones intermedias, sin embargo, no
debe confundirse con la ausencia pura y simple de relaciones
sociales “horizontales”. Estin los grupos primarios (espe-
cialmente la familia), que en una sociedad de masas tienden
incluso a robustecerse. No obstante, estos grupos estan aisla-
dos entre si: de alli que sea posible la existencia de una
sociedad con fuertes vinculos primarios, pero que cae en la
categoria de sociedad de masas por la debilidad delas organi-
zaciones desegundonivel o intermedias (Kornhauser 1959:90).
La sociedad de masas, por otra parte, se caracteriza por la
presencia de un Estado fuerte que centraliza las comunica-
ciones y decisiones concernientes a la sociedad —vale decir,
que van mas alla de los diferentes grupos primarios'>—. Esto

12. Kornhauser (1959:33) subraya tres como los aspectos mas carac-
teristicos de la sociedad de masas: “i) creciente atomizacién (pérdida de
comunidad); ii) difundida predisposicién a abrazar nuevas ideologias
(bisqueda de comunidad); iii) totalitarismo (total dominio por una seu-
docomunidad)”.

13. Badie & Birnbaum (1979:35) destacan que Tocqueville y Durkheim
habian observado ya que el origen del despotismo estatal debe ser buscado
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mismo tiende a politizar las demandas de los grupos sociales,
pues cualquier eventual participacién de la poblacién en la
sociedad global hade pasar porel Estado (Kornhauser 1959:32-
75).

Masas y lideres

El hecho de constituir una masa indiferenciada lleva a los
individuos a encontrar dificultades para formar y sostener
una identidad personal estable. Sin una autoimagen acepta-
ble, el individuo tiende a calmar su ansiedad mediante la
apatia y/o el activismo, dos respuestas tipicas del “hombre-
masa”. En el primer caso, la persistencia de una situacién
frustrante conduce a una actitud conformista o resignada;'
en el segundo, la persona sustituye la falta de una identidad
propia por la identidad externa que le ofrece un lider o la
imagen colectiva del movimiento o el partido. Esto es lo que
hace a la sociedad de masas psicolégicamente vulnerable al
influjo de las ideologias extremas (Kornhauser 1959:107-13).
No es casual, por lo tanto, que los movimientos de masas
extremistas emerjan especialmente en los periodos cuando
las discontinuidades en la vida comunitaria son mas severas
(Kornhauser 1959:158); ni que la base de dichos movimientos
sean precisamente los comerciantes independientes y aisla-
dosque sesienten amenazados, los obreros trasplantados, los
campesinos replegados frente al avance de la industria, o los
intelectuales condificultades de integracién social (Birnbaum
1975:105)."

en una sodedad “en que ningiin grupo primario intermediario, ninguna
asociacién o corporacitn limita el poder de l institucién estatal . . .; una vez
que la sociedad esté atomizada, ya nada puede amenazar la independenda
del Estado”.

14. El proceso que lleva a la resignacién esti tratado en el apartado
siguiente.

15. La discusién en torno a la sociedad de masas se refiere constante-
mente a los origenes del movimiento nazi para validar la correlacién entre
atomizacién social y movilizacién de masas ideclogizada y extremista.
Numerosos trabajos de historiadores modernos han demostrado que la
Repiiblica de Weimar estaba lejos de conocer el proceso de atomizacién
propio de la sociedad de masas. Al contrario, se caracterizaba por la
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La aparicion del fenémeno de masas a principios de siglo
dio nacimiento a una rama de la psicologia —originalmente
identificada con Le Bon— orientada al estudio de este “con-
junto transitorio de individuos iguales, anénimos y semejan-
tes, en cuyo seno las ideas y sentimientos de cada uno tienden
amanifestarse espontaneamente”; de “este animal social que
ha roto su trailla”, lanzandose a una accién apasionada,
brutal, heroica, muchas veces violenta (Moscovici 1981:13).
,Cémo se produce, en efecto, lametamorfosisde un agregado
de individuos atomizados y pasivos en una masa con estas
caracteristicas? La “psicologia demasas” 1o intenta explicar por
los efectos de la sugestion o la influencia, que lleva a los
individuos a adoptar como propia una idea que los unificaen
un solo cuerpo y los impele a actuar al margen de su razén o
su interés: como lo indica Moscovici (1981:52), “se convence
aunindividuo, se sugestiona a la masa”. Las masas tienen la
necesidad inconsciente de encontrar su unidad mental, y esto
las hace someterse a un agitador que las seduzca por su
prestigio, 0 a ser sugestionadas por una propaganda dirigida
no a la inteligencia, sino a la base irracional formada por las
creencias colectivas.

No sdlo Le Bon y Tarde se ocuparon de la psicologia de
masas; también lo hizo Freud, pero separdndose de ellos en
tres puntos importantes (Moscovici 1981:317-18). De partida,
Freud rechaza la existencia de un inconsciente colectivo, que
equivaldria a una suerte de residuo ancestral, 0 a una memo-
riadela nacidn o de la raza: para el psicoanalisis s6lo hay un
inconsciente individual, donde se contienen “las secuelas de
un rechazo, de una represion”. Freud esta también en desa-

existencia de fuertes lazos sociales y de grupos intermedios numerosos y
bien organizados (aunque, eso si, con una estructura interna altamente
autoritaria). Mas que de la atomizacidn, por tanto, el movimiento nazi nacié
dela oposicién entre grupos sociales internamente solidarios —y, por ende,
altamente segmentados entre si—. Una vez que lleg6 al poder apoyandose
en ellos, el nazismo procedi6 a destruir esas organizaciones intermediarias,
creando por esa via unasituacién demasa. Comolodice Birnbaum (1983:435),
‘la atomizadién resulta asf del nazismo, y no a la inversa”. De aqui la
importancia de distinguir la sociedad de masas “madura” de aquella quela
antecede y que —en cierto modo— la origina.
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cuerdo con la tesis de que los rasgos de las masas sean el
resultado de la fusion de los individuos: a su juicio, tales
rasgos estdn presentes previamente en cada individuo, aun-
que reprimidos. Por ultimo, Freud estima que el papel que
asigna Le Bon al “agitador” es todavia menguado, pues en
realidad de él depende la conducta de las masas.'®

“Conductas de crisis” y violencia

El desajuste entre las modalidades de vida material, las
representaciones colectivas y las instituciones sociales; el
debilitamiento de las reglas o la anomia; la ausencia de
grupos intermedios fuertes; el repliegue de los individuos en
sus grupos primarios; la fuerte presencia del Estado; y la
constitucién de una masa que transita entre la apatia y la
movilizacién, arrastrada por liderazgos carisméticos, pare-
cen ser todos procesos que se interrelacionan entre sien una
situacion de desintegracion social. En un contexto de este
tipo, la iniciativa no esta en los actores sociales, sino en el
Estadoy enlasélites—y, enellimite, en elagitador o enel lider
capaz de fundir a los individuos en una masa, y movilizarla
con un discurso de fuerte contenido profético.

En condiciones de disolucién social, por lo tanto, no se
encontrardn movimientos sociales, “es decir, un conflicto de
clases que pone en juego el control del sistema de accion

16. Como lo indica Moscovici (1981:317-8), “una cosa es clara: después
de haber estudiadola familia y de haber hechodel padre su eje, el psicoanili-
sis tenia mas que dedr dela autoridad del agitador que de todo el resto”. De
hecho, con Freud las masas son sustituidas por el “agitador” en el horizonte
de la psicologfa de masas. Con ello, la nocién de sugestién es reemplazada
por la de “libido”: es el amor (cuya base es el amor sexual) el que explica la
agrupaci6n de los individuos en una masa, sus tendencias al mimetismo y
ala identificacién; la masa es entonces una “relacién libidinal” y el vinculo
con el agitador es un vinculo de enamoramiento (Moscovici 1981:323).

17. La centralidad del Estado puede sobrevenir del hecho de que
extiende su accién para “combatir la disolucién social que alli puede
sobrevenir” (Lacroix 1982:282), o porque se transforma en el instrumento de
cohesi6n —aunque sea bajo una forma “aberrante”, para usar un término de
Germani— de una sociedad carente de cuerpos intermedios.



La integracidn social como problema 97

histérico” (Touraine 1973:349, 350).'® Cuando mas, se encon-
trard lo que el mismo Touraine (1984:171-173) denomina
“conductas de crisis”: una accién orientada exclusivamente
por la defensa de la identidad de un grupo social frente a un
orden colectivo visualizado como amenazante, sin referencia
a un proyecto “contraofensivo” que implique redefinir el
sistema de relaciones sociales y de poder.

¢Significa lo anterior que las condiciones de desintegra-
cién social favorecerian el surgimiento de la violencia colec-
tiva? Asi se desprende del enfoque segtin el cual la violencia
colectiva brotaria automaticamente de los procesos de rup-
tura en una sociedad —visién que corresponde a lo que los
Tilly (1975) denominan “Jas teorias de las rupturas”—. Las
reestructuracionessocialesradicales, en efecto, tendrian como
resultado la disolucién de los mecanismos de control social
tradicionales, provocando una brecha o desajuste entre las
aspiraciones y los medios al alcance delos individuos, lo cual
genera un estado de frustracién y de agresividad que los
precipitaria a la violencia colectiva.'®

De hecho, desde que se popularizé la hipotesis de la
frustracidn-agresién de Dollard et al. (1939), la experiencia que
mas frecuentemente se asocia a la activacion de los compor-
tamientos agresivos y a la violencia es la frustracion.” No
obstante, no siempre la frustracién conduceala agresién: una
situacién de frustracién prolongada y/o la presencia de un
poder coercitivo, por ejemplo, pueden conducir al obs-

18. Como sefiala Touraine, “una situacién de crisis disminuye la accién
auténoma de los actores sociales” y provoca, a la inversa, “una subor-
dinacién creciente de la acci6n social a las intervenciones del Estado y de las
fuerzas politicas” (Touraine 1988:414, 448).

19. En los términos ya clasicos de Gurr (1970), “manteniéndose invaria-
bles las otras condiciones, mientras mas descontentas estan las personas,
menos probable es que recurran a protestas no violentas, y mas posible es
que se rebelen”.

20. No se debe confundir frustracién con privacion. Esta dltima implica
haber carecido permanente y totalmente de algo; la frustracion, en cambio,
surge ante una interferencia que cancela o bloguea la posibilidad de alcan-
2ar un objetivo al cual se aspira para satisfacer una necesidad previamente
constituida, lo que crea una discrepancia entre las metas de la persona y sus

posibilidades de alcanzarlas (Gurr 1970; Berkowitz 1969; Dollard et al.
1939),



98  Autoritarismo, modernizacidn y marginalidad

curecimiento de las metas en la conciencia de las personas, y
a estados subjetivos que estan en las antipodas de la violen-
cia. De hecho, la visién segiin la cual las rupturas sociales y la
frustracién que ellas provocan en los individuos conducirian
necesariamente a la violencia, ha sido fuertemente recusada
porenfoques que destacan conrazén la probabilidad de otras
respuestas, como el conformismoylaresignacién, Enel plano
de la psicologia social, el cuestionamiento mayor ha venido
de lallamada “escuela cognitiva”, que hademostrado que las
conductas agresivas o violentas no estdn relacionadas tantoa
las experiencias frustrantes como al aprendizaje social de los
individuos (Bandura & Walters 1963; Bandura 1973). En el
plano socioldgico estin las denominadas “teorias de la soli-
daridad”, que ponen de relicve la importancia de una
comunidad de intereses, de una organizacion, de la posesitn
de recursos y de la participacién en un conflicto politico
central, para el surgimiento de la violencia colectiva (Tilly
1978; Skocpol 1979:10).2

Conformismo y resignacion

El poder se ejerce coercitivamente cuando se afirma en el uso
de la fuerza mas que en la persuasion. En estas condiciones,
el individuo se siente dominado por la desconfianza, por el
miedo a la sospecha, al castigo, a la persecucion. En general el
miedo protege a las personas, pues las induce a tomar medi-
dasoportunas frentea la amenaza que las acosa; pero cuando
la amenaza es sostenida y omnipresente, el temor se vuelve
contra el propio sujeto, provocando una desorganizacion de
la personalidad, una pérdida de lucidez, y comportamientos
conformistas de inhibicién y sumisién (Alonso-Fernandez
1986). El conformismo se manifiesta como resistencia a estar
endesacuerdo frente a la autoridad o al grupo, o como miedo
al comportamiento desviado, ya sea por las consecuencias
aversivas que ¢l puede tener, o por la pérdida de beneficios

21. Como lo sefiala Cherkaoui (1981:37), “con seguridad no eslaanomia
sino una gran solidaridad, una poderosa organizacion y un alto grado de
conciencia, lo que engendra las luchas, sean ellas violentas o no”,



La integracion social como problema 99

que ello acarrearia (Aronson 1979). El conformismo no signi-
fica que las personas no perciban otras alternativas de con-
ducta, sino mds bien que, por distintas razones, prefieren no
emitirlas; por lo mismo, la conducta conformista no es nece-
sariamente congruente con el sistema de creencias, valores u
opiniones privadas que el individuo mantiene.

Los términos conformismo y resignacion suelen confun-
dirse, pero se hace indispensable diferenciarlos conceptual-
mente. Laresignacion puede describirse como la culminacion
de un proceso de frustracién prolongada de necesidades
imprescindibles, donde se produce una conformacién pa-
tolégica a una situacién intolerable. Se caracteriza por el
desgaste, el deterioro y —en el limite— la destruccién de la
autoestima, efecto del aislamiento, de la insatisfaccién per-
manente, de la desorganizacién familiar, de la pérdida de las
esperanzas (Lira & Weinstein 1981).” La resignaci6n se carac-
teriza ademads por la disolucién de los vinculos dialécticos
individuo-sociedad. Esto se manifiesta como un obscureci-
miento de la conciencia de las determinaciones sociales,
econdmicas y politicas en la situacién personal. Los mecanis-
mos cognitivo-afectivos de atribucién de causalidad se alte-
ran y se pierde el interjuego dialéctico entre las responsabili-
dadesindividualesy colectivas enla determinacion delos he-
chosdelavida. Esasicomo predomina, por unlado, la nocién
de causalidad interna y privada de los conflictos sociales, que
atribuye s6io a las propias capacidades y esfuerzos las posi-

22. Martin-Baré (1987) ha sugerido que la resignacién se refiere a una
peculiar relacién de sentido que establecen las personas consigo mismas y
con los hechos de su existendia, que es esencialmente fatalista. Las ideas mas
comunes de la actitud fatalista serian las siguientes: i) el destino es inevi-
table: la existencia individual no es mas que el despliegue de un proyecto
de vida predeterminado desde el momento en que se nace; ii) las personas
no pueden hacer nada por evadir o cambiar su destino fatal: la vida esta
regida por fuerzas superiores, ajenas a todo posible control o poder; iii) hay
que asumir la existencia tal como ha sido impuesta, sin resentimientos ni
rebeldias, que a nada conducen; iv) 1a inevitabilidad de los acontecimientos
de la propia vida resta importanda a cada uno de ellos: de ahf que carezca
de sentido dejarse llevar por la alegria o por la tristeza; y v) la vida es una
prueba exigente y dolorosa: por lo tanto, el destino se identifica con el
sufrimiento.
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bilidades de progreso personal; por otro, predomina una
nocion de causalidad externa, donde todos los acontecimien-
tos dela vida estdn supeditados a fuerzas superiores fuera de
control, y frente a las cuales, por lo tanto, sélo cabe rendirse.
El sentimiento de inferioridad que se deriva de ambos proce-
sos se expresa en inhibicién, en una autoestima deteriorada,
y en la reduccién de la satisfaccién que se puede obtener a
través de los vinculos afectivos y sociales.

Como ya se ha dicho, en una situacién de desintegracién
social es imposible el surgimiento de movimientos sociales,
Pero al mismo tiempo, la desorganizacién social —y la
frustracién que ella provoca en los individuos— no conduce
a un estado de agresion ni a la violencia, menos atn si
coincide con la presencia de un poder coercitivo capaz de
infundir temor. En este caso, lo que prevalece mas bien es una
actitud de resignacion que lleva a los individuos a replegarse
sobre si mismos y sobre sus grupos primarios.

5. Ladisolucidn social: seis proposiciones

De la revision efectuada en los apartados precedentes es
posibleextraeralgunas conclusionesacerca delascaracteristi-
cas y los efectos del fendmeno de la disolucién social, las que
se condensan en las proposiciones siguientes:

a. La disolucion social corresponde a una situacion de
involucion o estancamiento en gran escala que sobre-
viene en una sociedad cuando se produce un desajuste
entre sus dimensiones estructurales, sus instituciones y
sus representaciones colectivas, como efecto de las trans-
formacion acelerada de estas iltimas.

La integracién de las sociedades supone una situacién de
relativo equilibrio entre lo que Balandier (1971; 1988) deno-
mina el nivel de la estructura, el nivel de las normas e insti-
tuciones, y el nivel de las representaciones colectivas. La
disolucién social corresponde a un momento de crisis, origi-
nada por la no adaptacién, sea de las instituciones, sea de las
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estructuras, sea de ambas, frente a los cambios experimenta-
dos por las representaciones (creencias, valores, imigenes)
colectivas.

Enlos periodosdecrisis o disolucidn social, la suerte de los
individuos tiende a disociarse de la colectividad (se “priva-
tiza”), en agudo contraste con lo que ocurre en los periodos
que Durkheim (1967) llamara “calientes” o “efervescentes”,
en que las relaciones sociales se intensifican al maximo. Lo
que ocurre entonces es que crece la importancia del dominio
privado, pues él se encarga de preservarla memoria colectiva
v de dar origen a las innovaciones. Desde un punto de vista
histérico, se puede decir que este tipo de relajamiento de los
nexos sociales precede siempre a los “renacimientos” de las
civilizaciones; desde un punto de vista socioldgico, sin em-
bargo, lo que cabe es reconocer en esta clase de fenémeno la
decadencia —aunque sea transitoria— de una sociedad.

b. La disolucion social se caracteriza por una menor dife-
renciacion de las clases sociales, por la constitucion de
conglomerados sociales que pertenecen a otra situacion
(v.gr., masas, grupos marginales, estamentos), por la
inestabilidad y menor complejidad del sistema de estatus
y roles, por el reforzamiento de los nexos internos de los
grupos sociales especificos, y por la formacion de identi-
dades colectivas particularistas.

En los términos de Tilly (1975), la disolucién social pro-
duce tres tipos de transformaciones a nivel de la estructura
social: un proceso de “desdiferenciaciéon”, vale decir, la fu-
sion o desaparicion de unidades sociales (clases, grupos,
estratos) previamente distintas en sus funciones y estructu-
ras;un proceso de “desintegracion”, estoes, unacoordinacion
menor y menos compleja entre las unidades sociales restan-
tes; en fin, un proceso de “particularizacion”, caracterizado
porelrepliegue delos individuos alos grupos de pertenencia
tradicionales o primarios.

Ese tipo de trastornos en el sistema de estratificacion
puede resultar de la sustitucion frustrada o incompleta de
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sistemas de movilidad adscriptivos, por sistemas basados en
el logro individual; por situaciones de desocupacién masiva
y prolongada; o también como efecto de derrotas militares,
crisis politicas, sobresaltos en la posicién internacional de un
pais, etcétera.

c. La disolucion social se caracteriza también por una
situacion de anomia aguda o total; vale decir, por la
ausencia de un orden colectivo que provea de reglas que
regulen el comportamiento de los actores.

Este tipo de situacion sobreviene corrientemente cuando
el patrén simbélico tradicional ha hecho crisis y es objeto de
un ataque iconoclasta, sin que logre estabilizarse un patron
alternativo. Los individuos y los actores sociales se ven
entonces expuestos a fuertes fluctuaciones, pues no encuen-
tran un orden simbolico ni material que les entregue pautas
de conducta estables, una regularidad, una rutina. Esto lleva
a que se debiliten los lazos de solidaridad afectiva que atan a
los individuos con la sociedad global, y lo que cunde es ¢l
desinterés respecto al curso que sigue la sociedad. A nivel de
las élites, la disolucidn social se presenta como la crisis —sin
reemplazo evidente—del paradigma intelectual sobre el que
se estructuraban las identidades y proyectos politicos pre-
vios, y por una tendencia a argumentar en favor de la unidad
social y nacional.

d. En una situacion de anomia, sin referentes marcados y
estables, la identidad y el equilibrio afectivo y emocional
de los individuos resulta severamente deteriorado, y esto
los conduce a la apatia, sdlo rara y temporalmente rota
por periodos breves de movilizacion de masas.

La disoluci6n social genera en los individuos sentimientos
y actitudes de inseguridad, miedo, ansiedad, frustracion,
escepticismo, todo lo cual implica un severo deterioro de la
autoestima de las personas. Como efecto de ladislocacion del
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orden material y la desintegraci6n del sistema simbélico, la
accién de los individuos queda huérfana de valores eminen-
tes y de expectativas de rol. Esta realidad, inestable e insatis-
factoria desde el punto de vista afectivo, puede engendrar
“imdgenes de sustitucién” idealistas, que cumplen con la
funcién de ahuyentar el fantasma amenazante de la desor-
ganizacioén social. Los individuos presos del “romanticismo”
sonaltamente proclivesaabandonarlaapatia por una movili-
zacion corta e intensa. Ambos constituyen comportamientos
destinados a calmar la ansiedad que produce la ausencia de
una autoimagen aceptable. A través de la movilizacién, el
individuo compensa la ausencia de identidad propia con la
identidad externa que le ofrece un movimiento de masas. Lo
mismo hace a estos individuos vulnerables a la seduccién de
un lider de masas carismatico, y a la influencia de ideologias
autoritarias 0 emancipatorias.

e. En condiciones de disolucion social no hay conflictos de
clase ni movimientos sociales: los grupos de interés y las
asociaciones intermedias desaparecen o se debilitan, y la
movilizacion colectiva —cuando la hay— adopta la forma
de una revuelta. Los individuos tienden a adoptar acti-
tudes de resignacion,ya buscar suseguridad replegdndose
en grupos primarios basados en nexos de tipo afectivo, lo
que ahonda su aislamiento y la segmentacién social.

Las movilizaciones colectivas ocurren en sociedades rela-
tivamente cohesionadas, no en sociedades sumidas en proce-
sos desintegrativos. La disolucion social suscita ciertamente
un profundo desagrado y una severa frustracién, peroestono
desata una acci6n colectiva ni, tampoco, una predisposicion
aluso de la violencia. La inestabilidad y la frustracién prolon-
gadas suscitan, en cambio, una marcada propensién a la
resignacion.

La disolucién social no significa, sinembargo, la desapari-
cion de todo agrupamiento colectivo; antes bien, muchas
veces incentiva la constitucién o el fortalecimiento de grupos
comunitarios, como la familia, feligresia, secta politicau otros
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del mismo tipo. Sin embargo, en ambas situaciones —atomi-
zacion pura y simple o enclaustramiento en asociaciones
primarias altamente inclusivas—, los individuos quedan
aislados unos de otros. Pueden persistir inclusive algunas
asociaciones de tipo secundario, pero ellas se transforman en
organizaciénaltamenteinclusivas (se “primarizan”)y proveen
—por lo mismo— de una intermediacién muy mediocre con
la sociedad global. Atomizacion y repliegue en grupos pri-
marios segmentados son, entonces, dos fendmenos que se
complementan.

f.  En condiciones de disolucion social, la relacion entre los
individuos y entre los grupos primarios tiende a ser
provista por la autoridad omnipresente de un Estado que
se ha autonomizado de la sociedad. Como resultado, toda
accion colectiva termina dirigiéndose hacia el Estado,
adoptando automdticamente un cardcter politico.

El aislamiento de los individuos (ya sea como efecto de la
simple atomizacion o de su repliegue en grupos primarios)
lleva a que sea el Estado quien centralice las relaciones
sociales, concentrando en sus manos las comunicacionesy las
decisiones colectivas. Una sociedad carente de grupos secun-
darios, de asociaciones intermediarias o corporaciones, en los
hechos delega su unidad a la institucion estatal, a la vez que
queda inerme frente a ella, pues el Estado es libre para
manipular a la poblacién. Todavia més: la 16gica de la acci6n
estatal estara dirigida a ganar mayor centralidad y autono-
mia, profundizando la atomizacion de la sociedad.

El hecho de que el Estado multiplique su intervencién en
la sociedad incentiva aun mas el refugio de los individuos en
los grupos primarios. La introversién comunitaria, en efecto,
si bien priva de participacion, les permite resistir en parte el
imperialismo estatal; y lo mismo es védlido para la apatia
individualista y para algunas de sus manifestaciones mas
tipicas: el cinismo. En este contexto esimposible —como se ha
senalado antes— el surgimiento de movimientos sociales,
estoes,deaccionescolectivas sistemadticasdirigidascontraun
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antagonista social en un campo culturalmente definido e
institucionalmente regulado. Los movimientos colectivos —
cuando los hay— son de corte necesariamente politico, pues
estan dirigidos por o contra un Estado omnipresente.

Disolucion social y Estado autoritario, en suma, son
fendmenos que se suponen mutuamente. El autoritarismo no
es un efecto de las relaciones de clase (por ejemplo, la domi-
nacion de una sobre otra), sino del debilitamiento general de
las relaciones sociales. Por lo mismo, cuanto mds retroceda la
disolucién social, menores serdn las posibilidades de perma-
nencia de un Estado autoritario.
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Crisis historica, autoritarismo
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4  El arreglo democratico:
auge y declinacion

Entrelosafios veinte y 1973, la sociedad chilena se caracterizd
por la coexistencia de tres procesos: la incorporacién sucesiva
de nuevos grupos sociales —hasta entonces inexistentes o
situados en la periferia del sistema— a la vida colectiva de la
nacion; la industrializacion apoyada por el Estado y orien-
tada al mercado interno; y la vigencia de un sistema politico
democratico en constante ampliacién. La simultaneidad de
esas tendencias fijaba los términos de una ecuacién proble-
matica, pero que despertaba un amplio consenso. En efecto,
el conjunto de la clase politica chilena concordaba en la
necesidad de preservar un sistema de equilibrio entre indus-
trializacién, participacién y democracia. La idea misma de
desarrollo nacional se identificaba con ese propésito comun.
En eso consistia el arreglo democrético chileno, que en cua-
renta afios (1930/70) mostré una solidez excepcional en
América Latina, El golpe de Estado de 1973 tuvo su origenen
el agotamiento de ese sistema que dio estabilidad a la so-
ciedad chilena durante tan largo periodo.

1. Lamodernizacién integradora

En el segundo tercio de este siglo la sociedad chilena experi-
menté un vigoroso proceso de modernizacién social, con
medidas destinadasa integrar alosindividuos en la sociedad
a través del sistema econdmico y el Estado, en reemplazo de
los vinculos de tipo maés tradicional.

109
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La participacion

Entre 1930y 19701a poblacién chilena se duplicé, alcanzando
en la década del cincuenta el punto més alto de su tasa de
crecimiento desde 1854. Esta evolucién —que se desaceleré
desde los afios sesenta en adelante— coincidi6 con la reduc-
cién dela mortalidad infantil y elaumento de lasexpectativas
de vida. A ello se sumé un acelerado proceso de concentra-
cién de la poblacién en asentamientos urbanos, cuya densi-
dad lleg6 a ser ya amediados de siglo—junto conla argentina
y la uruguaya— de las mas altas de América Latina.'

La educacién conocid a su vez una expansioén notable,
transformandose en el mas formidable vehiculo de integra-
cién y movilizacién social? Debe destacarse también la
ampliacion del acceso a los medios de comunicacién de
masas. Desde principios de la Segunda GuerraMundial hasta
los afios cincuenta, el niimero de aparatos receptores de radio
por habitante se triplicd; en cuanto a la televisién, ella fue
inaugurada en Chile recién en 1962, pero s6lo ocho afios mas
tarde la red estatal de television ya cubria hasta el dltimo
rincén del territorio nacional. Numerosos grupos de pobla-
cion, alejados geografica y socialmente de los centros de
influencia y decision, entraron asi abruptamente, por las vias
delaeducacién y delos medios de comunicacion, a participar
de la informaci6n y de los valores nacionales.

Bajo el arreglo democratico se desarrollaron ademas otros
procesosmasespecificos, dirigidosaincorporar nuevos grupos
a la participacion social y a la ciudadania politica. La organi-
zacién sindical, por ejemplo, crecié de manera significativa,
especialmente en el lapso 1930/50 y luego entre 1965 y 1970,
como efecto de la masiva sindicalizacion campesina.’ Tam-

1. El crecimiento de la poblacién urbana en Chile queda reflejado en el
hecho de que pas6 de 49 por ciento de la poblacién total en 1930, a 75 por
ciento en 1970 (Martinez & Tironi 1985).

2. En veinte afios (1950/70), la cobertura de la educacién formal
(prebasica, basica y media, y universitaria) pasé de un cuarto a la mitad de
los jévenes menores de veinticuatro afios (Echeverria 1981).

3. Los sindicalizados en el agro, que no pasaban de dos mil en 1965,
legaron a 150 mil en 1970. Con esto, la organizacién sindical duplicé el
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bién se masificé la organizacién “comunitaria” de base terri-
torial; se crearon 22 mil nuevas agrupaciones entre Juntas de
Vecinos, Centros de Madres, Centros Juveniles, Clubes
Deportivos, etc., que involucraban la participacion activa de
alrededor de 670 mil personas,

Entrelasconquistas del arreglo democratico cabe registrar
también la ampliacién del cuerpo electoral. Porque pese a la
vigenciaen Chilede un régimen democréticodelargadata, la
extension del derecho a sufragio fue relativamente tardia. En
1925 se rebajo la edad de los electores a 21 afios, pero ese
derecho quedd restringido solamente a los varones alfabetos:
el voto de la mujer fue alcanzado recién en 1952, y el sufragio
de los analfabetos y de los mayores de 18 afios entrd en
vigencia sélo en 1971. El cuerpo electoral, que en 1949 no
incluia mds que un quinto de la poblacién, con estas modifi-
caciones paso a representar en 1970 a la mitad de la misma.

En todas esas vastas transformaciones de la sociedad le
cupo un papel decisivo a la accién del Estado. Fue tarea suya
la organizacién de un moderno sistema de seguridad social y
salud priblica que hizo posible la mejoria de los indices de
salubridad dela poblacién. Lardpida urbanizacion del pais se
apoyé también en las politicas piblicas, en este caso la cons-
truccion masiva de viviendas en las ciudades y la absorcidn
por esa via de cuantiosos contingentes de mano de obra
escasamente calificada, en especial migrantes. Desde fines de
los afios treinta la educacién fue uno de los objetivos priori-
tarios del Estado, que impulsd insistentemente la universali-
zacidn y la unidad del sistema de ensefianza bajo el predomi-
nio del sector publico, asi como la igualacién de las opor-
tunidades de acceso a la educacion media y a la ensefianza
superior. La participacién del Estado en el campo de la
comunicacion de masas llegd a ser casi monopdlica a través
aesu control dela television, Por dltimo, la multiplicacién de

nimero de sus afiliados, que alcanzaron ese afio a 533.713 personas, lo que
implica que la tasa de sindicalizaci6n subié del 12 por ciento que alcanzaba
en 1953, a 23 por dento en 1970, Pese a esta expansion, la proporcién de
trabajadores sindicalizados continué siendo pequeiia en Chile si se la com-
para, por ejemplo, con la tasa de sindicalizadén de Uruguay, que llegaba a
43 por ciento ya en 1964.
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lasindicalizacién y dela vida asociativade base territorial, asi
como laampliaciéndel cuerpoelectoral, fueron resultadosde
decisiones gubernamentales antes que de una presion social
incontenible.

Se dice a menudo que, en Chile, el Estado fue el que
constituy6 a la sociedad (v.gr., Géngora 1981). En la época
colonial, por el peso de una administracién obligada a dis-
ponerde unejército profesional que mantuviera laguerra con
los mapuches del sur del territorio; en el siglo XIX, por su
importancia como redistribuidor de la renta salitrera, por
entonces la base dela economia nacional. En el periodo 1920/
73, de hecho fue el Estado quien dinamiz6 el transito hacia
pautas modernas de organizacién social, a través de su rol
central en la industrializacién y en los procesos de movilidad
social. Debilitados losnexos comunitarios de tipo tradicional,
y frente a la ausencia de una clase burguesa capaz de ponerse
a la cabeza de la corriente modernizadora, el Estado chileno
se levantd como principal nicleo integrativo de la sociedad.
Representado en cada pueblo o ciudad de provincia por el
profesor de escuela, el politico local y el carabinero, el Estado
se convirtié en el gran ente regulador y en el soporte de los
simbolos y ritos unificadores de la nacion.

La industrializacion

Durante el siglo XIXy el primer tercio del siglo XX, el eje del
desarrollo econémico chileno estuvo radicado en las activi-
dades exportadoras mineras (especialmente salitre) y agrico-
las, a las que se sumaban las actividades de importaci6n de
bienes de consumo y los servicios comerciales y financieros
colaterales. La confluencia de la caida del precio del salitre en
los mercados internacionales y de la gran crisis econémica
mundial de 1929/31 acarreé el agotamiento de ese modelo
agrominero exportador o de “desarrollo hacia afuera”. Esa
doble crisis golped a una sociedad que habia desarrollado un
sector publico importante desde la segunda mitad del siglo
anterior y que poseia un sector industrial incipiente. Juntoa
la estructura agraria tradicional, por lo tanto, emergian
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modernos sectores medios urbanos, un proletariado minero
poderoso, y artesanos y asalariados localizados en el sector
industrial. La depresién de los afios treinta, por lo tanto, se
encontré con fuerzas sociales, bases institucionales y una
organizacién industrial que habrian de hacer viable una
estrategia de “desarrollo hacia adentro”. Durante un largo
periodo, tal estrategia —llamada también de “industriali-
zacion sustitutiva de importaciones”— fue un programa
econdmicode consenso para los sectores medios y obreros, de
una parte, y los empresarios provenientes de la antigua
oligarquia, de la otra, lo que se tradujo en una significativa
continuidad de las politicas en vigor. Una clave de eseamplio
acuerdo estuvo en el rol promotor asignado al Estado, con la
consecuente expansion del gasto, los servicios y el empleo
puiblico.* Esta expansion se alojé especialmente en las enti-
dades estatales de fomento a la produccién (primero indus-
trial y después, a partir de los afios sesenta, en el sector
agricola), en los servicios sociales (salud y educacion) yen la
construccién de obras piiblicas (Munoz, Gatica & Romaguera
1982). Los empresarios, por su parte, se acomodaron a una
relacién de dependencia frente al poder piiblico, de quien se
demandaban créditos, subsidios, proteccién arancelaria y
precios favorables (Petras 1969).

Conviene distinguir al menos dos fases en el despliegue
del modelo de industrializacién (Pinto 1973a). La primera,
que se extendi6 entre 1940 y 1954, corresponde a lo que se ha
llamado “desarrollo hacia adentro cldsico”. En ella, el factor
queimpulsé el crecimiento fuelademandainterna porbienes
manufacturados, lo que condujo a un rapido desarrollo de la

4. El peso alcanzado por el Estado queda ilustrado en el hecho de que
elempleo del sector piiblicoentre 1940y 1970 alcanzé una tasa de crecimiento
que duplicd el promedio nacional, pasando de 50 mil a 280 mil personas (9
por dento de la fuerza de trabajo). Por su parte, el gasto ptiblico anual creci6
en un tercio entre los afios cincuenta y setenta. Se llegd asi al caso de queen
1972 la inversion estatal representaba casi 80 por ciento de la inversion
geogréfica bruta, y el Estado controlaba la mitad del sector financiero; la
mayoria de las grandes empresas industriales; la produccién de cobre,
acero, carbon y petréleo; asi como la sexta parte de la superficie agricola del
pais, en plan de ser transferida a los campesinos a traves de la Reforma
Agraria (Foxley & Arellano 1982).
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industria de bienes de consumo corriente. Durante esta fase
la participacién de la industria en la generacién del producto
geografico bruto se duplicé, llegando a un cuarto del mismo
en 1954, mientras el empleo localizado en el sector aumento
en 70 por ciento. Este crecimiento coexistia, sin embargo, con
agudos desequilibrios ocasionados por el estancamiento de
la produccién agricola y minera. El desarrollo de esta estrate-
gia suponia una alta disponibilidad de divisas para abastecer
de insumos a la industria en expansion. La caida del precio
del cobre —principal producto chileno de exportacién— a
fines de la guerra de Corea puso en jaque toda la estrategia,
con efectos desoladores sobre la balanza de pagos y el
crecimiento.

El estrangulamiento externo determind el transito, a fines
de los afos cincuenta, hacia una segunda fase del proceso
industrializador: la llamada “sustitucién dificil” de importa-
ciones. En ella se implementaron politicas que, aunque dis-
crepantes en el grado de intervencion estatal en la economia,
coincidieron en el estimulo de las industrias de bienes inter-
medios y de capital, de consumo durable y de exportacién.
Simultdneamente se realizé un esfuerzo por ampliar el mer-
cado para la industria. Con tal fin se abrieron mercados
regionales y subregionales y seacentuaron procesos de redis-
tribucion del ingreso y de incorporacién de sectores hasta
entonces marginados, como los campesinos. Esto acarreo la
recuperacion relativa de la actividad fabril, pero con un
dinamismo inferior al de la primera fase, con ciclos recesivos
cada vez mas frecuentes y una tendencia declinante a partir
de 1967 (Murioz 1986). Hacia 1970 la situacidn era critica, con
un recrudecimiento del proceso inflacionario, estancamiento
productivo, dificultades para la absorcién productiva de la
fuerza de trabajo, desequilibrios externos, todo ello unido a
una fuerte presion social sobre el Estado, comprometido a su
vez en proyectos de reforma social que absorbian ingentes
recursos. Tal panorama era evidentemente favorable para la
ruptura del relativo equilibrio que habia mostrado la so-
ciedad chilena desde los afios treinta.
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El sistema democrdtico

La imagen del sistema politico chileno en el largo periodo
previoa laruptura del orden democrético suele asociarse con
un operante sistema representativo: sufragio universal;
elecciones periddicas de Presidente, parlamentarios y
regidores; autonomia del Poder Judicial; contrabalance de
poderes. Existia un amplio espectro de partidos, que actua-
ban como agencias de mediacion entre la ciudadania y el
Estado, y se encargaban de la construccion institucional de
consensos (Garreton 1984). El sistema favorecia a su vez la
organizacién y representacion de los intereses de las diversas
categorias y grupos sociales a través de sindicatos, asocia-
ciones profesionales, gremios, etc. Se lo ha llamado Estado de
Compromiso, por cuanto las principales clases (grupos me-
dios, sectores obreros y empresarios) debian compatibilizar
sus aspiraciones por vias institucionales, lo que obligaba a
miiltiples negociaciones y alianzas.®

Llama la atencién que los cuarenta afios de equilibrio
democratico rotos en 1973 se inauguraran después de una
intervencion militar que cubri6 casi toda ladécada del veinte.
Iniciada como un golpe de Estado de corte conservador,
ripidamente se transformé —bajo el liderazgo del entonces
coronel Ibafiez— en una dictadura modernizadora similar a
varias otras en la América Latina de la época. En efecto, hacia
1924 el programa reformista del presidente Alessandri se
hallaba bloqueado por la oposicion oligdrquica, lo que creé
una crisis institucional. Las primeras medidas del gobierno
militar fueron precisamente poner en marcha el programa de
reformas en cuestion, que incluia el Cédigo del Trabajo y el
sistema de seguridad social obligatorio. Este régimen se
caracterizé6 ademas por modernizar la organizacion del Es-
tado y poner en marcha importantes obras piiblicas. Pero
Ibafiez hubo de enfrentar la depresién mundial de 1929, que
golped violentamente la economia chilena. La crisis lo volvié
rdpidamente impopular, bajo los ataques de una oposicién

5. Véase Moulian (1982; 1985); también Garretén y Moulian (1979); el
concepto de Estado de Compromiso proviene de Weffort (1970).
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donde convergian la izquierda, que defendia a los sectores
populares profundamente afectados por la depresién, y la
derecha liberal tradicional, que reclamaba por las restric-
ciones a las libertades piblicas. Un alzamiento nacional
provocd, en 1931, la caida de la dictadura ibanista.

Desde que abandonaron el gobierno, las Fuerzas Armadas
chilenas se vieron obligadas al aislamiento y al ostracismo
(Varas, Agiiero & Bustamente 1980; Joxe 1970). En palabras
del general Prats (1985), entraron desde entonces en un
periodo de “progresiva descapitalizacion”, lo que fue gene-
rando “un creciente sentimiento de frustracién en los niveles
superior y medio, especialmente en el Ejército”.® Su situacion
orgdnica, en primer lugar, se debilité severamente: en 1930, la
planta del Ejército y de la Armada correspondiaa 0,23y 0,18
por ciento de la poblacién, respectivamente; en 1970, en
cambio, mientras la proporcion de efectivos de la Armada se
mantenia, la del Ejército se habia reducidoala mitad (0,12 por
ciento de la poblacién). Se produjo también, en segundo
término, un fuerte deterioro operacional, con un presupuesto
de la Defensa Nacional declinante y destinado casi en su
totalidad a los gastos corrientes (entre 1940 y 1947, 20 por
ciento de los gastos totales del pais estuvieron orientadosa la
defensa, cifra que descendi6 a 16 por cientoen 1954 y a 9 por
ciento en 1967). El correlato natural de lo anterior fue la
decadencia de la carrera militar: como lo indica Prats, “a
partir de 1945, el proceso de industrializacién chileno y la
apertura de las universidades empezaron gradualmente a
restar postulantes a la Escuela Militar”, en especial los pro-
venientes de la “aristocracia” y de la “burguesia”. Con todo,
las FF.AA. dieron respaldo por un largo periodo al arreglo
democratico, que en masde unsentido continuaba conla obra
modernizadora que los propios militares habian impulsado
en los afos veinte.”

6.El general Prats fue Comandante en Jefe del Ejército en el gobierno de
Allende, al que prest6 un importante respaldo. Fue asesinado junto a su
esposa en 1975, en circunstancias auin no esclarecidas.

7. El general Prats (1985:571) adujo que hacia fines de los sesenta la
oficialidad “cultivaba un sentimiento sordo de rencor y desconfianza hacia
los politicos, por su desatenci6n y desprecio alos problemas de la capacidad
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Desde el punto de vista de la cohesién nacional, la otra
institucion bésica en Chile es la Iglesia Catélica, que se alejo
de su posicién pro oligirquica tradicional para apoyar tam-
bién el arreglo democratico inaugurado en los afios treinta
(Smith 1982). En efecto, ella no puso obstdculos mayores a la
extensionde laeducacion piblica y al predominiodel laicismo,
y respaldé las politicas de industrializacién, reforma agraria
y nacionalizacién del cobre, como también la alternancia
gubernamental y la democratizacién del sistema politico.
Particular importancia tuvo su respaldo a los jovenes pro-
fesionales cat6licos inspirados en la emergente doctrina so-
cial de la Iglesia. El nacimiento del Partido Demécrata Cris-
tiano (surgido como Falange Nacional en 1937), cuya gravi-
tacién en el programa modernizador llegé a ser predomi-
nante en los afios sesenta, no puede ser comprendido al
margen de esas opciones de la Iglesia Catdlica chilena (Fleet
1985; Sigmund 1966).

El ethos desarrollista en lo econdmico, integrador en lo
social y democratico enlo politico, seidentificé ala vezcon un
vasto movimiento cultural. En literatura, como en plastica,
muisica y teatro, la cultura chilena fue abandonando primero
la contemplacién aristocratica y después el criollismo
nostalgico, para adentrarse en la problematica urbana y
moderna, secular y laicizante, con contenidos de denuncia
social dirigidos a veces a la estrechez del orden oligarquico y
otras, a las injusticias sociales. Este movimiento hacia suyos
los valores liberal-progresistas y la normatividad impartida
por el sistema publico de educacién. Su organizacién mate-
rial, entre tanto, dependia fuertemente del Estado, en especial
de la Universidad de Chile y sus Institutos Pedagégicos, de
Extension, de Artes Plasticas, de Extension Musical y su
Teatro Experimental *

operativa institucional, mientras una vez al ano, en las Fiestas Patrias,
prodigaban sus elogios a las instituciones por la gallardia y marcialidad de
sus desfiles en el Parque Cousifio”. En esos afios se iniciaron movimientos
de “protesta profesional” en los cuarteles y simultineamente auments la
influencia de las doctrinas de “lucha antisubversiva” (Fruhling, Portales &
Varas 1982; Varas, Agtiero & Bustamente 1980).

8. Los mayores representantes de la cultura del arreglo democratico
fueron, sin duda, los Premios Nobel de Literatura Gabriela Mistral y Pablo
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Entre 1938 y 1952, los sucesivos gobiernos fueron respal-
dados por coaliciones de centroizquierda pivoteadas por el
Partido Radical. Eltriunfo del general Ibafiezen laselecciones
presidenciales de 1952, encabezando una alianza politica
heterogénea compuesta por grupos marginales a los tres
conglomerados mencionados, pareci6é poner en jaque el sis-
tema partidario, que se mostraba incapaz de otorgar repre-
sentacion satisfactoria a los nuevos grupos sociales integra-
dos y movilizados. Pero dicho sistema logré reconstituirse. El
gobierno de Alessandri (1958/64) fue elegido por la coalicién
derechista; el gobierno democratacristiano de Frei (1964/70)
fueelegido con el apoyo de una alianza informal de centrode-
recha; y el de Allende, a través de una plataforma izquier-
dista. El sistema de partidos, caracterizado por la persistencia
del esquema tripolar (derecha, centro, izquierda, con cerca de
un tercio del electorado para cada sector), al final se sobze-
puso al desafio planteado por el “terremoto ibafiista”.

En los sesenta se produjo un cambio importante, con el
desplazamiento del centro politico desde el Partido Radical a
la Democracia Cristiana. El radicalismo—integrante de cinco
de los siete gobiernos del periodo, con un electorado funda-
mentalmente urbano distribuido uniformemente en todo el
pais y compuesto de funcionarios publicos y sectores medios,
con fuerte tradicién laica y racionalista— fueel gran impulsor
del arreglo democratico y el eje de la estabilidad politica de
ese periodo. Sin embargo, hacia los afios sesenta su peso
electoral fue absorbido por la Democracia Cristiana, lo que
trajo consigo la transformacion del estilo politico del centro
(Moulian 1986).° A la inversa del Radical, el PDC se caracteri-

Neruda, junto al gran pianista Claudio Arrau. Las suyas son figuras carga-
das de un simbolismo que va més alla de los contenidos de sus obras o de
sus opiniones. Por cierto, todos ellos eran de origen provinciano, provenien-
tes de familias modestas sin capital social ni cultural, formados en la ense-
fanza publica (a excepci6n de Arrau, que siendo muy nifio dejé la escuela
para estudiar en Alemania), y contaron en algiin momento de sus carreras
con el respaldo decisive del Estados (becas, cargos diplomaticos, etc.).

9. En 1949 el Partido Demécrata Cristiano (PDC) representaba sola-
mente4 por ciento del electorado, contra el 22 por ciento del Partido Radical;
en 1969 en cambio, el PDC retenia 31 por ciento de los sufragios, contrael 14
por dento del Partido Radical, cuyo apoyo se fue reduciendo aun mas en las
elecciones posteriores (Aldunate et al. 1985).
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z6 por un espiritu renovador fuertemente doctrinario, se
opuso a las férmulas coalicionistas, e hizo de la actuacién
independiente un principio partidario fundamental, todo lo
cual contribuyé a rigidizar el juego politico (Garretén 1983;
Valenzuela 1978).

2. El fin de un ciclo

El proceso de modernizacién e integracion que experimento
la sociedad entre los afos veinte y sesenta fue espectacular.
Inmensas masas excluidas fueron incorporadas a la ciuda-
dania social y politica con la creacién de empleos urbanos
(especialmente industriales) y el acceso al sistema politico, a
la educacién, a los medios de comunicacién masivos y a los
beneficios de la salud, vivienda y seguridad social. Pero el
mismo proceso de incorporacion incremento las presiones
sobre el sistema. Al conflicto secular entre trabajadores y
capitalistas se le superpuso otro mds explosivo: aquél entre
esos dosactores integrados al sistema y la masa que permane-
cia excluida o que se incorporaba recién a la periferia de la
estructura social. La satisfaccién de las demandas de los
diferentes grupos pasaba por la obtencién de una cuota de
poder politicoque permitiera inclinar en su favor al gobierno,
lo que llevo a la injerencia cada vez mayor de este tltimo en
la sociedad, con la hipertrofia consiguiente de la administra-
cion publica.

La economia comenzd a mostrar, paulatinamente, que no
podia hacer frente a todaslas demandas que desaté el proceso
de incorporacién. Sus tasa de crecimiento del periodo, asi
como el incremento de la ocupacion y la reduccion de las
desigualdades sociales, eran mds que satisfactorias desde un
punto de vista histérico y dentro del contexto latinoameri-
cano; sin embargo, la presién social era mayor y ella se
concentraba crecientemente sobre el Estado, lo que condujo
finalmente a una inflacién crénica y al debilitamiento de la
tasa de inversion (Ernesto Tironi 1984).

En el plano politico, los obstaculos al proceso de integra-
cion de los excluidos favorecieron el surgimiento de alterna-
tivas radicales orientadas a modificar las bases estructurales
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de la sociedad. Aun mas, la presencia cada vez més activa de
los grupos marginales estimulé el extremismo ideol6gico en
la clase politica. Nucleados tenuemente en torno a la Consti-
tucién de 1925, los tres bandos partidarios intentaron, uno
después del otro, hallar una salida al progresivo desmoro-
namiento del arreglo democratico; ninguno lo logré, pesea (o
precisamente por) la ambicién de sus proyectos. Se llegé asi
aqueenel sistema politico concurrieran diversas opciones de
cambio total, lo que hacia imposible generar consensos bési-
cos; incluso mantener aquellas “reglas del juego” en donde
descansaba la institucionalidad y la cohesién social se fue
haciendo cada vez mas dificil. En este umbral histérico deci-
sivo quedd en evidencia la incapacidad de la clase politica
chilena para administrar las consecuencias del proceso de
modernizacién e integracién social que ella misma habia
iniciado en los afios treinta; esto es, para canalizar institucio-
nalmente la “rebeli6n de las masas” que previamente habian
sido desarraigadasde susformas de vida tradicionales bajola
convocatoria de la modernidad.

La sociedad chilena entré alos afios setenta en medio de la
crisis del “modo de regulacién” en que habia sostenido su
estabilidad durante los cuarenta afios precedentes.'® El Es-
tado, acosado por las masas, se abultaba vertiginosamente y
se volvia cada vez mas ineficiente; la economia, en una
transicién larga y costosa hacia una nueva fase de la indus-
trializacion sustitutiva, era incapaz de absorber la creciente
presion social por recursos; el sistema politico, en fin, en
medio de una espiral ideol6gica y maximalista, era a su vez
impotente para gestar entendimientos y alianzas que resta-
blecieran un consenso basico para hacer frente con realismo
a los problemas que se acumulaban. Todo esto se tradujo en
una movilizacién cada vez mds incontrolada, en la confron-
taciénentrelos grupossocialesy enla politizacién extrema de
la lucha social ' Las FF.AA., por su parte, esperaban pacien-

10. El concepto de “modo de regulacidn” viene de la escuela francesa, con
el mismo nombre. Viéase nota 28, Introduccién.

11. Un ejfemplo del creciente grado de conflictividad social lo propor-
ciona la evolucién del niimero de trabajadores involucradoes en huelgas, que
pasd de 88 mil en 1960 a 138 mil en 1964, para llegar a 650 mil en 1970; y las
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temente una oportunidad para redimirse; para “salvar” a esa
sociedad civil que las habia despechado en 1931. Varios
intentosen tal sentido fracasaron, ante la fortaleza del arreglo
democrético;'? pero cuando éste se debilité en extremo (al
punto de que los propios civiles invocaban abiertamente la
intervencién politica de las FF.AA., fuese a favor o en contra
del gobierno constitucional de Salvador Allende), entonces
nada pudo refrenar la solucién militar. Asi fue como se llegé
ala“crisis de 1973", esto es, al derrocamiento del gobierno de
Allende por las FF.AA., seguido por la supresién del sistema
politico democratico-representativo fundado en la Consti-
tucién de 1925.

La crisis de 1973

La ascensidn al gobierno en 1970 de la coalicién de la Unidad
Popular (UP) debe ser interpretada como un adecuadoreflejo
—antes que una causa— del clima prevaleciente en esos afios.
En las elecciones de 1970 el electorado se reparti6 aproxi-
madamente en los tres tercios tradicionales, con una muy leve
mayoria de Allende sobre su seguidor, el candidato dere-
chista Alessandri. Los esfuerzos por llegar a una alianza de
gobierno entre la UP y la DC fracasaron repetidas veces —
tanto durante el lapso que precedié la ratificacién de Allende
por el Congreso como otras entre 1970 y el golpe militar—,
verificando el punto muerto al que habia llegado el sistema
politico, ya incapaz de producir consensos y organizar alian-
zas. El de la UP fue un gobierno minoritario, no obstante lo
cual estaba comprometido a una transformacién revolucio-
naria de la sociedad chilena.

El plan de la Unidad Popular se basaba en un diagnéstico
segin el cual la crisis chilena obedecia a una estructura

motivaciones de los conflictos fueron volviéndose mucho mds politicas que
estrictamente relvindicativas. A esto habria que sumar otras formas de
protesta que alcanzaron gran masividad, como las “tomas” de universi-
dades para reclamar su democratizacién, de terrenos para instalar vivien-
das, y de predios agricolas para exigir al Estado su expropiacién.

12. Entre otros, se pueden mencionar los intentos de Ariosto Herreraen
1939 y el de Roberto Viaux en 1969.
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productiva deformada y estancada que no lograba satisfacer
lasdemandasdela poblacién. Este “retraso estructural” dela
economia se atribuia a tres factores: i) la dependencia externa,
especialmente el control extranjero de la produccién del
cobre; ii) la organizacion monopdlica de laindustria y estruc-
tura latifundiaria de la tierra agricola; y iii) la demanda
internarestringida y elitista. Para superar la crisis era preciso,
por lo tanto, introducir cambios estructurales, a saber: a)
nacionalizacién de las riquezas basicas para dejar la renta
minera en manos chilenas; b) expropiacién y control de
monopolios y latifundios para romper con el letargo oli-
garquico; ¢) incremento de la demanda para ocupar la “capa-
cidad ociosa” de la industria y elevar la produccién; y
d) redistribucion de los ingresos y, por esa via, modificacion
de la estructura de la oferta acorde con las necesidades de los
grupos populares.

Lo que hizo la UP, en suma, fue exacerbar simultinea-
mente las tres tendencias caracteristicas del arreglo demo-
cratico (industrializacién via sustitucién de importaciones,
integracionsocial y democratizacién politica), en el entendido
de que asi se podria superar el agotamiento del modo de
regulacién. Pero se trataba de un camino que no tomaba en
cuenta la descomposicién de las tendencias histéricas, ni los
efectoslaterales de las nuevas politicas. En efecto, no obstante
algunos indices positivos (la desocupacion se redujo, la dis-
tribucién del ingreso se hizo mds igualitaria y la deuda
externa disminuyd), paulatinamente se generaron desequili-
brios extremos en el sistema econémico, con su correlato
natural: el desabastecimiento.”® La movilizacién social, de
una parte, y el gasto publico, de la otra, llegaron a niveles
intolerables. Todo esto agudiz6 la polarizacion politica, lo
que precipitd a la crisis abierta del sistema institucional. Tal
situacion de grave inestabilidad fue por lo demas acentuada
por la accién del gobierno estadounidense, destinada a
“desestabilizar” el régimen de Allende (Valenzuela 1978).

13. En el lapso 1970/73 la inflacion alcanzé, en promedio, 144 por ciento,
contra una tasa histérica de 32 por ciento; el producto global creci6 1,2 por
ciento anual, contra el 4 por dento tradicional; y las exportaciones cayeron
en 0,4 por ciento, contra un crecimiento regular de 3 por ciento anual.
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En pédginas anteriores se hizo referencia a caracteristicas
del centro’democratacristiano que contribuyeron a la crisis
del sistema politico chileno. Seria el turno de referirse breve-
mente a la izquierda. Ella estaba empapada de una ideologia
revolucionaria donde coexistian una dogmatica marxista
leninista clasica acerca del Estado y el partido, un “keyne-
sianismo salvaje” en el pensamiento econémico, y una ética
guevarista inspirada en la mitologia creada en los sesenta en
torno a la revolucién cubana. Aplicé entonces su proyecto
prescindiendo de que estaba envuelta en un Estado de dere-
choy carecia de la mayoria electoral e institucional indispen-
sable para llevar a cabo las transformaciones que se proponia
(Moulian 1984). Presa de su mesianismo, la UP jamas hizo
intentos serios por ampliar su base politica de apoyo;'*la DC,
por su parte, se mantuvo en su alternativismo tradicional,
para terminar inclindindose hacia una derecha situada en una
oposicion irreductible y sediciosa (Valenzuela 1978; Garreton
& Moulian 1983).

La intransigencia de los diversos actores de este drama
llevéaun creciente enfrentamientoinstitucional. El Ejecutivo
requeria del acuerdo del Congreso Nacional para realizar sus
politicas, lo que lo llevaba a esquivar al maximo su sancién
por la via de los “resquicios legales”. El Congreso, por su
parte, controlado por la oposiciéon Democracia Cristiana-

14. Para importantes sectores de la izquierda, la implementacién de su
proyecto pasaba inevitablemente por un enfrentamiento armado; y el
problema politico fundamental era prepararse para emprenderlo en buenas
condiciones. Allende, en cambio, persiguid hasta el final una estrategia
pacifica y constitucional de transito al socialismo, y nunca dejé de hacer
esfuerzos —contra la opinién de gran parte de los partidos de la UP—
destinados a construir una mayoria institucional a favor de los cambios
(Garcés 1976). En este afin, Allende llamé reiteradamente a la participacion
de las FF.AA. en el gobierno, y buscé incluso el concurso de la Iglesia
Catélica para contener la polarizacién politica. Pero sus intentos fracasaron.
Primero porque el pais estaba ya hondamente dividido en dos bandos
irreconciliables; segundo, porque la coalicion de la UP estaba irremediable-
mente partida en torno a la estrategia que debia seguir; y tercero, porque el
mismo Allende no mostré la energia necesaria para romper opor tunamente
con latendendiaalaconfrontacién, restableciendo un estilo politiconetamente
concertacionista, lo que lo hubiera obligado aimportantes concesiones a sus
adversarios y le habria valido el quicbre de la UP.
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Partido Nacional, inmovilizaba sistemédticamente los proyec-
tos gubernamentales. El Poder Judicial, en fin, entr6 en una
creciente rebeldia frente al Ejecutivo, plegdndose a los conti-
nuos reclamos de inconstitucionalidad que emanaban del
Congreso. El punto culminante de la crisis institucional se
presentd en junio 1973, cuando la Cdmara de Diputados voté
un acuerdo de mayoria declarando veladamente la inconsti-
tucionalidad del Gobierno, lo que abriria las puertas a la
intervencién militar de septiembre de ese afio (Valenzuela
1978).

La movilizacién social —dominada por las mismas moti-
vaciones politicas que tenian bloqueado el sistema institu-
cional— alcanz6 en ese periodo niveles desorbitantes. Ello se
reflejaba en huelgas en todos los sectores de la economia, en
“tomas” de industrias, manifestaciones callejeras, etc. La
economia del paisentré en unasituacién de desquiciamiento:
la inflacién llegé a 350 por ciento durante el primer semestre
de 1973; ramas enteras de la industria paraban por falta de
insumos; el desabastecimiento de bienes de consumo provo-
caba un clima de inseguridad colectiva en la poblacion;
importantes sectores productivos y de servicios eran parali-
zados por huelgas interminables, que afectaban gravemente
las condiciones de vida de la gente. Las instituciones estaban
inmovilizadas, y ni siquiera se reconocian legitimidad; y la
sociedad, ideologizada y sobrepolitizada, dejé de ver en el
Estado un 6rgano de identidad, reconocimiento y cohesion.
Selleg6 asi al punto en que hasta el orden publico dej6 de ser
asunto estatal, con el surgimiento de grupos de choque
(algunos armados) en respaldo a las diferentes fuerzas politi-
cas en contienda.

La demanda autoritaria

Dado el contexto descrito, es obvio que con el golpe militar
del 11 de septiembre de 1973, las FF.A A. no estaban dando un
simple cuartelazo. Una época completa estaba llegando a su
fin; la época de lo que aqui se ha llamado el “arreglo de-
mocratico chileno”. Después de cuarenta afios, los militares
volvianaintervenirabiertamenteen politica; y aligual queen
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1925, no seria por un tiempo corto.

El golpe militar fue fundamentado en el primer bando de
la Junta Militar, donde se sefialaba que “la fuerza piiblica,
formada constitucionalmente por el Ejército, la Fuerza Aérea, la
Armada y el Cuerpo de Carabineros, representa la organizacién del
Estado...sumisién es la deasegurar ... [los] valores .. . superiores
y permanentes de la Nacién chilena [y] restablecer la constituciona-
lidad quebrantada” por la UP. Pero una cosa fue lo que las
FF.AA. dijeron en los tiempos del golpe, y otra lo que hicie-
ron. El 11 de septiembre, en efecto, estuvo cargado de una
reveladora simbologia. Mientras declaraban querer “restau-
rarlainstitucionalidad quebrantada”,losavionesdela FACH
lanzaban sus rockets sobre el simbolo méximo del sistema
institucional chileno: el Palacio de La Moneda. ;Qué fuerza
histérica impulsé a las FF.AA. a actuar con tal violencia? Las
caracteristicas del golpe de Estado, asicomo lalarga duracién
del régimen militar y su eficacia, llevan a suponer que la
sociedad chilena habia engendrado en su seno, desde mucho
antes de 1973, una potente demanda autoritaria.

Como se ha comentado en capitulos anteriores, Durkheim
(1967) identifica en la historia ciertos periodos excepcionales,
que llama “de efervescencia creadora” o “calientes”, donde
los individuos son arrancados de su vida ordinaria, abando-
nan toda consideracién egoista, y se lanzan enla biisquedade
un ideal colectivo fundidos en una masa. Esta descripcién se
ajusta de manera extraordinaria a lo que ocurri6 durante el
periodo de la Unidad Popular. Pero el mismo Durkheim
agrega que tal tipo de situacién no puede mantenerse: “la
ilusién no es jamas durable, porque esa misma exaltacién no
puededurar:ella es demasiadoagotadora”. Laefervescencia,
la desestabilizacion de la vida ordinaria, el desvanecimiento
del limite entre individuo y colectividad, no pueden ser sino
transitorios; a la larga producen agotamiento, hastio y, des-
pués de un tiempo, una reacciéon imprevisible. En Chile, hacia
1973, en vastos sectores de lasociedad cundié unincontenible
cansancio. Ante la falta de canales capaces de ritualizar la
efervescencia, para que asi la sociedad recuperara la unidad
y la rutina, ella se trastocé abruptamente en una fuerte
demanda autoritaria.



126  Autoritarismo, modernizacion y marginalidad

Desde el punto de vista politico, en efecto, la situacién
chilena parecia sin salida, con cada fuerza encastillada en su
posicién y con las instituciones civiles bloqueadas e inservi-
bles. A mediados del afio 1973, mucha gente comenzé a
inclinarse por buscar una salida, la que fuese, a unasituacién
psicolégica angustiante. Las salidas, l6gicamente, eran extra-
constitucionales. Lo que emergia entonces era una demanda
por autoridad. Algunos la dirigian al Presidente Allende,
para que fijara un camino que rompiera con la ambigtiedad
de la UP; otros la dirigian a los politicos que, desde adentroy
fuera del gobierno, estaban por “avanzar sin transar”; otros,
en cambio, ladirigian directamente alas FF.AA., pidiéndoles
que intervinieran como ultimo recurso del Estado.

3. La crisis histérica: explorando sus causas

El arreglo democratico, esto es, el esfuerzo por congeniar la
integracion social, la industrializacién del pais y un régimen
democratico, no fue en absoluto un ensayo original de Chile.
A niveles y grados diferentes, ha sido el proyecto tipico de
todos los paises democraticos. Como lo indica Shonfield
(1967), fue—sinir mdslejos—el programa que dio nacimiento
al capitalismo democratico en la Europa de la postguerra, el
que algunos autores han dado en llamar ¢l patrén de acumu-
lacién y regulacion “fordista” (Jessop, Jacobi & Kastendiek
1986; Lipictz 1984; Aglietta & Brender 1984; Aglietta 1982).
Desde el punto de vista productivo, el “fordismo” se
caracterizé por la produccién de masas (el “taylorismo™), lo
que condujo a la primacia del trabajo semiespecializado
respecto del especializado y del no especializado. Desde el
punto de vista del consumo, se distinguié por la “creciente
importancia del consumo masivo de productos estandari-
zados, y/ o el consumo colectivo de bienes y servicios provis-
tos por el Estado, en contraste con el consumo de productos
individualizados y/o bienes y servicios de produccién
doméstica” (Jessop, Jacobi & Kastendick 1986:3). Desde el
punto de vista del modo de regulacién, el “fordismo” com-
binaba diversas formasinstitucionales, a saber (Lipietz 1984):
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i)la relacién salarial en todos los sectores y tipos de actividad,
lo que implicé desplazar el trabajo doméstico, artesanal o
independiente; ii) la fijacién del salario (en la mayoria de los
casos con un minimo garantizado por el Estado) mediante
contratoscolectivosdelarga duracion, generalmente adopta-
dos a nivel de ramas industriales, regiones o de todo el pais,
lo que desplaz6 la negociacion directa y permanente em-
pleador/empleado; y iii) la importancia creciente del Estado,
tanto para asegurar el crecimiento y estabilidad econémicas
y del pleno empleo a través del instrumental keynesiano,
como para garantizar la seguridad social de la poblacién a
través del Estado de Bienestar. Por tltimo, desde el punto de
vista sociopolitico, el “fordismo” se caracterizé por lo que
algunos han llamado el “consenso keynesiano”; “un inter-
cambio politico” que implicaba, “por una parte, . . . la acep-
tacién fundamental del control privado sobre los medios de
produccion, esto es, la despolitizacion de la esfera de la
produccion; y, por otra, la capacidad del Estado para inter-
venir en el proceso econémico a través de su injerencia en las
esferas de circulacién y realizacién” (Altvater, Huebner &
Stanger 1986:19-20).

Entre 1945 y comienzos de los afos setenta, el modelo
“fordista” se constituyd en el paradigma dela modernizacion
y el desarrollo a nivel mundial. En el caso de América Latina,
ese modelo se conocié como “desarrollo hacia adentro” o
“industrializacion sustitutiva”, y fue el que inspird la estrate-
giaindustrialistainducida y protegida por el Estado. Como lo
indica Tokman (1989), en los paises de mayor desarrollo
relativo de la regién —entre los que se cuenta Chile—, dicha
estrategia logré implantar una organizacion taylorista del
trabajo; transformo a la industria en el motor del crecimiento
y enla principal fuente generadora de empleos cada vez mds
especializados, extendiendo las relaciones salariales y des-
plazando el trabajo doméstico; llevé a un constante aumento
de los salarios reales y creé un consumo de masas; y condujo
alincremento constante del nimero y amplitud de contratos
colectivos negociados entre las partes, institucionalizando la
fijacién colectiva del salario.

El llamado “consenso keynesiano” también alcanzé a
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Latinoamérica. El papel central asignado a los gobiernos para
asegurar una demanda efectiva que permitiera niveles sufi-
cientes de expansion de la produccién y el empleo, y la
responsabilidad asignada al Estado en la proteccién de los
grupos mads pobres y en su incorporacién a los beneficios
sociales, constituy6 un acuerdo técito, —un “arreglo demo-
cratico”— que comprometio a las fuerzas sociales y politicas
mds relevantes. La nocién de “Estado nacional-popular”
empleada por Germani (1969) y Touraine (1988), asi como el
concepto de “Estado de Compromiso” popularizado por
Weffort (1970), dan cuenta precisamente del esfuerzo por
describir este “Estado de Bienestar a la latinoamericana”, al
que selereconoce un papel central en el desarrollo econémico
y en la integracion social de los paises de la region entre los
anos treinta y principios de los setenta.'®

A nivel mundial, el colapso del régimen de acumulacién y
del modo deregulacién “fordista” estallé en la primera mitad
de los setenta, a raiz del shock petrolero, que provocé la
primera gran recesion econémica desde la postguerra. Pero
hay consenso en que la crisis del “fordismo” tenia raices
anteriores (Lipietz 1984). En el caso particular de Chile —
como se ha mencionado—, ya en los afios sesenta se venia
manifestandouna crecientedificultad para sostener la expan-
sibndelaindustria (quesuponiaentrar enla “etapa dificil” de
sustitucion de bienes intermedios y de capital y ampliar los
mercados) y los procesos de incorporacién social. Esto fue
precisamente lo que condujo a los trastornos sociales y politi-
cos que en 1973 terminaron con el régimen democratico
(Foxley 1985; Tironi 1985).

Pero hay que destacar también el papel que le cupo a la
clase politica enel desmoronamiento del arreglo democratico,
pues, como lo ha sefialado Valenzuela (1978), en Chile la
polarizacién del conflicto politico precedid en el tiempo a la

15. Como lo muestra Hirschman (1986), en efecto, hasta 1980 las
politicas de bienestar sodal (el “Estado de Bienestar a la latinoamericana”)
fueron altamente eficientes en cuanto a mejorar los estindares de vida y la
posicion de los sectores mas pobres de América Latina. Esto mismoeslo que
se concluye de la experiencia chilena, tal como fue descrita en apartados
precedentes.
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confrontacién social de tipo clasista y a la crisis econémica
abierta. En efecto, en la segunda mitad de los afios sesenta el
deterioro del consenso democratico-industrialista y, correla-
tivamente, de la aptitud del sistema politico para edificar
concertacionesestablesy estabilizadoras, era superioral grado
real de incapacidad de la situacién y de la capacidad de la
estructura econdmica para satisfacer las demandas de la
sociedad.!® En este clima, los actores politicos se dedicaron
naturalmente a disefiar y proponer proyectos totales de
“recuperacién” (cuando no de “reconstruccién”) del pais,
pasando al olvido las practicas pragmiticas de la negocia-
cién. Quedo asi de manifiesto el tradicionalismo de la clase
politica chilena, que no supo reproducir mecanismos racio-
nales de regulacién politica basados en la negociacién, la
concertacién, el compromiso, los que eran indispensables
para canalizar los procesos de modernizacion que sacudian a
la sociedad."”

El 11 de septiembre de 1973, en definitiva, fue el resultado
de un desgaste politico-institucional, no sélo el efecto de la
crisis de un modo de regulacién. Lo que hizo crisis fue la
manera como la sociedad habia aprendido a regular su con-
vivencia, el quiebre de un tipo de integracion social, el des-
mantelamiento del modo como esta colectividad se imagi-
naba su unidad. La profundidad de todo esto es lo que
explica, después, la extraordinaria longevidad del régimen
de Pinochet.

16. Para decirlo de otro modo, en el Chile de mediados de los sesenta la
infladén politico-ideclégica llegd a ser mayor que la inflacién econémico-
financiera; esto es, la imagen de crisis era superior a la crisis real.

17. Dentro del sistema de partides, el desgaste del consenso fundamen-
tal se reflej6 en la cristalizacién de un “pluralismo polarizado” —para
emplear la noaén de Sartori (1976)—, que condujo a la paulatina desapari-
cion del centro politico.



5 Larevolucidon
pinochetista

El golpe de Estado de 1973 tuvo una radicalidad aparente-
mente desproporcionada. Las FF.AA. bombardearonel pala-
cio de gobierno, con el Presidente Allende y sus colabora-
doresadentro; la dirigencia politica del gobierno de la UP fue
encarcelada y mantenida entre dos y tres afios en campos de
concentracién; en todo el pais fueron apresados o persegui-
dos los dirigentes de partidos, sindicatos o agrupaciones
poblacionales comprometidos con el gobierno caido; miles de
personas tuvieron que buscar asilo en embajadas extranjeras;
se quemaron libros y se estigmatizé todo lo que hubiera
tenido que ver con el gobierno precedente; todo esto en
circunstanciasde quela resistenciaarmadaal golpede Estado
casi fue nula.

¢Por qué ese nivel tan abrumador de violencia fisica y
simbolica?' Ciertas hipotesis ya fueron adelantadas. De par-

1. Paradojalmente, el discurso original de la Junta Militar no tuvo la
misma radicalidad que el golpe de Estado. En efecto, el objetivo proclamado
no iba més que a “restablecer la institucionalidad quebrantada” (Bando N°
1), lo que debia tradudrse en el buen fundonamiento de la Constitudén, la
autonomia de los distintos poderes del Estado, el libre ejercicio de los
derechos sindicales. En el afio y medio que sigui6 al golpe, la accién del
régimen fue por lo demés eminentemente reactiva respecto al curso que
seguialasociedad chilena hacia 1973. Estose tradujo, en el campo econémico,
en un intento de normalizacién a través de la reduccion del gasto publico,
la eliminacién pardal de los controles de precios y la devolucién masiva de
predios agricolas e industriales expropiados a sus antiguos propietarios
(Moulian & Vergara 1979). En el plano social apunt6 a la desmovilizacién de
los grupos sociales mediante la represion y desarticulacion de sus organi-
zaciones, y a la supresion (hasta entonces transitoria) de la arena politica,
que en el pasado habia sido el lugar de constitucién de esos grupos

130
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tida, el procedimiento expeditivo era una forma de inhibir
cualquier disensién interna en las FF.AA, Por otra parte, la
violencia era congruente con la fuerza que habiaalcanzado la
demanda autoritaria en vastos sectores de la sociedad, que
percibieron al gobierno de la Unidad Popular como una
amenaza vital. Con el golpe, las FF.AA. rompian una larga
tradicién de prescindencia militar en los asuntos politicos; y
esto quizaslasempujé —en unasuerte de vértigo—al empleo
de procedimientos radicales que carecian de justificacion
desde el angulo de una racionalidad medios-fines. Tiene que
haber influido también el “sordo rencor” —como lo llama el
general Prats (1985)}— de los militares hacia los politicos
responsables de haberlos segregado de las mds altas posi-
ciones sociales y de haber concedido recursos cada vez mas
mezquinosasu corporacion. Lainstitucion militar, despechada
por la sociedad y los politicos durante cuarenta afios, volvia
aescena para sacar al pafs de una larga decadencia y remode-
lar la sociedad desde sus cimientos: ello dara sentido a la
intervencién militar y a la extrema radicalidad de sus proce-
dimientos.

1. El modelo neoliberal

En la biisqueda de un proyecto tan radical como el golpe de
Estado, las FF.AA. se encontraron con el modelo neoliberal
que les ofrecié un pequenio equipo de economistas de dere-
cha: los “Chicago Boys”.? Dicho modelo tenia el inconveniente
de ser totalmente excéntrico respecto a las ideas y practicas
econdmicas y politicas prevalecientes en Chile desde losafos

(Garretén 1984). En fin, en el rea cultural, esta fase negativa puso en marcha
un proceso de disciplinamiento basado en el temor a una vuelta al pasado,
antes que en una invocacion positiva de futuro (Brunner 1982). Toda esta
moderacion a nivel del discurso terminé en 1975, cuando el régimen militar
—Y¥, junto con él, la figura de Pinochet— logré consolidarse.

2. Con este titulo (hoy dia célebre en el mundo entero) se conoci6é en
Chile a los jovenes economistas que, después de cursar sus postgrados en la
Universidad de Chicago (Estados Unidos), volvieron al pais embebidos de
ladoctrina neocldsica para tomar en sus manos la conducci6n econémica del
regimen militar,
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treinta, pero esto mismo podia transformarse en una ventaja,
puesellas parecian haber entrado enuna crisisirreversible. El
extremo dogmatismo del “modelo de Chicago” no era tam-
poco un obstaculo; al contrario, encajaba perfectamente con
el estilo cognitivo militar. Asi pues, casi sin idilio previo, se
consumd el curioso matrimonio entre Pinochet y el libera-
lismo econémico.

Militares, economistas y empresarios

A mediados de los afios sesenta, la derecha chilena estaba en
la bancarrota. El gobierno de Alessandri (1958/64), anhelado
por ella durante largos afios, concluy6 en el fracaso, pues la
tentativa tecnocrdtica de modernizacion industrial no fue
asumida por el empresariado (Moulian 1985). Esto condujo a
un tal descrédito de la derecha, que en 1964 se vio obligada a
renunciar a su propio candidato presidencial para apoyar sin
condiciones al democratacristiano Frei y su programa re-
formista, un mal menor ante la “amenaza comunista”, Fue
porentoncesque un nucleo de grandesempresarios se propu-
so desplazar la hegemonia ideoldgica oligarquica que se tra-
ducia en comportamientos politicos y econémicos premoder-
nos, estamentalistas y mercantiles (Moulian 1985). La nueva
estrategia sostenia que la derecha debia dejar de apostar al
arreglo democratico vigente en Chile desde 1938; su proyecto,
al contrario, tenia que proponerse directamente el reemplazo
del modelo industrialista sostenido en el Estado. Esta estrate-
gia suponia una ideologia que reemplazara la vieja cultura
derechista, asi como un modelo de desarrollo alternativo al
vigente en Chile durante la mayor parte del siglo.

Para alcanzar esos objetivos habia que formar ademas una
¢lite tecnocrdtica solvente, capaz de difundir lanuevaideolo-
gia derechista y dirigir eventualmente el gobierno del pais,
especialmente en el ambito econémico. Buscaron y obtuvie-
ron el apoyo de importantes corporaciones privadas nortea-
mericanas, preocupadas a su vez por el curso reformista y
hasta radical que tomaba la politica chilena. Con este apoyo
pasaron a controlar la Facultad de Economia de la Universi-
dad Catdlica en Santiago, desde la cual se establecié un
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intenso sistema de intercambio con el Departamento de
Economia de la Universidad de Chicago en Estados Unidos.
Asi fue como nacieron los célebres “Chicago Boys”? La
influencia de ese grupo ya se dej6 sentir en la campana del ex
Presidente Alessandri en 1970. Durante el gobierno de la
Unidad Popular, su incidencia fue en ascenso en la oposicién
de la época, hasta transformarse —una vez instaurado el
régimen militar— en un equipo consistente capaz de ofrecer
alosmilitaresun programa alternativoal sistema democratico-
industrialista que acababa de morir.

Elruevorégimen conté ademas conel incondicional apoyo
de los empresarios, que llegaron al punto de congelar su
actividad politica y gremial como sefal de confianza en la
nueva conduccién econémica y en su programa de liberali-
zacion, Esta posicién rompia con la experiencia historica del
empresariado chileno, que nacié apoyandose directamente
en las politicas piblicas (Mufioz 1986). Si se exceptian los
grandes grupos econémicos, por otra parte, la aplicacién del
modelo neoliberal afecté negativamente la base econémica
del empresariado. Pero la “percepcién de amenaza” (para
emplearla nociénde O'Donnell 1977) que represent6 paralos
empresarios el gobierno de la Unidad Popular y la movili-
zacion social que lo precedié y acompand, sumada al senti-
miento de que con aquellos sucesos el pais habia llegadoaun
punto de no retorno, los predispuso a aceptar todo lo que
viniera del régimen militar. De otra parte, los empresarios
tampoco pudieron resistir el encanto de los “Chicago Boys”,
con su oferta de una sociedad sin politica y basada en la
iniciativa privada. Por 1iltimo, la oportunidad de acceso a
bienes de consumo importados dealto grado de sofisticacion,
con el dinero provisto por un generoso crédito externo,
terminaron por convencer a los empresarios mas recelosos.

La liberalizacion de los mercados
El programa econémico neoliberal se justificé en un diag-

3. Estos eventos han sido muy bien documentados por Valdés (1989);
véase también Fontaine (1988).
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néstico apocaliptico del desarrollo econémico chileno du-
rante el segundo tercio de este siglo, segiin el cual un estan-
camiento crénico habia desembocado en gradosinsostenibles
de conflicto social y pobreza. Diagnéstico de crisis y pro-
grama de cambios estructurales van siempre de la mano: lo
que habia que hacer entonces—en las palabras del lider delos
“Chicago Boys”, el ministro Sergio de Castro— era revertir
“las tres décadas anteriores de politicas erradas”, dado que
“los resultados del gobierno anterior (la UP) eran una mera
culminacién de una tendencia anterior”. Lo que De Castro
impugnaba, ciertamente, era toda la estrategia de “desarrollo
hacia adentro” o de “industrializacién sustitutiva” basada en
el modo de acumulacion y regulacion “fordista”.

Las causas del insatisfactorio nivel de crecimiento econo-
mico durante los cuarenta afos previos a 1973 eran basica-
mente cinco: i) una asignacion ineficiente de los recursos,
provocada por el proteccionismo arancelario y la intervencion
estatal en la economia; ii) el estatismo, que ahogaba la inicia-
tiva privada; iii) la ausencia de un mercado privado y abierto
de capitales; iv) la inflacién persistente, originada por déficit
fiscales provocados a su vez por la exagerada intervencién
ptiblica; y v) la tendencia deficitaria de la balanza de pagos,
signo del escaso incentivo al desarrollo de un sector exporta-
dor (Tironi 1982).

Los problemas politicos dela sociedad chilena se derivaban
también de este diagnostico econdmico. La creciente conflic-
tividad social era provocada por un énfasis redistribucionista
sin relacién con los niveles de crecimiento de la economia; la
sobrepolitizacion, por otra parte, era resultado de la excesiva
influencia del Estado, transformado en el referente obligado
de todas las demandas y conflictos. Se desembocaba asien un
circulo vicioso que solo seria desmontado mediante el
crecimiento economico a través de un modelo de maxima
prescindencia estatal. Este tipo de crecimiento acarrearia
automaticamente la desaparicion de los frentes de conflicto y
politizacién configurados por la extrema pobreza y el exce-
sivo poder del Estado. En funcién de estos supuestos, la
estrategia implementada apuntd a la liberacién de precios y
mercados, a la apertura comercial y financiera al exterior, y a
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la reduccion de la envergadura e influencia del Estado en el
ambito economico (Foxley 1982).

Desde sus primeros dias el gobierno de Pinochet comenzo
aeliminar los controles de precios en el afan de “regularizar”
el abastecimiento de bienes y servicios, quea fines del gobier--
no UP se habia tornado cadtico.* De otra parte, se derogaron
las limitaciones a la entrada de particulares a ciertas acti-
vidades econdémicas; y lo mismo ocurri6 con el mercado de
capitales, que se traspasé masivamente al sector privado. La
apertura al exterior tuvo como signo mds espectacular la
rebaja de los aranceles (que estaban entre los mas altos del
mundo) hasta una tasa uniforme de 10 por ciento en 1979.
Pero la apertura alcanzé ademas al mercado de capitales,
donde seliberalizaron las condiciones de ingreso de capitales
extranjeros, se favorecio el endeudamiento directo de los
bancos privados con el exterior, y se eliminaron trabas para el
otorgamiento de préstamos a empresas y particulares. La
apertura al exterior se tradujo también en franquicias a la
inversién extranjera directa, que pasé a recibir el mismo
tratamiento que la nacional (Foxley 1982; Moulian & Vergara
1979).

La reduccion y la reorientacion de la funcion del Estado se
realizé mediante tres procesos simultaneos. El primero fuela
reduccién pura y simple de su tamario, lo que se tradujo en
una contraccion del gasto publico casi a la mitad y en la
disminucion de 20 por ciento en los ocupados del sector entre
1973 y 1979 (Marshall 1981). El segundo proceso apunté a
reducir la importancia del Estado como agente regulador en
la economia. A la eliminacion de controles sobre precios,
aranceles y sistema financiero, se sumo el desmantelamiento
de la estructura estatal orientada al fomento de la produccion
nacional (Martinez & Tironi 1985). Por ltimo, el Estado fue
retirado de su papel directo enla produccién: mas de cuatro-
cientas empresas en manos publicas fueron entregadas a
particulares, que se beneficiaron de subsidios apreciables; un
tercio de la tierra expropiada por la reforma agraria fue

4. El proceso de liberalizacion de precios adquiri6 tal proyeccién que,
hacia 1980, no quedaban mas que quince productos con precios controlados.



136  Autoritarismo, modernizacién y marginalidad

devuelta a los antiguos propietarios; de diecinueve bancos
con predominio estatal en 1973, s6loquedarondosen 1981;en
fin, la inversion publica fue reducida a la mitad entre 1974 y
1977 (Vergara 1981).

La desestatizacion de los servicios sociales

Hacia 1979, una vez establecido el modelo econémico, se
puso en marcha un ambicioso plan bautizado oficialmente
como “las siete modernizaciones”. Se trataba de prolongar
hacia las zonas més neurdlgicas de la sociedad los principios
mercantilesimperantes en la economia. Estollevaria a ensan-
char y consolidar las libertades individuales; impondria la
racionalidad y eficiencia delos comportamientos; y destruiria
el mito de la justicia social, reemplazandolo por el principio
de igualdad de oportunidades. El gobierno empleé toda su
fuerza para realizar en el menor tiempo posible esa “revolu-
cién libertaria” —como la denominé el ex ministro del Tra-
bajo José Pifiera— en todas las dreas, aunque en aquéllas de
la seguridad social y de las relaciones laborales fue donde
dichas “modernizaciones” adquirieron el sello mas pronun-
ciado.

Después de una largo periodo con una politica exclusiva-
mente represiva, el régimen puso en marcha en 1979 lo que
llamé su “Plan Laboral”. Este consistié en la aplicacidn, al
campo de las relaciones de trabajo, del razonamiento utili-
tario segun el cual todo comportamiento y organizacion de
indole colectiva estan motivados por la bisqueda por parte
de los individuos de su maximo beneficio personal. Sus
normas buscaban institucionalizar una relacién “de mer-
cado” entre el trabajador y el sindicato, y entre ambos y la
parte patronal ® Este modelo representaba una ruptura radi-

5. El “Plan Laboral” reconoci6 la libre organizacién sindical (aungue
excluyé al sector publico), la negociacién colectiva y el derecho a huelga. A
esas garantias sobrepuso, sin embargo, disposiciones como las siguientes: la
afiliacdién a un sindicato no es obligatoria, y el trabajador no afiliado tiene
acceso automatico a las conquistas que logre la organizacién sindical; la
negociacién colectiva serealiza atomizadamente por empresas y sindicatos;
el Estado es neutral y no interviene en las relaciones obrero-patronales; en
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cal con la trayectoria histérica del sindicalismo chileno, que
en su mayor parte fue un movimiento de clase, unitario y
politizado (Campero & Valenzuela 1982). Tal quiebre fue
reforzado conmedidas destinadasa “flexibilizar” el mercado
laboral y garantizar su funcionamiento “competitivo”: elimi-
nacion del sueldo minimo, libertad a la parte patronal para
despedir trabajadores aduciendo “necesidades de la em-
presa”, supresién de la seguridad social obligatoria (a cargo
patronal) en el caso de j6venes y aprendices, y supeditacién
delosacuerdossalarialesalosincrementosde productividad.

La seguridad social fue otro campo de prueba del modelo
de Chicago. El sistema vigente en Chile después de cuatro
décadas era administrado por el Estado segtin una modali-
dad de capitalizacién colectiva; o sea, un sistema donde los
trabajadoresactivos financiabanalosinactivos, yen el que los
beneficiossedistribuianenunsentidomoderadamenteiguala-
dor. La “modernizacion” de la prevision consistié en la
implantacién delos principios exactamente inversos: se reem-
plazélacapitalizacién colectiva porlaindividual;el montode
la prevision quedo sujeto al ingreso de cada asegurado; y los
fondos previsionales fueron traspasados desde ¢l Estado a
“manosprivadas”, eufemismo que designaacontados grupos
econémicos que organizaron, cada uno, su propia “Adminis-
tradora de Fondos de Pensiones” (AFP) (Arellano 1986).
Estos mismos principios —desestatizacion, competencia,
individualizacién— fueron aplicados en los campos de la
educacion, salud y administracion municipal, aunque con
menor radicalidad; como se verd mas adelante, s6lo después
de la crisis de 1982/85, las “modernizaciones” llegaron a
tomar cuerpo en estas dreas.

La “revolucionlibertaria” hacia suya, en el fondo, la utopia
del fin del Estado —un vértice donde el neoliberalismo con-
verge con el marxismo—. Para este ultimo, en efecto, el

caso de conflicto, las partes deben recurrir ala justicia civil; junto al derecho
de huelga de los trabajadores, se consagré —como norma “igualadora”— el
derecho del patrén al lock-out (cierre temporal de la empresa); pasado un
cierto tiempo, los trabajadores en huelga pueden reintegrarse al trabajo y
negociar individualmente con la parte patronal (Ruiz-Tagle 1986).
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Estado se extingue con la supresion de la explotacién de una
clase sobre la otra; parael neoliberalismo, desaparece una vez
que el mercado se haya universalizado y alcanzado su pleno
equilibrio. En los dos casos, la sociedad, emancipada de la
coercion estatal, mantendria natural y automaticamente su
integracién mediante la libre cooperacién de los individuos.
En Chile, el “fin del Estado” fue decretado desde el propio
Estado, generalmente en contra de los propios grupos socia-
les, lo que condujo al objetivo inverso, vale decir, al robusteci-
miento del Estado, en especial su dispositivorepresivo, desti-
nadoaquebrarlasresistenciasdela sociedad. Pero el sindrome
es conocido: también la utopia marxista del fin del Estado, en
todos los paises donde traté de llevarse a cabo (el llamado
“socialismo real”), condujo a la formacién de un Estado cada
vez mas omnipresente.

La institucionalidad autoritaria

La estrategia que se instauro con el golpe de Estado de 1973
se caracterizé por el papel central de la represién en las
relaciones Estado/sociedad (Fruhling 1981). Por otra parte,
significé la clausura del drea politico-institucional, conlo cual
los diversos grupos y segmentos de la sociedad quedaron sin
un espacio donde llevar sus opiniones y demandas, incidir
sobre las decisiones piiblicas, presionar al gobierno, sociali-
zar sus proyectos; en fin, un espacio donde legitimarse y
alcanzar el estatus de actores politicos y sociales (Garretén
1983). La represion y la supresion de todo sistema de repre-
sentacion politica y de reivindicacion social apuntabaa elimi-
nar la politica de la sociedad; a borrar los soportes que
individuos, grupos o sectores sociales podian utilizar para
intervenir sobre los asuntos publicos y actuar en nombre de
la nacién. Sin canales para una participacién instrumental, la
poblacién quedé ante la disyuntiva de arriesgarse a una
participacion eminentemente expresiva (como las revueltas
de masas), o bien dejarse llevar por la apatia y el individua-
lismo. En cualquiera de los dos casos, la politica qued6 fuera
del horizonte de la sociedad; se transformé en monopolio de
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las FF.AA. y, progresivamente, del general Pinochet.

Al principio todos eran iguales. La Junta Militar consti-
tuida para el golpe estaba compuesta de pares. El general
Pinochet, nombrado comandante en jefe del Ejército poco
tiempo antes porel Presidente Allende, mantenia incluso una
posicién de relativa debilidad por su tardio compromiso con
la intervencién militar. Pinochet fue nominado Presidente de
la Junta “por ser el mds viejo” (como él mismo lo declard) y
por la dignidad que correspondia al Ejército; pero se dej6 en
claro que ése era un puesto rotativo y que era la Junta, no su
Presidente, la titular de los poderes constituyentes, legisla-
tivo y ejecutivo. Esa figura original empezd6 a variar a media-
dos de 1974. Por entonces se decreté un Estatuto de la Junta
Militar, donde se abandoné la idea dela rotacién: la presiden-
cia seria ejercida por el comandante en jefe del Ejército; y
Pinochet pasé a gozar del titulo de “Jefe Supremo de la
Nacién” y a disponer en la practica de la totalidad del poder
ejecutivo. A esto se sumé un hecho decisivo, como fue la
creacién de la DINA (Direccién de Inteligencia Nacional),
que desplaz6 a los sistemas de inteligencia de las diferentes
ramas de las FF.AA., dejando tales servicios en las manos del
general Pinochet.

Hacia 1974, por lo tanto, ya no eran todos iguales. El poder
de Pinochet fue creciendo, al tiempo que la Junta Militar
quedaba en un segundo plano. A fines de ese mismo afio se
introdujo un nuevo cambio, destinado a consagrar a Pinochet
como Presidente de la Repriblica. Pero la escalada no se hizo
sentir so6lo a nivel del protocolo. El dominio de Pinochet
alcanzé un tono dramatico en 1978, cuando en un golpe de
fuerza espectacular destituyo al general Leigh, comandante
en jefe de la FACH y uno de los simbolos de la intervencién
militar de 1973, quien habia hecho ver su desacuerdo con el
curso que llevaban los acontecimientos. No quedaba duda
alguna de que la Junta Militar se habia transformado en un
drgano dependiente del general Pinochet. Modificaciones
posteriores a las normas sobre retiro por antigliedad, de otra

6. La trayectoria que llevé a la personalizacién del poder en Pinochet
esta magnificamente descrita en Arriagada (1985).
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parte, dieron a este tiltimo el poder discrecional de mantener
en sus cargos a los oficiales que él dispusiera, lo que le otorgd
un peso desequilibrante en el interior de su rama, el Ejército.”

Pero la nueva institucionalidad no se limit6 a la personali-
zacion del poder en Pinochet. Al contrario, una de las pecu-
liaridades del régimen militar chileno estuvo en que no se
contenté con una reaccion defensiva frente al antiguo sistema
politico, sino que intento su reforma por medio de una nueva
Constitucién Politica, que fue llevada a plebiscito en 1980. En
lo esencial, el andamiaje institucional levantado a partir de
alliapuntéa consagrar laautonomiadelaactividad econémica
(regulada por el mercado) y de la participacion social (regu-
lada por criterios utilitarios), respecto de la politica (Bario
1986). Asi, por ejemplo, las “modernizaciones” reducen la
presencia del Estado en la vida social y, con ello, una de las
mayores fuentes de politizacién de la misma. El programa de
descentralizacién de la funcién publica, asimismo, creé ca-
nales de vinculacién directa entre el poder central y la base
social, eliminando la funcién mediadora de los partidos
politicos.® La Constitucién y sus leyes complementarias esta-
blecieron que los partidos no podian interferir en el fun-
cionamiento de las organizaciones intermedias y, a su vez,
que los cargos gremiales son incompatibles con la militancia
politica. La nueva institucionalidad politica, por ltimo, se
fund6 en una concepcion del Estado que lo define como un
organismo eminentemente técnico en el que ejercen un papel

7. Lo anterior marcd una diferencia fundamental entre el caso chileno
y las dictaduras de Brasil, Argentina y Uruguay, que se preocuparon de
distinguir entre los cargos de Presidente de la Repiiblica y Comandante en
Jefe, y de mantener inc6lumes las normas destinadas a limitar la duracién
de los altos mandos militares para evitar la concentracion y personalizacién
del poder.

8. La descentralizaci6n realizada por el régimen militar contemplé tres
instancias de participacién: los Consejos Regionales de Desarrollo (Core-
des), los Consejos de Desarrollo Comunal (Codecos) y, a nivel nacional, el
Consejo Econémico Social (CES). Estos Consejos fueron definidos como
organismos técnicos que tienen por objeto asesorar a la autoridad guber-
namental respectiva (Intendente, Alcalde y Presidente de la Repuiblica), y
hacer efectiva la participacién de la comunidad en el progreso econémico,
social y cultural del 4rea respectiva (Cumplido 1983; Egafia & Magendzo
1985).
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decisivo ciertos niicleos burocraticos no sometidos a control
ciudadano: esel caso del Banco Central, transformado enuna
instancia independiente del Ejecutivo que regula los equili-
brios macroeconémicos; y, especialmente, el de las FF.AA., a
las que la Constitucién de 1980 convierte en un superpoder
con funciones de vigilancia sobre todo el proceso politico
(Arriagada 1985)°

2. Crisis y ajuste

Hacia 1979 sobraban indicadores para hablar de un “milagro
econémico”. Lainflacién, que habia llegadoa 1.000 por ciento
en 1973, no superaba el 30 por ciento; la produccién crecia
persistentemente desde 1977 a tasas cercanas a 8 por ciento
anual; el déficit fiscal, que lleg6 a cifras descomunales en
1973, habia desaparecido en 1980; las exportaciones no tradi-
cionales crecian espectacularmente, doblando en 1978 el
volumen de 1974; la balanza de pagos, después de afios con
un déficit que parecia crénico, mostraba un superavit a partir
de 1978; las reservas internacionales aumentaban su nivel
gracias al abundante crédito externo, que a su vez parecia
ratificar la confianza de la bancainternacional en la experien-
ciachilena; el acceso a bienes de consumo importados experi-
mentaba una masificacion sin precedentes (Foxley 1982). A
tales cifras se les podian contraponer otras francamente nega-

9. Las FF.AA. realizarian la vigilan-ia sobre el sistema politico princi-
palmente a través del Consejo de Seguridad Nacional, en el que ellas eran
mayoritarias; entre las atribuciones de este Consejo esta la de emitir pronun-
clamientos a cualquier autoridad frente a lo que considere un atentado a las
bases de la institucionalidad o de la seguridad nacional. (No obstante, las
reformas constitucionales pactadas entre el gobierno y la oposicién que
fueron plebiscitadas en junio de 1989, eliminaron la mayoria militar en ese
Consejo). Las FF.AA. pasan a tener ademds una representadén directa enlos
poderes del Estado: los ex comandantes en jefe pasan a ser senadores
vitalicios, y a nivel de los 6rganos de participacion territorial se contempla
la participacién de un representante de cada rama con asiento en la locali-
dad. A todo esto hay que agregar que el Presidente de la Repiiblica queda
préacticamente inhabilitado para remover a los comandantes en jefe, y que
los debe nominar de acuerdo a proposiciones de las propias instituciones
militares.
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tivas.'? No obstante, a la luz de los objetivos que el modelo
perseguia (equilibrios macroeconémicos, apertura al exte-
rior, privatizacién y crecimiento), es incuestionable que la
economia chilena seguia un curso satisfactorio; hasta que, en
1981, estall6 una crisis que se prolongaria hasta 1985.

La crisis del “modelo de Chicago”

El afio 1981 se inicié en los circulos oficiales con el optimismo
que ya se habia hecho caracteristico. Con el correr de los
primeros meses, sin embargo, esasexpectativasse revirtieron
radicalmente frente a la evidencia de signos cada vez mas
amenazantes (Arellano & Cortazar 1982). El primero fue el
déficit de la balanza comercial y de la cuenta corriente como
resultado del aumento de las importaciones, la caida de las
exportaciones y el alza de las tasas de interés internacionales:
el superavit de la balanza de pagos se veia, pues, seriamente
amenazado. La incertidumbre aumenté varios puntos en
mayo de 1981, cuando una de las mayores industrias pri-
vadas del pais (CRAV, Compaiiia Refinadora de Aziicar de
Vifia del Mar) quebré6 como resultado de un endeudamiento
exterior insostenible, arrastrando consigo a otras empresas y
bancos. Las tasas de interés reales subieron a un nivel incom-
patible con cualquier funcionamiento econémico normal. A
finesdel afio, el Estado tuvo que intervenir ocho instituciones
financieras que se encontraban al borde de la quiebra, y que

10. Por ejemplo, el crecimiento promedio del lapso 1974 /80 era menor
al registrado histéricamente, y el producto de 1980 apenas si lograba
recuperar lo que se habfa perdido con la aguda recesién provocada en 1975
para conseguir los equilibrios fundamentales e implantar el “modelo”. La
recuperacién, por otra parte, se concentraba en las actividades de servicios,
con un retardo preocupante en la produccién de bienes. El potencial de
crecimiento futuro se vefa ademas seriamente amenazado por la baja tasa de
inversién, que en el periodo 1974/80 alcanzé a 15,6 por dento del PGB
(contra el 18,5 por ciento registrado entre 1960/70), de un lado, y el creciente
y peligroso endeudamiento externo, del otro. El nivel de ocupacién se
mantuvo estancado, lo que desaté tasas de desempleo que doblaban las
histéricas. A estos indicadores habfa que sumar el deterioro de los salarios,
del consumo global per cdpita, de la distribucién del consumo basico por
tramos de ingreso, etc. (Foxley 1982).
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habian pasado hacia pocos afios a manos privadas. A esto se
agreg0 el sorpresivo anuncio de un déficit fiscal de propor-
cionespara 1982,y de medidas extraordinarias de tributacién
y contencién del gasto destinadas a paliarlo. El desempleo,
por su parte, que habia tendido a bajar, se disparé nueva-
mente a 25 por ciento de la fuerza de trabajo. En poco mas de
doce meses, el “milagro chileno” se trastocé en crisis y rece-
sion, con un producto que en 1983 cay6 en 14 por ciento.

La conduccién econdmica de los “Chicago Boys” no en-
contré nada mejor que suponer que la crisis era un fenémeno
coyuntural provocado por larecesi6n internacional y el exce-
so de gasto interno: lo que habia que hacer, por tanto, era no
hacer nada. Fue la famosa doctrina del “ajuste automatico”
del ministro De Castro, que consistié en mantener el délar fijo
yartificialmente bajo, y dejar que subieran las tasas deinterés
y quebraran las empresas “no viables”. En un cierto punto,
profetizaba, el gasto se reduciria, la competitividad de los
productos nacionalesaumentaria, las exportaciones crecerian,
el crédito externo volveria para aprovechar el alto interés
interno; en fin, automaticamente se recuperarian el equilibrio
yel crecimiento; y todo esto —he aquilo extraordinario—sin
la intervencién del gobierno, sino por la exclusiva magia del
mercado. Por cierto, todo esto se revel6 rapidamente como
ilusion: De Castro tuvo que abandonar la conduccién
econémica, y con él salieron buena parte de los “Chicago
Boys”.

El “modelo econémico” habia sido presentado como el
paradigma y el soporte de un ambicioso plan de reorgani-
zacion social, politica y cultural. Las transformaciones en la
“infraestructura” econémica serian el respaldo de los cam-
bios en las formas de organizacién y funcionamiento de la
sociedad chilena; el crecimiento, por su parte, aseguraria
perennemente la estabilidad politica. Hacia fines de 1982
todo este proyecto habia llegado a su fin, dejando a la so-
ciedad entera sumida en un estado de desintegracién. Todos
susreferentes—losnuevos tanto como losantiguos— tendian
a evaporarse.

Por ejemplo, al poco tiempo de haber sido puesto en
funciones, y con el fin de reducir los salarios como remedio
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ante la crisis econémica, se eliminé una cldusula bésica del
Plan Laboral: el reajuste automaético de los salarios segun la
inflacibnacumulada en los dos afios precedentes. Después de
sus primerasexperienciasenel nuevosistema, lostrabajadores
descubrieron que su capacidad de negociacién era insignifi-
cante, si se tomaba en cuenta su atomizacién, las normas
sobre huelga y lock-out y, sobre todo, dadas las dimensiones
de la desocupacion. La pretensién de fundar las relaciones
laborales segiin unalégica demercado fracasé, pero el ensayo
dejé como resultado un movimiento sindical severamente
desarticulado (Campero & Valenzuela 1982). La reforma
previsional logré soportar mejor la crisis del modelo, aunque
significo un gasto que acentud el déficit del sector publico a
partir de 1981. A la vez, la crisis econémica produjo alta
morosidad en los pagos, lo que en las AFP cre6 problemas
financieros que llevaron a muchas de ellas a caer —por via
indirecta— en manos del Estado, mientrasotras simplemente
desaparecieron. Los planes de traspaso de establecimientos
educacionales y de salud a las municipalidades, asi como el
reforzamiento de estas tltimas como instancias de poder,
tuvieron que ser congelados por la ausencia de recursos
(Vergara 1987).

La crisis econdmica, por otra parte, interrumpié brus-
camente el boom consumista que se habia iniciado en 1978,
estimulado por el menor precio que alcanzaron los bienes
importados, por la masificacion de los créditos al consumo y
por el efecto de la propaganda. En muchos grupos sociales
esta restriccion fue vivida como el despojo de un estatus
trabajosamente alcanzado y la desintegracién de un universo
simbédlico al que los individuos habian tenido que adaptarse
pagando costos considerables. En la base de apoyo del régi-
men, esto tuvo un efecto devastador; a partir de su “modelo”,
los tecndcratas neoliberales habian logrado infundir a los
militares, al empresariado y a buena parte de las clases
medias, unoptimismo a toda prueba, el que se fue a tierra con
la crisis. Los sectores que apoyaban a Pinochet se sintieron de
pronto acosados por la incertidumbre; de la incondicionali-
dad y la euforia pasaron a la desilusién y a la incredulidad.
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“Protesta” y apertura

También el proyecto politico de los militares descansaba en la
suerte del modelo econémico. El razonamiento de los “Chi-
cago Boys” distinguia dos fases, ambas consagradas en la
Constitucién Politicade 1980. La primera, de corte dictatorial,
debfa crear las bases de una prospera economia de mercado;
lasegundaydefinitiva, seriauna democraciaestableapoyada
en una ciudadania satisfecha, pragmadtica, ocupada de su
enriquecimiento personal y alejada de cualquier extremismo
ideolégico. El derrumbe del modelo, sin embargo, resté via-
bilidad ala estrategia de un transito lento y gradual hacia esa
“democracia protegida”. Lo que emergi6, en cambio, fue una
efervescencia social cada vez mas incontenible, que tomé
bdsicamente la forma de “protestas” convocadas por las
estructuras sindicales y politicas de oposicién. Cada mes, en
un dfa acordado con antelacién, en todo el pais se programa-
ban diversos tipos de actos contra el gobierno, que culmina-
ban al anochecer con el “ruido de cacerolas” y la interrupcién
de calles con barricadas y fogatas. Las “protestas” pasaron
ripidamente a las manos de los j6venes, especialmenteen las
“poblaciones” de la periferia de Santiago, y fueron dura-
mente reprimidas por la policfa y el Ejército. La sociedad
chilena entré en una espiral de conflicto cada vez mds aguda,
con manifestaciones de violencia en constante ascenso.
Pinochet tomé la iniciativa, y en 1983 decidi6 acelerar la
“transicién” prevista. Se replegé a una posicién de prescin-
dencia y nominé como ministro del Interior a Sergio O. Jarpa,
antiguo politico derechista que encabezé la oposicién contra
Allende. Se inici6 asi, en agosto de dicho afio, una efimera
pero crucial “apertura politica”. Hasta noviembre de 1984, en
efecto, se produjo una evidente relajacién del clima autori-
tario. La “apertura” se reflej6 especialmente en la liberali-
zacion de la censura a la prensa escrita (aunque la television
se mantuvo bajo estricto control) y en un permiso tacito para
laactividad delos partidos politicos. El gobierno, de su parte,
puso en practica un estilo mas permeable a las demandas de
losdiferentes grupos sociales; al mismo tiempo, los “Chicago
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Boys” fueron desplazados por una conduccién econémica
mads pragmatica.

La “apertura politica” del ministro Jarpa se anoté un éxito
inicial cuando logré abrir un “didlogo” con la oposicién més
moderada, aunque esta iniciativa no prosperé. El fenémeno
de la “protesta”, de otra parte, alcanzé dimensiones
politicamenteincontrolables. Lo que parti6 comounamanifes-
tacién pluriclasista y pacifica contra la dictadura, se trans-
formé crecientemente en una revuelta global de los excluidos
(especialmente de los jévenes), con resultados cada vez mas
violentos a causa de la represién policial. El fendmeno llevo
a que los grupos medios, hasta entonces mayoritariamente
opositores, reevaluaran su posicién. El costo de la presencia
de Pinochet, en efecto, a sus ojos pasé a ser menor que la
amenaza social presente en la “protesta”. El régimen no
obtuvo con esto unabase deapoyo, pero consiguié configurar
en torno suyo una especie de consenso del miedo. Niicleos
significativos de la sociedad, ante las incertidumbres de una
liberacién politica acelerada, optaron por dejar las cosas
como estaban, al menos hasta 1989. A partir de entonces,
Pinochet volvi6 a ser el duefio de la situacién, erguido como
un patriarca autoritario al que serecurreante lasamenazasde
divisiony violencia sociales, y alaespera deretomar el rumbo
una vez que la nueva orientacién econémica diera sus resul-
tados.

La nueva orientacion econdmica

La crisis econémica no solo forzé a una “apertura” politica.
Ante la situacién de estrangulamiento externo y sobreendeu-
damiento del sistema financiero nacional, y frente a una crisis
social y politica en gestacion, parecia obvio que habia hacer
algin tipo de ajuste en el modelo econémico. La ortodoxia de
los “Chicago Boys” (el llamado “enfoque monetarista de la
balanza de pagos”, que —como dijimos— postulaba que lo
mejor era no hacer nada para que el mercado pudiera resta-
blecer libremente el equilibrio), fue dejada a un lado y,
después de un periodo de vacilaciones que se prolongé hasta
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1984, entrd en funciones una nueva conduccién econdémica
encabezada por Hernén Blichi. Tres eran los problemas mas
urgentes que ella debia enfrentar: i) la renegociacién y pago
deladeuda externa;ii)lacrisis del sistema financiero nacional;
y iii) la sobrevivencia a largo plazo del sistema de libre
mercado. Los mecanismos y medidas a través de los cuales
fueron abordados los problemas mencionados habrian de
tener hondas repercusiones sobre el rol del Estadoy, mds alld,
sobre el destino del régimen militar.

Comoresultado del crecimiento delendeudamiento conla
banca privada extranjera y delos desequilibrios en la balanza
de pagos, en 1985 la deuda externa bruta llegé a ser cinco
veces superior a la de 1973, equivalente a 20 por ciento del
PGB (Arellano & Marfan 1985). Su renegociacién y la contra-
tacién de nuevos empréstitos en el exterior para cancelar los
intereses obligaron al Estado a llegar a un acuerdo con el
Fondo Monetario Internacional (FMI). Este sometié a la eco-
nomia chilena a un ajuste estructural que combinaba una
restriccién de la demanda global con una reorientacién de la
estrategia de crecimiento. Tales medidas obligaron al sector
publico a abandonar su pasividad e intervenir para elevar el
ahorro interno y la inversion, expandir las exportaciones e
imponer restricciones en lo referido a reservas internacio-
nales netas, contratacion de nuevos empréstitos externos,
politica cambiaria y arancelaria, déficit maximo del sector
publico no financiero, nivel de remuneraciones, tasa maxima
de inflacién, etc.

La deudaexterna, en sumayor parte contraida por agentes
privados y sin garantia estatal, paso a ser de responsabilidad
ptblicaal otorgarel Estado su avala los vencimientos (Ffrench-
Davis & De Gregorio 1987). Pero la empresa privada se
benefici6 también de otros mecanismos de ayuda y subsidio
estatal, como el establecimiento de un “délar preferencial”
(que durante su vigencia transfirié alos deudores un subsidio
equivalente a 35 por ciento de sus deudas ) y la posibilidad
que seles otorgé de desdolarizar las deudas contratadas en el
exterior (Infante 1986). El Estado procedié ademds a tomar el
control directo sobre los bancos y sociedades financieras en
peligrode quiebra, lo que lo llevé a controlar 64 por ciento del
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capital y reservas del sistema financiero privado y parte
significativa del sistema productivorelacionadoconelmismo
(Infante 1986; Errazuriz y Weinstein 1986). Pese a que el
régimen habia sostenido reiteradamente que en una econo-
mia de libre mercado la supervisién del Estado era no sélo
innecesaria, sino ademads ineficiente, la nueva conduccién
econdmica se encargé también dereforzar el poder regulador
del sector piiblico, especialmente a través de la Superinten-
dencia de Bancos y Sociedades Financieras.

La crisis de 1982/85, en definitiva, llevé a que el Estado
acumulara nuevamente un considerable poder econémico.
Apenasla crisisempezo6 a superarse, sinembargo, el gobierno
daria una prueba de su firme voluntad antiestatista al impul-
sar la enajenacién de los bancos y empresas intervenidas
algunos meses antes. Esta segunda privatizacién tuvo un
alcance y envergadura muy superior a la primera (aquélla del
periodo 1975/77), pues alcanzé también a muchas de las
empresas llamadas “estratégicas”, que siempre habian per-
manecido en poder del Estado (Errdzuriz y Weinstein 1986;
Marfan 1986). Los principales compradores fueron otro pro-
ducto del nuevo régimen econémico: las AFP (que a fines de
1985 ya manejaban recursos equivalentes a mas de 10 por
ciento del PGB), junto con algunos inversionistas extranjeros.
El despliegue de la capacidad interventora del Estado du-
rante la crisis, por lo tanto, no habia tenido el propésito de
sustituir la iniciativa privada, sino de protegerla.

A partir de 1986, el contexto internacional mejoré y la
economia chilena inicié una recuperacién que se tradujo
después en un sostenido crecimiento. Las nuevas autori-
dades econémicas —personificadas no en un economista,
sino en un ingeniero: el ministro Blichi— habian alcanzado
sus objetivos, haciendo uso para ello de todo el poder del
Estado. Pero junto con eso, las medidas contra la crisis que se
adoptaron fueron imperceptiblemente creando las bases de
un nuevo tipo de Estado, que sin ser mas voluminoso, era
capaz de actuar con energia en el drea econdmica tanto como
en la social.
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El Estado subsidiario

El redisefio del rol social del Estado venia desde antes de la
crisis econémica. Como se indic6 més arriba, una de las
primeras medidas en esta direccién fue el Plan Laboral dic-
tado en junio de 1979, orientado a flexibilizar el mercado de
trabajo y a liberalizar la organizacion sindical yla negociacion
colectiva. Otro paso trascendental fue la reforma del sistema
previsional en 1980, que sustituyé el antiguo régimen de
reparto por uno de capitalizacion individual administrado
por el sector privado.

En el campo de la salud ese redisefio condujo, en primer
lugar, a la desaparicién del sistema de salud ptiblica creado
en los afios treinta (el Servicio Nacional de Salud), que fue
desmembrado en veintisiete servicios regionales auténomos,
mientras la administracion de los consultorios periféricos y
postas fue traspasada a las municipalidades. En segundo
lugar, se procedié a una radical reestructuracién del gasto
piblico en el sector: en términos simples, lo que se hizo fue
canalizarlo a través de un sistema de bonos, de tal modo que
losaportesrecibidos porlos establecimientos publicos fueran
proporcionales al nimero de atenciones prestadas, lo que
incentivé la competencia entre ellos. Y en tercer término, se
promovi6 el fortalecimiento de la medicina privada, con la
autorizacién en 1981 de la formacién de Instituciones de
Salud Previsional (Isapres), donde los afiliados se dirigen al
mercado para recibir beneficios médicos en proporcién a sus
cotizaciones (Scherman 1986; Vergara 1987).

En el drea de la educacién, se traspasaron los estableci-
mientos educacionales fiscales a las municipalidades, y se
estimul6 la educacién privada con el otorgamiento de finan-
ciamiento estatal. Tales medidas se vieron interrumpidas con
la crisis econdmica de 1982/85. En la postcrisis, sin embargo,
este proceso se acelerd, hasta llegar a un punto en que el
Estado practicamente no administra establecimientos educa-
cionales. La politica habitacional siguié idénticos principios:
la construccidén de viviendas sociales—que por mas de veinte
afios fue llevada a cabo por agencias puiblicas— se transfirié
al sector privado, y la tarea del Estado quedé limitada a la



150  Autoritarismo, modernizacion y marginalidad

concesién de subsidios directos a las familias que no cuentan
con ingresos suficientes para procurarse una solucién habi-
tacional minima en el mercado.

En el periodo de la postcrisis se aceleraron las llamadas
“modernizacionessociales”; esto es, la privatizacion del acce-
50 y suministro de los bienes y servicios sociales. Junto con
esto, se dio un nuevo impulso a programas estatales de
subsidio focalizados en los hogares afectados por la pobreza
critica, y administrados descentralizadamente por las mu-
nicipalidades: estos subsidios —hay mas de catorce tipos di-
ferentes— configurarian lo que se ha denominado la “red
social”, queasegura a todoslos habitantes del pais un nivel de
consumo minimo (Vergara 1987).!! Por esta via se estructuré
un tipo de relacién entre el Estado y la sociedad en la que
aquél juega dos roles muy diferentes, pero complementarios.
Para los grupos de ingresos medios y altos —que pueden
financiar con sus propios recursos parte o la totalidad de los
bienes y servicios sociales— se acabé el “Estado de Bienes-
tar”, pues han sido privatizados tanto la produccién como el
acceso a las prestaciones sociales: quienes tengan capacidad
de pago, por lo tanto, deben recurrir a empresas privadas
para obtener las atenciones sociales que necesiten, y son
“libres"” para elegir la institucién de prevision, salud o educa-
cion que mas les convenga, de la que recibiran un servicio en
funcién de la magnitud de su aporte econémico. A las fami-
lias afectadas por la pobreza critica, el Estado se encarga de
asegurarles, al margen del mercado, el acceso a los bienes y
servicios indispensables para la satisfaccion de sus necesi-
dades esenciales, distribuyéndolos en funcién de criterios de
necesidad y no de capacidad de pago; pero a cambio de esto

11. Una politica social selectiva y discrecional exige contar con un
instrumento para seleccionar a los beneficiarios potendales y evitar las
“filtraciones” de recursos hacia otros grupos, como habria ocurrido en el
pasado en beneficio de la clase media. Para tal efecto se disefié un instru-
mento de recoleccién de antecedentes sobre los hogares de menores recur-
sos en cada una de las comunas del pafs (“Estudio de Estratificacién Social”,
mas conocido como Ficha o Indice CAS): la seleccién de los receptores de los
subsidios de la red social, por lo tanto, obedeceria a criterios técnicos,
“objetivos y uniformes”, y no a criterios susceptibles de ser modifieados por
finalidades politicas o por la accién de grupos de presién.



Crisis histérica, autoritarismo y modernizacién 151

(vale decir, de tomar a su cargo la sobrevivencia de los grupos
mas pobres), el Estado renuncia a una funcién que lo caracte-
riz6 en el pasado: la de proveer a esos grupos de canales de
movilidad social.

3. Revolucién y modernizacion

Entre 1982 y 1985 en Chile se desat6é una profunda crisis
econdmica. Esta obligé a un fuerte intervencionismo estatal
en la economia, que rompi6 con el dogmatismo monetarista
delosllamados “Chicago Boys”. Lo que el régimen militar no
abandond, sin embargo, fue el esquema de libre mercado. Al
contrario, grandes recursos publicos fueron transferidos al
sector privado para salvarlo de la bancarrota. La mayor
intervencion estatal no se tradujo tampoco en un abulta-
miento del tamano del sector publico. El Estado no iba a
recuperar su antiguo papel en el campo productivo; sélo
recuperaria una capacidad de proteccién y control para
impedir nuevos desequilibrios y asegurar el cumplimiento
delasobligaciones impuestas por losacreedoresexternos. De
la crisis, en suma, emergio un Estado pequefio, pero activoy
enérgico en su intervencion econémica y social. La conduc-
cién del ministro Biichi logré que la actividad econémica se
volcara a la produccion y que se consolidara un segmento
exportador en progresiva expansion. Finalmente, a partir de
1986 la economia chilena experimenté un repunte conside-
rable, con base en un patrén de acumulacién y un modo de
regulacion que muestra signos de real consolidacion.

El sentido del ajuste

Lo que ocurrié en Chile como resultado de la “revolucién
pinochetista”, jes acaso una excepcién? No parece ser asi. En
el mundo entero esta en curso una reestructuracién radical
del régimen deacumulaciény del modo deregulacién instau-
rado en la postguerra. Esta mutacién —que no respeta ideo-
logias, ni grados de desarrollo, ni posicién geografica— tiene
una causa endégena fundamental: la crisis del “fordismo”
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como esquema de organizacién de la produccién y del con-
sumo, y del Estado de Bienestar como esquema de relacin
entre la sociedad y el Estado.

En los paises industrializados, la crisis fue superada con la
inauguracién de un nuevo sistema de produccién y de regu-
lacién —que ha sido denominado “postfordismo”—, cuyos
rasgos fundamentales son los siguientes (Jessop, Jacobi &
Kastendiek 1986): i) la flexibilizacién de la produccién que
termina con la homogeneizacién de la fuerza de trabajo, pues
ahora ella se polariza entre los trabajadores manuales no
especializados (muchos delos cuales no tienen, por lo demas,
un caracter permanente) y los trabajadores altamente espe-
cializados con roles creativos y/o de supervisién (Montero
1989; Jessop, Jacobi & Kastendiek 1986; Piore & Sabel 1984);
ii) elabandono del objetivo del pleno empleoy, junto conello,
de la expectativa propia del modelo “fordista” de niveles
cada vez mds altos de consumo de masas (Jessop, Jacobi &
Kastendiek 1986);iii)la generalizacién de un empleo “atipico”
o “informal”, con baja proteccion social y altamente depen-
diente de las coyunturas econémicas (Cérdova 1986), 1o que
significaqueel niicleo asalariado estable se hace cada vez mas
pequerio; iv) la extension de la subcontratacién y del salario
individualizado, lo que lleva a la disminucién de la masa
asalariada y a una mayor segmentacién interna, pues los
salarios y las condiciones de trabajo dejan de ser negociados
colectivamente; v) el abandono de las politicas keynesianas y
el desmantelamiento del Estado de Bienestar, lo que implica:
a) que se privatiza el sector piblico y se desregula el sector
privado; b) que el Estado sigue interviniendo en la economia,
pero ya no para regular las fuerzas del mercado, sino para
estimularlas mediante el manejo de la politica monetaria y
fiscal; y ) que los servicios sociales son transferidos al mer-
cado, y la politica social del Estado se orienta ahora hacia
target groups, siguiendo criterios minimalistas.

Lasnuevas tendencias que caracterizanal llamado “postfor-
dismo”, ;no son acaso semejantes a las vigentes en el nuevo
esquema de desarrollo chileno? En efecto, gran parte de las
transformaciones socioecondmicas cristalizadas después de
1985 imitan de cerca el curso que ha seguido en el mundo la
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superaci6n de la crisis del “fordismo”. La revolucién pino-
chetista consumoé la transicién entre un sistema de acumula-
cién y regulacién en crisis, y uno nuevo que corresponde a las
formas que €l estd adoptando en la mayoria del mundo
contemporaneo. En este sentido, la sociedad chilena se ha
hecho mds moderna;'? y esto es valido no solamente en el
plano econémico, sino también en lo que se refiere a las
relaciones sociales y el sistema politico.

La adaptacion

En un comienzo, el nuevo modo de acumulacién y de regu-
lacién impulsado por el régimen militar suscitaron fuertes
resistenciasen losactores sociales y politicos. Pero el proyecto
sigui6 adelante, apoyado en el respaldo que le ofrecian las
FF.AA. Paulatinamente, por lo tanto, las resistencias fueron
decayendo. A partir de 1986 aproximadamente, con una
economia en pleno despegue, el nuevo orden ya no encontré
una oposicién frontal, y los diversos actores empezaron a
inclinarse por “aprovechar los espacios disponibles”,
adaptandose en los hechos al nuevo esquema. Impotentes
para botar el tablero, las organizaciones sociales optaronala
larga por participar en el juego y seguir las reglas de la nueva
institucionalidad; y lo mismo hicieron al final los partidos
politicos de oposicién.'?

12. La modernizacién de la sodedad chilena no puede por derto ser
imputada exclusivamente a lo que realizé el régimen militar. Los grandes
procesos de modernizacién inicdados con anterioridad a 1973, que paredan
haber sido simplementerevertidos por el nuevorégimen, dehecho siguieron
su camino en los afios que corren desde entonces, e incluso algunos recién
han madurado (v.gr., la expansién de la escolaridad, una red de comunica-
ciones que integra al territorio, la organizacién de una administracién
publica moderna, la reforma agraria, etc.). El éxito de las modernizaciones
ge‘ los tiltimos afios, por lo tanto, descansa en parte en las modernizaciones

€ ayer.

13. Después de una larga resistendia, en efecto, los partidos politicos de
oposicién terminaron también por adaptarse a las reglas del juego impues-
tas por el régimen, y aceptaron el plebiscito de 1988, se inscribieron en los
registros electorales, aceptaron la ley de partidos politicos, etc. Los resulta-
dos de todos esto no fueron del todo negativos para sus pretensiones, si se
foma en cuenta que derrotaron a Pinochet en el plebiscito de 1988, y que
ganaron luego las elecciones presidenciales de 1989.
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En el casodel sindicalismo, por ejemplo, a partirde 1986 se
observa un progresivo abandono del rol politico que le cupo
jugar durante la crisis y en el contexto autoritario, para
centrar su atencién en las demandas de corte mas reivindica-
tivas (Alburquerque et al. 1987).1 La crisis econémica tam-
bién llevé a los grupos medios —que para entonces ya no
contaban con la tradicional proteccién que antafio les habia
prestado el Estado— a movilizarse politicamente juntocon la
clase obrera y los pobladores; pero en la medida en que la
crisis fue quedando atrds y se consolidaba un nuevo modo de
regulacion, su accion colectiva pasé a tomar un tenorcada vez
mas gremial.'®

La tendencia a la adaptacién a los mecanismos institucio-
nales edificados por el régimen militar lleg6 también —en
ultimo término, pero no por ello menos importante— a los
partidos politicos de oposicién.'® La estrategia de la “movili-
zacion social”, que llevé a las “protestas nacionales” del
periodo 1983/85, termind por agotarse ante la persistenciade
Pinochet. Por su parte, la linea insurreccional implementada
por el Partido Comunista desde 1980 se desintegré junto con
el abortado atentado a la vida de Pinochet en agosto de 1985.
Todo esto condujo a que la oposicién abandonara las estrate-

14. Es muy probable, por lo demds, que esto vaya mas alld de un
acomodo coyuntural, y revele en cambio un proceso de adaptacién mis
profundo. En efecto, el antiguo movimiento obrero chileno, caracterizado
por una accién reivindicativa que coexistia con una relacién politica subor-
dinada a los partidos de izquierda (en particular al comunista), parece dejar
su lugar a un “movimiento sindical” con una orientacién participativa,
incrementalista y negodadora (Campero & Cortazar 1985).

15. Esto se observa nitidamente en los casos de los universitarios y de
los profesores. La resistencia a las reformas gubernamentales en el campo
educacional dejé paso progresivamente a una accién mas particularista que,
aunque efectiva para conseguir la atenuacién de ciertas medidas o la
defensa de algunas reivindicaciones, aparece incorporada al nuevo sistema
educacional configurado por el régimen militar (Tironi, Vergara & Bafio
1988).

16. Hay que tener en cuenta que la institucionalidad politica que fue
poniendo en practica el régimen militar estuvo destinada a reforzar el nuevo
modo de regulacién y el nuevo rol del Estado: con este fin, ella tiende a aislar
la participacién social de toda injerencia politica, al mismo tiempo que
reglamenta la actividad politica de tal modo que no pueda influir sobre el
conflicto socioeconémico.
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glas seguidas hasta entonces, que apuntaban a desestabilizar
el régimen a través de la presidn popular. A partir de en-
tonces, de hecho los partidos se prepararon para enfrentar a
Pinochet en un terreno especificamente politico; mas concre-
tamente, en el espacio electoral que se abria con el llamado a
plebiscito formulado por el propio régimen para fines de
1988,

Aungque fuera a titulo “instrumental”, los partidos termi-
naronaceptandoel plebiscito, llamandoalainscripciénenlos
registros electorales, y ellos mismos registrandose de acuer-
doalalegislacién de partidos politicos. La dindmica electoral
estimuld la moderaci6n politica y una l6gica coalicional, lo
que se tradujo en amplios y moderados acuerdos entre parti-
dos que se habian enfrentado duramente durante la crisis de
1973, Ladindmica electoral favorecié también un estilo politico
pragmdtico orientado a ganar posiciones en un mercado
electoral plural, no a reforzar la representacion de grupos
soclales especificos ni a buscar la identidad en definiciones
ideolégicas."”

¢Hubo modernizacion?

Cuando se trata de evaluar globalmente el régimen militar
chileno, las opiniones estdn divididas entre los que leasignan
un impacto modernizador y los que le imputan un efecto
regresivo. Para esta tltima linea de argumentacion, una
dictadura autoritaria como la de Pinochet, que implicé una
masiva violacién de los derechos humanos, no puede ser
modernizadora, por cuanto la modernidad se identificaria
con la democracia. Al mismo tiempo, este razonamiento
destaca el hecho de que el régimen militar revirtié algunas
dimensiones claves del proceso de modernizacién que ex-

17. Tampoco es ésta una mutacién coyuntural. Al contrario, todo Indica
que la adaptacién forzada de los partidos politicos a las regulaciones
impuestas por el régimen militar, han reformado profundamente el sistema
de partidos chileno: el “pluralismo polarizado” de antafio, que —segiin las
clisicas categorfas de Sartori (1976)— llevaba a una dinadmica centrifuga,
parece en efecto dejjr paso a un esquema de “pluralismo moderado” donde
domina una tendencla centripeta.
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perimenté Chile en el segundo tercio del presente siglo, como
la industrializacién sostenida en la extension del mercado
interno'y en el soporte del Estado, o la labor benefactora de
este ultimo, que posibilité reducir los niveles de exclusion
socioeconémica de los grupos mds pobres.!®

La sociedad que deja tras de si la revolucién pinochetista,
(esacaso masmodernaqueaquélla previaal régimen militar?
Si se toma cierta perspectiva historica, la respuesta es sin
duda afirmativa. Bajo Pinochet—en particular después de la
crisis 1982/85—, Chile experimenté un impulso moderni-
zador muy diferente al que se venia desarrollando antes de
1973, pero que, como se ha visto, corresponde muy de cerca
a las tendencias que toma la modernizacion a escala inter-
nacional: reduccién del rol del Estado; flexibilizaciéon, espe-
cializacion e internacionalizacién de las estructuras produc-
tivas; renuncia al objetivo del pleno empleo; privatizacion de
las empresas y servicios publicos; multiplicacién del empleo
atipicoy reduccion dela masa asalariada;asistenciaestatal de
tipo minimalista y discrecional (en oposicién al universa-
lismo del Estado de Bienestar); liberalizacion y flexibilizacion
del mercado de trabajo.

18. La mayoria de los estudios consagrados al periodo 1973/89 han
subrayado la dimensién regresiva —tanto en términos politicos como
socioecondémicos— del régimen de Pinochet, y pocos son los que han puesto
atencién en lo que Garreton (1984) llamara su “dimensién fundacional”.



6 Modernizacién
y dualismo

El tipo de modernizacién impulsada por el régimen militar
dio origen a un modo de organizacién social peculiar, en la
que coexisten el desarrollo de grupos sociales cada vez més
ricos, mas auténomos, méas cosmopolitas, en fin, mas moder-
nos, con la marginalizacién creciente de una masa mayori-
taria de la poblacién, que para subsistir depende cada vez
més de la tutela del Estado. Asi, por ejemplo, mientras los
grupos de ingresos medios-altos y altos eligen libremente en
el mercado la institucién previsional, el sistema de educacién
o el régimen de salud de su conveniencia, en el otro extremo
el Estado se tiene que hacer cargo de la sobrevivencia de las
familias afectadas por la pobreza critica; o, al tiempo que se
configura una economia integrada a los mercados externos 'y
que descansa en el sector privado, en su trastienda persisten
relaciones laborales premodernas y un sector marginal o
‘informal’ de amplias dimensiones. Lo que se configura, en
suma, es una sociedad altamente segmentada (una “sociedad
dual”) donde, bajo una élite empresarial poderosa, loque hay
es grupos medios y una clase trabajadora debilitados, y
sectores marginales que carecen de oportunidades de movili-
dad social, asi como de medios para presionar por una
integracion a la sociedad global.

1. Ladecadencia de la clase media

En América Latina habitualmente se han distinguido dos
tiposde concentraciondel ingreso: uno llamado ‘mesocrético’,
enelcual los mayores porcentajes de ingreso se encuentran en
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los grupos medios; y el otro denominado ‘elitario’, en que los
mayores porcentajes se concentran en la cispide de la pira-
midesocial. Se ha responsabilizado siempreal sistema politico
por la vigencia, en cada pais, de uno u otro tipo: allidonde ha
imperado un régimen democratico, la tendencia es hacia el
tipo mesocratico de concentracion del ingreso; alli donde no
ha habido un régimen democratico o él ha sido inestable, la
distribucion del ingreso tiende a hacerse mas concentrada o
elitaria (Martinez & Le6n 1988). Hasta 1973, Chile fue un pais
con una distribucién tipicamente mesocratica, al igual que
Argentina y Uruguay. A esta distribucién del ingreso relati-
vamente equitativa habia que agregar sus bajas tasas de
analfabetismo, su urbanizacion temprana, sus respetadas
empresas publicas, sus prestigiosas universidades estatales,
y su secularizacion avanzada, todo lo cual situaba a Chile
entre los paises latinoamericanos mas desarrollados, con una
sociedad educada, igualitarista, con un Estado integrador y
un sistema politico democratico. Chile era, en suma, un pais
de clase media, y de instituciones creadas por y para ella.'
Yaenlas primeras décadas delsiglo, laeducacién permitio
a la clase media aportar los funcionarios publicos que el
Estado necesitaba. Al mismo tiempo, de sus filas —nutridas
con la llegada de inmigrantes, principalmente europeos y
sirio-libaneses— surgieron pequefios empresarios que, con
los afios, habrian de convertirse en las nuevas fortunas del
pais. Un hombre de su seno, Arturo Alessandri Palma, llegd
incluso a la Presidencia de la Repiblica en 1920. Los vientos
soplaban puesa favor de la clase media, que vivi6 su edad de
oro entre 1932 y 1970. El mundo artistico, intelectual y pro-
fesional se identificaba con sus valores, que encontraban en
las universidades —especialmente en la Universidad de

1. “Una nacion civilizada y culta, que pese a no ser rica, permite una vida digna
a todos los habitantes por igual”: en una encuesta que serealizé a la clase media
en 1985, dos tercios de los respondentes se incliné por esta imagen de Chile
(Martinez 1987). Los valores de sobriedad, educacién y democracia supe-
raron ampliamente en atractivo a los de “un pafs con altos estdndares de vida,
aungque con grandes diferencias sociales”, o al de “una nacidn con altos indices de
igualdad y riqueza, pero con una poblacion con baja cultura y educacidn”, que eran
las otras alternativas. Entre los afios treinta y setenta, la realidad de Chile se
acercd bastante, por lo demés, a la imagen preferida por los encuestados.
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Chile—un importante lugar de cristalizacion y difusi6n. Las
cada vez mayores posibilidades de educacién, la democrati-
zaci6n politica ylos planes de industrializacion, fuerondifun-
diendo nuevas aspiraciones, que iban siendo satisfechas
progresivamente con la ayuda del Estado.

Identificada intimamente con el Estado y con un sistema
democrético por medio del cual podia canalizar sus deman-
das, la clase media resulté profundamente afectada por el
quiebre institucional de 1973 y por el modo de regulacién
organizado por el régimen militar, que junto con reducir el
gasto publico y “focalizarlo” hacia los sectores de menores
ingresos, estimuld en todas las dreas el desarrollo del sector
privado. Esto hizo que la clase media se viera también arras-
trada por el proceso de dualizacién de la sociedad chilena,
quebrandose en dos grupos que siguieron caminos muy
diferentes: uno que logré incorporarse plenamente a la
“modernizacién”, y otro—numéricamente superior—que se
quedé abajo y a la intemperie, pues perdi6 la proteccién que
le brindaba el Estado. El primero estaba compuesto por
ciertos miicleos de profesionales, pequefios empresarios de
servicios, comerciantes —todos los cuales tuvieron acceso a
un estilo de vida mucho mas sofisticado y cosmopolita del
que jamas se habian imaginado—; el segundo, por la clase
media chilena tradicional (empleados y profesionales, espe-
cialmente) ligada al Estado.

En seis afios (1973 a 1979), en el sector publico fueron
eliminados 95 mil empleos (Martinez & Tironi 1985; Marshall
1981; Murioz, Gatica & Romaguera 1982); y en todos los aios
del régimen militar, el Estado redujo su contingente en 200
mil personas.? Los empleados que lograron permanecer en el
sector publico quedaron sometidos a una inestabilidad labo-
ral semejante a la del sector privado y con remuneraciones en
progresivo deterioro, en especial en las escalas inferiores. Un
caso paradigmatico es el de los profesores, aquella figura
emblematica de la clase media tradicional ? El traspaso de

2. Hay que tomar en cuenta que en los treinta afios previos a 1973 el
empleo del Estado habia crecido a 3,8 por dento anual, la tasa mas alta entre
todos los sectores.

3. En un pasado no muy lejano, en efecto, el profesor era la figura mas
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establecimientos educacionales de la administracién fiscal a
las municipalidades (la llamada “municipalizacién”) signi-
fico que los profesores se incorporaron al “sector privado”,
perdiendo la estabilidad en el cargo y las garantias que les
otorgaba su estatuto administrativo como empleados piibli-
cos (Hevia 1986). La “municipalizacién” significé también el
fin de la carrera docente de alcance nacional, pues los pro-
fesores pasaron a depender de la Corporacién que en cada
municipalidad administra los establecimientos, la que fija los
niveles de salario y las posibilidades de perfeccionamiento.
Las remuneraciones, por lo tanto, empezaron a variar segtin
las diferentes municipalidades, con marcados desequilibrios
entre lo que pagan aquéllas con mds recursos y lo que pueden
destinar a educacién las més pobres, diferencial que obvia-
mente se reflejard después en la calidad de la ensefianza.
Pero la clase media no fue victima sélo de la reduccion del
empleo piblico; lo fue sobre todo del desmantelamiento del
Estado de Bienestar, y de la elitizacion que trajo consigo el
traspaso al sector privado de gran parte de los servicios
sociales (salud, vivienda, previsién, educacién) que antario
proveia el Estado. Como ya se ha sefialado, la clase media
también fue afectada severamente por la focalizacién del
gasto social, esto es, su concentracién en los grupos més
pobres a través del sistema de subsidios. Este procedimiento
—usado precisamente para impedir la “filtracién” de recur-
sos hacia los grupo medios— redujo a la mitad la ayuda que
recibian del sector publico en educacién, salud y vivienda.*
La atencidn especial que el Estado dirigi6 hacia la extrema
pobreza, por lo tanto, se hizo claramente en detrimento del

representativa de la clase media chilena, De origen humilde y muchas veces
provinciano, del liceo piiblico saltaba a la Escuela Normal, y hacia toda su
carrera en el magisterio, con sueldos bajos, pero ascendiendo escalén a
escalén y mejorando paulatinamente sus condiciones de vida. La suerte de
esta figura emblematica encarna muy adecuadamente la decadencia de la
clase media tradicional.

4. De hecho, de cada 10 puntos porcentuales del gasto piiblico social
transferidos a las familias en extrema pobreza oindigentes entre 1969 y 1985,
8 salieron de la clase media; de los sectores mas acomodados, en cambio,
sélo salieron 2 puntos (Ortega & Tironi 1988).
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apoyo que tradicionalmente habia prestado a la clase media.

En uno de los sectores donde més se hizo sentir el proceso
de dualizacién ya comentado, es en el sistema educacional.
Como es sabido, la educacién piiblica fue el medio principal
através del cualla clase media chilena mejor6 histéricamente
su posicién en la sociedad. Con la reduccién del gasto fiscal,
sin embargo, entr6 en franca decadencia y el sistema educa-
cional adquirié un sesgo marcadamente elitista: de hecho, el
gasto por alumno en la educacion piblica equivalia a media-
dos de los ochenta a un décimo del precio por alumno de un
colegio privado pagado (Vial 1985); y esta diferencia se hacia
notar en las listas de los mejores puntajes de las pruebas de
admision a la universidad. Pero para entrar a la universidad
no basta con sortear el obsticulo de los puntajes: como efecto
del menor gasto estatal y de la privatizacién del sistema
universitario, el costo de matricula subi6 a niveles que hacen
extraordinarlamente dificil el acceso de la clase rnedia ala
educacion superior.®

La clase media ha tenido siempre un suefio: invertir en la
educacion de los hijos y tener la satisfaccién de ver que “ellos
han llegado a ser mas que uno”, y que “valié la pena tanto
esfuerzo”. A la hora del balance, su segmento tradicional no
debe sentir que su sueno se realizo en los afos del régimen
militar. Este organizé un modo de regulacién econémico-
social que garantiza subsidios estatales para los pobres, y
servicios de élite para quienes los puedan pagar en el mer-
cado. En esta sociedad dual, a la clase media y a los tra-
bajadores asalariados en general, que no cuentan con los
medios para acogerse a los servicios privados y no rednen

5. En el régimen militar, el Estado transfirié gran parte del costo de los
estudios universitarios a los propios estudiantes y sus familias. Lo que
tienen que pagar varia entre carreras y universidades: en la Universidad de
Chile, por ejemplo, las carreras mas ‘baratas’ (las pedagogias) costaban en
1988 sobre 14 sueldos minimos al afio, mientras Ingenierfa costaba el
equivalente a 19; en la Universidad Cat6lica, una carrera como Medicina
ascendia a un gasto anual de 24 sueldos minimos. Para la gran mayorfa, por
lo tante, la alternativa estd en la obtencion de un crédito espedal (el ‘crédito
fiscal”) otorgado por el Estado, el que debe ser cancelado ineludiblemente en
los primeros afios de ejerdicio profesional.
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tampoco los requisitos para postular a los subsidios estatales,
parece no quedarles otro porvenir que la decadencia.

2. El debilitamiento del sindicalismo

Histéricamente los trabajadores del cobre fueron el grupo
mas poderoso del sindicalismo chileno, por la importancia
estratégica de ese sector para la economia nacional (Zapata
1986). Uno de los factores que incidié en la intervencion
militar de 1973 fue precisamente la marcha sobre Santiago de
los trabajadores de la mina de El Teniente, que en agosto de
ese afio lograron quebrar la resistencia de Carabineros y
atrincherarse en la Universidad Catdlica y en el Congreso
Nacional (Bitar & Pizarro 1987). Diez afios mas tarde, fue la
Confederacion de Trabajadores del Cobre la que sefialé que
“el problema de Chile no es una ley mas o una ley menos, sino
la permanencia de la dictadura”. Esta declaracion fue la que
hizo estallar la primera “protesta nacional”, en mayo de 1983.
Esa “protesta” —como las que la siguieron ese afio—alcanz
gran masividad; pero ellas fueron protagonizadas por otros
sectores sociales, no por los trabajadores.® Esto fue consa-
grando el protagonismo social de los pobladores; éstos, en
efecto, parecieron sustituir en ese rol a la clase obrera, que en
el periodo anterior a 1973 fue el factor articulador de la
movilizacion social. La desindustrializacién, el miedo al
desempleo, la legislacion laboral restrictiva y el clima repre-
sivo, habian provocadoentre los trabajadores—masallade lo
que dijeran e hicieran sus dirigentes— una aguda desmovili-
zacion.

6. Con ocasién de la primera “protesta”, el gobiero detuvo a los
dirigentes de los trabajadores del cobre —encabezados por su presidente,
Rodolfo Seguel—, que eran los que 1a habian convocado. La Confederacién
del Cobre habfa anunciado previamente que si el gobierno tomaba repre-
salias contra sus dirigentes, los trabajadores del cobre irfan.a una huelga
indefinida. Fieles a su compromiso, varios sindicatos cupriferos fueron a
paro. Codelco, la administradora estatal de las minas, respondi6 con el
despidode 1.800 trabajadores. La huelga duré pocos dias, y los trabajadores
expulsados nunca mas recuperaron sus puestos; después de afios sin

encontrar empleo en Chile, fueron poco a poco emigrando a Australia y 2
Canada.
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Atomizacion y desempleo

La desmovilizacién de los trabajadores se explica, en primer
lugar, por los cambios estructurales a los que se vieron
sometidos en el periodo 1973/84 (Martinez & Tironi 1985;
Martinez & Ledn 1987). Por ejemplo, su peso numérico en
1984 equivalia apenas a un tercio del que poseia en los afios
setenta. Pero esta contraccién no fue uniforme, pues el contin-
gente mds afectado fue precisamente aquel que reunia las
mejores condiciones para realizar una accién organizada de
clases y que, por lo mismo, fue el soporte del sindicalismo
moderno en Chile: el proletariado industrial. A esto habria
que sumar una tendencia nueva, como es la del enveje-
cimiento de la clase obrera: hacia 1971, en efecto, los obreros
jovenes (15-24 afios) representaban 72 y 56 por ciento, respec-
tivamente, de los obreros del sector productivo y de la indus-
tria, en circunstancias de que al inicio de los afios ochenta
alcanzaban apenas a 54 y 36 por ciento de la misma (Martinez
& Valenzuela 1986b).

La aplicacién del programa neoliberal tuvo ademads otros
efectos que tambiéninfluyeronsobrelaclase obrera (Martinez
& Tironi 1982). Las actividades propiamente productivas
experimentaron un progresivo deterioro (y dentro de ellas se
contrajo la participacién del sector secundario en beneficio
del primario), lo que debilité la capacidad de la clase obrera
para agregar demandas y presionar sobre la economia del
pais. De otra parte, el modelo econémico acentué sus hetero-
geneidades internas: desde el punto de vista salarial, por
ejemplo, la desigualdad entre los obreros de las industrias
pequenias afectadas por la competencia de las importaciones
y los empleados en las grandes industrias exportadoras o
productoras de bienes no transables, se ensanché apreciable-
mente, volviendo muy dificil a accién conjunta de sus sindi-
catos. Por 1ltimo, las grandes empresas, que fueron tradi-
cionalmente los bastiones del movimiento obrero,
practicamente desaparecieron con la crisis econémica de
1975/77.

La reduccién numérica y el envejecimiento de la clase
obrera, su fragmentacion interna y la declinacién global dela
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actividad productiva enlaeconomia nacional, fueronalgunos
de los factores estructurales que debilitaron su capacidad de
accibn clasista. Pero ninguno de esos factores tuvo un im-
pactomas poderoso y continuado que la desocupacién. Chile
estaba acostumbrado a tasas de desempleo moderadas de no
mésde 6 por ciento de la fuerza de trabajo. Entre 1974 y 1987,
dicha tasa —incluyendo en ella los adscritos a los programas
de empleo de emergencia organizados por el gobierno—
salt6 en promedio a 20 por ciento, y en ciertos afios, como en
1983, uno de cada tres trabajadores carecié de un empleo
(Cieplan 1988). El miedo al desempleo se impuso finalmente
sobre la tradicién de organizacién, de reivindicacién y de
participacién politicadel sindicalismo chileno. Esta fueademas
una de las causas principales de la caida en el niimero de
trabajadores sindicalizados bajo el régimen militar: en 1973,
el nimero de desocupados equivalia a una décima parte de
los trabajadores sindicalizados; en 1983, en cambio, habia tres
veces mas desocupados que trabajadores sindicalizados
(Campero & Cortazar 1985).

Desde 1985, las estadisticas registraron un progresivo
crecimiento del empleo y una caida de la desocupacion
abierta (ella alcanzé a 8,7 por ciento en el trimestre marzo-
mayo de 1988). Este fenémeno se debi6 en parte alarecupera-
cién econémica del periodo. Sin embargo, si se observa con
cuidado se descubrird que mas de la mitad de los nuevos
puestos de trabajo creados a partir de 1985 correspondiana la
agricultura, la industria y la construccién, tres sectores queen
ese mismo lapso habian disminuido drasticamente su rela-
cién producto/trabajador; ese crecimiento del empleo, por lo
tanto, encubria la consolidacién de la subocupacién (Séez
1988). El patrén de acumulacién y regulacion que se consoli-
do en la postcrisis estaba entonces generando empleos, pero
setrataba de empleos precarios, “atipicos” o “informales”, no
ocupaciones asalariadas tradicionales.’

7. Uno de los casos mas tipicos de la expansién del subempleo o empleo
precario se encuentra en la agricultura. La expansién de los rubros fruticola
y forestal de exportacién condujo a una severa reducci6n delos trabajadores
agricolas estables (entre 1964 /65 y 1986/87 éstos se redujeron a la mitad),
mientras el nimero de los llamados “temporeros” se duplicaba (en el mismo
lapso pasaron de 147 a 300 mil) (Gémez & Echenique 1987).
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La legislacion laboral

La desocupacién y la informalizacién del empleo no fueron
procesos que se desarrollaron aisladamente. En 1979 —vale
decir, después de que la vida sindical habia estado congelada
durante seis afios— entrd en vigencia una institucionalidad
que modificé sustancialmente la organizacion sindical y las
relaciones laborales. Invocando la “flexibilizacién del mer-
cado de trabajo”, ella otorgé a la parte patronal la libertad
paradespedir personal aduciendo simplemente “necesidades
de la empresa”; también permitié ampliar la jornada a doce
horas y facilit6 la sustitucion del trabajo asalariado o a jornal
por el trabajo a trato o por rendimiento, asi como el personal
de planta por contratistas que se hacen cargo de funciones
laterales, generalmente a un costo mucho menor. Enlo que se
refiere a la organizacion sindical y la negociacion colectiva, la
nueva institucionalidad favorecié la pluralidad de sindica-
tos, redujo la gama de materias susceptibles de negociacion,
prohibié la negociacién por rama econdmica con la partici-
pacién de organizaciones de segundo nivel (Federaciones),
excluyé a numerosos sectores de la negociacion colectiva,
regulé minuciosamente el derecho a huelga y establecié
procedimientos que promovianacuerdosextrasindicalesentre
patrones y trabajadores individuales. La nueva institucio-
nalidad laboral, en definitiva, significé el retiro de la pro-
teccion que tradicionalmente el Estado presté a la parte
laboral, y ésta hubo de lanzarse a competir con el sector
patronal en el mercado. La politica quedaba asi excluidadela
actividad sindical; de hecho, se establecieron disposiciones
especiales que prohibian a los dirigentes sindicales militar en
un partido politico. Los sindicatos debian concentrarse en la
problematica microecondmica de la empresa, sin intereses ni
proyecciones mas alla de ella.

Los efectos de esos cambios en la capacidad reivindicativa
delos sindicatos se pudieron apreciar en losresultados de los
procesos de negociacion colectiva. En 1970, veinte de cada
cien trabajadores participd eninstanciasdenegociacién colec-
tiva; en la negociacién 1984 /85, lo hicieron apenas cuatro de
cada cien. En 1970 se presentaron 5.295 plicgos; en el lapso
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1984/85, sélo 1.120; pero, ademds, en 1970 los trabajadores
fueron a la huelga en un tercio de los casos, por estimar que
la negociacién previa no satisfacia sus peticiones; en la ne-
gociacién 1984/85, en cambio, lleg6 a la huelga s6lo 2,6 por
ciento de los pliegos presentados (Mac Clure 1987). Estos
resultados incentivaron en los trabajadores la desconfianza
no s6lo en el sistema laboral, sino también en la capacidad de
la organizaci6n sindical, lo que reforzé el proceso de desafi-
liacién sindical a que se hizo referencia mas arriba.® El debili-
tamiento que experimentd la organizacion sindical ayuda a
explicar el deterioro de losingresos de los trabajadores bajo el
régimen militar;® la “flexibilizacién” de las relaciones labo-
rales condujo también a un deterioro general de las condi-
ciones de trabajo, especialmente en sectores econ6micos “de
punta” enla nuevaestrategia de exportaciones, como la fruta
y la pesca (Duhart & Weinstein 1988).

¢ Qué cabe hacer a los sindicatos en el contexto estructural
einstitucional descrito masarriba? Esta eslainterrogante que
guid una Intervencién Socioldgica efectuada conun grupo de
dirigentes sindicales del sector metalmecdnico de Santiago y
otro del mineral de cobre de El Teniente (Rancagua) a media-
dos de 1986.° El reclamo unanime de los trabajadores era por
mejoras salariales; los sindicatos, sin embargo, no tenian
fuerza ni medios para hacer valer esa reivindicacion ante la
parte patronal, laqueabusaba delosamplios derechos de que
disponia y aducia como argumento la mala situacién

8. Entre 1970 y 1985 el porcentaje de trabajadores afiliados aun sindicato
se redujo a la mitad; junto con esto, el tamafio promedio de los sindicatos,
que en 1972 era de 1.398 trabajadores, en 1986 habia descendido a 718. Si se
toma el caso del sector agricola, la des-sindicalizacién fue aun més aguda.
Se calcula que en 1973 los trabajadores agricolas sindicalizados sumaban
280 mil; en 1985, no superaban los 56 mil.

9. Ni siquiera durante el boom de los afios 1979 /81 las remuneraciones
alcanzaron el nivel de 1970. En 1987 los trabajadores obtenfan todavia
remuneraciones 15 por ciento inferiores a las de diecisiete afios atras
(Cieplan 1988).

10. La Intervendén Sociolégica consisti6 en ocho sesiones de los grupos
por separado, méds una sesién final con los miembros de ambos grupos.
Como interlocutores asistieron dirigentes sindicales nacionales, lideres
politicos, dirigentes de pobladores, empresarios y técnicos. (Véase Albur-
querque, Echeverria, Mac Clure & Tironi 1987).
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econdmica de la industria. La huelga no podia ser esgrimida
siquiera como amenaza, pues se sabia que ella no era posible
con tasas de desocupacion tan elevadas. Todo intento por
sacar el conflicto fuera de la empresa, por otra parte, chocaria
con las restricciones impuestas porla legislacién laboral y, en
el limite, con la represién policial. La disposicién de los
dirigentes sindicales iba a superar ese circulo vicioso por la
via de la adaptacion antes que de la ruptura. Es asi como los
dirigentes manifestaban su preferencia por una accién sindi-
cal defensista antes que reivindicativa; su referencia era el
grupo de trabajadores de la empresa o rama, no una referen-
cia genérica de “clase”; su demanda politica era por partici-
pacion y reformas, no por un cambio de estructuras (como el
“socialismo”, por ejemplo); el reclamo de autonomia respecto
a los partidos era fuerte, y todo parecia indicar que la tradi-
cional influencia comunista empezaba a ceder terreno frente
alainfluencia centrista, en especial democratacristiana. Todo
esto indica que la crisis del “movimiento obrero” chileno —
para emplear una distincién que hacen Touraine, Wiewiorka
& Dubet (1985)—, caracterizado por una accién reivindica-
tiva paralela a la asociacién estrecha con partidos que pro-
pugnaban la superacién del capitalismo, despertd tendencias
que se dirigen a la configuracién de un “movimiento sindi-
cal” defensista, negociador y politicamente centrista.”

3. Lairrupcion de los marginales

El patrén de acumulacién implementado bajo el régimen
militar transform6 hondamente el sistema de estratificacién
social chileno. En términos globales, lo que produjo fue un
proceso de aguda desalarizacidn, acompanado por una pro-
funda segmentacién del mercado de trabajo, lo que implica
una expansion de los empleos precarios, atipicos o informa-

11. En palabras de Manuel Bustos, presidente de la Central Unitaria de
Trabajadores, “el movimiento sindical no es el de antes, porque en él tienen
mayor presencia los sectores medios, con su correspondiente expresion
politica, mientras que los sectores obreros han disminuido su cuantia” (La
Epoea, 2 de mayo de 1987).
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les.”? Estas tendencias —que tuvieron un impacto particu-
larmente severo en la juventud— revirtieron el rasgo mas
peculiar de la estratificacion social chilena hasta 1973, como
era la progresiva integracién de la fuerza de trabajo a las
relaciones salariales a partir de la industrializaci6n, de la
expansion de los servicios piblicos y de las transformaciones
en la estructura agraria tradicional (Martinez & Tironi 1985).

Lanueva estratificacién creé un contexto sumamente hostil
para la accion basada en una comunidad de intereses, como
los de tipo clasista o corporativo. En vez de orientar hacia la
solidaridad colectiva (como es el caso allidonde predominan
las relaciones salariales), lo que este tipo de estructura esti-
mula es la apatia y el refugio en los grupos primarios mas
intimos (la familia, la comunidad religiosa, el vecindario). Al
mismo tiempo, un cuadro como el descrito es particularmente
favorable para el estallido de revueltas populares de caracter
expresivo antes que instrumental, y que se dirigen (gene-
ralmente con violencia) contra simbolos del Estado antes que
sobre adversarios sociales: las “protestas nacionales” que
tuvieron lugaren Chile durante 1983 (y que siguieron incluso
en anos posteriores) representaron un ejemplo sobresaliente
de manifestaciones de este tipo.

Entre mayo y octubre de 1983 se efectué un total de seis
“protestas”. En ellas la ciudadania era convocada a no enviar
asushijosal colegio, no realizar compras ni solicitar servicios,
regresar temprano a sus hogares y, a una hora determinada,
hacer ruidos con cacerolas, bocinas, pitos, etc., mientras en
distintos puntos de la ciudad se realizaban actos relampago
que creaban un clima de agitacioén y dispersaban a las fuerzas
policiales. Estas manifestaciones pacificas y pluriclasistas
representaron unserio desafio para el régimen: éste, junto con
poner en marcha un plan de repliegue que contemplé una
leve “apertura politica”, trat6 de contener las “protestas” por
medios represivos, lo que dejé un saldo de 57 muertos, 666

12. Entre 1971 y 1984, el total de las categorfas asalariadas se redujo en
16 puntos porcentuales, al tiempo que el nimero de desocupados, tra-
bajadores marginales en comercio y servicios, empleadas(os) domésticas(os)
y adscritos a los programas estatales de empleo de emergencia, aument6 20
puntos (Martinez & Tironi 1985; Martinez & Le6n 1987).
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heridos y mas de 4 mil detenidos (De la Maza & Garcés 1985).
Con el tiempo, sin embargo, estas manifestaciones —locali-
zadas exclusivamente en las poblaciones populares de la
periferia de Santiago— tendieronarutinizarse, y la represion
ejercida por el gobierno hizo que tomaran formas cada vez
mads violentas: las fogatas se fueron convirtiendo en barrica-
das que protegian las poblaciones, cortaban las avenidas y
hasta aislaban la capital del resto del pais; el enfrentamiento
con carabineros devino en agresion a todo extrafio que pene-
trara en la poblacién; y las marchas y mitines fueron despla-
zados por acciones de saqueo (el “vandalismo”), incendios y
bombazos. Aunque las “protestas” no lograron desestabi-
lizar a Pinochet, ellas si consagraron el protagonismo de los
grupos marginales en el escenario social inaugurado con la
crisis de 1982/85.

La marginalizacion autoritaria

Los pobladores, aquellos que viven pobremente en el ‘cin-
turén marginal’ de la ciudad, suman alrededor de 2,3 mi-
llones de personas, lo que equivale a la mitad de la poblacién
total de 1a Regién Metropolitana (Rodriguez & Tironi 1986).
Colpeados duramente por el desempleo, la caida de los
ingresos y el deterioro de los servicios piiblicos, bajo el
régimen militar ellos fueron forzados a concentrarse en las
dreas urbanas mas pobres y menos dotadas. En efecto, la
segregaciéndel espacio urbano fue acentuada poruna politica
orientada explicitamente a crear “areas homogéneas”, lo que
llevé a separar de las comunas ricas e intermedias todas
aquellas zonas con mayor densidad de pobres, y a crear
comunas nuevas donde éstos pudieran concentrarse.'

Un criterio similar se empleé en materia de vivienda,
donde los pobladores que habitaban en campamentos ubica-
dosen las zonas econdmica y socialmente mas valorizadas de

13. Entre los propositos de la reforma municipal del régimen militar
estuvo “la identificacién de ciertas dreas més homogéneas” (como lo de-
clarara el presidente de la Comisién Nacional de Reforma Admmistrativa,
general R. Guillard, en Qué Pasa n® 519, marzo 1981), lo que llevé a
redelimitar las comunas de la Regi6n Metropolitana.
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Santiago, fueron desalojados y reinstalados en la extrema
periferia de la ciudad: esta operacién —que se conocié como
erradicaciones— afectd entre 1979 y 1984 a 187 mil personas,
vale decir, 4 por ciento de la poblacién de la Regién Metropo-
litana (Labbé & Llévenes 1986)."* Al abandonar las comunas
“ricas”, los pobladores fueron desterrados también de un
medio social donde podian recurrir a ciertos servicios socia-
les bésicos y disponian de un mercado de trabajo constituido
porocupacionesde servicio (como jardineria, lavado deropa,
servicio doméstico, reparaciones); donde en definitiva no
estaban aislados, y podian tener acceso a mecanismos de
integracién que les permitieran abandonar su condicién
marginal (Alvarez 1988).

Pero la marginalizacion de que han sido objeto los pobla-
dores no es sélo espacial: la marginalidad también se ha
acentuado en relacion a las condiciones de vida y el empleo.
Asi, por ejemplo, diversos estudios han concluido que el
nimero de hogares en extrema pobreza habria subido de 17
por ciento en 1970, a una cifra que a mediados de los ochenta
oscilaba entre 48,6 y 45 por ciento del total de la poblacién
(Rodriguez 1985; Pollack & Uthoff 1987; Torche 1987). En

14. Las comunas receptoras de erradicados fueron justamente lasque en
la Regién Metropolitana disponfan de menores recursos en educadén,
salud, transporte y otros servicios basicos. Esta desigualdad no tendié
tampoco a corregirse, como lo revela el hecho de que la inversién per adpia
del sector piblico en las comunas que se deshicieron de pobladores supert
cinco veces la inversién destinada a las comunas receptoras en el peridodo
1980/84 (Labbé & Llévenes 1986).

15. Segtin el punto de vista del régimen militar, la pobreza extrema
habria caido de 22 a 14 por dento entre 1970 y 1982. La contradiccién entre
ambas cifras se explica por la diferente manera en que se determina la
condicién de pobreza. Los estudios mendonados primero lo hacen a partir
de los ingresos necesarios para adquirir una canasta de bienes alimenticios
acorde con los minimos nutricionales; los otros, en cambio, miden la
pobreza en funcién de otros indicadores, como las caracteristicas de la
vivienda, el acceso a servicios piiblicos y el equipamiento del hogar (Mujica
& Rojas 1986). Este segundo procedimiento tiene severas limitaciones pues,
por el ipodeindicadores aque recurre, loque mide de hechono es el ingreso
presente de una familia, sino su ingreso pasado; por otra parte, basta que
una familia haya adquirido algin bien semidurable (por ejemplo, un
televisor, una cocina o un radiocassete) para que, autométicamente, quede
fuera de la categoria de “pobre” (Raczynski 1986).
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1986, de hecho ocho de cada diez familias habitantes en
poblaciones ingerian menos calorias que el minimo recomen-
dado por los organismos internacionales, pese a que la ali-
mentacién les consumia hasta 70 por ciento del gasto familiar
(Shkolnic & Teitelboim 1988).

Sise comparan los censosde 1970y 1982, seencontrard que
las viviendas de material sélido aumentaron de 48 a 57
por ciento; las que disponian de agua potable, de 78 a 82 por
ciento; y las que poseian bafio en su interior, de 71 a 79
porciento. Estosindicadores parecen ir en un sentido inverso
a los mencionados previamente, que apuntan a la pauperi-
zacién y a la marginalizacién. Sin embargo, lo que esos datos
agregados ocultan es el extremo nivel de hacinamiento que
hay en las poblaciones." El hacinamiento revela un fenémeno
de creciente masividad: el de los allegados. Este consiste en la
instalacién de un segundo (o tercer) hogar en un mismo sitio,
obienlaextensién de la familia principal a causa dealgtin hijo
o familiar que debe permanecer ligado a ella por carecer de
condiciones para organizar una vida independiente.'” Dos
décadas atrds un fenomeno de este tipo se podria haber
achacado al éxodo incesante de habitantes de las zonas ru-
rales a Santiago, pero éste no fue el caso en los afios ochenta,
ya que las migraciones se detuvieron. El origen del hacina-
mientoy delosallegados, por lo tanto, se encuentra en el déficit
acumulado de viviendas, que hacia 1987 alcanzaba en las
areas urbanas una cifra cercana al millén de unidades.

Para los pobladores, sinembargo, la cara mas dramaticade
lamarginalizaciénautoritaria fueladesocupacién y el subem-

16. Una encuesta realizada en 1985 puso al descubierto que en las
poblaciones de Santiago habia 6,5 personas por domicilio, en circunstancias
que el promedio nacional llegaba a 4,2 (Rodriguez 1987). El mismo estudio
encontrd que en 41 por ciento de los hogares el nimero de personas por
dormitorio era superior a tres; veinte afios atrds, s6lo 21 por ciento de los
hogares posefa un grado de concentracién semejante (Desal 1970). Lo que
encontrd la encuesta, por lo tanto, fue mejores viviendas, pero con un nivel
de hacinamiento superior al de dos décadas atrés.

17. Segiin algunos célculos, més de la mitad de los domicilios en las
poblaciones de Santiago tenfa allegados en 1985, y éstos representaban
alrededor de un tercio del total de los pobladores de la ciudad, vale decir,
cerca de 750 mil personas (Rodriguez 1987).
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pleo.’® Entre 1974 y 1987, a nivel nacional el desempleo afectd
a un quinto de la fuerza de trabajo, pero entre los pobladores
la desocupacién abarcé a un tercio de ella, Una encuesta de
1988 revel6 que 44 por ciento de los pobladores estuvo
desocupado en los cinco afios anteriores, lo que significa que
el desempleo paso a formar parte de la experiencia cotidiana
de los grupos mas pobres (Tironi & Weinstein 1989). Para
subsistir, por lo tanto, éstos no tuvieron otra alternativa que
el subempleo: de hecho, alrededor de la mitad delos habitan-
tes delas poblaciones de Santiago formaba parte, a mediados
de los ochenta, del llamado ‘sector informal’ de la economia
(Tironi 1988).

La inercia integradora

A las tendencias excluyentes del estilo clasico de desarrollo
latinoamericano se le superpusicron en el periodo mas re-
ciente politicas especificas que, aplicadas con métodos au-
toritarios, condujeron a un reforzamiento de la marginalidad
econdmica, social y politica de las masas pobres. No obstante,
no se pueden hacer extrapolaciones y derivar de ahi la exis-
tencia de un “mundo de los pobladores” totalmente segre-
gado dela sociedad. Junto a los procesos de marginalizacion
mencionados, continuaron progresando algunas tendencias
en sentido inverso (es decir, de integracion y participacién),
lo que se explica por la inercia heredada de la gran ola
modernizadora de las décadas precedentes. Por ejemplo, el
perfil demografico de los pobladores se ha venido acercando
a las pautas modernas tipicas, y se diferencia escasamente de
la estructura nacional.”” En este mismo sentido hay que
destacar el hecho deque 60 por ciento delos jefes de hogar son

18. Segin todas las encuestas disponibles, el problema que los pabla-
dores han venido estimando prioritario desde 1985 en adelante es el del
empleo (Valenzuela 1987; CIS 1989).

19. En las poblaciones de Santiago ya nose encuentra la estructura etaria
predominantemente infantil de hace veinte afios: aunque el porcentaje de
adultos jévenes (15-29 afos) es superior al que se encuentra a escala
nacional, el grupo de 0-14 afios es incluso menor al promedio del pais
(Espinoza 1987).
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nacidos en Santiago, lo que contrasta con la situacién de los
afios sesenta, cuando mas de la mitad de los respondentesera
migrante (Rodriguez & Tironi 1986). Pero quizas si el indica-
dor méas sobresaliente de este proceso de inclusién parcial en
la sociedad moderna es lo ocurrido con la escolaridad. En
1966, solo 46 por ciento de los pobladores entre 15 y 19 afios
estaba incorporado al sistema escolar, mientras 21 por ciento
de los nifios (5-14 afios) estaba totalmente excluido de él
(Desal 1970); en 1985, en cambio, la mitad de los mayores de
24 afios figura habiendo completado su educacion basica (8
afios de estudio), y s6lo 5 por ciento ha estado excluido de la
educacion formal. Hasta ese nivel, la participacion escolar de
los pobladores no se diferencia sustancialmente delos prome-
dios nacionales; a partir de ahi, sin embargo, se ahondan las
desigualdades, lo que revela las dificultades con las que se
encontrd este grupo para completar su incorporacidn a través
de un acceso a la educacion media y superior.?’

Los pobladores en Chile, por lo tanto, completaron proce-
s0s que, en ¢l plano demografico y educacional, los incorpo-
raron delleno a la vida urbana moderna, al tiempo que se han
visto sometidos a un proceso de marginalizacion desde el
punto de vista ecologico, cconémico y politico. El choque de
ambas tendencias no autoriza para hablar de la conformacion
de un “mundo marginal” homogénco y separado de la so-
ciedad moderna, ya que los grupos pobres urbanos, al con-
trario, estan parcial y diversificadamente integrados a una
estructura social que, a su vez, es cada vez mas fragmentada;
para ponerlo en otros términos, ellos éstan en el margen de la
sociedad, no al margen de ella.

Las actitudes y conductas de los pobladores en Chile han
de ser comprendidos a partir de la tension —que ellos se ven

20. Un estudio realizado en 1982 por la Superintendencia de Educacion,
destinado a medir el rendimiento escolar de los nifies en la educacién
publica, descubrié que la diferencia entre los nifios que vivian en extrema
pobreza y aquéllos del estrato superior era altisima, como que en Tercer Afio
de Educacién Basica los primeros obtuvieron 45 puntos (sobre una escala de
100), y los otros 63 (Vergara 1987). El mismo estudio revelé que los nifios en
laensefianza publica (fiscal y municipal) no lograban siquiera lamitad delos
objetivos establecidos como satisfactorios por los planes y programas del
Ministerio de Educacién,
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obligados a administrar—entre exclusién e integracién, entre
ruptura y participacién. Los pobladores de los afios ochenta
no son los migrantes de antafio, que se asomaban timida-
mente a la sociedad moderna y que no tenian otro modo de
incorporarse a ella que no fuera el empleo fabril; son, al
contrario, individuos cuyos vinculos con el mundo tradi-
cional son lejanos; con una participacién escolar que los ha
socializado en las cldsicas pautas modernas; que buscan y a
veces encuentran formas diversas de incorporacién a un
mercado de trabajo altamente segmentado; que conocieron
las ventajas de un movimiento histérico de integracién via
Estado, y que han experimentado también su brusca inte-
rrupcién.

¢ Rebeldes o apaticos? : Laactualidad de una vieja interrogante

El tipo de modernizacion impulsada en los tltimos afios
significo la atomizacion del sistema de clases y la reduccién
del contingente asalariado tradicional. Con esto, los actores
colectivos clasicos (en especial la clase obrera) perdieron sus
soportes econdmicos e institucionales y deben readecuar su
organizacién y estrategia; paralelamente, emergié lo que parece
un nuevo actor social: los pobladores.

En diversos paises de Latinoamérica los grupos margi-
nales han venido protagonizando miiltiples formas de mo-
vilizacién, las que van desde las “protestas” hasta la organi-
zaciénde grupos de subsistencia, pasando porel florecimiento
de las comunidades cclesiales de base, de los grupos de
mujeres y de otras experiencias comunitarias (Jelin 1987;
Kowarick 1987; Cardoso 1984). ;Son estas conductas tinica-
mente defensivas, o representan el germen de un movimiento
social portador de un proyecto social alternativo?; ;son con-
ductas de repliegue que apuntan al rechazo de la sociedad
moderna, o se orientan mds bien a buscar algin canal de
integracion, aunque sea aberrante?; ;son el reflejo pasajero de
unasituacion dedesintegracion social ydeun contexto autori-
tario, o se trata de movilizaciones mds permanentes que
indican el nacimiento de un nuevo movimiento social?
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Para ponerlo en términos mds generales, los grupos margi-
nales urbanos, ;son unamasa marginal o una periferia en vias
de integracion?; ;son rebeldes o apéticos?; ;son revoluciona-
rios o resignados?; en fin, ;qué modalidades puede adquirir,
y qué permanencia puede alcanzar la acci6n colectiva de los
pobladores? Estas son preguntas que ya la sociologia lati-
noamericana se hizo en los afios sesenta, pero que vuelven a
tomar actualidad con la irrupcién de los marginales en el
escenario social chileno y latinoamericano. Pero el contexto
de hoy es muy diferente al de entonces, por lo que es prefe-
rible intentar nuevas indagaciones empiricas antes de volver
sobre las viejas respuestas y el debate que ellas suscitaron.



tercera parte

Marginalidad social
y accion colectiva
El caso de los pobladores



7  Marginalidad, violencia
y resignacion

1. La*“violencia de los marginales”

El fantasma que hoy recorre muchas ciudades de Lati-
noamérica no es la imagen de la clase obrera, sino otro tanto
o0 mas temible: las masas marginales urbanas empobrecidas
por la crisis econémica que ha golpeado a la region durante
la presente década. El caso de las “protestas” en Santiago en
el periodo 1983/85 no fue una excepcion. Tiempo atras el
fantasma tomécuerpo en Caracas, y pocodespuésen ciudades
de Argentina; y ya estaba el antecedente de los quebra-quebra
en Rio de Janeiro o San Pablo. Casi no hay metrépoli lati-
noamericana que en los tltimos afos no se haya enfrentado
a estallidos de violencia del mismo tipo. Tanto en la opinion
puiblica como en las élites, esto no ha hecho més que reforzar
la representacion de los marginales urbanos (los favelados de
Brasil, los pueblos jovenes de Per, los pobladores de Chile)
como un foco latente de violencia.

La ‘ violencia de los marginales” ha llevado a que algunas
corrientes politicas atribuyan a estos grupos una capacidad
salvacionista 0 emancipadora, mientras otras los perciben
como una amenaza para el orden social que habria que
extirpar tarde o temprano. Estas dos interpretaciones opues-
tasestdn basadas, sinembargo, en una misma sociologiadela
pobreza, segiinlacual ella estimula una actitud de frustracién,
y ésta a su vez instiga el radicalismo o la predisposicién a la
violencia colectiva. En los tltimos treinta afios la investiga-
cion historica y experimental ha permitido acumular nume-
rosa evidencia que contradice tal asociacién. Con todo, esta

179
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tesis ha seguido vigente, puesgoza yade laautonomia propia
de los mitos; vale decir, configura la realidad social sin seral
mismo tiempo cuestionada por ella.

Por ejemplo, la visién segtin la cual una renovacién moral
de la sociedad s6lo puede ser realizada a partir de los mads
desposeidos, se remonta muy atras en la historia, y esta
fuertemente anclada en sectores del mundo cristiano lati-
noamericano. Deallise derivala bisqueda de un grupo social
que cumpla con los atributos éticos necesarios para esa
empresa de salvacion; vale decir, que no tenga compromisos
conese orden social decadente, que mantenga vivos los nexos
comunitarios tradicionales, y que se muestre dispuesto a una
accién radical.! Los marginales urbanos reunirian todos esos
requisitos; de alli que la “violencia de los pobladores” sea
vista por algunos con esperanza, pues seria el signo de que
ellos estdn cumpliendo con su mision renovadora.

Lo que en Chile resulté novedoso fue encontrar al Partido
Comunista en una posicion similar a la comentada. Hasta
1973, éste siempre desconfié de los marginales (el llamado
“lumpen-proletariado”), por ser masa deapoyo de gobiernos
“reformistas” o de aventuras ultraizquierdistas. En los afios
sesenta, tal posicion lo llevé a criticar duramente los enfoques
tedricos y las estrategias politicas que asignaban a los margi-
nales urbanos un rol revolucionario. Sinembargo, a partir de
unespectacular giro politico efectuado en 1980 —que lo llevo
aadoptar la estrategia de la “sublevacién popular de masas”
por medio de la “violencia aguda“— la situacién cambid
completamente. Quienes podian implementar la nueva
politica no eran ya los obreros desde las fabricas y los sindi-
catos, sino los pobladores desde las calles y las barricadas.
Todas las esperanzas de la “lucha contra la dictadura” fueron
transferidas entonces a la protesta violenta de estos tiltimos
actores.

Por otro lado, el régimen militar presento insistentemente
la “violencia de los pobladores” como unaamenaza inminente
para la paz social. Apelaba para ello al recuerdo de la violen-

1. Esta aproximadén (que llamaramos “comunitaria”) tomé mucha
fuerza en Chile a mediados de los aiios ochenta, en especial en el llamado
“movimiento de pobladores” (Dubet, Tironi, Espinoza & Valenzuela 1989).
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cia que estall6 con las “protestas” de los afios 1983/84; y al
hacerlo, automdaticamente reavivaba en la memoria colectiva
el recuerdo de la crisis traumadtica de 1973 (Martinez 1986b;
Tironi 1987a; Garret6n 1989). Por varios afios, esta operacién
le report6 al régimen un significativo apoyo en las clases
medias, que ven en los pobladores una espada de Damocles
que pende sobre la estabilidad de la sociedad moderna (Ti-
roni 1988). Curiosamente esta percepcién predomina tam-
bién entre los dirigentes que estuvieron en la oposicién al
régimen militar. Los pobladores, en efecto, son vistos como
un foco de demandas econdmico-sociales que pueden arras-
trar en cualquier momento a estallidos de violencia, lo que
desde un puntode vista democratico seriadoblementedisfun-
cional: de una parte, la “violencia delos pobladores” estimula
en la sociedad las demandas autoritarias, lo que bloquea la
transicién; y de otra, estd la posibilidad de que ella se haga
incontenible con el fin del autoritarismo, lo que va en contra
de la consolidacién del nuevo régimen democrético. “Qué
hacer” conlos pobladores, porlotanto, se ha transformadoen
unadelas grandes preocupacionesdelaclase politica chilena.

La “opini6n puiblica” y la élite politica chilena comparten
en definitiva un misma sociologia politica de la pobreza, la
que tiende a vincular esta condicién con una orientacién a la
violencia. Lonotable del caso es queno hay evidenciaempirica
para sostener esta mitologia violentista. En efecto, una re-
visién de los numerosos estudios que se les han consagrado
recientemente lleva invariablemente a tres grandes conclu-
siones: 1) los grupos marginales se orientan principalmente
en funcién de la integracién y movilidad sociales, no en
funciéndela ruptura con el orden social; ii) lo que buscan con
insistencia es el apoyo del Estado, no la autonomia respecto
a él, ni menos el repliegue en algtin pasado sentimiento de
comunidad; y iii) muestran una clara preferencia por los
métodos politicos y reformistas, y un rechazo a los métodos
violentos y radicales.? El presente estudio intenta solamente

2. Entre otros, se puede consultar: Dubet, Tironi, Espinoza & Valenzuela
(1989); Tironi (1987a; 1987b); Campero (1987); Valenzuela (1985); Rodriguez
& Tironi (1986). Las conclusiones de estos estudios confirman, por lo demas,
lo que autores como Goldrich et al. (1967), Cornelius (1969) y Portes (1974)
habian observado veinte afios atras.
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allegar nueva evidencia en contra de la asociacién simplista
entre pobreza y violencia.

2. Lainvestigacion

Como se sefialé mas arriba, en Chile han sido numerosas las
investigaciones que han cuestionado la pertinencia de la
representacion de los marginales como un grupo violento.
Hastaahora, sinembargo, suimpacto hasido escaso, puessus
conclusiones no han logrado imponerse sobre la “sociologia
popular” que asocia pobreza con violencia. Esto nos motivé
a intentar un nuevo asalto, con la mira puesta en el niicleo de
esa visidn: la hipdtesis de frustracion-agresién de Dollard et al.
(1939). Con este fin disefiamos el survey que presentaremos a
continuacion, con escalas orientadas a medir el tipo de
sindromes actitudinales predominantes en los grupos margi-
nales de Santiago.’

El método

Cuando hablamos de “actitud”, nos referimos a una predis-
posicién de los individuos a actuar de un modo determinado
ante ciertos hechos sociales, como resultado de un sistema
duradero formado por componentes cognitivos, afectivos,
evaluativos y conativos (Reber 1985; Shaw & Wright 1967).
Lasactitudes suponen opiniones, pero sondiferentesdeellas:
a diferencia de las actitudes, las opiniones son puramente
cognitivas, facilmente verbalizables, no implican un compro-
miso emocional y no regulan las conductas de los individuos.
De otra parte, las actitudes permiten conocer la predisposi-
cion de los individuos a actuar en un sentido determinado,
pero muchas veces esa predisposicion no se realiza y el

3. Cabe advertir que este survey fue pasado en abril de 1988, esto es,
antes de que se hicieran notar los efectos de la campaiia electoral con ocasién
del plebiscito que tuvo lugar en octubre de ese afio, y antes también de que
el régimen autoritario iniciara su fase terminal como resultado del triunfo
de la opcién No en ese evento.
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individuo acttia en un sentido diferente. Por lo mismo, una
actitud positiva hacia la violencia—por ejemplo—es mas que un
simple conjunto de opiniones, pero no alcanza a ser la antici-
pacién de un patrén de conducta; es algo asi como un état
d'esprit favorable a lo que se defina como “violencia”, el que
enalgunoscasos puede llevaralaaccion, pero enotros puede
conducir sélo a la justificacién o a la aceptacién pasiva.El
método usual para medir las actitudes son las escalas o
indices, vale decir, la asignacion de un puntaje numérico a
sentencias o itemes. En este estudio se emplearon escalas
“tipo Likert”, en donde el entrevistado debe reaccionar ante
un alto nimero de itemes, sefialando si estd “muy de acuer-
do”, “de acuerdo”, “indeciso”, “en desacuerdo” 0 “muy en
desacuerdo”. Tanto los itemes como las escalas fueron some-
tidos a las pruebas de rigor en este tipo de estudios.

El cuestionario de cincuenta preguntas se aplicé a dos
muestras aleatorias y estratificadas, en las que se utilizé un
sistema de cuotas por edad, sexo y actividad, para asegurar la
representatividad. La muestra principal estuvo compuesta
dequinientos casos seleccionadosaleatoriamente en comunas
periféricas de Santiago, y por ende es representativa de los
marginales o pobres urbanos. La segunda muestra (que
cumplié las funciones de grupo-control) estuvo compuesta
de cien casos seleccionados aleatoriamente en dos comunas
de clase media. Esta segunda muestra nos ha permitido
superar una de las limitaciones que mas se han destacado en
estudios anteriores sobre las orientaciones politicas de los
marginales, como es la imposibilidad de establecer compara-
ciones con los patrones de otros grupos sociales (Portes 1971;
Castells 1973).4

En las préximas secciones presentaremos los resultados
del survey, conel finde determinar silos pobladores muestran
una propension particular hacia la violencia y la frustracién,
0 si son otros los sindromes actitudinales mas caracteristicos
dela condicion de pobreza. Se puede objetar con razén que el
método utilizado tiene muchas limitaciones para lidiar con

4. Lamentablemente, la muestra de clase media resultdé demasiado
pequeda (cien casos) para hacer un analisis interno detallado.
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fenémenos psicosociales de este tipo; por ejemplo, que pasa
por encima de los aspectos culturales, que no capta el efecto
de la accién de “minorias activas” —para usar la nocién de
Moscovici—, o que entrega una vision estatica; pero nada de
esto justifica descalificar los hallazgos que aqui se presentan.

Los resultados

(1) Orientacién a la violencia

Para los fines de este estudio, basta con definiciones opera-
cionales que ofrezcan indicadores por medio de los cuales
medirel fendmenoquenosinteresa. De estemodo, llamaremos
orientacién opredisposicidna la violencia a un sindrome actitudi-
nal caracterizado porla aceptacion de conductas agresivas en
la resolucion de conflictos de tipo social y/o politico. Por
conductas agresivas estamos comprendiendo simplemente un
comportamiento reactivo cuya meta es causar dario a algiin objeto o
persona(Berkowitz 1969; también Gurr1970; Janis 1971; Averril
1982). Puesto en otros términos, la orientacién a la violencia
consiste en una disposicién a usar la fuerza (como conducta
opuesta a la negociacién) en la resolucién de situaciones de
conflicto. Hay que recalcar quede lo que se trataaquies deun
comportamiento agresivo en el dominio de la vida pblica o
social; 1a agresividad en la esfera privada (hacia la familia o
hacia el individuo mismo, por ejemplo) corresponde a otro
sindrome, como se vera mas adelante.

Sobre la base de esa definicién, construimos un Indice de
Orientacién a la Violencia (IOV), compuesto por cinco tipos
de itemes:

(a) Disposicién a hacerse justicia con las propias manos;

(b) Actitudes respecto a la legitimidad del uso de la
fuerza para alcanzar los objetivos que se desean;

(c) Nivel de aceptacién de la violencia cuando es practi-
cada por otros en situaciones extremas;

(d) Actitud hacia el uso de la fuerza y la creacién de una
situacion transitoria de desorden cuando se trata de
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inducir el progreso social;
(e) Actitud frente a la relacién entre trabajadores y em-
presarios.®

Los resultados de nuestro estudio indican que los pobla-
dores tienen una orientacién claramente negativa hacia el uso
de la fuerza en los conflictos sociales (Cuadro 1a). Esto se
opone a la representacién comiin acerca de la “violencia de
los pobladores”. La actitud de los grupos marginales en este
aspecto es similar a la de la clase media, lo que a su vez
coniradice la hip6tesis que establece una asociacién negativa
entre estatus social y orientacion a la violencia —o, a la
inversa, una correlacién positiva entre estatus y disposicion
al uso de la negociacién en la resolucién de conflictos.

Cabe preguntarse, no obstante, si en ¢l interior del grupo
pobladores no se verifica la asociacion negativa entre estatus
y orientacién a la violencia. Para despejar esa interrogante
hay que quebrar el IOV por una variable adecuada. Las
alternativas son muiltiples; en nuestro caso, seleccionamos la
variable educacion, donde la escala de estatus queda formada
por el mimero de afios de asistencia a la educacién formal.®
Como se puede ver en el Cuadro 1b, el grupo formado por los

5. Se harfa muy largo transcribir cada uno de los ftemes. Sin embargo,
pondré dos ejemplos para ilustrar qué método usamos para superar las
resistencias que genera este tipo de temas e ir més alla de las simples
opiniones de los entrevistados. Uno de los ftemes decfa: “Yo estoy en contra
de la violencia, pero comprendo que los jdvenes la usen para hacerse escuchar”. ;Estd
de acuerdo o en desacuerdo con esta afirmacién?; y otro estaba construido asi:
Pedro dice: “Para alcanzar un cambio social verdadero hay que emplear la fuerza
contra los poderosos, porque éstos defenderdn como sea sus privilegios”. Juan en
cambio dice: “La fuerza no lleva a ninguna parte; para alcanzar un cambio social
verdadero es necesaria la colaboracidn de todos”. ;Con quién estd Ld. mds de
acuerdo?

6. Se podrfan haber empleado otras variables de estatus social, pero
todas ellas ofrecen dificultades adicionales. Por ejemplo, es muy arriesgado
usar la variable ingreso, porque la informadén que entrega al respecto una
encuesta de esta naturaleza no es confiable. En lo que respecta a la posicién
en el mercado de trabajo, hay que abordar el problema de cémo escalar las
diferentes posiciones, lo que nos sacaria de nuestro objeto de interés; esto lo
he hecho en otra parte, y los resultados son perfectamente consistentes con
los presentados aqui (Tironi 1989).
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pobladores con menos afios de educacién muestra una pre-
disposicién positiva a la violencia inferior a la del grupo con
mayor educacion. Si este resultado se suma al obtenido de la
comparacion entre los pobladores y la clase media, lo que se
concluye es que la orientacion a la violencia no se intensifica
cuanto mas baja sea la posicion en la escala social.

CUADRO 1. Indice de orientacidn a la violencia (IOV)

1a. Frecuencias (en porcentajes)

Pobladores Clase media
Alto 14,2 182
Medio 244 18,2
Bajo 61,4 636

100,0 100,0

1b. Educacidn (en porcentajes)

Arios de estudio
hasta 4 5-8 9-11 12 y mis
Alto 125 16,7 10,8 17,7
Medio ar5 278 234 17,8
Bajo 50,0 55,5 65,8 64,5
100,0 100,0 100,0 100,0

(2) Frustracion

Para nuestros propositos, definiremos frustracién como la
percepcion de discrepancias entre las expectativas socio-
economicas y la capacidad del individuo para satisfacerlas
dentro de una particular estructura de oportunidades. Esta
definicién establece la diferencia entre frustracién y pri-
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vacion. La frustracién, en efecto, no equivale a la insatisfac-
cién permanente de ciertas necesidades (que es a lo que se
refiere el concepto de ‘privacién’), sino a la percepcién deuna
barrera que bloquea arbitrariamente la obtencién de una
meta, que impide la materializacion de una recompensa
acostumbrada, o que desvanece la realizacién de una espe-
ranza (Berkowitz 1969; Janis 1971; Gurr 1970). De otra parte,
la nocién de frustracién que se emplea aqui esta referida ex-
clusivamente a las expectativas, objetivos o metas en el plano
socioeconémico: lo que dice relacién con el sistema y las
instituciones politicas corresponde a otro fenémeno que tra-
taremos mas adelante.

A partir de esas consideraciones, construimos un Indice de
Frustracién (IF), compuesto por cuatro tipos de itemes:

(a) Juicio emocional del individuo respecto a su vida
(rabia, rutina, alegria, etc.);

(b)  Actitud hacia las oportunidades que le ha ofrecido
la sociedad;

()  Percepci6nsobresumovilidad social (si ha “subido”
0 “bajado” a lo largo de su vida en el sistema de
estratificacion social);

(d)  Percepcién de justicia vis-a-vis la situacién de otros
grupos sociales.’

A diferencia de lo que supone el paradigma popular,
nuestro survey muestra que los pobladores no experimentan
una intensa frustracién (Cuadro 2a), pese a lo cual ésta esmas
alta que enla clase media. Si se observa lo que ocurre entrelos
pobladores, se tiene asimismo que ella se incrementa leve-
mente cuanto mas se baja en la escala social.

7. En este Indice se incluyeron preguntas como las que siguen: 5i usted
miraal resto de los chilenos, jconsidera injusta la situac idnen que Ud. se encuentra?
O: jConsidera Ud. que su situacidn econdmica es mejor o peor que la que tenia en
&l pasado?
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CUADRO 2. Indice de frustracidn (IF)

2a. Frecuencias (en porcentajes)

Pobladores Clase media
Alto 32,7 236
Medio 36,9 259
Bajo 30,4 50,5

100,0 100,0

2b. Educacion (en porcentajes)

Arios de estudio
hasta 4 5-8 9-11 12 y mds
Alto 297 414 30,0 52
Medio 46,0 33,8 375 394
Bap 243 24,8 a2s 354
100,0 100,0 100,0 100,0

En sintesis: i) los pobladores no se caracterizan por indices
elevados de orientacion a la violencia ni de frustracion;
ii) entre éstos y la clase media no hay un patrén netamente
diferenciado; y iii) mientras la frustracién se incrementa
levemente con la pobreza, la predisposicién a la violencia
tiende mds bien a disminuir. Si la pobreza no conduce a
niveles intolerables de frustracién ni a la aceptacién masiva
de la violencia, ja qué conduce entonces? Esta es la inte-
rrogante que dejan abierta los hallazgos anteriores, y a ella
nos abocaremos a continuacion.

(3) Conformismo y resignacién

En los veinte afos previos al Golpe de Estado de 1973, los
grupos marginales fueron objeto de un masivo proceso de
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integraciénala vida urbana moderna a través de laaccién del
Estado. Desde entonces ese proceso se ha seguido desarro-
llando en algunos niveles (por ejemplo, en los planos educa-
cional y demogréfico), pero lo que ha dominado esla tenden-
ciaalaexclusiéndesdeel punto de vistaecoldgico, econémico
y politico. Las condiciones de vida no han mejorado, las
oportunidades para abandonar la marginalidad son mas
escasas y al alcance s6lo de algunos, y el Estado renuncié a su
funcion canalizadora de la movilidad social. Pero como se ha
visto, esta re-marginalizacion autoritaria no ha despertado
actitudes de frustracion y violencia; al contrario, ella ha
estimulado tendencias a la adaptacion y a la resignacion.

Cuando hablamos de conformismo, nos estamos refiriendo
al proceso de aprendizaje que llevaal individuo a discriminar
los castigos, oportunidades y recompensas que le ofrece el
medio enqueestd situado, y aactuar estrictamente en funcién
de ello (Janis 1971; Leland 1978). Con el concepto de resig-
nacidén, de otra parte, estamos haciendo mencién a unaactitud
que se caracteriza por la limitacién de las necesidades, el
fatalismo, el presentismo, el rechazo de toda planificacion, y
un progresivo deteriorode laautoestima (Maier 1961; Martin-
Bar6 1987). Conformismo y resignacién son fenémenos dife-
rentes; sin embargo, nuestra hipétesis es que hay un confi-
nuum entre ambos, pues la resignacion es resultado de una
adaptacion prolongada a un medio social que ofrece escasas
oportunidades y recompensas. Sobre la base de estas defini-
ciones construimos el Indice de Conformismo/Resignacién
(ICR), compuesto por cinco tipos de itemes:

(a) Una actitud hacia las autoridades estatales que se
orienta a conseguir favores y no a ejercer derechos;

(b) Disposicion a actuar en funcién de obtener recom-
pensas y rehuir castigos, aunque esto vaya en contra
de las creencias y opiniones propias (el llamado
“oportunismo”);

(c) Actitud orientada a minimizar o borrar la presencia
de obstaculos frustrantes exteriores al individuo;

(d) Actitud hacia la vida que rechaza cualquier planifi-
cacion y enla cual todolo que importa es el presente;
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{e) Actitud fatalista hacia el futuro.*

Nuestro suwey. muestia que el nivel de a:mform:smo/
l'ml.g'nll‘."ldn delos pobladores es muyelevado (Cuadro 3a), 5i
esto se compara con su grado de orientacion a la violencia, la
canclusién cae por su propio peso: el perfil actitudinal de los
pobladores se acerca mucho mas a la resignacion que a la
imagen de rebeldia y violencia que se ha tejido en tomo a
ellos.

Agui.el pﬁtton aeutudmal de los grupos margmales s¢
diferencia radicalmente de aquél de las clases medias, que se
ubican mucho mas abajo en el Indice de Conformismo/
Resignacion, Al mismo tiempo (Cuadro 3b), entre 10s pobla
dores se aprecia una asociacion negativa perfecta entre la
posicion en el ICR ya posicidn en la escala socioeconomica;
vale decir, aquéllos de mds bajo estatus son justamente los
mas propensos.al sindrome del conformismo/ resignacion.

CLIADRO 3. Indice.de conformismojresignacion (ICR)

0. Frecuensias (:n pww:ﬂmcs}

Ppbmdorec Clase media :
Alto ’ 60,0 30,4
Medio dod ol 16,7 . 21,2
Bajo - 15 48,4

10[} 0 1000

3b Educacdﬂ {m pu.rcmla;:s}

Ario;dc esmdia
- hasta 4 58 9-11'  12ymis
Alto 771 738 613 40,2
Medio * 86 131 196 19,6

Bajo "' 75 Sgp 131 191 40,2

100,0 100,0 1000 100,0
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La actitud conformista se caracteriza porque el individuo
tiende a desestimar cualquier accién disfuncional con su
objetivo de integracién al orden social. Por lo tanto, lo 16gico
es esperar que la predisposicién a la violencia sea menor
cuanto mds marcada sea esa actitud: esto es precisamente lo
que se concluye de nuestros datos (Cuadro 4). Al mismo
tiempo, la resignacién se caracteriza porque el individuo
tiende a borrar de la conciencia las experiencias frustrantes,
paraatribuirsea simismo la responsabilidad por el fracaso de
su esfuerzo de adaptacién. Cuanto mayor es la resignacién,
por lo tanto, menos intenso es el sentimiento de frustracion.
Esto también queda demostrado con nuestros datos (Cuadro
5): la escasa frustracion de los pobladores no hace mas que
esconder, entonces, el fendmeno de la resignacion.

CUADRO 4. Conformismo[resignacién y orientacién a la violencia
(en porcentajes)

ov
Bajo Medio Alto
ICR 1 2 3 -+ 5
Alto 65,8 64,9 62,2 489 12,5
Medio 272 14,9 16,7 14,0 25,0
Bajo 12,0 20,2 21,1 371 62,5
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

8. Los siguientes son ejemplos de algunos de los {temes del ICR: Una
seriora decia: “A mi no me gustan los militares, pero me encantaria que mi hijo sea
militar para que tenga una carrera”. ;Estd Ud. de acuerdo o en desacuerdo con esa
posicidn? O bien: ; Qué piensa LId. de estas afirmaciones?: “La rebeldia no conduce
a nada;: mucho mads se consigue acercindose a las autoridades "por las buenas’ “. O
;Uno no saca nada con hacerse mala sangre: hay que aceplar lo que le depara el

esting”.
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CUADROS. Conformismofresignacidn y frustracidn

(en porcentajes)
IF
ICR Bajo Medio Alto
Alto 69,1 57,1 533
Medio 14,0 18,1 19,6
Bajo 169 248 271
100,0 100,0 100,0

La negaci6n de los determinantes sociales de su situacién
conducen al individuo resignado al desinterés o apatia res-
pecto a la politica y, junto con ello, a un fuerte “individua-
lismo”. El hecho de asumir los fracasos como una responsa-
bilidad personal engendra también sentimientos de culpa,
vergiienza y autorrecriminacién. En el limite esto lleva a
comportamientos autoagresivos, vale decir, a que el indi-
viduo no actie hacia la sociedad sino que desplace su agre-
sividad hacia si mismo o hacia sustitutos, como los hijos o la
esposa. Los resultados de nuestro survey confirman absolu-
tamente esta trayectoria de la resignacion.

Por ejemplo, construimos una escala para medir el peso
asignado al esfuerzo individual en la determinacién del
progreso social y del éxito personal. Encontramos primera-
mente que 60 por ciento de los pobladores se concentra en el
nivel alto de la escala, contra 57 por ciento de la clase media:
esta tiltima, por lo tanto, seria menos “individualista” que los
pobladores. Pero lo que mas interesa aqui es haber descu-
bierto que los pobladores que manifiestan las mas altas ten-
dencias al conformismo/resignacion son los mas “individua-
listas” (Cuadro 6). Procedimos también a medir el grado de
interés de los pobladores en la accién del gobierno y en la
politica, y los resultados son consistentes: el desinterés o
apatia es mas alto entre aquellos pobladores que manifiestan
una actitud de resignacién (Cuadro 7).
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Es dificil medir por medio de un surveylas tendenciasa la
autoagresién, pero lo intentamos mediante el uso de itemes
proyectivos. Como en los casos anteriores, encontramos una
asociacién positiva entre resignacién y autoagresividad
(Cuadro 8). Cuando lo que hay es resignacién, por lo tanto, la
violencia no se sitia en la relacién del individuo con el orden
social o politico, sino en la relacién consigo mismo y con
grupos primarios como la familia y el vecindario.?

CUADRO 6. Conformismo/resignacion e “individualismo”
(en porcentajes)

(Escala de “individualismo”)

Bajo Medio Alto
Alto 40,0 51,6 65,6
Medio 10,0 19,7 17,0
Bajo 50,0 28,7 174

100,0 100,0 100,0

CUADRO 7. Conformismo/resignacidn y “politizacién”

(en porcentajes)
(Escala de politizacion)
Bajo Medio Alto
Alto 71,8 58,3 48,8
Medio 118 188 221
Bajo 16,4 229 29,1
100,0 100,0 100,0

9. Como lo advierte Da Matta (1982), de tanto concentrarse en sus “con-
dicionantes estructurales”, el “discurso teérico erudito” sobre la violencia
corre el riesgo de no tocar las formas reales que toma este fenémeno en la
vida de los grupos populares.



194  Autoritarismo, modernizacion y marginalidad

CUADRO 8. Conformismojresignacidn y “autoagresividad”
(en porcentajes)

(Escala de "autoagresividad”)

Bajo Medio Alto

Alto 59,0 60,0 68,4
Medio 16,7 19,2 THA
Bajo 24,3 20,8 19,9
100,0 100,0 100,0

(4) Coercion

Como se ha visto, en el caso de los pobladores la resignacién
logra ahogar parcialmente el sentimiento de frustracion res-
pecto al orden socioeconémico. Frente al orden politico-
institucional, sin embargo, en los grupos marginales se
manifiesta una clara insatisfaccién, cuyo origen estd en que lo
sienten como un orden coercitivo. Por coercidn definimos el
sindrome actitudinal del individuo que ve en el Estado una
fuente de amenaza y no una institucién protectora, pues lo
identifica con la represion, la propaganda y el control de la
informacién. Con base en esta caracterizacién construimos
un Indice de Coercién (IC), compuesto de cuatro tipos de
itemes:
(a) Actitud de temor ante la policia;
(b) Percepcion de rechazo por parte de las autoridades
estatales;
(¢) Percepcion de ser objeto de propagandaatravésdela
television;
(d) Percepcién de no tener acceso a la informacién.'®

10. Estos son algunos ejemplos de los itemes respecto alos cuales los en-
trevistados tenian que expresar su grado de acuerdo/desacuerdo: “Me
parece que los carabineros (policia) siempre sospechan deuno, no importa lo que uno
haga"; “No hay ningtin obstculo para expresar el descontento frente al gobierno,
si uno asi lo desea”; “Siento que los carabineros y militares me protegen” ; *5i uno
reclama, lo tinico que consigue es crearse problemas con las autoridades”.
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Como ya se indic6, el survey muestra que los pobladores
experimentan un elevado sentimiento de coercion frente al
Estado (Cuadro 9a). Si estos resultados se comparan con los
del Indice de Frustraci6n, lo que se concluye es que el males-
tar de los marginales se remite a las caracteristicas del sistema
politico antes que a las caracteristicas de la estructura socio-
econdmica, lo que echa por tierra la imagen del pobre como
simple homo oeconomicus. Por lo demads, los datos sefialan que
el Indice de Coercién ante la presencia de un Estado autori-
tario essuperior entre los pobladores que entre la clase media;
mds ain, mientras mayor la marginalidad, mayor el senti-
miento de coercién (Cuadro 9b). Esto es interesante, pues
indica que el interés por la democracia (o sea, por un Estado
no coercitivo, en los términos definidos aqui) no seria un
atributo casi exclusivo de las clases mas acomodadas.

CUADRO 9. Indice de coercién (IC)

9a. Frecuencias (en porcentajes)

Pobladores Clase media
Alto 58,4 51,9
Medio 248 23
Bajo 16,8 258
100,0 100,0

9b. Educacidn (en porcentajes)

Anios de estudio

hasta 4 5-8 9-11 12 y s
Alto 65,6 65,2 54,3 56,2
Medio 15,7 23,2 29,4 21,9
Bajo 18,7 11,6 16,3 21,9

100,0 100,0 100,0 100,0
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3. ;Pobreza = frustracion = violencia?

El paradigma en cuestion

La representacion social acerca de la “violencia de los pobla-
dores” se puede formalizar del modo siguiente:

La pobreza induce ala frustracién;

la frustracién induce a la violencia.
Si se simplifica se tiene que:

La pobreza induce ala violencia.

De este paradigma se deriva que, en la medida en que ven
parcialmente satisfechas sus necesidades socioeconémicas,
los grupos més acomodados (en particular las clases medias)
tenderian a rechazar el uso de la violencia; la predisposicién
hacia la violencia seria, por tanto, un atributo peculiar de los
grupos mas pobres.

Comolosefiala Portes(1971), enesarepresentacion aparece
uno de los mas recurrentes presupuestos de la sociologia
politica: aquél segun el cual el radicalismo es funcién de la
frustracién del individuo con la posicion en la estructura
socioecondmica; y, a la inversa, que la obtencién de recom-
pensas del sistema eliminaria las tendencias hacia el ex-
tremismo revolucionario. La formulacién mds popular de
esta teoria en la sociologia contemporanea se le debe a Lipset
(1963), quien establece que hay una asociacion negativa entre
estatus socioeconémico y radicalismo, del mismo modo como
hay unaasociacion positiva entre estatus y conservadurismo.
En Latinoamérica esto llevé a concluir que los grupos margi-
nales, cuyos indices de frustracion y agresividad aparecerian
superiores a los del resto de la poblacién —incluidos los
trabajadores industriales—, serfan los mds propensos al
radicalismo (Soares & Hamblin 1967). A los ojos de algunos,
esto los transformo en la potencial vanguardia de una revo-
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lucién violenta, y a los ojos de otros, en un factor que impide
la democracia.!

El rol preponderante de la frustracion frente a las condi-
ciones socioeconémicas esta presente también en investiga-
ciones historicas que han tenido graninfluencia. Esel caso del
estudio de Davies (1962) sobre el origen de las revoluciones,
que estableci6 que ellas ocurren precisamente como efecto de
la frustracion de expectativas emergentes provocada por una
brusca crisis econémica (“La ocurrencia de revoluciones se
hace més probable cuando un periodo prolongado de desa-
rrollo econémico y social objetivo es seguido por un periodo
corto de aguda reversién”. Davies 1962:120-121). Duff & Mac
Cammant (1976), en un amplio estudio sobre violencia y
represion en América Latina, construyeron unindicador mas
sofisticado para llegar basicamente a la misma conclusién: la
violencia es mas frecuente cuanto mayor sea el diferencial
entre lo que estos autores denominan “bienestar social” (la
habilidad del sistema econémico para satisfacer las necesi-
dades de la poblacién) y lo que llaman “movilidad social” (la
presion de la poblacién por satisfacer determinadas necesi-
dades).

La relacion entre violencia colectiva y frustracion alcanzé
un alto grado de formalizacién con Gurr (1970): “El descon-
tento surgido de la percepcién de una privacién relativa es la
condicién basica que instiga a la participacién en la violencia
colectiva”; donde “la privacion relativa es definida como la
percepcion por parte de losactores de una discrepancia entre
sus expectativas y sus capacidades. Las expectativas se refie-
ren a los valores —bienes y condiciones de vida—alos cuales
las personas creen tener derecho. Las capacidades se refieren
a los valores —bienes y condiciones de vida— que las perso-

11. Desde la perspectiva revolucionaria, nadie ha ido mas lejos en esta
linea que Fanon (1974), con su “ley” acerca del papel de vanguardia del
“lumpen-proletariado” y de los grupos mas excluidos en los movimientos
revolucionarios del Tercer Mundo. También algunas teorias latinoamerica-
nas de lamarginalidad (v.gr. Nun 1969) hicieron suyo este planteamiento en
los afios sesenta. De ahf se derivé la expectativa que algunos movimientos
revolucionarios depositaron en los grupos marginales urbanos, ante el
desencanto provocado por el comportamiento reformista de la “aristocracia
obrera”.
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nas creen ser capaces de obtener y retener” (Gurr 1970:13, 24).
Esta férmula alcanz6 rapidamente una gran popularidad; en
cierto modo, ella consagré la explicacién psicoeconémica del
fenémeno de la violencia.”?

En efecto, el origen primario de la violencia es atribuido
por Gurr (1970) a causas psicol6gicas, concretamente al
mecanismo de la frustracién-agresion descubierto por Do-
llard et al. (1939): “que la ocurrencia del comportamiento
agresivo presupone la existencia de frustracion; y, al con-
trario, que la existencia de frustracién siempre llevaa alguna
forma de agresi6n”. Aunque refinada a lo largo de los afios,
esta hipbtesis se ha mantenido por medio siglo como el
“superparadigma’ de la investigacion sobre la violencia
(Berkowitz 1969; Lubek 1986);'* de hecho, en ella descansa
toda la racionalidad de la explicacion de la violencia a partir
de las condiciones socioecondmicas.

Pobreza y resignacion

Segiin los resultados de nuestro estudio, la pobreza parece
inducir en los individuos una actitud de adaptacion indivi-
dual y resignacién, no una orientacién hacia la violencia, lo
que se opone frontalmente al paradigma comentado mas
arriba. Esta conclusion no es muy original, pues numerosos

12. Entre la economia y la psicologia hay una auténtica “atraccién fatal”.
Las explicaciones economicistas de los fenémenos sociales se transmutan
corrientemente en explicaciones psico]ogistas (o vice versa), ¥ ambos tipos
de explicaciones se refuerzan reciprocamente. El fenémeno fue observado
por Durkheim (1932), quien se lo explicé por el hecho de que ambas
disciplinas interpretan el sistema social a partir de losindividuos, en uncaso
de sus “necesidades”, en otros de sus “instintos” o “impulsos”. Como es
bien sabido, para Durkheim-esto equivalia a invertir el orden a la vez
histérico (las sociedades preceden a los individuos y determinan sus impul-
sos y necesidades) y l6gico (el todo no se explica por las partes; o sea, un
hecho social como la violencia colectiva no se explica por la agregaci6n de
motivadones individuales).

13. “Si se la compara con los varios miles de otros estudios sobre la
violencia realizados en los tltimos cincuenta aiios, la “frustracién-agresion’
aparece como la gran historia de éxito heuristico, y puede ser un poderoso
candidato a entrar al Libro de Records Mundiales de Guinness como la hipétesis
de investigacién psicol6gica de mas larga vida” (Lubek 1986).
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autores han destacado la “ética individualista” de los margi-
nales latinoamericanos, que buscan la promocién social no a
través del progreso colectivo, sino en el estilo clasico de los
inmigrantes y de las clases medias (Portes 1974). Por otra
parte, una amplia literatura se ha encargado de subrayar la
desintegracion interna y la atomizacion de los grupos margi-
nales,asicomolaexistenciade una “culturadela pobreza” en
donde predominan los sentimientos de desamparo, depen-
dencia, inferioridad y resignacién (Lewis 1975; Vekemans &
Venegas 1966; Desal 1970; Martin-Bard 1987).

Lo que hasta ahora se ha destacado poco, sin embargo, es
la relacion que existe entre esa actitud conformista o “indi-
vidualista” y la actitud de resignaci6én. Tal como se ha mos-
trado empiricamente mas arriba, en esa relacién parece estar
la clave de los efectos psicosociales de la condicion de pobre-
za, por lo menos alli donde ésta se ha mantenido o intensifi-
cado por medios autoritarios. En el caso de los pobladores
chilenos, por ejemplo, el factor que ha intervenido para
transformar la actitud de adaptacién propia de la pobreza en
apatia o resignacion ha sido la coercion generada por un
Estado autoritario. En otras palabras, cuando a la pobreza se
le suma la presencia de un régimen politico autoritario, se
produce una situacién insatisfactoria que se prolonga en el
tiempo y respecto de la cual parece que no se puede hacer
nada; esto termina por inhibir la capacidad del individuo
para resistir, reducir o incluso identificar las causas de la
frustracién (Moore 1976).

Lo anterior coincide con los resultados de diversos estu-
dios que han concluido que una situacién de sufrimiento no
despierta necesariamente la agresividad o la rebeldia, sino
que puede dar origen a una actitud de pasiva resignacién."
Un ejemplo lo constituye la investigacién pionera de Jahoda,
Lazarsfeld & Zeisel (1971), que demostr6 que la frustracién
provocada por la experiencia de un desempleo prolongado
produce apatia o resignacién. Como lo sefialan Lira & Wein-

14, Como dice Moore (1976), “el condicionamiento, como sabemos,
puede cambiar las actitudes”; en efecto, esto lo sabemnos desde que Festinger
(1957) elabor6 su teoria de la “disonandia cognitiva”.
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stein (1981), la pérdida del empleo provoca una crisis en la
relacién que el individuo establece con la sociedad, con su
familia y consigo mismo; la persona siente que no puede
cumplir con su rol, y tiene que observar impotente como €l o
ella y su familia se empobrecen; todos los dias sale de la casa
con la esperanza de encontrar trabajo —no importa cudl—,
pero no lo encuentra; con el paso del tiempo se deterioran sus
simbolos de estatus y aparecen sentimientos de inferioridad,
vergiienza y devaluacion; el individuo comienza a culpabi-
lizarse a si mismo por su condicién; su autoestima se ha
debilitado, y se siente cansado, aislado, con miedo, dominado
por el fatalismo.'®

El comportamiento de los detenidos en los campos de
concentracién nazi también permite comprender los meca-
nismos a través de los cuales una situacién de frustracién
prolongada termina por producir la forma de adaptacion
patolégica que hemos llamado resignacién. Como lo sefala
Bettelheim (1979), ante este tipo de “situacion extrema” los
detenidosensayaban primerola “resistencia”, que semanifes-
taba en un esfuerzo por mantener el amor propio, en la
seguridad de que la detencién era un hecho transitorio. Con
el tiempo esa actitud dejaba paso a la “adaptacion”: lo que
importa aqui es vivir lo mejor posible la detencién, pues ésta
es la tnica realidad posible. Una vez cruzado este umbral,
sobrevenia la “asimilacion”: toda expectativa de dejar el
campo eraabandonada, pues se temia mas la vueltaal mundo
exterior que la vida en la prisién.

Lo anterior indica, en definitiva, que la violencia (o lo que
estd en su base, la agresion) no es la tinica respuesta a una
situacion de frustracion. En el campo de la psicologia expe-
rimental hay numerosa evidencia en este sentido. Asi, por
ejemplo, se sabe que para que induzca a actos agresivos la
frustracion debe reunir ciertas caracteristicas especiales; para

15. Después de 1973 (y en especial en las crisis de 1975/77 y 1983/85),
la desocupacién en Chile se empind a niveles desconocidos en el pasado —
especialmente a nivel de los grupos marginales urbanos—, tal como se ha
destacado en capitulos precedentes. Los pobladores con més altos niveles de
resignadén son precisamente aquellos que han estado desocupados mis
frecuente y prolongadamente (Tironi 1989).
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mencionar algunas, tiene que bloquear la obtencién de un
objetivo ya anticipado (Berkowitz 1969); tiene que provocar
rabia por su arbitrariedad (Averill 1982); o tiene que afectara
individuos que han aprendido a responder agresivamente
(Bandura 1973). De otra parte, Maier (1961) ha establecido
que el abanico de respuestas ante la frustracién incluye
también la fijacién (o sea, la repeticién de conductas arbitra-
rias 0 sin un objetivo definido), la regresién (tendencia a
desarrollar conductas mas primitivas o infantiles como una
manera de escapar al presente) y laresignacién (limitacién de
las necesidades y abandono de toda planificacién, pues el
futuro y las esperanzas no son tomados seriamente). También
Bandura (1973) ha demostrado que una experiencia aversiva
puede facilitar una variedad decomportamientos (labiisqueda
de ayuda y apoyo, un mayor esfuerzo en la obtencién de
logros, la resignacion, la psicomatizacién, el autoanestesia-
miento mediante el alcohol y las drogas, o la intensificacién
del esfuerzo para sobreponersea lasdificultades), deacuerdo
al aprendizaje social del individuo y a su efectividad.

Las observaciones anteriores refuerzan lo que indican
nuestros datos; a saber, que bajo un régimen politico coerci-
tivo la condicién de pobreza equivale a una situacién de
frustracién persistente y prolongada que no suscita respues-
tas agresivas, sino que instiga una actitud de adaptacién y
resignacion. De otra parte, todo esto cuestiona la formulacién
original de la hipdtesis de frustracion-agresién de Dollard et al.
(1939), segtinla cual la frustracién lleva siempre a la agresién.
Esjusto destacar—porqueesamenudo pasado poraltoenlas
versiones populares de esta hipdtesis— que estos autores
senalan que las tendencias agresivas, aunque no puedan ser
destruidas, pueden ser temporalmente comprimidas, o des-
plazarse a objetos diferentes de aquél causante de la
frustracion, o cambiar de forma. Esta hipétesis sufrié ademas
algunasrevisiones de los propiosautores, en las que subrayan
que laagresion essélo uno delosdiferentes tiposde respuesta
que instiga la frustracion (Miller et al. 1941). Con todo, desde
esta perspectiva la agresion es considerada siempre como la
respuesta predominante y natural ante la frustracién (Ban-
dura 1973).
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La minoria violentista

Aungque lo predominante sea la resignacién, hay un niicleode
pobladores (alrededor de 14 por ciento) que manifiesta una
orientacién positiva hacia la violencia.'® ;Quiénes son ellos?
¢Cuales son los factores que los llevan a esta respuesta?

Educados, j6venes, estudiantes o desocupados: éste es el
perfil social de los pobladores que manifiestan una predis-
posicién positiva hacia la violencia. Desde un punto de vista
psicosocial, ellos no comparten la tendencia dominante a la
adaptaciony resignacién(Cuadro4); susniveles de frustracion
frente al sistema socioeconémico son superiores al promedio
(Cuadro 11);'7 y son los que resienten con mas intensidad la
coercién del régimen politico auteritario (Cuadro 12). En la
busquedade factores que caracterizaran mas especificamente
a este grupo, procedimos a quebrar el Indice de Orientaci6n
a la Violencia por la Intencién de Voto frente al plebiscito
(Cuadro 13), encontrando una elevada correlacion: concre-
tamente, la orientacién ala violencia entre losque se manifies-
tan a favor del No (esto es, contra el régimen militar) es
significativamente superior a la de aquellos que se manifies-
tan a favor del 57.

Ese conjunto de caracteristicas van empujando hacia la
siguiente hiptesis respecto a la orientacién a la violencia
entre los pobladores; a saber, que ella estd menos relacionada
con la frustracién generada por la condicién de pobreza que
con las oportunidades de socializacién de los individuos en
funcién de su edad y de su educacién. En efecto, la orien-
tacién a la violencia de los pobladores se concentra entre los

16. El hecho de que el niicleo “violentista” sea reducido no significa que
carezca de importanda ni que, bajo ciertas circunstancias, no pueda incluso
arrastrar a masas enteras a actos de violencia. Como se sefial6 en la Primera
Parte, hay numerosa evidencia en la literatura sobre el papel de estas
“minorias activas” en una situacién de masas (Le Bon 1981; Parsons 1955;
Kornhauser 1959; Moscovici 1981; Moscovidi, Mugny & Van Avermaet
1985).

17. Cabe hacer notar que este hallazgo difiere de los resultados ob-
tenidos por Portes (1971), quien no encontré correlacién entre frustracién y
radicalismo. Como se explicara en seguida, en tanto no se prolongue, la
frustracién es uno de los factores que induce a la orientacién a la violencia.
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jévenes con alta escolaridad, que ven frustradas sus expecta-
tivas escolares u ocupacionales, que sienten el peso de un
orden politico coercitivo (ellos sufrieron la represién mas
aguda después de las “protestas”), que se manifiestan en
oposicién al gobierno y por un cambio politico, y que no han
vivido nunca en una situacién democratica. En su caso, por lo
tanto, la propension a la violencia no es sélo el impulso
instintivo frenteala frustracién dela pobreza; enellaintervie-
nenmuchos otros factores, en particularlas actitudesaprendi-
das en la socializacién politica a la que han estado expuestos.

CUADRO 10. Orientacién a la violencia y grupos de edad

(en porcentajes)
Grupos de edad
15-19 20-24 25-33 34 y mds
Alto 17,5 153 13,6 10,9
Medio 27 271 19,1 29,7
Bajo 59,8 57,6 67,3 59,4
100,0 100,0 100,0 100,0

CUADRO 11. Orientacién a la violencia y frustracién

(en porcentajes)
1ov
Bajo Medio Alto
IF 1 2 3 4 5
Alto 233 29,7 71 53,4 62,5
Medio 33,6 38,1 428 32,6 25,0
Bajo 43,1 32,2 201 14,0 125

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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CUADRO 12. Orientacidn a la violencia y coercién

(en porcentajes)
ov
Bajo Medio Alto
IC - 2 3 4 -
Alto 38,4 59,7 67,3 71,1 75,0
Medio 36,4 272 272 26,7 25,0
Bajo 252 131 55 22 S
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

CUADRO 13. Orientacidn a la violencia e intencidn de voto

(en porcentajes)
Intencidn de voto
SI NO
Alto 53 26,2
Medio 28 27,8
Bajo 71,9 45,9
100,0 100,0

4. Socializacién politica y violencia

Como se indicé en un capitulo anterior, en torno a la explica-
cién de la violencia existen dos grandes paradigmas (Tilly
1978; Boudon & Bourricaud 1984). El primero (de las “ruptu-
ras”) es el que explica la violencia por los efectos psicoldgicos
de los desajustes en el orden socioecon6mico. El segundo (de
la “solidaridad”) es aquel que la explica por la socializacién
y aprendizaje de los actores, sus recursos organizativos y €l
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contexto institucional. Pues bien, nuestras conclusiones a
propésito dela violencia de los pobladores chilenos se ubican
firmemente en la linea del segundo de estos enfoques.

En el dominio de la psicologia social, ese paradigma esta
representado por la “escuela cognitiva”. Esta descarta la
hipétesis de Dollard et al. (1939), que supone que un acto
agresivo —en ultimo término— es siempre instigado por la
frustracién. Diversas investigaciones han mostrado que la
frustracién es un antecedente poco comiin y poco importante
de las conductas agresivas (Averill 1982). Milgram (1976)
demostré de manera notable que un individuo puede desa-
rrollar conductas agresivas sin la intervencién de factores
frustrantes, sino como efecto de la pura obediencia a una
autoridad; incluso mas, se ha llegado a probar experimen-
talmente que la obediencia tiene mas poder que la frustracién
en el desencadenamiento de un comportamiento agresivo.

En oposicién a las teorias que denominaron “instintivas”
o “impulsivas” (drive theories), Bandura & Walters (1963)
formularon la hipétesis de que las conductas agresivas se
explican por el proceso de aprendizaje social del individuo,
sea por la via de su propia experiencia o de la imitacién de
otros modelos de conducta.'® La conductas agresivas o vio-
lentas, por lo tanto, son modeladas y reforzadas por los
contactos del individuo con su familia, por la subcultura en
que estd inmerso y por los modelos simbélicos que diseminan
los medios de comunicacién (Bandura 1973).

Esta misma oposicion a la hipdtesis de frustracion-agresion se
encuentra en el campo de la sociologia. La hip6tesis basica es
que la violencia no surge del descontento o malestar de la
poblacién, ni de una situacioén de desorganizacion social o de
anomia, sino de una fuerte solidaridad, conciencia y organi-
zaci6n colectivas (Tilly 1978; Cherkaoui 1981). Comolo sefiala

18. “Se puede predecir con mucho mayor exactitud la manifestacién de
comportamiento agresivo sobre la base del conocimiento del contexto social
(por ejemplo, iglesia, escuela, las calles del ghetto, gimnasio), del objetivo
(por ejemplo, padres, sacerdote, profesor o par), del rol cumplido por el
actor (por ejemplo, policia, soldado, profesor, vendedor), y de otras claves
confiables respecto a la potencialidad de acciones agresivas, que sobre la
base de afirmaciones del actor” (Bandura 1973:40).
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Skocpol (1979), no importa cudn frustrado o descontento
pueda estar un agregado de personas, ellas no se comprome-
terdn en una accion violenta sino a condicién de formar parte
de un grupo organizado y de contar con recursos propios.
Tilly (1978) va incluso masalld, cuando afirma quela “violen-
cia colectiva tiende a surgir directamente del proceso politico
central de la poblacién, en vez de expresar difusas tensiones
o descontentos en la poblacion”. Esto mismo es respaldado
por la revision que hace Nelson (1969) de los estudios empiri-
cos sobre el tema, la cual lo lleva a concluir que la causa del
radicalismo no es la frustracién, sino la politizacién resul-
tante de la exposicién a organizaciones sociales y partidos
politicos.

Esta perspectiva de anilisis resulta consistente con lo que
descubrimos en nuestra investigacion, segun la cual la pre-
disposiciéna la violencia provenia especificamente del “joven
poblador de oposicion”. Al mismo tiempo, enel caso de Chile
tal perspectiva de andlisis es altamente congruente con la
investigacion historica. Enefecto, unrelevamiento sistematico
de los hechos con resultado de violencia protagonizados por
los grupos sociales populares en el periodo 1947/87 ha per-
mitido establecer, primero, que su intensificacién fueala par
con su cardcter menos espontdneo y mas organizado."” En
segundo lugar, ese relevamiento muestra que los actos de
violencia han evolucionado con relativa autonomia de varia-
bles econémicas tales como el PNB per cdpita, la tasa de
inflaciény el nivel dedesempleo. Encambio, las variables que
dicen relacién con el sistema politico discriminan con fuerza
los periodos de alta y baja incidencia anual de hechos con
resultado de violencia: entre ellas, la existencia de partidos
que actian enlailegalidad, el apoyo electoral de la izquierda
politica, el grado de conflicto en el interior del Estado por la
ausencia de mayorias politicas claras; en fin, factores aso-
ciados con la inestabilidad del sistema politico.

19. “Orientaciones a la violencia de grupos marginales urbanos en
escenarios de transicién ala democracia”. Informe narrativo a la Fundacién
Ford (Santiago: SUR, octubre 1988). La pesquisa historiografica estuvo a
cargo de Gabriel Salazar, y el analisis contextual de los hechos de violencia
fue realizado por Javier Martinez.
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Por lo tanto, asi como la actitud hacia la violencia no se
puede explicar s6lo ni principalmente por la hipdtesis de
frus tracion-agresion, la evolucién histérica de los actos de
violencia no se puede explicar s6lo ni principalmente a partir
delas variables socioeconémicas. Paracomprender la violen-
cia —y para identificar, al mismo tiempo, las circunstancias
que pueden impedirla o eliminarla alli donde existe— es
preciso entonces prestar mas atencién a los factores politicos
v, entre ellos, al tipo de socializacién al que estdn expuestos
los diferentes individuos y grupos sociales, evitando asi
generalizaciones vacias como aquélla de la “violencia de los
pobladores”.

De hecho, la predisposicién a la violencia politica es muy
escasa (desde luego, muy inferior a la que se encuentra en la
clase media). Incluso mas, si se compara el “radicalismo” de
los marginales de los ochenta con su situacién en 1969, se
encontrard que en vez de aumentar, se redujo.” Esto confirma
una vez mas que la orientacién a la violencia estd més ligada
alos tipos de socializacion que a variables emocionales como
la frustracién.

En suma, los sectores marginales de Santiago no reconocen
experimentar un sentimiento intenso de frustracién. Las
posibilidades de mejoramiento socioeconémico se atribuyen,
por lo demas, a un esfuerzo de adaptacion individual antes
que a un cambio sistémico —y de alli el relativamente bajo
nivel de reconocimiento expreso del sentimiento de
frustracion—. Predomina una percepcion negativa de las
posibilidades de cambio socioecondmico, vale decir, de las
posibilidades de remocion de los obstaculos frustrantes. Si a
esto se agrega el agudo sentimiento de coercion que han

20. En nuestra encuesta aplicamos un item usado por Portes (1976) en
1969 para medir radicalismo, en el que se presentaba un caso A favorable al
uso de la fuerza para provocar el cambio social, y un caso B opuesto al uso
de la fuerza: para el caso B, Portes obtuvo 66 por ciento, y nosotros 71 por
ciento; para el caso A, Portes obtuvo 32 por ciento y nosotros 8 por ciento; el
resto no respondié o sefald que le daba igual.
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experimentado estos grupos frente al Estado, lo que se tiene
esdesinterés por la politica y la tendenciaatomarlacondicién
marginal o de pobreza como fracaso (y culpa) personal. La
biisqueda sin éxito de una adaptacién individual es lo que
explica los elevados niveles de conformismo, los que prolon-
gados en el tiempo devienen en una actitud de resignacién.
Para los pobladores marginales de Santiago, en definitiva,
vivir la pobreza bajo un régimen politico coercitivo ha signi-
ficado tolerar unasituaciénde frustracién persistentey prolon-
gada, lo que tiende a provocar actitudes de adaptacion y
resignacion mas que respuestas agresivas.



8 “Movimiento de pobladores”
y régimen autoritario

Bajo el amparo de la Iglesia, desde los primeros afios del
régimen militar se fue configurando en las poblaciones una
pequefia red de “organizaciones solidarias” (talleres labo-
rales, ollas comunes, etc.), a los que se sumaron mds adelante
grupos de presion reivindicativos (Comités de Vivienda, de
Deudores, etc.) y organismos de defensa de los derechos
humanos. Con la irrupcién de las “protestas” en 1983, surgie-
ron o se consolidaron diversas Coordinadoras o0 Movimien-
tos que se autoproclamaban representativos de la totalidad
de los pobladores.! Fueron los llamados referentes, cuya iden-
tidad no estaba determinada por las caracteristicas de su afi-
liacién (cuyo niimero, por lo demds, es imposible establecer),
sino por su posicién ideolégica, el diagndstico que de alli se
derivaba acerca de la realidad del sector, y el partido o coali-
cién de partidos que representaban en el medio poblacional
(Espinoza 1985).

Laaspiracién de los referentes fue monopolizar la represen-
tacién de los pobladores, pero esto fue recusado por las
demads organizaciones sociales, en especial el movimiento
sindical. A fines de 1983, sin embargo, lograron finalmente
conquistar un espacio en la institucionalidad politico-social
de oposicién, lo que culminé con su incorporaci6n a la Asam-
blea de la Civilidad en 1986. Lo anterior, junto al traslado de la
protesta a la periferia de Santiago, fue lo que dio vida al

1. Los referentes eran: la Coordinadora Metropolitana de Pobladores, fun-
dada en 1978; 1a Coordinadora de Agrupaciones Poblacionales (Coapo), organi-
zada en 1980; y los movimientos de pobladores Solidaridad y Dignidad,
fundados en 1983.

209
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denominado “movimiento social de pobladores”. Este estaba
compuesto basicamente por la militancia politica (el “activo
politico”, como se lo bautizd eufemisticamente), que des-
plegd un intenso trabajo orientado a construir la unidad
politica e ideolégica de los pobladores a través de sus “coor-
dinadoras” y “referentes”. Dicha labor encontré un soporte
importante en sectores de la Iglesia que ponian de relieve la
unidad moraldel mundo delos pobres, asicomo en unniicleo
de intelectuales que intentaron mostrar la identidad y homo-
geneidad sociol6gicas de los pobladores. Pero pese al esfuer-
zo muchas veces heroico de los activistas, la lucha de los
pobladores bajo el autoritarismo adolecié de una extrema
desarticulacién y jamas logré dar origen a un genuino movi-
miento social. Esta es, en efecto, la conclusién mayor de!
estudio que realizdramos a partir de una Intervencién Socio-
16gica con estos militantes poblacionales.?

1. LalIntervencion Socioldgica

Laidea de un grupo social homogéneo es siempre una ficcion
sociolégica. Sin embargo, esaimagen puede aceptarse cuando
un grupo es capaz de forjar en la accién una identidad
colectiva. Este no es el caso de los pobladores bajo el régimen
autoritario, cuyas pautas de accion han sido de una extrema
diversidad, carentes de articulacion en torno a un principio
central. En efecto, cuando se mira a los pobladores sin pre-
supuestosideoldgicos, todo parece mezclarse: movilizaciones
de masa dependientes de los partidos politicos, protestas
democrdticas contra el Estado autoritario, luchas reivindica-
tivas por la vivienda, actos de violencia incontrolables, delin-
cuencia juvenil, protestas ético-religiosas, conservadurismo
pentecostalista, clientelismo. Esta fragmentacion impone la
necesidad de un cuadro teérico y de un método de investiga-

2. La investigacion se llam6 Formas de accidn social en las poblaciones de
Santiago, y se realizé entre 1985 y 1986 en convenio entre SUR y CADIS con
el apoyo del gobierno francés. En el estudio participaron F. Dubet, E.
Valenzuela, V. Espinoza, P. Saball, F. Echeverria y el autor. Los resultados
estan er Dubet, Tironi, Espinoza & Valenzucla (1989).
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cién que permita superar el simplismo de la descripcién, asf
como la tentacién de encontrar la “unidad” de estas practicas
a partir de la propia ideologia del investigador.

La mayoria de los trabajos que abordan la marginalidad
urbana se consagran de hecho a la descripcién de la situacién
marginal. ;De dénde vienen, cudles son sus recursos, cémo
los obtienen, como viven? Estudios extremadamente titiles
describen la economia informal, las fuentes de ingresos, las
situaciones familiares, 1a organizacion social, las normas, las
creenciasreligiosas, la vida doméstica y las maneras de verel
mundo de los marginales, la distancia que los separa de otros
grupos sociales, etc. Pero si el conocimiento de una situacion
esindispensable, €l no basta para conocer la naturaleza de la
accién social, y cuando se lo intenta se cae en un limitado
conductivismo.? Es necesario entonces conocer la situacion y
la cultura de los actores que se investigan, pero la accién
colectiva es un objeto especifico que supone el estudio de
aquellosagentes quese comprometenen laacciény se sienten
responsables de ella, de los que organizan los intereses y las
ideologias —vale decir, de los activistas o militantes—, cuya
peculiaridad estd en que no son el simple reflejo de la situa-
cién o la cultura, porque trabajan precisamente en transfor-
marlas. El objeto de nuestra investigacion fue justamente las
l6gicas de accién de los militantes o activistas poblacionales
en las zonas marginales de Santiago; y el método empleado
para este objeto fue el de la Intervencion Sociolégica.*

El método de la Intervencion Sociolégica (IS) implica la
configuracién de gruposcompuestos de militantes comprome-
tidosen una accién colectiva que participan voluntariamente
en el trabajo de investigacion. Estos grupos no pretenden ser
representativos de una poblacién en el sentido estadistico del
término, pero en ellos se encarnan las diversas sensibilidades

3. La pobreza, por ejemplo, una vez descrita, explica por igual el
clientelismo de masas dependiente del Estado, la delincuencia y los movi-
mientos de repliegue comunitario en la sobrevivenda. Lo que esto ilustraes
que las formas de la acci6on colectiva no se derivan de una situacion, sea ésta
explicada en términos sodoeconémicos o socioculturales (Touraine 1973;
1984).

4. Para una explicacion del método de la Intervencién Sodolégica se
puede consultar Touraine (1978; 1984).
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y tendencias de un movimiento. La IS se presenta a los
participantes como un espacio de debate y de reflexién sobre
la accién, y no como un lugar de decisién y de elaboracién de
estrategias. Ellos entregan alli su testimonio acerca de sus
luchas, de sus aspiraciones y de sus representaciones e ideo-
logias, pero la Intervencién no se queda sélo en el nivel del
testimonio. Para comprender las relaciones sociales en que
los actores estdn envueltos, los grupos de IS acogen a interlo-
cutores—también voluntarios—querepresentanalosadver-
sarios y aliados sociales que encuentran corrientemente en su
accion colectiva. La presencia de interlocutores no tiene por
objeto solamente permitir la expresién de los militantes;
también permite desestabilizar sus ideologias y expectativas
—pues los interlocutores no coinciden jamads con los estereo-
tipos que hay sobre ellos—, obligandolos a desarrollar al
maximo la légica de sus argumentaciones. Poco a poco, los
militantes van abandonando sus certidumbres iniciales, se
plantean preguntas nuevas acerca de la significacién de sus
luchas, en fin, se alejan de una simple posicion de testigos que
entregan un testimonio para transformarse en analistas de su
propia accién colectiva. La IS, en suma, es el espacio en el que
un grupo de militantes discute entre si y con interlocutores
para comprender el sentido de su accién comun.®

La primera etapa de una IS consiste en la formulacién del
problema y de las hipétesis, a partir de lo cual se puede hacer
el trabajo de terreno que precede a la formacién de los grupos
de investigacion. En seguida la Intervencién se desarrolla
durante una docena de sesiones, que podemos dividir en tres
categorias: i) las sesiones “abiertas”, consagradas a encuen-
tros coninterlocutores;ii) las sesiones “cerradas”, durante las
cuales los miembros del grupo discuten entre si; y iii) al final
de la investigacion, las sesiones de andlisis destinadas a

5. Hay que destacar que en el método de la Intervencién Sociolégica los
investigadores juegan un papel crudal. Ellos interrogan a los miembros de
los grupos y, sobre todo, les someten las hipétesis elaboradas en el curso de
la investigadién. Los militantes se reconocen en esos andlisis o, al contrario,
los rechazan, lo que lleva a elaborar nuevas hipétesis, y asf sucesivamente.
El trabajo de los investigadores es bisicamente analitico, pues busca separar
las 16gicas de accién que, en una lucha social, se presentan necesariamente

superpuestas.
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discufir las hip6tesis que proponen los investigadores. Cada
Intervencién se desarrolla simultdneamente en dos grupos y
con cuatro investigadores, con el objeto de asegurar la regu-
laridad delas conductas observadas y de controlar los efectos
psicol6gicos propios del trabajo grupal.

La Intervencién Socioldgica sobre el “movimiento de
pobladores” en Santiago fue organizada sobre la base de
cuatro grupos de “dirigentes poblacionales” de nivel local,
dos en 1985 y dos el afio siguiente. Los primeros dos grupos
provenian del drea poniente de Santiago, y los restantes del
area sur. En la investigacion participaron finalmente cua-
renta y cuatro militantes de ambos sexos comprometidos con
diferentes “coordinadoras” o “referentes” poblacionales, de
diferentes afiliaciones partidarias (excepto oficialista), con
diferentes experienciaslaborales (desdejubiladosa estudian-
tes, pasando porobreros, empleados y cesantes), y conedades
que fluctuaron entre los 19 y los 60 afios). Entre los “interlo-
cutores” se contaron un alto funcionario municipal; dirigen-
tes de los “referentes” poblacionales; un dirigente de Cole-
gios Profesionales; dirigentes sindicales nacionales; politicos
oficialistas, de la Democracia Cristiana, del Partido Socialista
y del Partido y Juventudes Comunista; un ex funcionario del
gobierno de Allende; sacerdotes; una dirigente del Movi-
miento Feminista, entre otros.®

En total se realizaron cuarenta y dos sesiones —lo que
equivale aproximadamente a ochenta y cuatro horas de tra-
bajo—, y ellas fueron registradas mediante una grabacién y
los apuntes de un investigador-asistente, Diariamente los
investigadores destinamos varias horas de discusién a la
interpretacién y comparacioén del desarrollo de los grupos. El

6. El desenvolvimiento de la investigacién se vio por supuesto afectado
y limitado por el contexto autoritario de la época. Por ejemplo, el gobierno
no estuvo representado sino por algunos funcionarios menores y por
miembros de partidos de derecha. No obstante, el estudio desperté enire los
participantes un interés inusitado, por la pr ia de interlocutores con
quienes los pobladores no podfan reunirse a causa de la situacion dictato-
rial, pero también de la distancia social. En general los participantes encon-
traron en la investigacién un espacio de libertad que la sociedad les negaba,
lo que los llevé a ser muy activos y, con frecuencia, apasionados en los
debates.
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control reciproco fue fundamental para desprenderse de los
roles tradicionales del investigador: el del experto que devela
los mecanismos sociales, el del intelectual orgénico que hace
recomendaciones, o el del intelectual populista que glorifica
todo lo que viene del pueblo. Sélo al final del estudio los
investigadores logramos construir —después de muchas
tentativas abortadas— una interpretacién general acerca del
“movimiento de pobladores” en la que los participantes
lograron reconocerse. Esta interpretacin es precisamente lo
que se expone a continuacion.

2. Cuatro légicas de accion

El trabajo con los grupos nos permitié develar el sistema de
accion de los pobladores militantes, el que se estructura en
torno a dos ejes. El primer eje esta definido por la orientacién
que establecen hacia la sociedad, que puede apuntar a la
participacién de los pobladores en ella, o bien a la ruptura.
Participacion o integracion implican la aceptacién de una
regulacion de los conflictos sociales: la accion, por lo tanto, es
definida siempre en relacion a un sistema institucional —
construido o por construir—; la ruptura, por el contrario,
indica una accién que rechaza toda incorporacién a un sis-
tema “capitalista” y a los mecanismos del “Estado burgués”,
lo que puede conducir a acciones ofensivas 0 a una actitud de
repliegue o defensiva.

El segundo eje se refiere a la definicién de los pobladores,
ya sea como pueblo, ya sea como clase. La distincién es impor-
tante, pues el pueblo remite a derechos y valores que deben
ser respetados, mientras la clase remite a intereses econémi-
cos; dicho de otro modo, el poblador-pueblo se define res-
pectoalaNaci6én, mientras el poblador-clase lo hace respecto
a la estructura socioeconémica.

De ese sistema se desprenden cuatro l6gicas de accién
diferentes: a) laaccién “revolucionaria”, que seorienta hacia la
ruptura politica con el Estado y reclama el uso dela violencia;
b) la accion “comunitaria”, que apunta a la defensa del puceblo
y a la reconstruccion de su solidaridad natural fuera de los
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margenes institucionales; c) la accién “reivindicativa”, que
apunta a organizar y representar los intereses y demandas de
los pobladores ante las agencias estatales; y d) la accién
“populista”, que se orienta al reconocimiento de los pobla-
dores como ciudadanos, lo que supone la reposicién de un
sistema democratico de representacion politica. El siguiente
diagrama grafica la posicion de esas diferentes légicas en el
sistema de accién de los pobladores:

ruptura

revolucionaria comunitaria

explotacién — exclusién

reivindicativa populista

participacién

La ldgica revolucionaria

Esta orientacion identifica a los pobladores como aquella
parte del proletariado privada crénicamente de trabajo y que se
opone por esto radicalmente al sistema capitalista. Los margi-
nales, en efecto, serian el sector mds golpeado por el régimen
autoritario y su politica econémica. A diferencia de otros
grupos —en particular de la clase obrera— , no tienen nada
que perder, pues carecen incluso de lo minimo, como es un
empleo estable. Han acumulado una carga de legitima
frustracion y agresion, lo que los transforma en un potencial
de violencia revolucionaria.”

7. Como lo sefalara un joven de veintidds afios, dirigente de grupos
culturales de la pobladén La Victoria, en uno de los grupos de la IS: “Los
pobladores expresan las tendencias a la radicalizacion revolucionaria de la
sociedad chilena. Son la futura base del movimiento revoludonario chileno.
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Paralalégica revolucionaria, “el problema noesdictadura
o democracia, sino capitalismo o socialismo” —como lo dijera
un joven de la poblacion La Bandera—. Por lo tanto, la
radicalidad delos pobladores nodebiera serempleadaséloni
principalmente para derrocar el régimen de Pinochet, sino
acumulada para el objetivo final: terminar con el capitalismo
para fundar sobre sus ruinas una nueva sociedad de corte
socialista.! Como es obvio, la accién “revolucionaria” no se
ocupa delas dimensiones reivindicativas, politicas 0 comuni-
tarias; ella se concentra exclusivamente en el empefio van-
guardista de llevar todos los conflictos a una situacién de
ruptura que justifique la violencia politica.

El militante “revolucionario” rechaza los partidos politi-
cos tradicionales y el movimiento sindical, en quienes ve
acomodacién y voluntad de conciliacién (es lo que ellos
llaman “cobardia” o “temor”). En las poblaciones de San-
tiago, los que propugnan esta l6gica son esencialmente jovenes
con alta escolaridad. A diferencia de los afios sesenta, por lo
tanto, la militancia “revolucionaria” no es grupuscular, ideo-
l6gica, antiautoritaria, anarquista ni romantica; al contrario,
se tratade unajuventud disciplinada, provistade undiscurso
doctrinario consistente que expone con claridad, y que —
también a diferencia del radicalismo deantafio—, sereconoce
en la ortodoxia comunista, tanto chilena como internacional.

La logica comunitaria

La orientacién “comunitaria” identifica a los pobladores
como el pueblo abandonado y perseguido que saca de esa condi-
cién una potencia moral capaz de redimir a una sociedad
decadente. Paradojalmente, los militantes “comunitarios” no
provienen de los grupos mas marginalizados, sino de la baja

El poder popular estd mucho més concentrado en manos de los pobladores
que en las de los obreros”.

8. Paralalégica “revolucionaria”, el interés por lademocracia es apenas
instrumental. Como lo decia el mismo joven de La Victoria, “no importa que
tengamos que aguantar a Pinochet diez afios mis, si eso ayuda a radicalizar
al pueblo”.
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clase media catélica bloqueada en susaspiraciones de movili-
dad. Ellos fueron los primeros en reactivarse después del
golpe de Estado, y tuvieron un rol clave en la creacién de la
red de organizaciones de subsistencia y de defensa de los
derechos humanos en las poblaciones.

El “comunitarismo” es una orientacién eminentemente
afectiva que, para preservar el sentido moral de la accién
social popular, rechaza todo instrumentalismo. Su vocacién
antiinstitucional lo conduce a un discurso que demoniza al
Estado y mitifica al pueblo. El militante “comunitario” toma
distancia de los partidos, a los que acusa de elitismo, pragma-
tismo y divisionismo.? Al mismo tiempo desconfia del movi-
miento sindical, que identifica cada vez mas con la defensa
corporativa y la politica, y al que ve como alejado de los
principios solidarios y mutualistas que tuvo en sus origenes.
En fin, el militante “comunitario” termina por alejarse tam-
bién de la propia Iglesia, a la que acusa de no estar genui-
namente junto a los pobres y de reproducir rasgos autorita-
rios.

La ldgica “comunitaria” puede interpretarse como una
reaccién ante los procesos desintegrativos que trajeron con-
sigo el agotamiento del proyecto modernizador de corte
democratico-estatista y la aplicacién por via autoritaria del
modelo neoliberal. El pueblo martir, avasallado por el poder
politico, econémico y militar, es el “elegido de Dios”, pues la
pobreza los hace naturalmente buenos y sencillos; por esto es
necesario proteger al pueblo pobre de la influencia no sélo de
los partidos, sino también del Estado, el que es visto como una
fuentede perversion. El “comunitarismo” esala vez profético,
populista y antiestatista, pues su confianza escatologica en
los pobres va de la mano de la desconfianza radical en el
Estado y en la politica.

La légica reivindicativa

Estaorientacion definea los pobladoresen términosclasistas,

9. “Ustedes no cuentan para nada con el sufrimiento de la gente”, le
enrostraba una dirigente de comunidades cristianas de base a un dirigente
politico del ala més moderada del Partido Socialista en una sesién de la IS.
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equiparando su situacion con la de los trabajadores. Lo que
ellos reclamarian, por lo tanto, es un campo regulado de
negociacion con el Estado, para desarrollar hacia él una
relacién equivalente a la de un sindicato con la empresa.

La accidn del militante “reivindicativo” reposa de hecho
en el modelo sindical. En primer lugar, ella parte por buscar
una comunidad de intereses entre los pobladores, como
puede ser la ausencia de viviendas, el endeudamiento hipo-
tecario, la falta de equipamiento, la mala atencién de los
consultorios de salud, etc. En segundo lugar, se dirige al
fortalecimiento de la organizacion para incrementar su efica-
cia como instrumento de presién: biisqueda de afiliaciones,
educacion de los dirigentes, obtencién de respaldos politicos,
etc. Por1ltimo, la accién “reivindicativa” se orienta a obtener
el reconocimiento por parte del Estado, y a partir de alli,
establecer un sistema de negociacion lo mas formalizado
posible, cuyo ejercicio y efectividad permita reproducir la
legitimidad del militante o dirigente ante su propia base."

El militante “reivindicativo” se reconoce en las represen-
taciones, tradiciones y organizaciones sindicales. Las cen-
trales y los dirigentes sindicales ejercen sobre ellos un lide-
razgo que supera al de los partidos. Esto obedece a un
problema de distancia social: a los sindicalistas se los siente
mas cercanos que a los politicos y, por ello, se los juzga mis
confiables que estos ultimos en la mediacion con el sistema
institucional. El militante “reivindicativo”, por tanto, re-
clama del sindicalismo una funcién politica; frente a los
partidos, de otra parte, reproduce la clasica actitud sindical:
biisqueda de apoyo con preservacion de la autonomia.

10. El siguiente relato en un grupo de IS por parte de un dirigente de
cooperativas de vivienda de Maipu ilustra bien la légica del dirigente
“reivindicativo”: “Tuvimos un conflicto con la Munidpalidad por la re-
coleccion de basura. Un dia nos reunimos y decidimos tirar la basura en la
calle central de la poblacion. Llegaron los carabineros y los funcionarios
municpales y les dijimos que ibamos a seguir tirando la basura mientras no
nos dieran una solucién. Desde entonces el problema se arreglé. La cosa es
distinta cuando hay unidad y los pobladores se ponen detras de la direc-
tiva".
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La logica populista

Esta orientacién define a los pobladores como una masa
excluida, desorganizada y andmica que solo puede salir de esta
condicién con la asistencia del Estado, por lo que urge que
éste reconozca a los pobladores como ciudadanos con de-
mandas que tienen que ser satisfechas.

En la l6gica “populista” esta vivo el modelo de la “Pro-
mocion Popular”, cuyas raices se encuentran en las teorias de
Desal." La desorganizacion de los pobladores vuelve capital
elroldel dirigente, el que generalmente perteneceaun estrato
social superior. Los activistas “populistas” actian en dos
sentidos: por una parte, se esfuerzan en revertir los procesos
desintegrativos en el mundo poblacional, para lo cual desa-
rrollan todo tipode organizaciones llamadas “comunitarias”:
Juntas de Vecinos, Centros de Madres, Clubes Deportivos,
Centros Juveniles; por otra, tratan de obtener un acceso
expedito hacia las reparticiones piblicas, lo que en el pasado
se conseguia primordialmente a través del partido en el
gobierno, El activista “populista” serd entonces un militante
politico, y dependera estrechamente del andamiaje parti-
dario para la canalizacion y satisfaccion de las demandas que
emergen de sus clientes, los pobladores. Bajo el régimen
autoritario, por lo tanto, el dirigente “populista” fue un
ardientedefensordelareposicién de unrégimendemocratico:
en la experiencia chilena, éste es el tipo de régimen que les
abre, a ellos como dirigentes, las puertas del Estado, a la vez
que abre a los pobladores oportunidades de promocién so-
cial.”?

11. Desal (Centro de Desarrollo Econémico y Social de América Latina)
fue una institucién creada y dirigida por el sodélogo Roger Vekemans a
comienzos de los afios sesenta en Santiago. Ella tuvo gran influencia en la
conceptualizadon del fenémeno de la marginalidad (como se explica en el
capitulo IX), en el disefio de politicas hacia ella y en la formacién de personal
estatal para esta area.

12. Como sefialara en la Intervencién Sociolégica un antiguo dirigente
poblacional democratacristiano, “en la democracia todos somos iguales,
militares y civiles, los ricos y los pobladores; en ella todos tienen derecho a
pensar, a educarse, aser respetados y arespetar, a elegir y ser elegidos; todos
tenemos oportunidades: la democracia es la unidad nadonal”.
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3. Una accién desarticulada

Cada una de las cuatro l6gicas de accién que vienen de ser
presentadas constituye en simisma una vision global (ala vez
intelectual, ideolégica y politica) acerca de laidentidad de los
pobladores y de su insercion en el sistema social. No se trata
simplemente de la proyeccién de las adscripciones partida-
rias de los militantes que participaron en los grupos de Inter-
vencién Socioldgica; la pluralidad de orientaciones, y su
incompatibilidad reciproca, expresan mas bien la desarticu-
lacién del “mundo” de los pobladores, que oscila entre la
incorporacion y la marginalidad. Ni pura clase ni pura
comunidad, ni totalmente partes de la Nacion ni totalmente
en ruptura con ella, los pobladores se sitian en sistemas de
referencias multiples, circulan entre uno y otro, y carecen de
la integracién interna necesaria para constituir un movi-
miento social conidentidad, adversario y proyecto definidos.

El “movimiento” a nombre del cual hablan y actdan los
militantes que tomaron parte en nuestros grupos de IS, es un
movimiento que no tiene existencia real; lo que parece unido
en las intenciones, se revela en la realidad profundamente
desarticulado. Los militantes “reivindicativos” y “comuni-
tarios” hablan un lenguaje esencialmente social: el de las
necesidades y de los valores; los militantes “populistas” y
“revolucionarios”, en cambio, razonan en términos pura-
mente politicos y estratégicos. De otra parte, mientras unos
actian segiin una logica instrumental e incrementalista (los
“reivindicativos” y “populistas”), los otros lo hacen con una
l6gicafundamentalista, escatoldgicay de ruptura;los primeros
avanzan a pasos calculados, al tiempo que los otros realizan
actos simbolicos, y ofrecen gestos mas que estrategias.

Hay que tomar en cuenta que cada una de esas l6gicas de
accion, paradesarrollarse, debia superarlosobsticulos prove-
nientes del contexto econémico-social y politico-institucional
del periodo en que se realizo este estudio, la segunda mitad
de losanos ochenta. Ninguna de ellas logro ese objetivo, y de
alli que todas terminaron en profundas crisis. Tomemos
primero el caso de las orientaciones “revolucionaria” y
“comunitaria”, que son las que tuvieron mas visibilidad bajo
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el autoritarismo. En lo que respecta a la l6gica “revolucio-
naria”, ella padecid el embate sistematico de la represién
policial, al punto de que sus principales niicleos fueron des-
membrados después de 1987. En lo que respecta a la orien-
tacién “comunitaria”, tuvo que conformarse al hecho de que
la reconstruccién del sistema politico a partir de 1983 llevara
a muchos de sus militantes a preferir la lucha politica al
testimonio moral. La irradiacién del espiritu democratico-
liberal, el surgimiento de élites politicas favorablesal pacto y
negociacion, el compromiso de la Iglesia con la idea de la
“reconciliacién”, fueron motivos de hondo desaliento parala
militancia “comunitaria”.”® Otro problema grave de ambas
logicas (la “revolucionaria” yla “comunitaria”) estuvoen que
no encontraron soporte en las actitudes y opiniones de los
pobladores ordinarios, por lo cual dificilmente podian con-
ducir a la constitucion de un movimiento social: como se vio
en el capitulo anterior, los grupos marginales no muestran
ninguna vocacion revolucionaria o violentista, y el contexto
autoritario los empuja mds bien al conformismo y a la resig-
nacién.

Las actitudes de los pobladores, en todo caso, los acer-
carian mas a las ldgicas “reivindicativa” y “populista”. Para
que éstas operen, sin embargo, se requiere necesariamente de
un contexto politico-institucional diferente al que habia en
Chile cuando se realizoé este estudio. El Estado autoritario, en
efecto, no negociaba con los pobladores, desincentivando asi
su constitucién como grupo de presion; no aceptaba tampoco
la intermediacion de los dirigentes, lo que les cerraba las
posibilidades de legitimacion ante sus bases; prohibic tam-
bién la accién de los partidos, lo que dejo las demandas
sociales sin un vehiculo para llegar al Estado; en fin, este
tltimo abandoné su rol tradicional como aparato de “pro-
mocién” social, lo que obligé a los pobladores a remitirse
mucho mds al mercado, restando sentido a la organizaciény

13. En la crisis del “comunitarismo” hay que considerar también el
sistematico retroceso que experiments el cristianismo social de los grupos
“comunitarios” (cristolégico y liberacionista), frente a una religiosidad
popular eminentemente ritual y espiritualista, que empez6 a encontrar
apoyo en las nuevas orientaciones de la Iglesia.
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a la presién colectiva. En estas circunstancias, las 16gicas
“reivindicativa” y “populista” carecian de espacio en el cual
desarrollarse, y entraron en una crisis total.'* Frente a un
Estado subsidiario y un régimen autoritario, esas légicas de
accién terminan predicando en el desierto: sin el Estado —y
qué decir contra el Estado—, no hay modo de levantar un
“movimiento de pobladores”.

Bajo el régimen militar, en suma, el “movimiento de po-
bladores” no pudo alcanzar la dimension de un movimiento
social con identidad, adversario y proyecto definidos. Ca-
rente de un principio central de integracion —aquel queencel
pasado le fue dado en cierto modo por un Estado “nacional-
popular’—, dicho “movimiento” no pasé mas alla de la
superposicién de las cuatroldgicas de accion de los militantes
o activistas, con un impacto escaso en la masa de los pobla-
dores.

4. Los pobladores y la democracia

Una cosa son los militantes del “movimiento de pobladores”,
y otra muy distinta los pobladores. Las aspiraciones de estos
1ltimos son muy concretas; y entre ellas y las 16gicas militan-
tes hay, en efecto, una gran distancia.

¢A qué aspiran los pobladores? Ellos aspiran, en primer
lugar, a resistir los procesos de marginacion, en particular los
efectos desintegrativos de la crisis econémica y de la aplica-
ciéndel modelo neoliberal.’* Como observa Valenzuela (1987),
lo que aqui se hace presente es un “horror a la lumpeni-

14. Estas fueron las palabras de un dirigente en uno de los grupo de [5:
“El problema de fondo es que el gobierno da algunas soluciones, pero al
margen de los dirigentes. Ahi es donde nosotros nos vamos cortados. El
gobierno tiene sus propios canales para dar soluciones, y nosotros no
pertenecemos a esos canales. Soluciones hay, pero nosotros, como dirigen-
tes, no tenemos acceso a ellas”.

15. Estas observaciones estin basadas en una encuesta realizada por
SUR (con el apoyo de la Fundacién Ford) a fines de 1985 a una muestra de
novecientos domidilios en veintiocho poblaciones marginales del gran
Santiago. Mis antecedentes sobre esta encuesta se pueden consultar en
Rodriguez & Tironi (1986), Valenzuela (1987) y Espinoza (1987).
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zacién”, que los lleva a demandas tipicamente “conserva-
doras”: mayor vigilancia policial en las poblaciones, mejores
servicios de salud y control sobre “conductas desviadas”
(alcoholismo, prostitucion, drogadiccion). En segundo lugar
los pobladores aspiran a una integracién en el mercado de
trabajo formal; mds atn, entre ellos se da una fuerte identifi-
cacion con la “clase obrera”. Esta representacién contrasta
radicalmente con la realidad ocupacional del sector donde —
como se ha visto en capitulos anteriores— los obreros consti-
tuyen una minoria en relacién a los desocupados e “infor-
males”; pero peseaesta realidad, elanhelode unaintegracién
econdmica segun la pauta del modelo industrial persiste.'®
Las tendencias a la exclusion en el campo econdémico u
ocupacional, por lo tanto, no produjeron una identidad
“popular” diferente a la de tipo cldsico: al contrario, la iden-
tidad social de los pobladores siguié apegada a la condicién
obrera y al imaginario industrialista.

En tercer término, los pobladores aspiran a la educacién,
pues le otorgan a ella —no asi a los medios tradicionales,
como la fe o la solidaridad— un papel central en las opor-
tunidadesde movilidad social. Esto es paradojal, puesse trata
de una representacion que también se opone a su experiencia
objetiva: la masificacion del sistema escolar, en efecto, elevo
sustancialmente las tasas de escolaridad de los pobladores,
pero ello no redundé en mejores oportunidades ocupacio-
nales. No obstante, ellos siguen adheridos a una pauta de
movilidad mesocrética, donde el ascenso es funcién del
“capital cultural” de cada individuo mas que de la presién
colectiva o de la pertenencia a un determinado grupo social:
el imaginario industrialista al que nos referimos mads arriba
parece asi complementado por un imaginario republicano
que idolatra la educacion.

En cuarto lugar, los pobladores desean formas institucio-
nalizadas de participacién. Esto implica un régimen politico

16. La adhesién de los pobladores al modelo industrialista se reflejd
también en el hecho de que, puestos ante la alternativa de marcar la rama de
actividad y la posicion ocupacional de su preferencia, los encuestados
optaran claramente por la “industria” y por la condicién de “asalariado”;
vale decir, por su insercién en la “formalidad”.
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que los provea de canales de acceso al Estado, pues éste es
para ellos el que distribuye las oportunidades de movilidad
social. En este sentido es que los grupos marginales valorizan
la democracia; pero esto mismo los lleva a ser criticos de los
partidos politicos en cuanto intermediarios en la relacién
“clientelistica” entre Estado y pobladores, que estos tltimos
quieren sea directa y exclusiva.

En suma, la gran masa de los pobladores resiste la
marginacion y aspira a una condicién asalariada en la indus-
tria junto a una movilidad social a través de la educacién.
Muestran una escasa disposicién hacia el conflicto no regu-
lado, y rechazan las formas no institucionales de presién; en
cambio, es manifiesto su anhelo de integracién social, la que
se realizaria mediante la participacién clientelistica en un
Estado “nacional-popular”. Este perfil de los pobladores
tiene poco que ver con la figura de un grupo en vias de
radicalizacién ideolégica y en situaciéon de entrar en un
conflicto violento con el Estado, como la que imaginan los
militantes “revolucionarios”; la figura construida por la mili-
tancia “comunitaria”, de un pueblo pobre hostil ala sociedad,
carece también de respaldo. Por otro lado, los pobladores no
son tampoco una masa andémica, desintegrada dela sociedad,
con pautas de accién puramente expresivas y afectivas, su-
gestionable por liderazgos proféticos de cualquier signo ideo-
l6gico. Lo que se observa, al contrario, es una légica instru-
mental agudizada porlosrequerimientos delasobrevivencia,
una fuerte adhesién cultural al sistema, y una incorporacién
yairreversible al orden urbano, al que pertenecen por méasde
una generacion: por ende, reclaman por participacién, no por
la ruptura; por mds apoyo del Estado, por no mas autonomia;
por acceso a la industria, no por talleres de autosubsistencia;
por un espacio en la cultura moderna, no por la reduccién en
el folklore.

Los militantes “populistas” tenfan razén: para alcanzar su
meta de arrancar de la condicién marginal, los pobladores
tienen un especial interés en la recuperacion y consolidacion
de un régimen democrético. En el pasado éste les ofrecié la
posibilidad de agregar y representar sus demandas, y de
organizarse para presionar por ellas, lo que les abrié amplias
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oportunidades de movilidad social. La vieja idea de que los
pobres urbanos serfan indiferentes a lademocracia—puesla
pobreza engendraria actitudes y conductas orientadas exclu-
sivamente a la sobrevivencia econémica—, parece otro de los
mitos acerca de los marginales que habria que desterrar."
Este mito toma como un hecho que los pobladores arrastran
una intensa frustracion, y que ésta tiene causas socioecondmi-
cas. Sin embargo —como se mostro en el capitulo anterior—
la frustracién de los pobladores chilenos no proviene del
sistema econémico; para ellos, el principal agente frustrante
es el Estado, al que ven como una entidad coercitiva que ha
abandonado su “obligacion” como agente de integracién y
movilidad social. Esto no significa que los pobladores se
sientan satisfechos del sistema economico; lo que ocurre mas
bien es que no tienen grandes expectativas respecto a las
oportunidades que ¢l pueda ofrecerles, y en este plano no se
sienten poseedores de derechos, quizas precisamente porque
no les son adecuadamente respetados (Portes 1974). La situa-
cién varia cuando se trata del orden palitico y el Estado: frente
a ellos los pobladores tienen expectativas y se sienten con
derechos —lo que se explica por el cardcter nacional-popular
del Estado chileno en el pasado (Touraine 1988)—, solo que
sienten que sus expectativas son frustradas y sus derechos
vulnerados.

El “economicismo” se equivoca, porlo tanto, cuando toma
alos pobres urbanos como “rebeldes primitivos” que actian
solo en funcion de eliminar la frustracion que les provocan

17. Se diréa que el enfoque “economidsta” que asoda el interés por la
democrada con el estatus econémico ha sido fuertemente criticado (cf.
Rustow 1970), y que goza ya de escaso prestigio en el mundo académico.
También es cierto que desde la mitad de los anos setenta dicho enfoque
parece batirse en retirada en las dencias sociales latinoamericanas, después
de haber dominado sin contrapeso en la década anterior. No obstante,
vuelve a asomarse al menor descuido. Cuando se discuten los problemas de
la transicion del autoritarismo a la democrada, por ejemplo, no es extrano
escuchar sentencias como lasiguiente: “La transicién ala democracia puede
abortar por estallidos de violencia en los grupos marginales, los que surgiran
cuando éstos vean frustradas sus ex pectativas de una inmediata satisfaccion
asus demandas econdmicas acumuladas”. 5ise pone atenci6n en ésta y otras
afirmaciones similares, no cabe mas que concluir que el “economicismo” es
un muerto que aun goza de buena salud.
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sus acuciantes necesidades econémicas, lo que los volveria
indiferentes a la democracia. Al contrario, el interés o la
demanda de los pobladores no se dirige primariamente a la
obtencién de bienes tangibles de indole econémica, sino a la
obtencién de algunos bienes intangibles de indole politica.
Entreestos bienes politicos, alos pobladoreslesinteresa antes
que nada la proteccion que les ofrece un Estado de Derecho,
asi como las oportunidades de integracion social que se les
abren con una institucionalidad politica democrética. Esta
busqueda de instituciones politicas que compensen la exclu-
sion socioecondmica de que son objeto aproxima bastante la
conducta de los marginales urbanos a la de los trabajadores
enunademocracia capitalista (Przeworski1983; 1985; Pizzorno
1978); una acentuacion de la exclusién —como en el caso
chileno reciente— no hara mas que reforzar la orientacién a
la integracion por la via politica.'®

Lo anterior permite comprender el significado de las
movilizaciones de los pobladores chilenos bajo la dictadura.
Como ha sugerido Touraine (1988), “mas a menudo estos
movimientos apuntan a la integracion social y politica que a
la construccién de un conflicto”; “lo esencial no es la defensa
de intereses econémicos, ni menos una conciencia de clase; es
la voluntad de ciudadania”. Esto qued6 claramente demos-
trado con ocasién del plebiscito que tuvo Iugar en Chile en
octubre de 1989, donde la opcién No se presenté comoaquella
que prometia la democracia, frente a un Si identificado con
una alternativaautoritaria, pero que ofrecia soluciones inme-
diatasa los problemas econ6micos: pues bien, los pobladores
se pronunciaron abrumadoramente en contra del autori-
tarismo y por la reconquista de la ciudadania.”?

18. Esta orientacién, mds su débil identidad y organizacién interna,
hace que los marginales puedan ser ficilmente manipulados por el Estado,
que es ¢l agente que puede proveerles la integracién que buscan. Segtin el
analisis clasico de Germani (1969) —retomado en parte por F. H. Cardoso
(1969) y Weffort (1970)—, es lo que habria estado en el origen del populismo
latinoamericano. A juzgar por los antecedentes expuestos aqui, esa forma
“aberrante” de integraci6n politica de los marginales que es el populismo,
es una posibilidad que esta lejos de haber desaparecido.

19. El No triunfé con 56 por ciento de los votos, en promedio; en las
comunas populares de Santiago (vale decir, entre los pobladores), obtuvo en
cambio mas de 60 por ciento de la votacién.
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Offe (1985) ha subrayado que en las sociedades contem-
poraneas las caracteristicasque adoptala accién colectiva son
cada vez mas modeladas por el Estado. Refiriéndose
especificamente a América Latina, Touraine (1988) ha desta-
cado que “los movimientos sociales se mantienen siempre
subordinados a las intervenciones politicas, y sobre todo a la
accién del Estado”. Estas observaciones son particularmente
vilidas si se trata de grupos que, como los pobladores,
carecen de una insercion en la estructura socioeconémica que
les provea de principios relativamente uniformes de identi-
dad social. La constituciéon de los pobladores en un actor
colectivo —o mads bien dicho, la constitucién de muailtiples
actores colectivos en un medio internamente segmentado,
como es el marginal— no va a depender tanto de factores
internos, como del contexto politico-institucional que se
consolide en Chile en el futuro.



9 Las teorias latinoamericanas

de la marginalidad
Una evaluacion critica

El concepto de marginalidad ocupé un lugar central en la
constitucién de la sociologia latinoamericana como disci-
plinacientifica. En susorigenes ésta se focalizé principalmente
en el estudio de los obstaculos al proceso modernizador;
entre ellos, la reproduccién de conglomerados sociales que
no obedecian a las pautas clasistas, ni tampoco al orden social
tradicional deorigen agrario. Seaimputindole razones politi-
cas, econémicaso culturaled locierto es que todaslas corrien-
tes socioldgicas coincidieron en sefialar que lo caracteristico
del desarrollo latinoamericano era su incapacidad para inte-
grar a ciertos segmentos populares, los que permanecian, por
lo tanto, marginales a la sociedad moderna. En la década de
los sesenta la atencién en este fendmeno se hizo particu-
larmente importante, a raiz de que las grandes urbes, que
crecian vertiginosamente por la atraccién que ejercian sobre
la poblacién rural, fueron rodeandose en su periferia de
barrios miserables que en cada pais recibian una denomi-
nacién propia (favelas, poblaciones callampas, villas miseria,
pueblos jovenes). La nocion de marginalidad se identifico
desde entonces con una situacién ecolégica precisa: la del
habitante pobre de las zonas periféricas de las ciudades; y el
poblador pas6 a convertirse en la expresién méaxima del

]

“hombre marginal latinoamericano”.! ¢

1.“. .. el concepto correcto y genial —aun cuando no surgié de ningtn
Marx sino simplemente dcl hombre de la calle— es el de ‘poblador’.
‘Poblador’, que reduce a ese hombre (marginal), tanto en su vivir humano
como en su actuar social, a un solo significado: el poblar; en el sentido hei-
deggeriano de la palabra 'desein’, 'estar’, sin mas”. (Vekemans & Venegas
1966).

228
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Una vez asentada como problemética, la marginalidad se
transformé rdpidamente en una fuente de vivas polémicasen
el medio sociologico latinoamericano. Se crearon de hecho
diversas escuelas o “teorias de la marginalidad”, cada una de
las cuales atribuyé el fendmeno a causas diferentes, caracte-
riz6 de distintas maneras las conductas propias de esta situa-
ciény propuso formasde superaciénalternativas. A comienzo
de los afios setenta, sin embargo, el campo habia sido copado
por las teorias que explicaban la marginalidad como efecto
del sistema econ6mico capitalista dependiente. Este enfoque
transformé la nocién de marginalidad en un concepto cada
vez mas abstracto, referido exclusivamente a las “relaciones
de produccién”. Con esto, perdi6 gran parte de su capacidad
descriptiva y fue quedando vacio de contenido sociolégico.
En este punto se inici6 la declinacién de las grandes teorias de
la marginalidad, que desde entonces pasaron practicamente
al olvido.

No obstante el ocaso de las dichas teorias, el fenémeno
concreto de la marginalidad ha seguido presente. Esto llevé
al auge de algunas aproximaciones de “rango medio”, como
lasque han guiado los estudios acerca del empleo informal y de
las estrategias de supervivencia de los pobres urbanos, y de los
movimientos sociales urbanos. Pero estos enfoques, aunque
han aumentado el caudal de conocimiento sobre la condicién
marginal, se han mostrado incapaces de ofrecer una interpre-
tacién global del fenémeno que supereala vezelideologismo
abstracto y el empirismo particularista. Por esto resulta de
interés emprender aqui una reevaluacion de las ya cldsicas
teorias de la marginalidad latinoamericanas, y examinar qué
elementos de ellas pueden ayudar a comprender las nuevas
caracteristicas que adopta este fendmeno cuando comienzala
década de los noventa.

1. Cuatro enfoques clisicos de la marginalidad

El esquema que seguimos aquino escapaa laslimitaciones de
todaclasificacién, pero permite al menos hacer inteligibleslas
diferencias y similitudes de las diversas teorias clasicas de la
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marginalidad.? En €l distinguimos, de una parte, el tipo de
interpretacién socioldgica sobreel desarrollo delas sociedades
latinoamericanas: por una parte, el enfoque modernista o
“desarrollista”, que supone que el segmento marginal va
siendo absorbido por el dinamismo del sector moderno; y por
otra, el enfoque de la polarizacién, que considera la margi-
nalidad urbana como condicién para el desarrollo del sector
moderno. Esta clasificacion distingue ademads la aproxima-
cién que se explica la marginalidad a partir de variables
culturales o politicas, y aquella que pone un claro énfasis en
las variables econémico-estructurales.

@ Para el enfoque “desarrollista”, en Latinoamérica coexis-
ten —como en toda sociedad sometida a un cambio social
acelerado— unsector social tradicional en vias de desorgani-
zacion, y uno moderno en proceso de gestacion. Germani,
que es sin duda el “padre” de este enfoque, definia las
sociedadesde América Latina precisamente como sociedades
en transicién, donde habria una “asincronia generalizada”
por la presencia simultinea de dinamicas y grupos “cen-
trales”, ydedinamicas y grupos “periféricos” o “marginales”
que van siendo incorporados por el proceso de desarrollo.
Esta interpretacion —inspirada en el paradigma de la mo-
dernizacién de Parsons— fue severamente criticada por ex-
plicar la marginalidad como un epifenémeno resultante de
lasinsuficienciasdel desarrollo, y que habria de ser absorbido
naturalmente por este tiltimo —como fue de hecho el caso en
los paises centrales—. Para los criticos, la marginalidad no
podia ser comprendida desde un punto de vista diacrénico,
pues era la manifestacion de un rasgo estructural de las
sociedadeslatinoamericanas: su polarizacion endos sistemas
separados (Stavenhagen 1968; Frank 1966)"Segtin esta tesis,
la dependencia externa se traduciria internamente en la
constitucion de un “centro” pequeiio, de origen oligdrquico,
relativamente modernizado e integrado al orden imperia-
lista, que a su vezdomina y explota a una “periferia” interna:
el “estrato” o “masa marginal”, por lo tanto, seria creado por
el mismo desarrollo capitalista y jamds seria absorbido por €. «

2. Este esquema sigue muy de cerca el propuesto por Sabatini (1981).
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# Por otro lado, hubo enfoques que valorizaban princi-
palmente la dimensién politico-cultural de la marginalidad.
Fn América Latina, se afirmaba, no se da la adecuada corres-
pondencia entre el grado de “movilizacién” alcanzado por
los sectores populares —los que abandonan la pasividad
caracteristica del patrén normativo tradicional, “adquieren
cierta capacidad de comportamiento deliberativo, alcanzan
riveles de aspiracion distintos de los fijados por ese patron
preexistente” yreclaman participacion en el campo politico—
y el grado de “integracion” efectiva que es capaz de proveer-
les el “cuadro institucional global” (Germani 1962:201). La
marginalidad, en consecuencia, resultaria del déficit de los
mecanismos modernos de inteégracién social —"sindicato,
educacién, legislacion social, partido politico, sufragio, con-
sumo de masas”—, a raiz de lo cual los nuevos grupos
movilizados tienden a quedar “al margen de la comunidad
nacional”#Una versién mas radical de este mismo enfoque,
aunque conunabase culturalista, es laqueadoptan Vekemans
y Desal (1970), como también la escuela de la “cultura de la
pobreza” (Lewis 1966; 1975).

e Hay otra perspectiva que pone atencion preferentemente
eén las variables econdmicas. Su formulacion paradigmitica
fue hecha por Nun (1969), cuando declar6 que su intencién
era “constituir . . . la marginalidad a nivel de las relaciones
productivas”, asumiendo que tanto las actitudes psicoldgi-
cas, las subculturas y los sistemas de estatus dependen fi-
nalmente de las oportunidades ocupacionales. En esta visiér
la marginalidad es principalmente un efecto de la déb’
absorcién ocupacional en América Latina —denunciada por
Cepal desde fines de los afios cincuenta—, que ha dado lugar
auna “mano de obra marginal‘g(Quijano 1972). En su version
“desarrollista”, los marginales tendrian alguna forma de
relacion econdémica con el sistema general, la que iria intensi-
ficandose junto con el desarrolio; en la versién polarizada, en
cambio, los marginales estarian completamente fuera del
sisterna econémico, siendo ésta una caracteristica del modo
de produccion capitalista dependiente (Frank 1966).

Esas distintas aproximaciones dicron lugar a cuatro gran-
des teorfas de la marginalidad: la de la “periferia de masas”,
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la del “estrato marginal”, la de la “marginalidad global” y la
de la “masa marginal”.

Periferia de masas

El término ‘marginal’ fue empleado la primera vez por Cepal,
a fines de los afios cincuenta, para designar a la poblacién
urbana no absorbida por el proceso industrializador (Sa-
batini 1981); sus antecedentes intelectuales, sin embargo, se
remontan ala obra sociolégica de Germani, cuya contribucion
fue decisiva en el desarrollo de las ciencias sociales lati-
noamericanas y en la construccion del pensamiento de la
propia Cepal.? En continuidad o en ruptura, abierta o implici-
tamente, todo el debate posterior sobre marginalidad giré en
torno a las ideas de Germani; ellas son, por lo tanto, un punto
de partida obligado en la materia.

¢ Para Germani, entre los anos cincuenta y sesenta América
Latina vivia una “época de transicion” caracterizada por la
“coexistencia de formas sociales que pertenecen a diferentes
épocas”; a saber, a las sociedades tradicional y moderna
(Germani 1962:90-94). El proceso clésico de secularizacion
supone que los individuos van abandonando gradualmente
el patron psicosocial tradicional y asumiendo expectativas
propias del mundo moderno (lo que Germani denomina
“movilizacion”), al tiempo que las instituciones politicas y el
sistema de valores de la sociedad se preparan para acogerlos
(lo que Germani denomina “integracion”). Lo especifico de
Latinoameérica, sin embargo, es la “asincronia” o no corres-
pondencia entre los procesos de “movilizacién” e “integra-
ci6n”.* La marginalidad, por tanto, corresponderia a la exclu-

3. Adviértase que ¢l documento de Cepal del afio 1962 que introduce la
noddn de marginalidad, lo que hace es recoger in extenso las ideas que G.
Germani expusiera en un seminario el afio 1959, las mismas que aparecen en
suclasico Politica y transicidn en una época de transicién, que data recién de 1968.

4. A diferencia de Europa, donde la capacidad de “integracion” del
sistema fue a la par del proceso de “movilizacién”, en América Latina la
“movilizadén” alcanz6 un ritmo extraordinariamente ripido como efecto de
un “clima histérico” que multiplicé las expectativas de las clases populares,
lo que no encontré una respuesta oportuna en los canales institucionales de
“integracion”.
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sién institucional de grupos sociales que se sienten autori-
zados a ejercer, a raiz de procesos en marcha en la estructura
social y cultural, ciertos derechos, roles y estatus (Germani
1969). La marginalidad frustra entonces el proceso de movili-
zaci6n, devolviendo a los grupos populares a las dreas peri-
féricas que estaban en vias de abandonar. El resultado no es
la creacion de un grupo social homogéneo, sino, al contrario,
lacreacién de “masasen disponibilidad” donde proliferanlas
conductas anémicas. #

Las primeras contribuciones de Cardoso sobre el tema
pueden clasificarse dentro de esta misma linea argumental,
aunque €l pone énfasis en la explicacién econémica. A juicio
de este autor, desde la segunda postguerra las sociedades
latinoamericanas estuvieron lejos de la imagen catastrofista
que proyectaban las teorias de la polarizacién. Destacan, al
contrario, los acelerados procesos de urbanizacién, la indus-
trializacién y la expansién del empleo industrial moderno.
Sin embargo, el “ritmo y direccién” del cambio social “no son
los mismos para los diversos sectores de la sociedad”,
credndose un “centro” policlasista que absorbe parte de los
nuevos contingentes (“centro” que incluye al proletariado
fabril y a numerosos grupos medios), y una “periferia” ur-
bana y rural de “tipo masivo”, no integrada al proceso
econémico en expansion (F. H. Cardoso 1969:100-104). Si bien
es cierto que las sociedades latinoamericanas presentan estas
dos caras —advierte Cardoso—, “una es funcién de la otra”,
ynohay una fragmentacién completa entrelos grupos margi-
nales y el resto de la sociedad. En efecto, “el sistema en
formacién dispone de cierta capacidad real de absorcién”, de
“canales de control social” y de “pautas de ascenso social”
cuya eficacia se verificaen el hecho de que estas sociedades no
estén presas de una efervescencia revolucionaria. Mds que
una situacién de polarizacién, en suma, lo que se observa en
Latinoamérica serfa una situacién de “ambigtiedad” (F. H.
Cardoso 1969).°

5. Cabe hacer notar que la nocién de “ambigiiedad” de Cardoso se
asemeja mucho al concepto de “heterogeneidad estructural” acufiado por
A. Pinto (1973:164) para designar la “convivencia a nivel regional y nacional
de sistemas o modalidades que corresponden a etapas muy diferentes de
desarrollo”.
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o Aligual que Germani, Cardoso subraya que la condicién
periférica o marginal no crea una identidad colectiva sino, al
contrario, una situacion de masa. Una situacién de masa se
caracteriza por laatomizaciénde losindividuos y la generali-
zacion de conductas anémicas, lo que tiene como contraparte
el sometimiento de los individuos a una autoridad central
(generalmente el Estado) y/o su incorporacién a movimien-
tos de masas que le proveen de identidad, visibilidad y deun
sentimiento de solidaridad (Kornhauser 1959; Moscovici 1981).
La accién marginal, por ende, es una accién atomizadz,
heterénoma, altamente sugestionable por liderazgos
carismaticos y facilmente manipulable por el Estado.#

El “populismo latinoamericano” seria el resultado, pre-
cisamente, del soporte que el Estado ha encontrado en estas
“masas en disponibilidid “. Para ponerlo en los términos de
Germani (1969:109-210), alli “donde el grado de movilizacion
de las capas populares de las arcas marginales . . . rebasa o
amenaza rebasar los canales de expresion y de participacion
que la estructura social es capaz de ofrecer”, lo que surge es
el populismo, vale decir, una forma “aberrante” y “antiinsti-
tucional” de integracion de la periferia a la vida politica: el
populismo, por ende, no seria otra cosa que una “forma
peculiar” de resolucién de la “asincronia” entre “movili-
zacion” e “integracion”.*«

» Segiin este enfoque, la superacion de la marginalidad
resultaria a la larga del desarrollo del polo social moderno, lo
que implica crecimiento industrial y un orden institucional
abierto y participativof La version pesimista —la de Ger-
mani— insistird en la amenaza autoritaria que encierra esta
situacion, pues las masas marginales estaran siempre ten-
tadas a buscar un atajo a través del populismo, lo que hara
brotar respuestas autoritarias (Germani 1985); Cardoso, en

6.Con base en esta teoria del populismointerpreté Germani el fenémeno
del peronismo en Argentina; ella fue también la que llevé a Weffort (1970),
en el caso de Brasil, a sostener que el ascenso de las expectativas de
participacién en la politica y el consumo provocado por la migracién a la
ciudad (el proceso de “movilizacién”, en palabras de Germani) se habria
traducido en una presién masiva que, no encontrando cauces institucio-
nales, hizo posible el éxito del populismo brasilefio.
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cambio, representa una visién mas optimista respecto a las
posibilidades de desarrollo del sector moderno y, por ende,
respecto a la superacion del ciclo populismo-autoritarismo.
La diferencia de perspectivas no es casual, ya que mientras
Cardoso reflexionaba desde Brasil en momentos en que se
verificaba el “milagro econémico” de la segunda mitad de la
década delos sesenta, Germani lo hacia desde una Argentina
sometida a un largo proceso histérico de declinacién.

Estrato marginal

La marginalidad fue por primera vez definida en términos
econdmicos por Cepal en 1962; se refirié a ella como una
“mano de obra marginal” desde el punto de vista de la
productividad, de la regularidad de su empleo y de sus
ingresos®Como esta variable no era suficiente parala organi-
zacion de investigaciones empiricas, se adoptd simultinea-
mentduna definicién operacional basada en un criterio eco-
légico, que se estimd era simétrico al anterior: asi, serfan
marginales las personas que habitan en barrios deteriorados
de la periferia.
= El “padre intelectual” de este enfoque fue el peruano A.
Quijano. La “poblacién marginada”, a su juicio, constituia un
“estrato nuevo” generado por la débil capacidad de absor-
cién ocupacional del “nicleo hegemonico”; su eliminacion,
por tanto, se asocié con la transformacion de la estructura
econémica, de modo que ella pueda crear empleos al mismo
ritmo del proceso urbanizador? El estrato marginal poseeria
entonces caracteristicas socioeconémicas peculiares, una
identidad distintiva, y seria perfectamente visible, dada su
agrupacion en areas “ecolégicamente marginalizadas”.

oEl “ 'mundo’ de la marginalidad urbana” —como lo de-
nomina Quijano (1972)— dispone en primer lugar de una
economia propia, organizada como “ 'polo marginal' de la
estructura econdmica global”, con sumercado y su sistema de
movilidad ocupacional, determinados niveles y formas de
ingreso y consumo, y una forma particular de relacionarse
con el resto de la sociedad. En segundo término, posee una
estru-turacion social caracteristica: familia triadica y matrifo-
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cal; concentracién en dreas ecoldgicas dentro de las cualeslas
diferencias internas de los marginados tienden a desapare-
cer, proveyéndoles en cambio una identidad social especifica
y canales propios de movilidad social. Por ltimo, la segrega-
cién a que es sometido el “mundo” marginal, asi como su
pobreza econémica o material, determinan la existencia de
una “subcultura de la pobreza”, que sirve de soporte a la
identidad social de este estrato. ¢

¢ El enfoque de Quijano se opone en dos sentidos a la vision
modemizadorao “desarrollista” expuestamdsarriba. Deuna
parte, se constituye claramente en la esfera economica (la
ocupacién)ynoenla politico-institucional; delaotra, destaca
laexistenciadeun “grupo global de marginados” socialmente
homogéneo y que dispone incluso de una visibilidad ecol6-
gica, en circunstancias que el otro enfoque subraya su caracter
de masa periférica y heter6noma®Sin embargo, Quijano e
resiste a tomar la marginalidad como un subsisterna total-
mente aparte de la sociedad global: para ponerlo de otro
modo, la relacién entre los marginados yla sociedad revelaria
un modo complejo de integracién, mas que la falta absoluta
de integracion (Quijano 1966; 1972).

@ Para Quijano, en definitiva, el hecho de quelos marginales
constituyan un grupo social especifico no significa que dis-
pongan de una identidad ni de pautas de accitn social pro-
pias, auténomas: Quijano no abandona la matriz moderni-
zadora, y defiende la tesis de que los marginales constituyen
un sector esencialmente dependiente, resultado de una situa-
cién de “pobreza social§. La “economia marginal”, por ejem-
plo, seria dependiente del sistema econdmico global; la par-
ticipacién delos sectores marginales enla sociedad urbana se
desenvuelve en el plano del consumo pasivo de los mensajes
transmitidos por el “sistema global de comunicacién” ¥las
redes de organizacion en las dreas marginales son general-
mente dependientesde la accidn asistencialista y paternalista
del Estado, o bien son controladas porindividuos queresiden
en esas areas pero que no pertenecen al estrato marginal; en
fin, “la cultura de los marginados es el polo marginal de la
cultura global”, y no hace mas que prolongar “la que se
genera en el resto de las clases populares de 1a sociedad y, en
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primer lugar, la del proletariado®Todo esto lleva a concluir
quelosmarginadosadoptaran conductas politicas “seguidis-
tas”, sea directamente del Estado, sea de una conduccién
“proletaria” poderosa.’

Marginalidad global

Silanociénde marginalidad alcanz6 tanta popularidad en los
anos sesenta, ello se debid en gran parte a las investigaciones
yalalabordocente de Desal (Centro de Desarrollo Econémico
y Social de América Latina). Marginal, segtin esta version, es
aquella “parte de la poblacién que no solo esta en el dltimo
nivel de la escala social sino que, lo que es peor, esta fuera de
escala; que no pertenece —en el sentido propio de la pala-
bra— a la sociedad global, ni siquiera como clase baja”. El
concepto de “clase baja”, en efecto, supone la existencia de un
continuo, de una sola escala; el de marginal, en cambio, se
refiere al umbral donde la “escala se rompe”, dejando a un
sector social al “exterior, enlo marginal” (Vekemans & Vene-
gas 1966). La poblacion marginal se caracteriza pues por su
“carencia de participacion” enlasociedad global, respecto de
la cual ese sector esta “cortado”, al punto de “no formar parte
de ella” (Desal 1970). Los marginales, por tanto, no consti-
tuyen una masa periférica ni un mundo dependiente —como
ocurria en el caso de las teorias “desarrollistas”—, sino un
grupo completamente escindido del sistema social.

La marginalidad en América Latina tendria origenes
histérico-culturales que se remontan a la “superposicion” de
las culturas hispanica e indigena, y no causas econémicas u
ocupacionales.® Ella se caracterizaria, primero, por su “glo-

4 7.Ladelos marginales —seiiala Quijano— es una “identidad inestruc-
turada y dependiente” que oscila alrededor del proletariado. Dicho en otros
términas, “los marginados son respecto del proletariado lo que los sectores
intermedios son respecto de la burguesia”. @

8. “En Latinoamérica —senalan Vekemans & Venegas (1966)—, el
mundo hispano y lusitano ha quedado, hasta la fecha, superpuesto al
antiguo sustrato poblacional del continente, el indigena. Aun cuando se ha
producido cierta osmosis, en términos generales el problema subsiste como
marginalidad”.
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balidad”, desde que el fenémeno afecta “todos los aspectos
del vivir humano, todas las facetas del actuar social de los
marginales”; en segundo lugar, se distingue por su “emer-
gencia”, que se manifiesta enla profundidad y en el volumen
del problema. El rasgo bésico de la marginalidad es la “falta
de participacién”, lo que presenta dos caras: una es la no
participacion “pasiva” o “receptiva”, que equivale a las difi-
cultades de acceso a los recursos y beneficios sociales; 1a otra
es la falta de participacién “activa o contributiva”, esto es, la
marginacion de la toma de decisiones. Estos dos rasgos se
refuerzan mutuamente, llevandoala yamencionada escisién
de estos grupos de la sociedad.

En la imagen de Desal, los sectores marginales estin
sometidos a un grado extremo de “desintegracién interna”.
Como lo sefialan Vekemans & Silva (1976:81), “el mundo
marginal no verifica en si ninguna unidad que haria de él un
verdadero conjunto social, articulado y hasta estratificado. Es
unmundointernamente desintegrado,atomizado, un mundo
en que si se encuentran ‘coagulaciones’, ellas serdn del tipo
ghetto, replegadas sobre si mismas, a la defensiva, y no
dispuestas a enfrentarse a la sociedad establecida”.® El cultu-
ralismo de Desal dramatiza la condicién marginal y radica-
liza hasta el extremo el enfoque de Germani y Cardoso, segtin
el cual los marginales configuran una masa heterénoma
donde proliferan tendencias anémicas. Su escisién respecto a
la sociedad y su desintegracion interna, al mismo tiempo,
convierten en una “ilusion” la tesis defendida por Quijano —
y compartida por Castells (1973)—, segiin la cual los margi-
nales seguirian la corriente de las fuerzas organizadas de la
clase trabajadora y, por esa via, podrian superar esta condi-
cion.

Para Desal, en efecto, la marginalidad seria tan total, que
ella “no puede superarse a través de la auto-organizacién de
los grupos marginales”; y debe asi intervenir una fuerza

9. Esta visién apocaliptica de la marginalidad es en parte compartida
por Lewis (1975): su “cultura de la pobreza”, en efecto, se caracteriza por la
falta de organizacién mis alla de la familia, y por sentimientos de “margi-
nalidad, de desamparo, de dependendia y de inferioridad” a nivel de los
individuos.
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externa, una “agencia externa” quelos “incorpore” al sistema
de toma de decisiones (Vekemans & Venegas 1966). Esta
misién recae inevitablemente en el Estado, a través de un
organismo especial bautizado “Promocién Popular”
(Vekemans & Silva 1976). La funcién de este organismo seria
promover la “integraciéninterna de losmarginados” a través
del desarrollo de sus organizaciones, de tal modo que “estén
en condiciones de constituir grupos de presién ante la so-
ciedad global”. Al mismo tiempo, esa entidad deberia pro-
mover “cambios de estructuras”, para permitir la incorpora-
cién de los marginales a los beneficios sociales. La superacion
de la marginalidad, en suma, seria una tarea que compete
primordialmente al Estado.

Masa marginal

“Masa marginal” es una nocién que conceptualiz6 la margi-
nalidad como una superpoblacién relativa que, a diferencia
del “ejército industrial de reserva” analizado por Marx, no es
“funcional” a la produccién capitalista; por lo tanto, entre la
masa marginal y el sistema no hay una relacién de interde-
pendencia, y aquélla se halla totalmente “fragmentada” de la
sociedad (Nun 1969). Como es obvio, esto rompe dras-
ticamente con la visién “desarrollista”. La “afuncionalidad”
equivale a la no incorporacion de los marginales que desta-
caba Vekemans; pero a diferencia de este tltimo, Nun en-
cuentra el origen de la marginalidad no en el plano cultural,
sino en la “instancia econdmica, a nivel de las relaciones
productivas”.'®

El concepto de “masa marginal” sélo distingue algunas

10. Segrin Nun (1969), la escasa importancia de la industriamonopolista
latinoamericana como fuente generadora de empleos es lo que da lugar a
tres tipos de marginalidad: i) lamano deobra rural y urbana que trabaja “por
cuenta propia” y no recibe un salario formal; i) aquella que no logra
insertarse establemente en el mercado de trabajo y permanece desocupada
o con trabajos ocasionales; y iii) la marginalidad constituida por los “asala-
riados de los sectores menos modernos, donde las condiciones de trabajo
son masrigurosas, lasleyessocialestienen escasa aplicacion y losemolumen-
tos oscilan en torno al nivel de subsistencia”.
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categorias socioecondmicas, pero no caracteriza sociol6gi-
camente a un grupo especifico, toda vez que se ocupa
inicamente del analisis de las relaciones productivas en el
capitalismo dependiente. Por lo mismo, este enfoque no
proporciona mayores pistas acerca del tipo de conducta
social caracteristico de la marginalidad. En todo caso, Nun
descarta la vision que comparten en cierta forma Germani,
Quijano y Desal, segiin la cual la condicién marginal se
caracteriza, si no por la anomia, al menos por la dependencia
politica. Porel contrario, él destacael papel crucial jugado por
estos “elementos desclasados” en numerosas revoluciones
del Tercer Mundo. Aun mas: toda vez que la integracion
social del capitalismo dependiente descansa en el hecho de
dejar fuera a la “masa marginal”, su movilizacion seria la
unica capaz de desestabilizarlo por completo.! Deallique la
superacion de la marginalidad equivaldria a la superacion
del propio capitalismo, enlaforma que ésteadoptaen América
Latina.

2. Ladeclinacion de las teorias de la marginalidad

La popularizacién del marxismo enlaintelligentsialatinoameri-
cana —bajo una fuerte influencia estructuralista— condujo,
hacia la segunda mitad de los afios sesenta, a un total aban-
dono delosenfoques “desarrollistas” y dela visiones politico-
culturales, prevaleciendo en cambio la interpretacién estruc-
tural centrada en las variables econdmicas de la marginali-
dad. Las referencias a los rasgos ecolégicos en las ciudades, a
las peculiaridades culturales de los grupos pobres, o a las
particularidades del sistema politico-institucional, fueron
reemplazadas por una identificacién genérica entre la margi-
nalidad y el empleo precario o el desempleo en las grandes

11. La visién de Nun acerca del rol politico delos marginales se entronca
estrechamente con Fanon (1974), para quien “es en esta masa de la huma-
nidad, en este pueblo de ‘favelas’ en el seno del ‘lumpen-proletariado’, que
la rebelién va a encontrar su punta de lanza urbana (porque) constituye una
de las fuerzas mis espontineas y radicalmente revolucionarias de un
pueblo colonizado™. De mas esta decir que esta vision alcanz6 vasta popu-
laridad en América Latina a finales de los afios sesenta.
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urbes. La mirada de Germani—porejemplo—, que analizaba
la marginalidad diacrénicamente, como producto de una
etapa peculiar del desarrollo latinoamericano, fue arrasada
porlamarea intelectual de fines de los sesenta, queadopté un
analisis sincronico que llevaba a explicarse la marginalidad
como un resultado inevitable del “capitalismo dependiente”.
De este modo, la presencia de grupos marginales no revelaba
ya una escasa integracion social (como lo afirmaban Desal y
el propio Germani) sino, al contrario, un tipo singular de
integracion del sistema social, que se basaba precisamente en
la marginalizacién de proporciones crecientes de la pobla-
cién (Nun 1969).

Desde la nueva perspectiva, la superacion dela marginali-
dad via una mayor “participacion politica” (sea por canales
democraticos o populistas) o una “promocién popular”
implementada desde el Estado, no eran mds que ilusiones
“reformistas”. La marginalidad, en efecto, s6lo podia ser
superada terminando con la “dependencia” econémica, lo
que a su vez implicaba en América Latina la eliminacién
revolucionaria del sistema capitalista. Los grupos marginales
podian jugar en ello un rol estratégico —como se habria visto
en China, Argelia y en otras revoluciones del Tercer Mun-
do—, por estar situados precisamente fuera del sistema. La
mirada escéptica que veia en los marginales signos de apatia,
desintegracion y sugestionabilidad, fue sustituida entonces
por una vision que destacaba su capacidad de movilizacién
revolucionaria —en contraste, dicho sea de paso, con la
propensién reformista de una clase obrera cada vez mas
“aristocratizada”.

Bajo el influjo de la “teoria de la dependencia”, la margi-
nalidad termind por transformarse en una categoria abstracta
constituida en el plano econémico, cuya relacion con la so-
ciedad nunca se establece con claridad y a la que se le imputa
magicamente un rol revolucionario. Cardoso (1971) fue el
primero que se rebeld contra el predominio de estas ideas,
denunciando que la “masa marginal” era “un concepto ines-
pecifico” cuya inteligibilidad dependia exclusivamente de
una entelequia llamada “sistema”.

Pero el cuestionamiento no selimité a subrayar esas incon-
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sistencias internas, y acomienzos de los setenta se produjo en
Brasil una generalizada reaccién contra estas teorias. Otro
exponente de esta critica fue Singer (1975), quien demostré
que no se podia identificar el “nicleo hegeménico” de la
economia brasilefia con el capital extranjero, ni afirmar tam-
poco que fuera el “sector monopolista” el que concentraba
todo el dinamismo del sistema. Entre ese niicleo hegemanico
monopolista y el sector marginal, en efecto, se interponia un
amplio conjunto de actividades, algunas de las cuales eran
altamente dindmicas, lo que revelaba una realidad mucho
mads compleja que la dicotomia o polaridad que presentaban
las teorias de la marginalidad en boga.

Sacudida por estas criticas y por su escasa capacidad
descriptiva, esa “economia politica de la marginalidad” entro
€n una crisis sin retorno. Por otra parte, el optimismo de
Cardoso y Singer era dificilmente extrapolable al resto de
América Latina, menos atin con la crisis econémica de media-
dos de los afios setenta. Y se verificé entonces lo de aquel
aforismo popular: el de “tirar al bebé junto con el agua dela
baniera”. Subitamente, en efecto, la sociologia latinoameri-
canadiolaespaldaal concepto demarginalidad yalas teorias
globales que se habian construido en torno a este fenémeno.
El “viejo” problema de la marginalidad pareci6 replegarse
frente a la emergencia de nuevas “teorias de rango medio”, y
el debate abstracto en torno a categorias econdmicas dejo su
lugar a una multiplicacién de los estudios empiricos. Estos
estudios, desarrollados en especial a partirde mediadosdela
década de los setenta, tendieron a bifurcarse en dos lineas
independientes: de una parte, estdn las investigaciones de
orientacién econémica (y también antropoldgica), centradas
en el “sector informal” y las “estrategias de sobrevivencia”;
dela otra, estd el auge de los estudios sobre los “movimientos
sociales urbanos”.

En los anos setenta y ochenta, en efecto, el problema de la
marginalidad fue abordado con bastante profundidad en el
campo de la economia. A este respecto destacan las contri-
bucionesdePrealc(Programa de Emplco para América Latina
y el Caribe, organismo dependiente de la Organizacién Inter-
nacional del Trabajo). Siguiendo la tradicién “desarrollista”,
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Prealc introdujo el concepto de “sector informal” para refe-
rirsea lasactividades econdmicas de baja productividad, que
ocupan escaso capital, una mano de obra escasamente califi-
cada y una tecnologia rudimentaria, y cuyo dinamismo
depende del sector formal (Tokman 1978; Tokman & Souza
1976).12 Este enfoque predominantemente econémico fue
complementado por investigaciones antropolOgicas que
pusieron de relieve las redes de intercambio que sirven de
basealos grupos marginales para organizar susobrevivencia,
y las muiltiples y complejas relaciones que ellos establecen con
la sociedad global (Lomnitz 1975). Pero la suma de los estu-
dios econdmicos y de la observacion etnografica —con todo
lo que ha contribuido al conocimiento de la condicion mar-
ginal— no da una interpretacién sociolégica que permita
comprender el fendmeno de la marginalidad en su globali-
dad.

El vacio dejado por el abandono de las macro-teorias de la
marginalidad tampoco ha sido llenado por los estudios acer-
cadelos “movimientos sociales urbanos”. Estos han tenido la
virtud de poner en evidencia la existencia de “clases popu-
lares” distintas al proletariado y que no son ni pasivas ni
anémicas; no obstante, este enfoque tendié a caer en el
extremo opuesto, al exagerar casi miticamente la capacidad
de accién histérica de estos sectores.”? Pero el entusiasmo
respecto de tal capacidad en las organizaciones de barrio, los
movimientos de derechos humanos, los grupos de consumo,
etc., comenzd a decacr a comienzos de los ochenta. En Brasil,

12. En una linea mas polarizada, cabe destacar también los estudios
acerca de las “estrategias de sobrevivenda”, vale decir, “los arreglos,
mecanismos 0 comportamientos especificos que debe ensayar un sector
determinado de la poblacin de las sociedades nacionales latinoamericanas,
tendientes a lograr su reproduccién material, dada la incapaadad por el
sistema productivo para asegurarles una actividad econémica estable de la
cual se deriven los ingresos necesarios para ello” (Duque & Pastrana 1973).

13. Para algunos, en efecto, los “movimientos sociales urbanos” y las
“organizadones populares” fueron tomados como el nacimiento de “una
nueva manera de hacer politica”, capaz de sustituir o renovar la practica
representativa de los partidos; mientras otros trataban de probar que alli se
reflejaba una identidad propia en estos sectores, que los llevaria a ejercer un
rol profundamente democratizador ya no a nivel de la politica, sino a nivel
de la sociedad (Evers 1984; Jelin 1987).
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por ejemplo, diferentes investigadores (en especial F. H.
Cardoso 1981; y R. Cardoso 1984) comenzaron a develar el
mito y a mostrar que la accion colectiva de los marginales se
orientaba estrictamente a ejercer presion —muchas veces con
éxito— sobre el Estado, por lo que carecia del sentido de-
mocratizador que seleimputaba. Del mismo modo, laimagen
acerca de la identidad propia de estos grupos se vefa des-
acreditada cuando se cafa en la cuenta del papel crucial dela
Iglesia en el montaje de su organizacién (Campero 1987). Por
altimo, la experiencia de la transicion a la democracia en
Brasil, Argentina y Chile fue dejando en evidencia que los
movimientos sociales urbanos no sustituian a los partidose,
incluso mas, no jugaban un papel decisivo en los procesos de
apertura democratica (Kowarick 1987; Garretén 1989).

Los limites de las aproximaciones econémicas o antro-
pologicas estan lejos de ser subsanados por el enfoque de los
movimientos sociales urbanos, el mismo en crisis por el
fracaso de sus predicciones acerca del potencial de transfor-
macién histérica que ellosencerraban. Al comenzarladécada
de los noventa, por lo tanto, los estudios sobre la marginali-
dad parecen enfrentarse a un nuevo punto critico. El aban-
dono de las macro-teorias y la proliferacion de los estudios
empiricos basados en “teorias de rango medio”, represent6
sin duda un progreso respecto a los extremos de abstracci6n
en que habia caido el debate en torno a la marginalidad al
finalizarlosafios sesenta; pero como advierte Jelin (1987), hay
que tomar la situaci6én actual como una etapa de transicién,
puesquedarse eneste puntoequivalea renunciar parasiempre
a una sociologia de la marginalidad y, con ello, a comprender
uno de los fenémenos sociales mds caracteristicos de la reali-
dad latinoamericana.

Todo indica, por lo tanto, que éste es el momento de
intentar un esfuerzo de sintesis para abordar nuevamente el
problema de la marginalidad de una manera comprensiva.

3. Marginalidad, dualismo, segmentacion

Los estudios econdmicos, etnograficos y sociolégicos con-
ducidos en las décadas del sctenta y del ochenta descartan
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definitivamente la vision polarizada que ve en los marginales
un sistema aparte de la sociedad global. Asi, por ejemplo,
Prealc (1978) y Lomnitz (1978) han probado que la economia
“informal” y las “redes de subsistencia” no son auténomas,
sino que mantienen relaciones de interdependencia con la
economia y sociedad global. Lo que confirman los estudios
que presentamos en los dos capitulos precedentes, de otra
parte, es que los grupos marginales urbanos no participan
(como lo sostenia Vekemans) de una “cultura” propia de
raices indigenas: al contrario, la masificacion de la educacion
y la extensién de los medios de comunicacién han elevado la
uniformidad cultural de las sociedades —lo que por cierto
intensifica la “asincronia” destacada por Germani entre
“movilizacion” y oportunidades efectivas de integracion—.
Losestudioscitados también muestran que los marginales no
estdn sometidos a los grados dramaticos de “desintegracion
interna” o deanomia senaladosen sumomento por Vekemans,
Lewis y el propio Germani. Al mismo tiempo, laimagen que
los presentaba como espontaneamente solidarios, instintiva-
menteradicales, o portadores de un natural potencial renova-
dor de la politica y democratizador de la sociedad, parece
igualmente batirse en retirada; todo indica, mas bien, que los
marginales buscan permanentemente la integracién social
por medio de conductas orientadas a obtener el apoyo de las
instituciones politicas y estatales.

La evidencia actualmente disponible, si bien permite
descartar el enfoque de la polarizacion, esta lejosde respaldar
el enfoque “desarrollista” dela sociologia latinoamericana de
lamarginalidad. En el caso de Chile, a lo menos, no es posible
distinguir un sector “moderno” central y otro “tradicional” y
periférico; tampoco se percibe un proceso paulatino de incor-
poracion del segundo al primero; en fin, no se reconocen
tendencias que apunten hacia la configuracion de una so-
ciedad que se homogenciza progresivamente alrededor del
patréon moderno. Lo que distingue a la sociedad chilena de
hoy es mas bien su fuerte segmentacién interna, y la progre-
siva institucionalizacién de esta estructuracién social.

Elfindel régimen de acumulaciény regulacion “fordista”,
en efecto, conlleva profundas transformaciones en la estruc-
tura social. Para ponerlo en términos sintcticos, estas trans-
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formaciones echan por tierra el paradigma de la moderni-
zacion recién mencionado, segtin el cual las sociedadesavan-
zarian a una homogeneizacion creciente (en términos de sus
creencias, actitudes y organizacion econdémica y social) en
torno al modelo industrialista a través de la produccién, el
consumo y la comunicacién de masas. Con el fin del “for-
dismo” toma fuerza, en cambio, la imagen de una sociedad
formada por diversos segmentos organizados “alrededor de
diferentes normas, procesos e instituciones que producen
diferentes sistemas de incentivos y desincentivosa los cuales
respondenlosindividuos”; segmentosque sonalavez “todos
coherentes que derivan su unidad tanto de la consistencia de
sus normas y organizaciones internas como de la estabilidad
de sus relaciones con otras partes de la sociedad” (Berger &
Piore 1980:2).

Hasta hace poco, lasegmentacion y el “dualismo” parecian
rasgos exclusivos de las sociedades “en vias de moderni-
zacién”;' con el nuevo orden econémico-social, en cambio, la
segmentaciény el “dualismo” s¢ han transformado en rasgos
“delamodernizacion”. Esto significa, en primer lugar, que ya
no se puede seguir hablando genéricamente de la marginali-
dad, menos atin como si ella fuera un fenémeno caracteristico
latinoamericano o del Tercer Mundo. En segundo lugar, su
universalidad hace que la interpretacién de las mutaciones
sociales que estan sobreviviendo en las diferentes partes del
mundo pueda apelar a un mismo conjunto de conceptos.
Puessiloqueocurreen Colombia o Singapur, por ejemplo, no
es estructuralmente diferente de lo que esta sucediendo en
Italia o Gran Bretana, entonces el analisis de las grandes
tendenciasdelas sociedades contemporaneas se puede hacer,
hoy mds que nunca, empleando un mismo marco de referen-
cia, y no separando el caso de los paises “desarrollados” de
aquéllos “en viasde desarrollo”. Una “sociologia latinoameri-
cana”, por lo tanto, empieza a perder sentido; lo que repre-
senta, a la vez que un desafio, una inmensa oportunidad para
sacar del parroquialismo a las ciencias sociales de la region.

14. A diferencia de lo que ese término sugiere, “el dualismo no significa
que una sociedad esté dividida en dos segmentos auténomos y disconti-
nuos, sino que la sociedad estd dividida segmentariamente y no en forma continua 4
(Berger & Piore 1980:2; subrayado en el original).



Conclusion:
Segmentacion, actores
sociales y democracia

El tipo de modernizacién que ha tenido lugar en Chile ha
acarreado una severa segmentacion de la estructura social.
Esto serevelaenlaampliacién de los sectoresmarginalesy en
una diferenciacién interna en cuanto a sus canales deintegra-
cién social; en la reduccién de la clase obrera y en su polari-
zacién interna segunel tamafiodelasindustriasy laactividad
econémica; en la diferenciacién interna del empresariado
segiin esas mismas variables; en el quiebre de la clase media,
conunsegmento asalariado endeclinacién, de una parte, yun
segmento independiente en ascenso de la otra. Pero este tipo
de configuraci6n social no es propia ni exclusiva de Chileo de
los pafses en desarrollo. El nuevo régimen de acumulacion y
regulacion que se impone en el mundo entero, de hecho
sustituyd el paradigma modernista de una sociedad homo-
génea por el de una estructura social constituida por diversos
segmentos organizados alrededor de “diferentes normas,
procesos e instituciones” (Berger & Piore 1980).

Los actores colectivos y los movimientos sociales tradi-
cionales no han podido resistir el proceso que lleva a la
segmentacion, y se encuentran con serias dificultades para
sobrevivir en el nuevo contexto, lo que los empuja a una
profunda reconfiguracion. El sistema politico, en estas cir-
cunstancias, adquiere un peso mucho mds relevante que
antafio como soporte de la cohesién social. Esto, sin embargo,
(cudn viable es en sociedades —como la chilena— donde la
segmentacion supone discontinuidades y desigualdades
agudas? O, dicho de otro modo, ;qué posibilidades hay de
que la segmentacién social termine en esos casos por invia-
bilizar la democracia y llevar a soluciones autoritarias?

247
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La resistencia

La experiencia chilena y mundial muestra que los actores
sociales se inclinan por una actitud de resistencia a las politi-
casque buscan inducir desde el Estado la transicion del orden
“fordista” al “postfordista”.! El rechazo mayor viene cier-
tamente de los sindicatos, que perciben los efectos negativos
que tienen sobre los trabajadores y sobre el poder sindical, la
desocupacién y la precarizacion del empleo, la “flexibili-
zacion” del mercado de trabajo, el desmantelamiento de los
sisternas piiblicos de seguridad social y la reorientacién de la
economia hacia los mercados externos. Esto mismo suscita la
reaccion de los grupos marginales, que pierden los mecanis-
mos de movilidad social que les proveia el Estado de Bienes-
tar. La resistencia es también instantanea entre los funciona-
rios del Estado y de las empresas publicas porque, a ex-
cepcion de la alta tecnoburocracia, la tendencia a la privati-
zacién conduce ala reduccion de sunimeroya la declinacion
de su estatus socioecondmico. Las asociaciones profesionales
no son menos criticas, pues la desregulacion les arrebata gran
parte de sus funciones, que son transferidas al mercado. Por
ultimo, hay que sefialar la oposicion que encuentran estas
medidas en una parte del empresariado, en particular entre
los productores de bienes no transables u orientados hacia el
mercado doméstico.

En principio, por lo tanto, el paso al nuevo régimen de
acumulacién y regulacién genera la resistencia de la mayor
parte de los grupos o actores sociales. Esa resistencia puede
ser lo suficientemente eficaz como para impedir o paralizarla
implementacién de las medidas destinadas a producir el
cambio, o bien para hacerlas fracasar en su objetivo. El que se

1. La resistencia de los actores sociales al nuevo orden econémico y
social estd motivada obviamente por la percepciéon inmediata de que &l
afectara negativamente sus intereses y su capacidad de presién colectiva.
Pero hay también una razén de otra indole que explica esa resistencia. Como
sefiala Touraine (1984), los actores sociales no son una fuerza de cambio
social; al contrario, estin en el centro del funcionamiento de una sodedad. Es
natural, por lo tanto, que en periodos de profunda mutacién histérica la
iniciativa se concentre en el Estado y las élites; los actores sociales, por su
lado, reaccionardn con una légica de defensa, bisicamente, del sistema.
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dé uno u otro resultado dependerd basicamente del nivel de
corporativizacién de la sociedad; vale decir, de la existencia
de un sistema sociopolitico basado en organismos interme-
dios altamente inclusivos que practicamente monopolizan la
relacion entre los individuos y el Estado (Schmitter &
Lehmbruch 1979).% A esto hay que agregar que, en general, las
posibilidades de oposicion de los actores sociales se reducen
en la medida en que hay una crisis econémica abierta y
prolongada, pues ella ird fragmentando los intereses comu-
nes y debilitando la organizacion sobre los que reposa
cualquier accion colectiva.

Toda proceso de reestructuracion econémico-social de-
bera entonces quebrar la resistencia —cuya eficacia depen-
dera de los factores mencionados arriba— de ciertos actores
sociales. Si no lo consigue, se creara una situacion de impasse,
lo que prolongara la crisis o desorden que acompana al
agotamiento del viejo sistema de acumulacion y regulacion,
y la transicion al nuevo. El.analisis comparado permite iden-
tificar al menos cuatro modelos por medio de los cuales las
€lites gubernamentales han conseguido superar la oposicion
de los actores sociales al proceso de cambio:

a. El primer modelo (“autoritario”) es aquél donde la resis-
tencia de los actores sociales es quebrada mediante el
recurso a la fuerza —esto es, mediante la suspensién o
limitacion de los derechos de asociacién y peticion—,
generalmente a continuacion de una profunda crisis
politica.

b. El segundo modelo (“cooptacion”) es aquél donde el
gobierno logra dividir el frente social de resistencia,
conquistando para sus politicas el apoyo de los empre-
sarios y de una parte de los grupos medios, sectores que

2. Habiendo una larga historia de corporativismo, las posibilidades de
los actores sociales de rechazar la reestructuracién econdémico-social son
mayores, lo que puede obligar a descechar esos intentos o a implementar
medidas gradualistas. Pero esto es dinamico: la legitimidad de una estruc-
tura corporativa puede desgastarse rapidamente como efecto de la persis-
tencia en unaactitud de bloqueo a la reestructuracion, volviendo ineficaz su
resistencia.
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estaran mas disponibles a plegarse a los planes del
gobierno cuanto mads intensa sea su “percepcién de
amenaza” (O’'Donnell 1976) frente a otras fuerzas socia-
les y politicas.

c. Eltercer modelo (“politico”) es aquél donde un gobierno
fuerte electoralmente (sea porque ha obtenido una
mayoria holgada en elecciones recientes o porque esta
respaldado por una coalicién amplia) apela directamente
a la ciudadania u opini6én piblica, y conquista su apoyo
para atacar y vencer las resistencias corporatistas.

d. El cuarto modelo (“de compromiso”) es aquél donde el
gobierno consigue el apoyo de los actores sociales (en
particular de los sindicatos) para llevar a cabo politicas
de reestructuracién, a cambio de garantias en el largo
plazo y de una mayor participacién institucional en el
disefio de la politica econémica.’

Los modelossefialadosson por supuesto tipos-ideales que
no se dan de manera “pura”, pero lo importante es retener
que siempre habra algiin grado de resistencia de parte delos
actores sociales a la transformacion del sistema de acumula-
cién y regulacion. Si esta resistencia es quebrada por el
gobierno (como ocurre en todos los casos, a excepcion del
ultimo), los actores sociales quedaran severamente debilita-
dos. Suimpotencia conduceal inmediato cuestionamiento de
la eficacia de la accion colectiva, y a la preferencia por una
accion individual orientada por la bisqueda de formas de
adaptaciénal nuevo orden econémico-social que se vacrean-
do.* En el caso de los sindicatos y de las asociaciones pro-
fesionales, esto se revela notablemente en desafiliacién y

3. Esta transaccién de “bienes” econémicos inmediatos por “bienes”
polil:icos (como es una mayor participacién de los sindicatos en la toma de
decisiones econémicas) es lo que Pizzorno (1978) bautizara como scambio
politico.

4. Como lo sefiala Olson (1965:7), “obviamente no tiene sentido tener
una organizacién cuando la accién individual, no organizada, sirve a los
intereses del individuo tanto o mejor que una organizacién”.
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corporativizacién; y en el caso de los grupos marginales, en
una actitud deapatia y resignaciénrota esporddicamente por
movilizaciones de caracter expresivo.

Generalmente, por lo tanto, los actores sociales se ven
seriamente debilitados en el curso de un proceso de reestruc-
turacién econémico-social como el que se ha venido reali-
zando tanto en Chile como en el resto del mundo. Ellos salen
de su postraciény recuperan uncierto protagonismo sélo una
vez que la transicién ha quedado atras y el nuevo orden se ha
consolidado. En efecto, los actores o movimientos sociales no
pueden rearticularse en un contexto de crisis econdémica, de
reorganizacion de los sistemas de produccion y regulacién,
de transformacién institucional y de cambio politico.® De alli
entonces que muchas vecesllamelaatenciénqueel “silencio”
de los actores sociales perdure mads alla del punto de quicbre
a partir del cual la crisis empieza a ser superada; pero esto es
normal, pues siempre habra una brecha entre el momento de
la reorganizacién econdémica e institucional y el momento de
la rearticulacion de los actores sociales, ya que el segundo
proceso reposa sobre el primero.

Las nuevas tendencias de la accion colectiva

Tendencias que parecian propias de la crisis del régimen
“fordista” y de la transicion al nuevo régimen, terminan a la
larga por ser constitutivas del ordensocial emergente, puesse
institucionaliza la heterogeneidad social y la segmentacién.
Esto reduce a un minimo el rango de los “intereses comunes”
de los que habla Olson (1965), con lo cual decae el interés por
la accion colectiva y cunde en cambio el interés por la res-
puesta individual y por la organizacién en torno a grupos
primarios o locales, con una articulacién que es provista
basicamente por los partidos politicos y/o el Estado. Esta
mutacion, que implica la desaparicion del objetivo moder-

5. Como ya se ha sefialado, los actores sociales no son agentes del
cambio, sino del funcionamiento de las sociedades (Touraine 1984). Por lo
mismo, ellos no pueden desplegarse antes de que se recupere una cierta
estabilidad econ6mica y de que se cree una “arena” politico-social debida-
mente regulada.
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nista de la integracion social como homogeneizacion, tiene
hondos impactos sobre el actor sindical y su relacién con el
empresariado, ala vez queabre incdgnitas acerca deloque va
a ocurrir con los grupos que ocupan las posiciones mas
marginales en esta estructura segmentada o “dualista”.

(1) El sindicalismo

En la literatura hay consenso en el sentido de que el sindica-
lismo sale severamente debilitado a raiz de la mutacién en
curso (Regini 1986; Cordova 1986; Piore 1986). Durante la
crisis que acompana los procesos de reestructuracion
econdmico-social, €l experimenta los efectos de la desocu-
pacion, de la caida de los salarios, de la precarizacién del
empleo y, generalmente, del fracaso de su estrategia de
resistencia a las muevas politicas. Pero el debilitamiento del
actor sindical tiene causas que van mds alla de los desajustes
propios de la crisis o de la transicion, relacionadas con ciertas
caracteristicas del nuevo régimen de acumulacién que ero-
sionan las bases sobre las cuales historicamente se desen-
volvieron el sindicalismo y la negociacién colectiva.
Elorden “postfordista”, en efecto, implica la reduccién del
empleo asalariado de tiempo completo, esto es, aquel empleo
localizado en grandes plantas industriales, con un salario
estable negociado colectivamente, que dependia siempre de
un mismo empleador y que gozaba de la proteccion de leyes
sociales y beneficios garantizados por el Estado (Cérdova
1986). El desplazamiento de la industria por los servicios, los
cambios tecnoldgicos, la descentralizacion de la produccién,
entre otros factores, conducen en cambio a la generalizacion
del empleo atipico, que incluye desde las diferentes formas de
“empleo informal” (autoempleoa travésdeactividadesinde-
pendientes o la formacién de miniempresas, trabajo clan-
destino, etc.), hasta la difusién de contratos en los que se dan
una 0 mads de estas caracteristicas: subcontratacién, trabajo a
tiempo parcial, contrato a plazo fijo, o salario flexible.® Esta

6. La expansion del empleo alipico no es un fenémeno exclusivo de los
paises en desarrollo. Cordova (1986) da al respecto algunas cifras revela-
doras. Asi, por ejemplo, en 1985 el 28 por ciento de los ocupados en Noruega
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mutacion del mercado de trabajo fragmenta la base social del
sindicalismo, lo que reduce la capacidad de éste para repre-
sentarlos intereses comunesdelos trabajadores y para canali-
zar organizadamente su movilizacién (Regini 1986). En el
largo plazo, es lo que explica la caida en la afiliacidn sindical,
asi como el estallido cada vez mds comin de conflictos o
huelgas “salvajes” que escapan del control de los propios
sindicatos (Cérdova 1986).

El debilitamiento del actor sindical esta relacionado tam-
bién con la desaparicién de algunas condiciones que facilita-
ban grados de concertacion entre los sindicatos, los empresa-
rios y el Estado, en la formulacién de la politica econémica —
lo que en Europa ha sido llamado el “acuerdo neo-corpora-
tista”—. Este modelo suponia, en lo que respecta a los sindi-
catos, “un alto grado de centralizacién y concentracion . . .
combinado con su monopolio representacional”, lo cual esta
cada vez mas lejos de verificarse a raiz de la caida del poder
sindical como efecto de la fragmentacion de su base social
(Regini 1984; 1986).” El modelo concertacionista suponia
también un Estado intervencionista y regulador capaz de
organizar y obligar al cumplimiento de los acuerdos, y que
contaba con recursos publicos (beneficios sociales y fiscales,
empleos) que eran parte del proceso de negociacion, lo que
desaparece con el desmantelamiento del Estado de Bienestar
keynesiano (Goldthorpe 1984).

Como tendencia general, el fin del “fordismo” y del Estado
de Bienestar y las medidas de desregulacion y privatizacién

lo estaban a tiempo parcial; en los afios recientes, dos tercios de los nuevos
contratos en Portugal y Suecia fueron establecidos con plazo fijo; en 1984, el
18 por ciento de la fuerza de trabajo en Espaiia tenia empleos clandestinos;
en Corea un tercio de la fuerza de trabajo esta incorporada al empleo atipico.
7. Las organizaciones sindicales llamadas de “tercer nivel” (las confe-
deraciones nacionales o regionales) son las mas afectadas por la diferencia-
cién de intereses que acarrea el proceso de segmentacion, pues su razén de
ser es precisamente la representacion de los intereses agregados. Y al
debilitarse estos organismos, se dificultan severamente las posibilidades
para que el sindicalismo pueda participar en soluciones concertadas, que
suponen una representacion monopélica, una capacidad de definir estrate-
gias de largo plazo, un poder de negociacién y una estructura disciplinaria
que s6lo pueden asegurar las instancias de “tercer nivel” (Tironi 1988).
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hacen que las relaciones de poder sindicatos-empresarios se
alteren a favorde estos tiltimos (Regini 1986).° Esto lleva a que
muchos empresarios imaginen que los conflictos de clase
pueden ser dejados nuevamente a las fuerzas del mercado, y
eliminar las formas de concertacién econémico-social pro-
pias del régimen “fordista”. Pero, en sistemas democraticos,
prescindir por completo del consentimiento de los sindicatos
no es posible; por lo tanto, la estrategia empresarial se dirige
a ganar en capacidad de negociacion aprovechando la seg-
mentacién de la estructura econémico-social, la fragmen-
tacion del poder sindical y la desregulacion de las relaciones
laborales. En los sectores o firmas industriales donde hay
sindicatos débiles, se actuara discrecionalmente; y en los
sectores o firmas donde los sindicatos son mas fuertes, se
buscard su cooperacion a través de compromisos locales
(Regini 1986): en ambos casos, sin embargo, se trata de sacar
la negociacion del nivel més politico (como lo son las escalas
regional o nacional) y situarla al nivel de industria o estableci-
miento, pues cuanto mas directa sea la negociacién, menores
son las posibilidades de un conflicto abierto.®

8.En el caso delos paises en desarrollo, el sector més favorecido esaquél
ligado a la economia internacional, como el productor de bienes transables
y el de servicios financieros y comerciales; a la inversa, el sector de la
industrial tradicional orientada a un mercado interno protegido, es perjudi-
cado —al menos transitoriamente— por tener que competir con las impor-
tacdiones. La tendencia a la segmentadién, por tanto, no pasa por alto a los
empresarios, y esta segmentacion también repercute sobre su organizacion
corporativa. Al igual que en el caso sindical, ésta no puede aspirar a
representar centralizadamente los “intereses comunes” del sector, lo que
conduce a su progresivo debilitamiento. A esto se le suma el hecho de que
el Estado abandona parte importante de sus prerrogativas en la regulacién
de la economia, por lo que pierde sentido la organizacién de los empresarios
para ejercer presion sobre aquél. En una estructura econémico-social mas
segmentada, y donde la regulacién corre por cuenta del mercado, lo mas
probable es entonces que tome fuerza la actuacién individual de los empre-
sarios y decline la organizacién corporativa del empresariado.

9. En muchos casos, las politicas de “ajuste estructural” orientadas a
indudr la transicién del régimen “fordista” al “postfordista” son acom-
pafadas de reformas en la institucionalidad laboral destinadas a desincen-
tivar la negociacién por ramaindustrial y nacional, y a promover la negocia-
cién por empresa, asi como a limitar el poder de las organizaciones sindi-
cales de segundo y tercer nivel. El caso de Chile —como se ha visto en
capitulos precedentes— es un ejemplo claro en este sentido.
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Frente a esa estrategia empresarial y en un contexto carac-
terizado por la segmentacién, el sindicalismo se ve frente a
una encrucijada (Goldthorpe 1984). Un primer camino lo
llevaaresistir la segmentacion o “dualismo”, a nombre de los
intereses generales de la clase trabajadora. En este caso, la
accién del sindicalismo se orientard basicamente hacia el
“mercado politico”, donde representard al conjunto de la
“clase trabajadora” (incluidos los desocupados y los tra-
bajadores atipicos) para obtencr una legislacién que atente el
dualismo e intentar negociar desde alli un nuevo contrato
social. El otro camino que se le abre al sindicalismo es aceptar
el dualismo y concentrarse en la defensa de los intereses
sectoriales especificos de sus afiliados a nivel de las unidades
de produccién —lo que se ha llamado las “formas micro-
corporativas de sindicalismo” (Regini 1986; Goldthorpe
1984)—.'° Las situaciones pueden variar de pais en pais, pero
la tendencia general va en el segundo sentido, esto es, hacia
un acomodamiento del sindicalismo a la segmentacién
—situacion a la que se llega a veces después de haber inten-
tado infructuosamente el otro camino sefalado."

(2) Los marginales

En las sociedades contempordncas hay segmentos que se
caracterizan por ocupar las plazas mds precarias en el mer-
cado de trabajo (ocupaciones inestables y/o de baja produc-

10. Cuando Piore (1986:212), por ejemplo, propone que los sindicatos
recreen su “antiguo rol de agrupacién por oficios” para transformarse en
“instituciones comunitarias” dentro del “nuevo medio econdmico”, de
hecho esta optando por esta segunda estrategia, que implica una adaptacién
del sindicalismo a la segmentacion y al dualismo.

11. En Italia, por ejemplo, después de los amplios acuerdos alcanzados
en los afios setenta a nivel del “mercado politico”, el sindicalismo tendi6 a
concentrarse en la defensa de los intereses de sus propios miembros (Regini
1984). Esta misma tendencia se ha sefialado para el caso de la Republica
Federal Alemana en los afios ochenta (Goldthorpe 1984); la focalizacion de
los sindicatos en las negociaciones sectoriales también se ha observado en
la famosa zona industrial del ABC de San Pablo (Brasil); y algo parecido se
verifico en Chile después del agotamiento de las “protestas nacionales” en
1985.
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tividad) o estar simplemente excluidos de aquél, por situarse
en los niveles més bajos en la escala de ingresos, por habitar
en zonas geogréficas especiales, y por carecer de medios
propios de movilidad social. Aunque no se trata de un
fendmeno exclusivo de los paises en desarrollo —donde este
segmento ha recibido el nombre de “marginal” o “infor-
mal”—, es evidente que en éstos toma una masividad muy
superior a la que alcanza en los paises industrializados; al
mismo tiempo, en ellos la discontinuidad entre el segmento
marginal ylosdemassegmentosde lasociedad esmuchomads
acentuada.!? Este dualismo se ha acentuado a raiz de la
reciente reestructuracién econémico-social, que ha hecho
mas voluminoso al segmento marginal, ha agudizado la
distancia social entre él y los demds segmentos de la sociedad,
y ha estrechado los canales de movilidad social de los que
disponen los marginales (canales de movilidad que estuvie-
ron histéricamente asociados a la accién social del Estado).
El sector marginal estd compuesto —ahora mas que an-
tes— por una infinidad de subsegmentos con escasa unidad
interna y casi sin interrelaciones entre si, salvo el ocupar una
posicién periférica en la estructura socioeconémica. De alli
entonces que no sea posible identificar entre ellos intereses
comunes que puedan dar lugar a una accién colectiva, que les
permita ser representados por una organizacion eninstancias
institucionalizadas de participacién, en fin, que los consti-
tuya en un actor social.'? La movilizacién de los marginales,
porlo tanto, ha tendido siempre a ser heterénoma respecto al
Estado. Pero hasta la mutacidn actual, este dltimo intentaba

12. No hay que olvidar que la noci6n de dualismo surgi6 originalmente
en América Latina —y, segiin Eisenstadt (1968), ella es la més fecunda de
todas las que ha producdido la sociologfa latinoamericana— para referirse a
una sociedad dividida en dos segmentos auténomos, discontinuos o “a-fun-
cionales”. El mismo término fue acufiado posteriormente por Piore (1986)
para referirse a la segmentacién y discontinuidad en general, la que se
verifica tanto en los paises en desarrollo como en los desarrollados.

13. Se ha mencionado que el sindicalismo podria representar a estos
segmentos marginales, lo que darfa organicidad y proyecciones a sus
acciones; sin embargo —como se ha sefialado—, la tendenda actual del actor
sindical va precisamente en el sentido contrario, esto es, a concentrarse en
la defensa de los intereses sectoriales de sus afiliados, renunciando a las
apelaciones genéricas a la clase y, mas todavia, al pueblo.
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responder a sus demandas; en la l6gica del nuevo orden, en
cambio, tal respuesta es delegada al funcionamiento del
mercado, lo que para los grupos marginales significa la
cristalizacién de una dualizacién que los condena indefinida-
mente a una posicion periférica. La frustracién que esta
situacién genera es lo que explica las revueltas que estallan
periédicamente en ciudades del Tercer Mundo a partir de la
aplicacion de las politicas del llamado “ajuste estructural”;
pero en la medida en que estos comportamientos de masa no
consiguen cambiar la situacién, lo que sobreviene es la acti-
tud de resignacion comentada precedentemente para el caso
chileno.

¢Del Estado de Bienestar al Estado Simbdlico?

Con el fin del Estado de Bienestar en sus diversas formas,
termina el tipo de papel que el Estado cumplia en el sistema
deintegraciénsocial. En efecto, éste proveia servicios sociales
con un sentido universalista, lo que tenia efectos redistribu-
tivos, a la vez que abria canales de movilidad social: el
resultado eraunareducciéndela segmentaciény, poresa via,
un reforzamiento de la cohesién social. La transferencia de
esos servicios al sector privado y, junto con ello, la tendencia
a una accién social estatal focalizada, discrecional y minima-
lista, simplemente reproduce la segmentacion y el dualismo;
lo que en el caso de los paises en desarrollo —y no sélo en
ellos— encierra el peligro de que la segmentacién se trans-
forme sin mds en desintegracién social, y esta situacion, en un
estimulo para las soluciones politicas autoritarias.

No estando abierta la posibilidad de regresar al viejo
Estado de Bienestar, los regimenes democraticos estan obli-
gados a buscar formas para compensar las tendencias a la
segmentacion social maximizando el uso de los factores de
integracion politica. Esto es lo que explicaria el valor que se le
asigna en las democracias modernas a la recreacién de los
simbolos nacionales, y la renovada atencién que se le presta
al funcionamiento de las instituciones.'* El rol de los partidos

14. El caracter que se le dio recientemente en Franciaa la celebracién del
bicentenario de la revolucién es muy ilustrativo a este respecto. Hay que
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politicos toma a su vez una importancia fundamental: en el
mundo entero, ellos son cada vez menos representantes de
segmentos sociales especificos en conflicto, transformandose
mas bien en organismos que cuentan con una base social
heterogénea y que apelan a los intereses y unidad nacionales.

La contraccién del rol social del Estado es compensada con
el reforzamiento de su rol politico; lo que esta por verse, sin
embargo, es si esto es suficiente para contener el riesgo ya
sefialado: que en los paises en desarrollo la segmentacién y el
dualismo se transformen en desintegracién social, y ésta, en
el origen de tentaciones politicas autoritarias.

Las posibilidades de la democracia en Chile. Comentario final

El caso de la transicion a la democracia en Chile es un claro
ejemplo de la preeminencia que toman los aspectos naciona-
les (reconciliacién y cohesion) y politicos (ciudadania y Es-
tado de Derecho) por sobre los aspectos econémicos y socia-
les en una sociedad que presenta altos niveles de segmen-
tacién. Como lo sefiala Touraine (1988:437), la democracia en
Chile se alcanzo sobre la base de la “disociacion entre el
cambio politico y la transformacién social”; la movilizacién
se canalizé por cauces politicos (el plebiscito primero, las
elecciones presidenciales y parlamentarias después); la
movilizacion popular fue conducida por los partidos politi-
cos, sin una participacion relevante de los actores o movi-
mientos sociales; y esa movilizacién no estuvo a su vez
referida a objetivos econdmico-sociales, sino a objetivos
politico-institucionales, en particular la reconquista de la
ciudadania y del Estado de Derecho.

destacar que este desplazamiento hacia un Estado mas activo en el plano
simbdlico e institudonal y menos en el campo sodal es acompanado —y en
certo modo empujado— por un movimiento en el mismo sentido de la
opini6n publica. Para seguir con el ejemplo francés, encuestas realizadas en
1982 /83 indicaban que lo que mis se apreciaba del gobierno era su acci6n
en el dominio social (especialmente las politicas sociales y la reduccion de
las desigualdades); en 1989, en cambio, lo que se valoriza son los atributos
soberanos, como la politica internacional y la preservacion de las libertades
y de las instituciones (Jaffre 1989).
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Lainterrogante que queda abierta es si ese tipo de configu-
racién, que se probd eficiente para eliminar un régimen
autoritario incompatible con los grados de modernizacién
alcanzados por la sociedad, sera a la vez eficiente para con-
solidar la democracia, dando satisfaccion a la extendida
demanda de incorporacion a la modernidad. En los términos
de Touraine (1988:434), “existe el riesgo del surgimiento de
instituciones democréticas sin capacidad suficiente parainte-
grar las relaciones y los conflictos sociales, lo que a corto o
mediano plazo crearia un espacio abierto a laintervencién de
un poder estatal no democratico, comunitario, revolucio-
nario o autoritario”. Pero no se puede descartar la alternativa
de una solucién “ala americana”, donde el sistema politico es
capaz de articular una estructura social altamente segmen-
taday conhondasdesigualdades, que descansa a su vez sobre
una organizacién econémica que ofrece miultiples oportu-
nidades de movilidad social. Si se desarrollan algunas ten-
dencias que hanaparecido recientemente, la sociedad chilena
podria perfectamente evolucionar en esta tltima direccion.

Refiriéndose a Latinoamérica, Touraine (1988:439) men-
cionacuatro condiciones —a lo menos— para que prospere la
democracia: la existencia de un espacio politico especifico, la
separacion entre la sociedad politica y el Estado, la presencia
consciente de un principio de igualdad entre los individuos,
y la existencia de grupos de interés reconocidos y organi-
zados de manera autonoma. Pues bien, en mayor 0 menor
grado, esas cuatro condiciones empiezan a cumplirse en
Chile. Paulatinamente emerge una multiplicidad de actores
sociales en funcién de una gran variedad de intereses —como
corresponde a una estructura social segmentada—, los que
disponen de gran autonomia respecto a los partidos, toda vez
que el Estado dejé de ser su punto de referencia fundamental.
El paso a un Estado subsidiario ha favorecido también la
autonomia de los partidos politicos, de la intelligentsia y de la
culturaengeneral, respectoal poder piiblico. Loque Aldmond
& Verba (1963) llamaran el “mito democratico” —la creencia
en que el ciudadano ordinario puede participar en politica y
ser influyente—, que en el caso de Chile viene de su tradicién
democratica, sigue plenamente vivo, y se funde ademads con
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el “mito igualitarista” dejado por décadas de keynesianismo
y Estado de Bienestar.

Pero quizas lo mas importante para el futuro de la de-
mocracia en Chile sean las transformaciones experimentadas
por el sistema de partidos. El tipo de partidos que Touraine
(1988:446) llama partidos-movimientos-Estado han sido reem-
plazados por partidos que son auténomosala vez del Estado
y de los grupos o actores sociales especificos. Al mismo
tiempo, el “pluralismo polarizado” (muchos partidos, hon-
das barreras ideolégicas, fuertes partidos antisistema, com-
petencia politica que empujaba hacia los extremos, ausencia
de un centro politico operante) de antaiio ha sido sustituido
por un “pluralismo moderado”: un nimero de partidos
reducido entre los cuales no hay diferencias ideolégicas
insalvables, con una competencia politica centripeta, y donde
es posible alcanzar acuerdos y constituir diversos tipos de
coaliciones gubernamentales.'®

Un sistema de partidos fuerte y con una dindmica cen-
trista, una red de instituciones dotada de legitimidad y de
poder simbdlico, el reconocimiento publico de los actores
sociales auténomos, mas una conduccién gubernamental
que vivifique el sentimiento ciudadano y abra a los sectores
postergados oportunidades de acceso a la modernidad,
podrian perfectamente proveer simultineamente integra-
cién social y estabilidad democratica aun a una sociedad
fuertemente segmentada, como lo es la chilena de hoy.

15. Las nociones de “pluralismo polarizado” y “pluralismo moderado”
vienen de Sartori (1976).
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