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Prehistoria del territorio Diaguita chileno 
(P,ovincias de Coquimbo y Ataca111a). Conferencia dictada por el Sr. Francisco . Cornely, 

durante la téscu el a de Temporada, auspiciada por la Universidad 
de Chile, en Septiembre de l 950. 

Cuand o Barros Arana escribió su His
toria de Chile, hacia el año 1884 nos pin
tó a los ludios chilenos poco menos que 
salvajes . Puso los in-d ios fu eguinos on la 
misma rama etnológica con lo~ damas in 
dios chilenos y estim1tba, f1U0 constit.uían 
una ~ola familia. Los adelantos que se (ID

contraron en~.re los indios del Rorte y 
Centro del pais los atribuyó exclusivamon
te a los Incas 

· ~n los 65 nños tran ~cn nidos desde 
entonces los conce ptos hnn cambindo, gra
cias a la!s investigaciones arqueológicas. 

l~l gran a rqueólogo hlax Uhle, en el 
Xorte, con sus excaYaciones en Arica, Pi
s11gna, Cnlama y otros puntos, df'senten 6 
la cultura Atacameña rino es mucho ante
r ior al lmtJeiio de los Incas y se ex.tendió 
en Lihile por las actuales p, OY incias de 
'l'nrapad, y Antofagnstn. Luego don R icn1·
do E. Latchn m y el Dr. Aureliano Oynrzún 

siguie1on y completaron esa.. labor arqueo
lógica y fueron descub riendo sucesivamen
te otras culturas donde antes se habla crei
do que habin, solo salvajes y poco avoco, la. 
prehistoria del suelo chileno tomó una ca.
re nuevn. 

Eu el extremo sur el Podre Nnrtin 
Gusinde log ró estud ia r a las tr ibus fu egui
nas, µoco antes de su desi nteg1ación como 
ent,idades ét.n icns y se rudo estnbler que 
no eran «farni l in.» con sus congCneres del 
Xorte, si no que aparecen desvinculados 
con las cle1-:1á -. rozas america nas. 

Hemos citado a los cuatro grandes 
do In arqueología chi lend, Uhle, Latchnm 
Oynrzún y Gusinde, pero hay que adver
tir qu~ estos notables exploradores debe n 
considerar~e sólo como precursores. Son 
tan complejo los p roblemas arqueológicos, 
que aún falta realiza r muchos t.rnbajos 
hasta poder fijar rasgos y datos definiti-
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vos de las culturas desaparecida•. Habrá 
que modificar todavía muchos con
cep~os a medida que se hagan nuevos 
descubrimientos como ha sucedido ya 
con mi descubrimiento de la Cultura 
de «El Moll e» en pleno centro de la re
gión diaguit.a chilena, que como se sa be, te
nia su a!:i1eoto en las actuales provincias 
de Coquimbo y Atncama, - deEc 1brimien
to que permitió ident.;ficar el pueblo que 
usó en Chile la lembetú y la cachimba de 
piedra de dos b1Szos y depósito ce1üral. 

Huy voy a concreiurme a hacer un 
bosquejo ª" la prehistor ia de las actuales 
Pro'vÍocia.s de Coquimbo y Atacamn, segú n 
el eistado de nuestros conocimiento~ y ba
sados principalmente sobre los estudio!:i pro
pios durante más de 15 años en esta región. 

Los españoles encontraron 1-n Am6ri
ca tres cultu1as adelantadas y flo1 ecientes: 
En México, la de lus Aztecas. en Centro 
Amé, ica. la cultura de los Meyas y en el 
Perú u. los Inca~. 8xisti6 oLro pneblo a~ 
cultu ra Hd~lantada eu América, del cunl 
encootr<1roo sólo sus restos arqn~ológicos· 
los graodiosos monumento~ megallticos de 
Tiahunnaco cuyos orígenes se pierden en 
la s brumas de un mi ste rioso pac::ado. hasta. 
ahora ine~crutable. 

J;'uera de estas culturas adelanLadas 
ex:istian ot1as culturns de mediaoo desarro
llo, como la de los Chibchas en Columbrn, 
la de l<ls D1aguitas en el oroe~le A rgeo. 
tino y la de los A tacomas y de los Dia 
guitas chilenos en el Norte de C hile. Es
tos últimos ocuparon el territorio que for
mao hoy las provincias de Coquimbo y 
Atacama. 

~o ¡.,orlemos abarcar aún todo lo que 
concierue a la preh i::.toria de estas provin
cias, porque falta mncho qne io,~estigar, 
µero e~tainos en sitoación de conocer, a t ra
ves de los estudiosarqUf~ol0gicos, a los pue
blos q• han vivido en este territorio, en tiem
pos prt>hispaoo::;, y vor deducciones logicas 
podemos recon!:itru ir muchos I r t>ZOS d el pa
sado· da estos pueblos, que, nuoque no Ior
map la prehistoria e a el ve,dndero f-1enti 
do de In p•labre, pueden se rvir de base y 
quizás da esqueleto para las futuras inves
tigtl.cion es. 

Los historiadores españoles casi no 
m encionan a nuestros indios del Norte. 
Uno de los poquísimos relatos que se re
fieren a los iodios de Coquimbo y Ataca· 
ma es el de Mariño ele Llove,a 1 que cuen-

ta como los tces primeros espsüoles llega
ron al vt1.lle de Ü(•quimbo. Este re:ato pro· 
yecta cierta luz e-o'Jre el estado 011 que se 
encontraron los indios de esta. región & la 
llegada de los españoles. por eso voy 
a destacar de ól, lo más importante, como 
una e~· pecie de introducción. 

~n 1535 t res intrépidos espa.i'io!o~. 
Junu Sodizo, Autonio Gutierrcz y Diego 
Péiez del Rio re..::iUioron ord~n de !-U cun r 
te! general en Cuzco de ir a rr11piza (Ho
livin) µara interceµtar el convoy dol t ribu
to, que los indios de Chiie ten1an que 
mandar ese a1io al l nca. La. expedi
ción de A 1magro ya estaba. AD p1epar1H,ión 
y se querfo e,· itar que el tributo cayera en 
manos de lo~ antiguos nmo!i del Perú. 

Como los tres españolPs no Pncootni 
ron eu su trny~ctoria el convoy con e l tri
buto, se dejaron conduc ir por pel'fidos 
guias, <le seguir a Chile por el despobla
do de Atacama, ll eg•!ldo al valle de Co
pinpó, de!-:pués de la1'1 consiguientes penu
ri11b su[ridas en e l desierto, cuya. exten
sión calculo bao en 120 leig-uas. 

Aqui fueron bien recibidos y aLen
didos y nao de ellos. Ju•u de Sod,zo, que 
hncíu de cabo y que so habfa hecho muy 
práctico en la IAogu9, quichm1, dió a los 
hnbitantes noticias de los sucesos del P e
rú y de la µróx.imi\ ma1cha de la. expedi
ción ~Je A \magro hacia este pais . 

De equi hicie,on lo mismo en el va
lle del Huasco y eoseguida en e l de Co 
qu im bo. 

Las noticias de quP eran µort11dores 
estos hombres tan es:tn1.ños para. los indios, 
hicieron cre,.er tt. éstos, que los e5,peüole~ 
venían aoimudos para ayud11rlos y li brnr
los del tributo del laca, tanto mas que le 
dij eren que en In expedición que iba. a 
Yenir, vendrfan varios miembros de la ca
sa real del Incn (el grao sacerdote Viliac 
U mo y el p.!ocipe Paultu Tupac), Todo 
esto había couLribnidn para que los t res 
nnimosos soldados espaii.oles se cnpta.rnn 
la benevolencia de los nnt1vos. ofreic1óo
dose estos a es:"erar a los españoles como 
amigos a cuyo afecto jun taron CDATUO 
M I L FAN8GAS DE MAIZ, MATARON 
OTROS TAC'l'l'OS JIDANACOS D8 LOS 
CUALhlS HLCL8RO N CJIAR~Ul Y 15 ,100 
P8RDrCES D8 LAS CUA LES HICIE
RON CEClNAS, ETC ... 

Como la expedici ón de Almagro lar
dara en llegar, los tres sol_dados resolvie-



rrn e&cr ibi r cartAs por d11plirnclo, impo· 
,1iéndo e a Almug1"> de todo lo que habían 
hecho r•• a su exped ei0o. D,,, de ellos 
salieron con las cartas, quedando el te rce
ro ea el valle dA Coquimbo. Calculan Jo 
qnA la expedición de. Alimg!'o había de 
tomnr uno de los dos únicoQ cam;oo~ qne 
cooduciao a Chile. uno de los soldados se 
me~.ió al de~ierto, ~iguieodo la vía COD9-

trulda por el loca y co locó la carta en lu
gar donde pudiese ser vista y e l otro a~ra 
vezó la Cordil le ra. y la fué' a colorar en el 
camino a Tucumlln, esta última f ue la que 
encoatró Almagro antes de cruzar la Cor
diilera. Vueltos los ginetes de colocar las 
cnrhl5i, se unieron en Copiapó y junios si, 
guieron a Coquimbo donde los esperaba el 
ie.rce ro, pero como lo~ meses pasaron sin 
que llegase la expedición que ellos habían 
t1m1m·iado y para la cual hnbían hecho a 
copio tle vivares, e l cocique Aoien, Gobe1-
nndor de Coquimbo y el cacique Mercan 
die, r. reyendo haber sido burlndos por los 
espaüoles, acord ron cl,1rles muerte, en cu
yo ac~o tuvieron participación alguno3 je 
fe, del valle de Copiapó . 

Por fín, dAspué.; de inc reibles penu
riAs llegó la expedici(1n de Almagro n. Ou
quimho, donde fof'I bien r ecibidn Pº" los 
indios y par el cacique gobernador. Alma
grC" pudo ave 1 igunr todo lo n,f~r~nte a la 
muerte de los tres soldados españoles, pe
ro esperó u n momento propicio [Y~ra ven
garl os. eotrnodo entrelaoto en muy bue
nas re laciones con los ind ios, de lo~ cua
lPS sin li'itnha.r[;o de~cnnfinba. po··qne los 
indios p•runnos que le acomp11ñ<tban le 
habían abandoonclo. 

Prouto se prieosentó una. ocá~it>n para. 
efecLuar la vongnnza, llcg , ron a rP-un irt-ele 
los deHacnmeutos que hllbfa dejndó en Oo
piapó y en H,rn~co lrrtyendo algunos ]o. 
dios comprometido::c en la mu e rte de los 
tres gint>tes Almagro, np11re11Lando desen
tender e del crimen ejecutado, ordenó só
lo quo los vigilaron. 

Una noche en q'Jo los e~pnñ.oles se 
creí.>1n ya libres de t':'mor. descubrló::-.e una 
c·onspi rac ·un para incendiar Ja tienda del 
ade lantaJo, r11~u tando cu1 µJ.b:e el cacique 
hlerc:indie y 30 indios mitg, ent,e los cua
les se eacontr;1ron los que habían darlo 
muerte a los t res ~inete~, S od;zo, Gutié· 
rret y l'érez del Río. 

Tn.~rnond 1 fué la v,.mganza. del con
quistudor A'.m 1gro: ante e l pabellón de 

CAsiilla. erigióse ~u Coquimb'l unii pira y 
in pierlad a.lguon fn ron arrnjH.dos a las 

llam:1s lo.;; tri'!iota indios y ~u -.· c.1ciques•. 
Este relato de Llov1:HS no..: demuestra 

que los primeros P:.p•ñoles fJlll' p isa roa sue
lo chile:10 AncontrA. rou ea Ab1cam1 y Co
quimbo indi0-. Ol'~aniz;•Ldos que disfrutnbn.n 
de hi~ne~tir, yn qne fueron c,1pac s de 
juntar en corto tirmpo grandfls cantidt1des 
dP. vivere.;, y 0!1 segundo !ug1r, nos da a 
entender que ea los valles de Copiapó, 
:Huasca y Coquimbo habían .gobernadores 
incaicos o nucl eos perunno~ c in In~ cuale-i 
Sedizo pudo e1:1teoderse en el idioma Qui
chua. 

Nue tras investigacione'i tlrqueológi
cas nos hnn permit.ido d(•term'mn lo· pun 
tos de n~ieut 1 le gobern 1clr,rr1, pi:>.rnAooc::, 
en L;opiapó y en el v,11\e de Ooqui~bo, 
donde hemos podido localizar dos cemen
terios incasicos cerca de Alt:ovahol (valle 
de .ffilqui) lugar que probablemente ha sido 
el esc11nario de lo relatado por L 1ovi::ir~. 

Aho1 e. iQuióo~s eran estos indios1 

Felizmente los a.otiguJs pobladores 
de Co ¡11imbo y Atacama nos han dejado 
las mue~tras d(;-1 ~us adelantos cul!.urtt.les 
en múlt, pl es obje~os a1quPológicos que 
constituyen su A jnnr funerario, especial 
mente en su alfa1ería. arlístiüamPnte dibu
jad11, qu e es sin duela la más hermosa qu a 
se ht1. encontrado en suelo chdP,oo, esta al
farería e!., por s u decoración n bn~e de di
hu jo~ geomhtriza.ntNJ, aplicados coa maes
trtL y arte a sus tiestos de g reda, s .. bre
saliente en su clac:e. 

Conoclnn estos indios la metalurgia, 
tuvieron herramientAs y artefactos de co
b~e y de bronce: a lo le_1os Ancout1arooq 
también >dgúo añorno de oro y de platR¡ 
tallaron en hueso y probablemente también 
en mAdera que p'1r ol c lima húrnl)do no se 
ha consen·ado. 1~nal 'lUe los tejidos. 

L11 arqu"'ologin ha podido e"'tablecer, 
que est.os indios tAniAn unn cultura. µropia 
que i:.e ha dc~arrol111ño mu~ho antes de la 
dominación por In~ Incas, de los cuales ha 
recibido nlguua~ influencin~ durante el cor· 
to tiempo que estos dominaron ea Chiie. 

P o r ciert& &eme-janza de. los oLjelos 
culturn'es di:, estoc:: indios y tamb i6o pC'r 
aoalogias en la nomenclatuia geugrá.fi¡,;a 
etc., con l,Ls ant•g11as provincias D i11guitas 
Argent inns, dun R ica rdo E. Latcham, Di
iector del Museo X•ciooal de Santiago 
(Chi!o) propuso el nombre de Dinguitas 



- 6 

chilenos para los indios de Coquimbo y 
Atacaros, nombre que se ha gen e rali zado. 

L os Dieguitas chilenos poblaron los 
vall es fértiles de Co piapó, HuA sco, Elq ui , 
Limarl y Choa¡,a, como también el li Loral 
y todos los pequeños valles desde el mar 
ha-tn la Cordillera. L!iS t ribu s qua vivieron 
al inte rior se dedicaron de prefe rencia a 
la. agricultura y a \a crianza, como también 
a la caza, mientras que los indios que se 
avecin da ron en la Co$ta Sd dedicaron prin 
ci!J8lmente a la pesca y recolección de 
mariscos µara lo cual disponían de redes, 
anzµelos de robre y arpones, usando las 
balsas de cueros de lobos iaflados para sa
lir a alta mar. 

Entre lo s indios de la Costa y del 
interior debf.l haber habido un iotercnmbio 
de productos, µorqu 13 encontramos conchas 
de mari scos y restos de pescado en las se
pulturas, h asta en los apa rtadus valles cor
dille1 aao•. 

Sus sepul turas en la última época, 
antes de la llegada de los locas, erAn cis
tas de piedras laja~, hechas con mucha ha
bilidad . Los renos of:eos indican una raza 
de buena contextura. y en ]a cual n o eran 
escasos indi viduos de a.Ita estatu ra. La 
dentadura. e11 la costa era pei fect;a, encon
t rándose muy rara. vez di entes o muelas 
careadas. Los era.neos de estos indios ~on 
b ,•qu icóíalos, de los cuales uu 7 a S¼ 
han sufr ido la deformación antero-posterjor. 

¿De dóade vi ni e ron y cuándo a pnre
cieron estos indios en estas tierra(? Son 
preguot.,.s que aún no podemos conle!)tar 
con fijeza. Latcham, basado en la cronolo
gía d e Ma" Uh le, c ree que han llegAdo 
entre el nüo f:100 a 900 de nuestra ern, de~r 
de el No, oeste d e la Argeal inn. Acepta
rnos provisoriamen te estd. tesis., porque po
d emos comprobar qu~ esto~ indios han ví
vido un largo tiemµo en A~ta parLe de C.:hi 
le, lo que godemos constatar µor la evolu 
ción de su a lCareria que ha evoluciona do 
d esde formas primitivas y decoraciones 
sencillas hasta. a lcanzar form:1s artísticas 
con decoración menuda y rlibujadR. con una. 
técnica sorprendente. Su desa r rollo, hasta 
ll ega r a la perfección de los últimos años 
antes de la ll egada ele los peruanos, d ebe 
haber necesitado un largo tiempo. 

D ividimos la evolu ción de la alfnrerí~ 
dibujada de este l'ueblo an cuatro etapas. 
la arcaica, la de t ran sició n, la clás ica y la óe 

influencia iacaica. Cuaatos a ,'ios habrá d u-

rada cada etapa es d ifici l decir, seguramen
te la evolución a l principio íuó muy lenta 
y hacia las eta¡.,as finales, cuaado ya domi
ron la tócoíca en mayor grado, era. más 
rápido, p.¿ro intervibneo otro!:i: factores en 
el desarroll o que trataremos de analizar. 

L as diferentes etapas que ha p•sado 
la a lfarería dieguita-chilena se perfilan 
nitidamente. Las influencias que aµarecen 
sucesivamente nos servirán para seguir el 
paso del d esarrollo de este pueblo. 

No aparece una. precultura o epoca 
primitiva, sino, enconlrnmos en su genti
la r, (asl llaman los cemdoterios iodigC'nos) 
más antiguo conocido hasta la. fecha. Hila 

cultura con AlfarE'lria pintada quEI d enomi
namos «arcaica» y restos de elabo raci ón do 
cubre. Me refiero _a l CElmenterio que i11,·e 
la suerle de encoaLrnr en la Quebrnda de, 
Las Anima$, ce,ca ele Alto"-alsol, en el va
lle de E lq ui. 

En este gentilar los huesos ~e habinn 
desintegrado en grao parte. La nlfArrda 
c~~mstnbfl de algunos cAniaritos y olla~ rú~
t.1cas, algunos de los cnntnritos er~-.n do 
forma alargnda. hncia adelnnle con nn aza 
atrás tnl como los encoolrnmos en sus e n
terrntor ios posteriores. y una. se, il" de pln 
t,os semiglobulares con dibujos interiores, 
de lineas gruesns que forman figuras geo
mótricas y que tenía n generalmente µor el 
lad o exterior una. lin ea o frao!n diLuiada. 
angosta, cerca del borde: a Yaces el mi!3mo 
dibuio jnterior se aplicnba. tumbiéo eL e l 
exterior del plato. Los colores eran rojo 1 como 
color de fondo y usAdo tamb ién en el dibujo, 
-blanco y n egro-. En los más antiguos, aque
llos que se eocontiti:bau en sepult uras don
de los h\1esos ya se ha hian desintegrndo, 
los co lo res eran rojo , amarillo y negro. 

Los dibu jos que adornan estos pintos 
son tan distiolos a los de )ns etnpas si
guientes, que a l no haber encontrado tnm
bión en otros cementerios diogu ita~, platos 
del mismo esti lo y lo mismo cántarQs de 
uso domóstico, habriamos creido 11ue se 
trataba de una cultura distinta. P e ro en e l 
mi:,.mo cementerio de Las Animas enconlra
mos las 1Jr~ ba~ y los pi iacipiO$ de su evolu
ciún hncia la. sigui en te etapn 1 que !lilmamos 
ele transición. De estt1 etapa el e transición 
encontramos un cemen terio a una dist:.incia 
de unos dos kilómetros del ante,ior, al 
otro !,,do d el rio. 

En este genti lar de transición r¡no ~e 
encuentra en ol fundo ,AltovAlsol. ele D . 



ILUSTRACION 

La evolución del plato Diaguita-chileno anterior a la influencia incaica 

l.er Periodo (arcaico)- P latos semiglobulares o de corte redondo con dibujos on 

rojo, negro y amarillo, que hacia fines de ese periodo fué reemplszado por el blanco. 

Los dibujos en ese período i;ran g1 uesos con mot.ivos que se reproducen en las 

ilustraciones 11!, LV y V. 

2.o Periodo (transición)- Los platos conservan su co rte perpendicular redondo pero 

son mas planos que en el pedodo anterio1,,, en el centro de l fondo por el lado exterior 

tienen gene ralmonte una pequeña hendidura circular como si· se habrían apoyado sobre 

un objeto que puede haber sido la yema del dedo pulgar, ¡,aia hacer gi rar el plato 

durante la fab ricación. 

Los dibujos son d iferen Les en su mayor parte a los del periodo anterior y apare

cen variados temas de la alfarerí a «chincha». Ilustr. V. 

3.er Periodo (clásico)- Aparecen los platos con pa, edes perpendicula res, el dibujo 

es si empre en los colores rojo1 negro y blanco y llega a una gran ni!iidez y perfección. 
Uustración VI y VIL. 



Ernesto Munizaga, aparecen por primera 
vez motivos en el dibujo de la a.lfareiia} 
que D. Ricardo Latcham clasiiica de ne
tamente «Chincha». La n1rincra de ente
rrA.r a sus muertos ha cambiado en este 
genti lar, mientras en el geot.ilar de Las 
Animas encontramos solo algunas sepul
turas df'n tro de cuadros do viedras gran
des de río , y el resto sin protección alguna. 
En este gent.ilar a;>urecen !A.~ ¡1rimeras lajas 
g1aniticas, no en forma <le cistas, sino uoa 
E. ola o dos lnjas paradas en line1.1, con in
clinación sobrf:' la osHmenta. 

Es eddente que en ese tiAmpo en 
que · se produjeron e~tos cambios deben ha 
ber se hecho sentir influencias estn1ñas que 
hicíe,on cambiar e l e!=;tilo de alfarerla e 
innovar en costumbres, comO ser la se1Jul
tación de los muertos, la aµarición de mo
tivos de la cultUJa. Chinchn, nos ~eñala. 
df' donde vinie-ron esas influencias. 

Ya el sabio arqueólogo 1fox Uhle pu
do determinar en sus excaYaciones en el 
t6nit0rio de la cult.ura AtDcamAña, cuyo 
principal asien to fuó en el yalle del Río 
Loa, la. iufluencia ch incha en es-a cultu,a. 
axpresa intuitivamente, qne la cultura chin 
cha dede haberse extendido en un radio 
mucho más amplio de lo que él ha podido 
comprobar, y efectivnmenta, Latchan c.iista
blece primero la influencia d e los chin
chas en la alfa.roda dioguita chi lena en 
fo, roa amplia. 

Es entonces proba ble que el primiti
vo pueblo cuyos restos encontramos en 
Las Animas y en otros pu(JtO~ de la µro
vincia <le Coquimbo ha re-cibido una in
fluencia directa 1 probabl -mente por la in
vasión y es tamLi",n probable que ese pue
blo invrtsor, los Chint;has, se ha mezclado 
con los primiti,·or:: habitantes, imprimiendo
les nuevos rumbos, porque en lo sucesi,·o 
vemos aparecer nn ~u alfarerfa la mayoría 
de los moti vos decorativos de esta cu ltura. 

Uhle en ~u cronología asigna a la ci
vi lización cbiochn-atacameña el periodo 
desde llOU hasta 1350 de nuestra era. Po
demos tomar también como base este pe-
1·íodo para la influencia chincha-diagnita 
pero con la rrolongación basta la ll egada 
de los Inca~, mús o me.nos en la. Ul tima 
pa, te del siglo XV. 

Este mismo autor (D ble) después de 
sus excavaciones en 'l'acna y .A.rica dice: 
«Los efectos de la civil ización Chiocha-A
taeameña alcanzaron parle de la costa ha.-
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cia t1 l Sur, la región propiamente atacnme· 
üa de UalK-ma., la proYincia de Jujny y se 
extendieron ramoLamente hasta. el pais de 
los Araucanos. En e l .E .... te se uotan en 011-

morosos restos de la hoya del lago 'l'itica
ca y Tiahuanaco, y hacia el Norte se les 
µuede seguir hasta el Cuzco, ~xplirándose 
por ello en ¡,arte, el ti¡ o de ornamenta
ción usado µnr los locas. Abrazaba asi !:iu 
inflnenci11 una \'a ~tn 1egión. 

Latcham, en un trabajo publicndo eu 
los «Anales de la Socit,dad Científica Ar
gen!ioa , (tomo 104. póg. 159 y siguientes) 
titulado « L n8 influ encias Chiuclrn..~ en la 
nlfarería Indigenn d6 Chile y Argentinnv, 
analiza e~tt1s influencias -y llega a la coo
clusi6n de qU:e la mnyoria de los motivos 
deco,ativos oo la alfarería. diaguita _lJer le
necen a la civilización «Chincha». 

Como hemos d icho, aparece la lnflu8n
cia chincha en ]a alfareril\. di ,1guita-chilena 
en la segunda etapa de la alfarería' dibu-

• jada, en este periodo que lhrnamos de 
transición. que se distingue µor platos mas 
planos dibujados muchas veces por den
tro y en que aparecen ya escalas, 1;anchos 
volutas y muchos de los temas usados des
pués, pero con uua ejecución mas to.sea que 
en la época siguiente . 

Esta etapa no debe ha be, durado mu
cho, J)Orque conocemos un solo gentilar tt
pico de esta época1 aunque casi en todos 
los geotilares preincaicos encontramos alfa
reria de este tipo en mAyor o en menor 
cantidad, pero ya mezclada con la de la 
etapa siguiente, la clásica, que e~ la más 
abundante. 

Dentro de esta epcca de transirióo 
se produjo después otro notable c11mbio 
que dió motivo pAra nuestra cl.its ifjcación 
en qut:, consideramos esta nu evu etapa co
mo la etapa clélsica de esto. cultun:t. 

l~n esta etapa. aparecen los platv!:i con 
• pa1edes perpendiculare~, lo s dibujos Sf'I h ,t

cen nítidos y el arte de estos indios 11~.!.{'ª 
a un verdade10 clacisis.mo muy bien d e fi
lJido. Aparecen !os platos antropomorfos 
como verdaderos exponentes d e sus dibu
jos menudos geometrizantes, aplicaclos con 
segu 1idacl y gusto _art.í--tico· en es'e tiempo 
tamb ieo deben 1H.ber apnrecido los jarros 
pnto, ap1rece entie lo~ temas de suq dibn
jos un ei-tilo nuevo o diferente, estilo que 
la Dra. Greta Mostny llama el 4.o estilo, 
d ibujos sencillos d e tnma,lo grande en co-
101 negro sobre •Íoado rojo con una fina 
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Al[a,er!a del ti[JO doméstico del cemente rio «a rca ico» de Las Animas (Los origi
nal es se encuentran en el Museo .'i"acional de Jii sloria Natu ral de Sanfiago). Los tipos 
A n O y D, son comunes en la alfarería diaguita-ch ilena de los .1 periodos de esta 
al[nrerl<t, 



rnya blanca que circunda el dibujo negro, 
Es uaa dbcoración sencilla, sobria, de as
pecto elegante. 

En esta etapa de su alfare, la dibu
jada, este ¡,ueblo llega a un estado cultu
ral adelantado. Su arte, que ruede consi
de,arse un medidor de su adelanto gene
ral , se manifi~sta en forma. defi nida y se
gura y buscB. nue vo~ horizontE'IS y ex:pansióh 
(aparición del jarro pato, de los platos an
tropomorfos, del e,tilo nuevo, ~te.). En la 
decoración foi·man planos por la repetición 

.. de sus temas geometriznnt,cs que ~plican 
con. verdadero gusto o.rtistico a sus cerá
micas y probnblemente ha ¡,asado igual co
sa con sus tejidos, cestería, etc., en una 
palabra l:iU e.1 te se eleva muy por encima 
del a rte primitivo. 

En la :;;e¡.,ultación se esb1.blece una 
nueva modalidAd, la cista de v iedrns lajas , 
correctamente aliueadas y tapadas con g rnn
des planchas del ::,oismo material. 

No podPmos det.ermi n1:1r. por el mo
men to, si Pste nuevo imµulso ha sido au
te desarrollo o si ha venido de afuera. 
Sin embargo no se ve de dónde puede ha
ber venido exteriormente: ni por el Norl,e 
ni por el Sur y tampoco en el Este encon
tramos pueblos qne pudieran haber t raído 
esa influenciá tttn importante, por eso cree
mos qu e esta eta.1-)a pertenece a un desa rro
ll o proµio de este pueblo q ne se ha for
mado por la amalgama. de esas dos culturas, 
la original cuyo cementerio encontramos 
en T,as Animas y la de los Chinchas que 
vinieron del ~o rte. ' 

Durante esta etapa que hemos llama
do la cl:isica, irrumpen las huestes del ln
ca Y npaoqui en e l terr;torio diaguita en 
su marcha de conquista hacia e l Sur y los 
diaguiln s-ch il enos qu edan baJ o el dominio 
del Inca 

E l foca t rató de im~oner en sus nue
vos dominios sus sistemas do organización 
y sus mejoras en los métodos de la µro 
ducción , ya sea en la agricultura, en la ga
nad'3ria o en la mineria, tratando nsí de 
aume ntar la producción y con eso e l poder 
tr ibubario de los pueblü<l sometidos, esas 
mejoras se extendi eron también a la s in
dnstrias casP ras, la alfarerÍa, tejidos, et.e. 
Para conseguir esto, e l roca form0 cen tros 
en las purt.es conquistadas, centros donde 
vivían sus «curacaS» o gobe rnadores, ro
deados de expertos que esparcieron esos 
acl olnn tos. 
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Como ya he mencionado, he mos descn
bi erto uno de estos cent.ros en el valle · de 
Elqui (Coquimbo), otro de estos centros 
existió en Co¡,iapó y probablemente existió 
otro en el valle del Huasco siendo el más 
antiguo de lo s t res el de Copia¡,ó. 

Nuestras invest igaci ones a t1avez de 
largos años} nos permiten de.f inir 0n que 
consistió Ja influen cia inca ica eo la a\fH. re 
ría d iaguita~chilena, qu e ig ual que eu ot,ros 
campos de actividades, ha traido nnevos 
impul sos para algunas regiones de l terri
torio diaguita, aspecialmenLe en su parte 
No,te. 

La influencia incaica en la alfa.r~ria 
diaguita-chi lena se caracteriza por la in tro· 
ducción del. arí balo, - vaso g rande para 
traspo1tar líquidos-, de ¡ latos plenos, ade
más de alguna~ reformas en la forma de 
los platos, calidad y color de ell os, esa 
influencia no es pareja en e l territo, io 
diagui td. chileno, sino es mas ex.prAsada en 
la parte Norte (Co piapó y Atacama en ge
neral) y disminuy e haci a el Sur 

La infl ilencia de 'riahnanaco es mu
cho menos apnrente en la cultura diaguita.
ch1lena y bien puede hn ber sido t raída 
µor los mismos Chi nchas que ha.bt,10 esLado 
en contacto con Tiahuaoaco y con los ata
cameños. 

La influencia de los d in.gu itas argen
tinos puede ser de origen, s i es que acep
tamos que los diagLtitas chi lenos han veni· 
do del Noroeste de la Argentina. pero se 
puede explicar tambié n sufic ientemente 
por un intercambio a travez de la Cordi
ll era. Estas in(l ueocias , en realidad, no son 
muchas como to he d emostrado en mi ar
tícu lo: , Los Diaguitas» aµa recido en el Bo
letín N.o 2 de la Sociedad Arqueológica 
de La Serena. 

Las hú ellas d e la culturn d iaguita 
chi lena lns encontramos en los vall es co r
dill eranos hasta más arriba de los 3000 
metros de altura y es de suponer que es
tos indios han atravesado la Cordillera y 
que por consiguiente hubo un inte rcambio, 
si bien no muy intenso, con la otr~ banda. 

Latcham habla de una importante 
influencia diaguita-argentina en la alfa, e 
ri a da los diagui tas chi lenos e i lusl,rn en 
su l ibro «A lfarer ía indigena chil ena» una 
urna de San Feli x que tiene caracter de 
Ja.s urnas argentinas, ademá s i lustra tres 
platos ofidiomorfos y citn otros platos que 
lleva n dibujnd os una estilización de ave 
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Alfarería arcaica, dibujada. del cementerio de Las Animas. (Origina les en el Museo 
de Histo ria Natural de Santiag,,) dib 1jados cou los-colore~ t0jo, amol'illo y negro. 



que clasifica como ñandú o avestruz ar
gentino, pero, que nosotros creemos que 
represfmta una garza estilizada, que abun
da eo los valles del norte de Chile, y por 
fin cree también, que las ca, as dentro Je 
uo triángulo, que se dibujan con dos ojos 
circulares con uo punto central y debajo 
dos hileras con dientes qu e engranan, re .. 
presentan al tigre y son por eso del Nor
oeste 'argentino. Latcham ll ega a esta con
clusión porq ue en un µla.tito zoomorfo que 
fué encontrado en la Hda. Campanario, 
D epto. de Ovalle (plato que acua lmeote 
se encu~ntra en el hluseo de La Sehma) 
figura una cara de esta especie en la parte 
opuesta a una cabeza de felino, µero según 
nuestra exµer iencia esto no pruPba que 
esta esti lización reµresenta el tigre; porque 
es sabido que los d iaguitas-chileoos aotro
pomoriizaban casi s iempre sus Vd.sos que 
representaban animales. Ahí tenemos los 
Jarros pato, que tienen el cuerpo y otros 
atributos de esta ave, pero su cabeza es 
antropomor[izada, en otros vasos represen
tan aves con ojos humanos y con pPsta
ña11 o caras humanas y con pico de pájaro. 
Los dientes que representan los diagu itas
chi lenos en forma de engranaje son segu· 
ramente human os a los menos en la mayo
ria de los casos, porque ea el tigre, de 
frente, no resaltarla.o los d ientes µa.re jos 
n iguales, sino los caninos, separados por 
dientecitos más pequeños. 

Con re:;µecto a la urna encontrada 
en ~ao Feli x y,. los platos ofidiomorfos, 
me J)ll rece que son hallazgos esporádicos 
porq ue eo el largo tiempo que me dedico 
a las excavaciones en la regi ón dieguita
chi lena no he encontrado otros ejemplares 
parecidos, ni he vi<.:to en coleciones parti
culares, lo que demuestre. su escaséz y 
tambien, qu e la influencia del Noroe!ó,tq ar
genti no ha sido rPducida o no han ex istido, 
porque estas poca~ piezas de alf1;1; r e1 ía pue

. den se r importadas , µero no hao hecho 
escuela como hR. pR sado con la. a lfarerfa 
chincha y con la de los Incas, que origina
ron cambios nota bles ao todo orden. 

Llago a la couclusióu respecto a los 
diaguitas -chi leoos, que el pueblo, cuyos 
restos r,ul turales encon tró en la Quebrada 
de «L as Animas~. ha recibido su µrimara 
influencia directa por la in vasión o inmi
grnciún en masa de ese pueblo expansivo 
que se extendió d esde las cos~•s meridooales 
del Perú hast• el altiplano boliviano y 
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hacia el Sur por las provinciRS del Norte 
· de Chi le y quiz ás hasta la misma Arauca-

nla. . · 
Este pueblo, los chinchas, que en al · 

gúo tiempo deben haber tenido contacto 
' cou la cul ture. de Tia huanaco, natu ralmen
te p,opagó también lo que absorvió de di
cha cultura. 

La segunda influencia di,ec,ta fué la 
de los !neas qu e e:-. ta blecieron t>i n estia re
gión de los diagmtas-chileoos centros ad
ministrativos que influye, oc ~ni ,.-.., hi.s µr in 
cipales aclividadt'~ de los n · 1..ivos, cnmo 
hemos podido comprobar. 

Pero no sólo los diagu1t ls-cbila r .. ,s 
vi vieron en las provincias de Atacama y 
Coq uimbo. 

En l 938 tuve la suerte de descubrir 
otra cul tura. desconocida. que se hR. deno
mio•do «Cultura oe El Moll e», por haber 
eocooLrado 6 cementerio~ de el la c· 1 t<· fl r1o. 
la localidad de «E l l\Iol\e. en el v· 1, ne. 
Elqni , en pleno centro del territo1 io que 
ocupaba la cultura diaguita chi lena 

Esta cu ltu ra se distingue, en rasgos 
generales, de la de los diaguitas: 

1- Por el uso de ua adorno lshia 1 
de piedra; la tembetá. 

2- Por el t.so de cachimbas de pie
dra de dos brazos y de un depósito cen
tral erecto. 

3- Por su allarerla (1 elntivameote 
escasa), que consta eo su mayoT parte de 
cántaros y jarros altos sin asa, con fondos 
planos: algune.s de estas ce rámicas e~tán 
finamente pulidas, de color gris piedra, de 
negro o rojo . .Sólo dos ¡,iezas de las en
contradas tenían un principio de decora · 
ción dibujada representando una estiliza
ción primitiva de un ll ama y de un ave. 

-1- P or sus cráneos de psrede~ enor
memente gruesas (h15ta 11 mm.) 

5- Por la mnnera da sepultar ~us 
muMtos a la µr o!uod idad de cerca de dos 
metros, marcando las St:,µult uras en la su
µerficie con grandes bandas circu lares de 
piedras blancas de rio, en cuy o cent ro ha
bían ot ros nucleos de la.s mi smas µied,as 
y algunas de color rojo. 

Este pueblo, cuyos vestigios hemns 
enconLrado ya tambión en otras partes, 
más al Norte y en la costa, es si n duda 
más anr.iguo en este terri~or io que el de 
los diagui tas-ch ilenos. Posiblemente la rd
za portadora de la cultura de E l Molle ha 
llegado a Chile durante las g randes mi-



.13 

ILUSTRACION IV 

Alforeda Arcaica, dubujado, del cementerio de Las Animas (originales en el Mu
seo N•cionnl de Historia o <l.tu,·al de Smtiago) 

O está dibujado en los colores rojo,' amarillo y negro, su forma y dibujo hacen 
peo!:iar que puede ser exótico. 

H y P i:.oo dibujados en roio, blanco y negro. P. encontramos muchas v·eces en 
cementerios del 2.o y 3.er pedodo como platos de llama regalón. 



graciones de pueblos en tiempos pretéritos, 
desde el B rasi l o el Chaco, donde la tem
betá está aUn en uso en a lgunos pueblos, 
como los Guan1oies, raza fuerte cuyas mi
graciones abarcaron grandes ¡,artes de Sud
américa. También el Dr. Aureliano Oyar
zún llega a la conclusión de que la tem
hetií ha sido introducida en Chile por lo 
'l'upi-Guaranies. 

Como µueb lo cnzador y con conoci 
mientos r udimentarios de ta agriculturai 
sus primeros asientos en Chile deben ha
ber sido en el inte1 ior del país, quizás la 
región _de El Mole po,que ahí encontra
mos su mayo, desarrollo en lo que cono
cemos hasta. ahora. 

Luego se ~xtend ieron hacia el Nor
te y Sur y hacia la Costa donde µroba
b lemeote se mezclaron con los indio~ µes 
cadores, aceµtando de aquellos algunas 
costumbres. Este mestizaje debe haberse 
p roducido en tiempos bastante remotos 
porque entre los cráneos que hemos en
con trddo en la Costa ya no se encuf'lntra 
el cráneo típicamente g, ueso de E l Molle, 
aunque su grosor es siempre sobre normal. 

Los in d ios de 1''1 Moll e parece que 
no conocieron el uso de l a rco y de la 
flecha, µor oso es probable que cuando 
ll egaron los diaguitss del ot, o lado de la 
Cordi llera, con mejores armas y mayores 
adelantos, conquistoron esa región• que co
nocemo~ hoy como lerritorio díaguita, des
p lazaodo, subyugando o extArminando la 
1uza de El Moll e, p1ueba de esto es, que 
en muchos cemenlerioi:i diaguit,as encon
t rAmvs un peqni:,1\0 porcentaje de cráneos 
gruesos y semign1esos i•rove.nientes proba
blemente de la mezcla del vencedor con 
las muje1es de los vf:lncidos. ' 

Los diaguitas-chilenos fueron SJ1hyn
gados después por las !uerzas del l oca. 
']\1mbién PS probRble que los diaguitas 
tu vieron guerra con los indios de más a l 
Sur del Choape, porque en la parte meri
dional dt, la P rovincia de Coquimbo sub
sisten muchos nombres geográficos arauca
nos como lllapt,J, Jlu1:,ntelauqueu y otros, 
últimos puntos hacia PI Sur donde hemos 
encontrado gentilares diaguitas, lo qu e 
indica que esos lugares han pasado de 
una mano a otra, 

Los diagu1tas, sin embargo, parece 
que han sido una raza relativamente apa
cible, lo GUe se puede deducir del as pec
to de la •ctua l población de la región en 
que sobrevive el alma indígena . Compara-

H -

tivamente este pueblo es mucho más paci
fico que los descendien tes de arauce.nos y 
españoles. 

Los cránoos diaguitas de los cemen
terios preincaicos ya demuesl rnn un mesti
zaje con di\·ersns otras razas La resisten
cia de los diaguitas chilenos contra el con
quistador espaüol !ué relativam ente débil, 
pocos castigos ejemplares hicieron someter
se este pueblo indígena y muy pronto se 
produjo su disoluci ón como onL1dnd ótnica 
asimilándose por comµleto y aun, oividan
do su propio idioma. que hoy no existe 
mas que en algunos Toµónimos y apellidos. 

Nos re:-la echar unH mirada a las tri
bus que vivían en la Costa de e~ta:,. dos 
provincias para completa'r e~te boceto ar 
queo y •tnológico. 

h:n la cc)sta e:ncontr11mos no menos 
de cq_atro pueblos dis ;intos. Los Diag uitas 
cuyos restos cultur des existen Pn todu el 
litoral, desde Ualdera ha:-bt Los Vil os, con 
1mportflntes cemeuterios y conchu.lE>s en 
todos los s~tios apropiados para e l nµro
vt-cluimiento de !ns riquezas a lirnent.ici11s 
del mar, especia lmente en las ensenadas 
y caletas tranquilas. l,;n seguida la raza 
de E l Molle o sub- ra1,a de esta, qu~ usa
ba la tembetá corta y la cachimba de pie
dra de dos brazos, cuyos restos hPmos 
encontrado ya en varias partes de la co~ta 
sin poder determinar por bl momento su 
radio de dispersión. 

Encontramos dos entidades étnicas 
mas , de i'nJios pescado1es, una que no 
l,abia salido de su etapa paleolítica y que 
vivia de la pesca y de la caza, usaba e l a r
co y la flecha con puntas da siles, de pe
dernal, anzuelos de conchas. de huesos y 
de esµinas de cactus y no conocia la al
farería. Est.a rnza enterreba sus mu,,,,tos 
extendidos y dejaba marc•d•s sus sepultu
ras con circules de pit<dras grandes o con 
cuR.drus de piedra µlantadas, sob re las cueles 
se amonton,1bRo J)Bdazos de roca y pi dra. 

L" otra entidad de es.tos indios ~os
tinos enterraba sus muertos en sus propios 
conchales en decúbito sin ajuar funerario 
ni señales super(iciales. 

Parece que estas dos entidades de 
pescadores primitivos teninn el cninPo 
alargado, - los que hemos visto se pueden 
considerar sub-dolicocéfalo,- pero este as
pecto aún no esti estudiado suficiente
mente y esperamos que a lgún especialista 
emprenda una vez el estudio ost.eológico 
de las tribus que han vivido en l" costa. 
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a. b e 

MotívoJ de alfarería arcaica (lg;: período) ·'. 

<Z 

Motivos de la alfarería de transición (2º período). 

Arriba alguno~ motivos arcaicos. 
A,. n G olguuos motivos que aparecen en le etapa de transirión, que indican 

orige.u , chinr hn ». 



Los estudios que se hicieron a.uterionnen
te, parel'.!A que no tienen mucho valor µ:>r
qu e se mi dieron cráneos de diagui ta~, mo
linos y p'3!ó-cadoras prim itivos e 1njuo ta
mente, llegll.odo a r,..sult1id0 s err0neos con 
respecto a la verdadern c l"si fi cAción c raneal. 

Ea P1srt~ua y e n T .. ltril S9 ha o en
contredo yacim1ent .)s may a.ntigu s en lo¿; 
concha.le-, d e los primitivos pob 1a dords de 
µescadores, es muy posible, que de estos 
centroB, los pe•cR.dores primit iYos se hay>+.n 
exLendido hnc;a el Sur. Los in d ios de ltt. 
cultu,a de El Molle deben hsb• rse mezcla
do con ellos cuando ll ega(Oo a ¡.., co~ta, 
pero no así los di•guitas que debe" hab •r 
dei, µh1zndo en ¡1Jrte a los pescador es p ri
mitivos poqn~ toma,ou poses if,n rlA t'ldR.~ 
las bnhias, ensE>o,Lda" y de tod 'o p11n to impJr· 
ta"te p•i.rn ltt. f'Xplotaci,.J n del m ir i~co; eso no 
quiere decir quo no puedao habe1 convivido 
con algunas tribus f1Ue se sometieron . 

.-\si pHece probarlo el hecho do h,
ber enco ntrado Ul t_imJ1.m en tA en un genti
Jar d iaguitas en Pdii.ue l~ s (ent re Coq uim
bo y S erena) en UD 1\. sepultura tap:1da de 
piedras lajn. , dos crá. oeoi;; uno de hombre 
co n la cardcterística d efo 1·m,ción dbguit" 
(antern 1n~tel"ior). jun to coa otro d e mu • 
je,, de c tbez1L ala1gada como la de los pi,s
c .1,dore~ p1 imitiv6s .. 

t: xisle la denomionciñn «Ohsrngos,. 
µara los indios pescadore~ d e ,la costa,
creemos que este es un nombre gPoéricn, 
qne se ha. aµ l icn do a todos los indios que 
se d €'i rl icaban a la ¡~SCR. 

Jl ny iadic;os que exi$tió otra tribu o 
pueblo d e i ndi os en el te rr ito r io di11guita
chilono. De rsta hemos eocouti ndo ~ólo 
e:--ce.,o~ re~l0s de su<, objetos cultnrale~. 
pero en di,·ersHs pnrtes y son princi!1ul
mente frngmeotos <l~. alfarería t1n ·color 
con a;bujos geométricos hechos ¡ or irci
si 0n -eacont rºn n\os esLos restos princi pn.l
ment,-- ~n In ealPtn. ele Gunnnqueroti. junto 
<'On d ive r ns herrfl mie a tas de pieclr.1, pero 
aun no homes enco nt rndo su-, cemente rio~, 

C' reo que p~rtenecen a uma tribu o pue
blo que no ha. pndido arrdigar en es e. t i~rra. 

BN RE:S OMH:N 
No sabemos nadn de1 h ombre ¡H·,mor 

din.l r¡ue vivió en e::-ta región qne fu é e l 
asiooto de la cultura Dia~u ita-chilena. 

NuestrR. prehist.oria comienzn- con la 
ll egnda d e los indios po,tado, es clel tem, 
bstá cuya cultura hemos denominado « !;:l 
Moll,·• , pueblo que debe hnber llegado mu
cho , ntes que los Diaguitas , lo que se de
duce de la comparación de los restos oseoc:.:, 
tom·rndo en cuenta las condiciones de 
coo-.:f'f va.c ión. D ebemos buscar el origen 
de ese pueblo en el cent ro de la Amé ri ca 
del Sur. de donde probiblemente se ha 
eQ p·1rci ~o IR. tembetá. ÜrAomos que esa iom i
gn1. c1,'>n tuvo luga r hace unos 2000 años. 

Hacia el uño 50U a GOO ll egaron pro
b ,blemente los_ Diaguitas a Chi le (segú n 
IR cr·onologin. ele La.tcham, basado ea lu. de 
Uhl~) y hnbu guarra en t re el invasor y 
los Mollos (hemos enco nLrado una fortule
Z'\ primitiva de ese pueblo ea un cerro 
cerc, de E l Molle) Los indios de la cul
turn de H:l Molle surumbie ron a r.ausa de 
sus armas inferiores y los die.guitas ~e 
ext¡,¡nd ieron en todo ,11 territorio, hacién
dose duell.os da hi<.; aduales JJrOvincitts d e 
A tacíltn&. y Coqui mb0 , mazcláodo3e en pn1-
te con lns muit.1res d e la cultu ra de El .Mo
ll e y cot1viYiendo probablemente con nlgu
Dfl.S tribus dA P"'Scadores rle 1uienes apren
dieron a 11tilizn.r loQ productos del mn.r. 

En el si1slo XI[ invaden los Chin
chas e l territorio, R.malgamñndose con los 
nativos a quien," impr mieron nuevos rum
bos f'D r,us n,tes y co~1umb1es. 

L os dia~u :..us fue ron !:- ubyugados a 
su vez por Jo,;; ln cns, aµ roximadamente n 
fines del siglo XV. quleo e:s maotuviero LJ 
centros y guoroicionE>~ An varios puu to~ 
del tAr ri to r io di a.gnit,1-chi leno. Antes de la 
ll eg,ida de los español es en 1535 el go
bernf\dor incaico con ~u séquito se fug ó 
houia la Co rd illera. 

Cuadro Cronológlco para el territorio Diaguíta-chileno 
Prlociplns d e lu 
Era C r isfana : Llegarla de lo"s indios que fo rm nrou la Cultura do El Molle ( ?) 
Siglo V o VJ : Ll C',c:1Jn. de (<,, S Di11~11it11s Lu clns con !os indios de le cultur11 1 • FI ~1ollo 

E\. pnnsión de los Oiili.:uiLn<J on el te rrito rio actun l de Lloquimbo .Y \ t1\c:1m1l 
Siglo XII lnv:lsión po r lo:1 Chi nchas y mezch de ambos pueblos. 
Siglo XV !l acia fin es de e~lt, siglo: Conc¡uista por los Incas (fluadan los Uiuguitas 

tr1butnr!o;; dol inca nnto). 
Siglo X VI En 1!>3á llognn los pr im(l rO'i osp:1.1ioles. 

Esto cuaclro cronológico no tii,no mes i:,rotensión que presentar unn pos ibilidad y una probnbili
dnd . igu11l 1¡ue lns cronologias de t:hle y Ln tcham. que hnn servido de bnse para 1n pr"sento. F'J p unto 
débil de estas C' ronoJ, gins coJstituye la edni:I de T iahunonco. cuya vnriaciOn influ1rin eu la :lprecillcion de 
todas la, dernl\s cultu r,1':t. 
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ILUSTRACION VI 

b 

e d e 

~ 
r..r- ~_,._....,.._,, 
r..r r.,._-.,r-.,¡,._--., 

~ fI 0'" ..J.. ---r_. ,...~.....,..__._.., 

~ J".,J'F :,.._Y_._-r_.. ...,,...,.,,,. l'"".,,¡._T.J....., 

.,¡¡T_.,F .... ................ ..-1 ..... ..,.. .., 
.T g 1-t . 

k 

Motivos de olfarería ·ddsicrr(J~período).Ademas tos motivos e, 
d y é de la época de h·ansiC1ón, pero más {,nos. 

Mne<.trn rio de motivos del período clásico, al cual hay que 11gregar \os motivos 
e, e, f y g de los de l ransición (l.uslr. V) Moti,·o A es el preferido en. esba et•µ• . 

Coo e~ta serie no e:e agota la vn.riedad de motivos que forma la decoración ar· 
tisticn dingu:ta-ch dena, sino son mas bien los motivos mas frecuentes, {untlt1menta les , 
de los ou.ales prod ucen noft infi nidad de va riaciones . 
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I LU S TRACION V II 

A11 iba: Jarro antropomorfo encontrado en Altovalso l (Vall e E lqui) 
:M ed¡o: Ja rro pato antropomcrfo - Altovalsol - Valle de Elqui. 
Abajo: Plato an tropomo , fo = Cia. Baja,- L" Serena. 
Las tres piezas son de cementerio5. preincnicos . 
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Un ídolo lítico h:i llado en Tilama, Prov. de Coquimbo, Chile 

La pequella e~cu\tu ra líticn, df\ 
or igen indpdablemen te prehispá.nico. 
qne a continuación s.e desc r ibP, fué 
obse'luiada a l autor de la pi eseotf\ 
reseúa por el se11or Alfredo Lod i en 
Salamanca, quién, a su vez. ln obLUvo 
de unos tn1bajailores do camiuos de 
la. región rle 'I' ilama, en e,l ijxtremo 
Sur del D epr,rfamento de lilapel, Pro
vincia de Coquimbo. Dichos operarios , 
al excavar u n co rte de camino del 
Funrlo Culimo, cerca del tranque de l 
mismo nombre, Situndo a mis o mu
nos 6 kilómetros a l Oe~t::, dµ Tila.roa. 
y a 20 kilómetros en línrlt Peta cl ,i 
la costa, ha ll aron la estatuitu, junto 
con otra casi idéntica enterrada a 
unos dos metros de prof~rncli.ta<l. Des
grlicia.dameote, su[r ió e lla una qtie
b rndura producida por un golpe de 
herramienta, conservandose solo su 
mitad superio r que p resenta uon cn ra. 

Según las explicaciones del sellar Lod i. 
ln. µarte inferio r habrla tenido un largo 
aproximado de 10 cms. y las pierna,:. te· 
nuemente marcadas. ~n cuanto a la se~1in
da estatuita, hay noticias cle r¡ue se ~n
cnentre ahol'a en poder de uoa per::,o n,1, 
radicada en el µueblo cercano de G1urn
gua li. 

La. f igura está escnl pida en un trozo 
de roca pizarrosa de color gris oscuro. ca
si negr0, y de t,extura fins homog.)u9a, 
.Es un materit1. l consistente, pero bastante 
blando y, ~o r lo taolo, fácil de labrar. 

Sns dimensiones principales son 7.5 
cm. de alto µor 5 15 cm. de ancho y 2.f:> 
cm. de g 1 ueso. 

Como puede observarse en la ilus
tración adjuotn. el ,ntí[ice indigena h" d,l
do máxima importancia. a la modelución 
de la cara, indicando e l cuell o sólo por 
med io de una ranura y dep1ndo el t rouco 
sin mAyor es detalle;;, ' aparte de dos p ,que
ñas prntuberancias latern.leH que a penas 
señalan - ta l vez - la posición de los hom
b ros o el comienzo de los br11zo~ . Bajo las 
ceJa.c;; algo deteriol'ndas aparecen los o!o~. 
g randf'ls y l iger amente óvalos, e~cul p idos 
con esmer o en fo rma de µro m iaencias de 
alto relieve, 1\imbión la nar iz, de mediana 

Por Herbert Hornkoh l 

anchura, está. bien acn.bnda, mientras la 
boca queda rocluc1da a nna simple incisión 
cortn. .Y sin qu"i figuren Jo.., labios . FnltAn 
la s oreja<::, y, en su lu~·;u·, hay dos peque
ñlj.s pe!'foraciooes de 2 5 mm. de diámebo 
1·1¡., que atraviP.san la pieza. y q ue se han 
hecho, probablemente, con el p,op0sito de 
¡,oder colgar el objeto de uo hilo El dor
so d e hi. figura es completamente liso y 
carece de esbuzo- ca racterístico . 

Duda la sencil lez de los rasgos y la 
Jaita de ado rno'- adicionales que se nota 
en la pie·z:a re[e1 ida, rf'sulta difíci l hacer 
coujeturns co n respecto a su or igen e~pe 
cifico y su edad, en circuastnncias, ade
mús, que son muy escasas las re[ereucias 
~ob1~ h.l\.lb1zgos similares en Chile que p u e
dan servir de paralelo. Por lo mismo, ha.y 
r¡ue limitarse. a l pre ... e n te. coufrontnodo es
ta pieza. co n los otros id olos liticos ya co
nocidos del Jlfli$, y dejando pe,ndiente un 
ju icio rlefinit1vo, hasta 1ue descubrimien 
tos futur·o~ aporten un maL~riu l corupH.rah
vo más abundante. 

Fuera del que oqui se dAscribe, $O ll 

súlo seis, oo Chile, los hallazgos de idolos 
o estatuas litica.s antropomorfas que se han 
e.la.do a con ocer e n publicaciones h nsta. la. 
fecha. Enumerados segú n su cl\1:>tri bu c:ión 
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geog rafica de Norte a Sur, son los siguien
tes: 

a) La eErultur·a. de una persona sen
tada, quA sostiene sobre la cabeza un vaso, 
toda pintada ele rojo y desenterrada en 
Copiapó, segú n info rma Daniel lhrros G. (1). 

b) U na pequeua cabeza con la pa,te 
superior del tórax , hallada en Malloa, cer
ca de Rengo, y descrita por J osé T oribio 
Med ina (6); 

c) Una cabeza encontrada en Co lcha
g ua (sin ind icación preciS& d e l lugar), taru 
bi6n comentada por J . T. Medina, 

d) Una peque.as figura desrubie, ta 
en Ll ico, en la costR. de Curicó, descrita. 
por R af•el Barros V . (2): 

e) Dos esLntuitas de Ao!(ol, dadas a 
conoce r por D illman S I3ullock (3): 

f) Un idolo proveniente de Quemchi, 
Chiloo, y desc rito po , Gualter io Loose r (ó) . 

Se ve, desde luego, que con o\ nu e
vo deEcubri mieut.o en T ilama, :se ll ena al
go el Yació qu~ existla entre e l hall azgo 
aislado de Copiapó, C!l pi tal de la lej , na 
vrovincia de Atecama en el Xorte, y los 
demás descubrimientos h•chos sólo desde 
Chile central hacia el Sur. E l !dolo de Ti
lama se parece más a los de Malloa y Col
cha.gua, en las facc iones de la Cílra, In re
presentacion de los ojos, sobresalientes en 
alt.o relieve, lR falta de braio-.: y omis ión 
de deta lles del tó rax , y no tiene ninguna 

simil itud, ni con h~ estfttrn~ rle Copin.nó ni 
coa rn. dH Uhdué, l >1s qn u. ,ubtt , en c~1·J ,i 
caso, consti,tuyeo un tiµl, 1,, t ramente u. 
fe rente y parc,icul t1r. 

Lo que, en cambio, dil)ting ue nl í do
lo dA 'l1 1lt1mu. del rest.o de las escultu rns 
líticas nombradas . son Jas dos pequeñas 
perfo raciones lnterale~. Pero estas, a su 
vez, son un detalle conocido yu en objetos 
de otra índole, de los cualt1s, para c1L,H 
eólo algunos ejemplos, puodea mMcio'IHll'
se ciertas huchas cere moniales, o alg unos 
vasos d11 piedra, de Chile cont,ra l, descrht1.8 
por G. Loose r (.J.). y tambi0n uua muñeca. 
de madera de IR. regiún de l Río Loa, co
mentada por Stig Ry<lén (7). 

]ndud~blemente convend ra inclui r, 
en un fu;,,uro e~ludio comparativo, tules 
a rtefnctos de o ~ra c lase, ya seno de piedra 
o de m'lde rn, y aún idolos metá. licos. A
bonda r nqn i, s io embargo, esle temrt. so
brepf\::aría lvs lí mites del prese nte articu
lo por las rAzones más arriba señaladRs. 
b ólo ca.be cit11r, para concluir, dos opinio
nes ya emitidas rnbre la edad pres u mi ble 
de los obj e tos tratados. 

Daniel Barros O. ( l) ve en la 
estatua de Copi11p6. influencias incaicas, y 
D. S . Bullock (3¡ sostien ,, en lo que se 
refiere a l:1s piezas de Angol por 61 des
crirns, que han ::iido labradas por una raza 
pre -arnucuou. 
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La Urna de Chellepín y algunas correlaciones arqueológ icas 

g¡ e¡emplnr ~ º 18,328 del Mu
seo ele Antropología de Buenos Airfls, que 
per~.eneciern. a la. ex-colec,.ióo de D . Luis 
.Montt, ha sid o rep roducido, .,.n diversas o
j.JOrtuniclndes en forma sumaria, incomple
ta o erronea. 

81 Dr. R A Philippi. en ei u
n¡cn número de ln Revis~n de ArquPologia 
ele SrntiAgo, de 18:Ju. reprodlljo a esta 
piezn. d.e co:-.tn.do y según la relaciúÜ que 
hAce: ec-te i1Jler .. irnnte vaso nrqueolügicn 
hnbrít1 sido eti(·ontrüdo «junto con varios 
objf'tt>s d3 cobre en una sepultura de 
Chellepi n ,. ( l ) 

CJn esta urna, concepto que me
jor ex pi esa una correl11ción mor folog1ca., 
que un11. condición func1onal, tanto en la 
publicación del Di . Phil ippi, en otra de 
D. Jo,ó T. l\Iedinn, de fech" posterior, co
mo en J»s reproducciones que hizo de la 
mi!-ma. pieza D. Ricardo E . Latcham, en 
U)28, se 'i ncurrió eo diversos errores, 
los que iremos subsanando, en e l desa
rrollo de nuestra descr ipción . 

Forma . Considernndo la fo rma gene ra l del 
~bj0to, separaremos una sección ci

lind ricn, que hemo~ denominndo cuello, o
t ra esferoidal o !sub globular, que citarémos 
como cuerpo y u nn. ú ltima tronco cónica, 
que denomina remos base. L a dec..)ración 
nos ¡,reci3n una sepa ración en ca,as fronta
les, anterior y posterio r y otras á1 eas la
tern les. 

Cara Anterior. El cuello en la cara frontal 
estó. c·on(orma.do jx.>r u na deco

ración pintada y oLra en relieve, y repre
senta una f igu1 n zoomúrfica. La sección 

¡.,intarla corre , ponde 1, lo::, o¡.,.~ de,, e::,a (j. 
gurn 4cm.), enm"Hcados µar una linea s~
miluoar y c:Jo un trozo rectilíneo cen tral. 
Bitio lo, ojo,. que ocupan una po..;ici óo sú
perior y aogulH en el va~o, aµarecen dos 
triángu los de 10 cm. tañido de negro y 
con µeque1ios Ln1zos marginales. 

Lns ilu i::t racioaes en la obra del 
Sr. Latchnm, (192~ a y b) no siempre'fie
les a lo~ origimi.les, s~ñnlan el órgano bu
CJ1.I con un so 10 tcazo. En la ilustración del 
prnfpi;;o ,· Philippl y poi cnnsiguiente en la 
de D . José T. l\IP<l1un , que PS una r ... pro
ducci tl n de In Rnte r ior, se d ist ingue perfec
tamente su de,Rrrollo formA. I en relieve, 
que se hace nrnvormente prominente en 
lfL ¡Jat·te media. Además se obsen·a una 
puoteación continua en los bordes exte rnos . 

Dos líneas dobles punteada s y 
un campo triáugular de losanges con u ~a 
clecon1.ci(m en dos colores alternados, cons
tituye tod!l la restante ornamentac10n del 
cnel lo oo In cara nnterior, que mide en 
total 1:, cm. de alto y 2 7 en su mayor 
ancho. 
Zona Ventral 

La zona ventral ( 16 por 2~ cm.) 
esta limitndfl en sn part~ f:. uµerior por uaa. 
linea neg ra y que si rve de separación con 
h regi on, que hemos denominado cuello 
del vnso. que según lo hemos expresado, 
corresponde a la cara de la figura zoomór
fica. 

A los costados npa recen dos 
guardas verticales (2 cm. de "ncho y 18 
de alto) con una d ecorac ión de t riá ng ul os 
con go n chos, quo se alterna n inve rtidos 
y que yuxtapon iendo ~us prolongncione~, 



forma.u uoa. :-.uerte de ornament:.ncit'rn de 
green~. Respectienmeote In faje. qu, queda 
a In iz1111ierda o[rece una. varia,1te en que 
lm; triángulo~ Re reempl>1znn por escalonados. 

Un1l fuj.\ cout,·nl l'lochn. (1 por 
16 cm), está ocu pada.en todn sn Pxteni,ión 
por cuadriláteros t·ou gnnchoq , que se al
tern a n iovertid')i-:, oou pao d o parte del e.:pa-

.Are1 s Laf era 1es: No~ c0ncr'"'tn remos n hl dPi-
cri¡,c1ún tle UU!.i de las zonA.s. L;, oro111n-n
tac11~0 gu1.rdn uon ciortn. simt"tria 1 qrn, no 
n o:-. tln pábulo para d1c.criminur o~tens1bles 
clife ranciH:-. con e l ú,oa opuest11. adam,is U· 
nn d o los guurñ11s de decon.lc1én Yert.ic,1 l 
oo la cnnl izquierda &e cou:::1erva en tan 

cio i nclui<lo entr~ las {A.ja.s mPncionadas. 
En nmbo'( cnstad,,s de hi foja cPntru •, á. 

pArecen do~ liueus dobles cnnverient.es. qne 
ll evan como ri~lleno 0 0 11. dt>coruc1óo I mPr

ua de ltoeus pLrnlelas de colo, menos ll.Cf-'O 

tua'.lo 
U 10 bnse tronco c,\nica un colora ro

jo carmfo dá tCrmiuo a.l área de la u rna. 

prec 1rinf:I cond1ciones, qna no nos hfl s!clo 
µosi ble rccoost.i1 uirla l11tPgra01ente . 

Ln. porc1óo supe1 ior i> cuello, co rres
ponde a UD registro que 0Cupa todo el J)0· 

rJroetro de In pieza con e:<c~pcii'.iu de la 
par to fronte riz,l de la urn,L b~n e~le <::spn
cio se ha trazado una berie de dt corncío-
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nes escnlonadas, con mayor acentuación de 
color en los terminales de esos ¡,eldaños 
figurados. 

La porción s>1hglobular inferior e~tá 
limitadn por una gm,rdn. nocha horizontal 
y cloR franjas verticale~, una de e~tn.R la 
hemo~ descrito eomnrcando la cara delan· 
tera d~ Je. urna. La decoración horizontal 
ei::ta rep, f'<ROniada ¡.ior 6 línans con una in
cliuación angular incluidas en una dispo~i
ción triangular, con n11 vértice en neg10, 
que sucesiva.mento se alternan invertidos. 

L!i ornamentación vertical restante, 
eslá r epresentada por pirltmides e~c,dooa
dns, que coronan a un cuadrilá.Lero, r¡ue 
a su vez contiene up gnncho intPrno. Por 
el centro de la doble línea de [i!(urns pi
r1nnidales, hoy unA líneo. dub\P anglllo:--a. con 
minús(mlns pr0tuhP.rn.ncins o cnerpecillos en 
sus bordes externos. 

8stos registros d ecorados encierran 
un e pacio roio que se coo·inúa hnstn la 
base. E l cuadrilUte.-o mide l.", por 18 cm. 
E n esta. Urea se insertan respectivamente 
las asas. 

Area Posterior Esta zona está constiLuida 
por dos f ranjas verticales de 

d iversa propo rción, una más ancha está 
atravesadu por u na diagonal de t.rnzo grue· 
so, con pequeñns lineas obllcuas interiore(:, 
sim ilar a lag que hemos dAscrito en la 
cara d Alantera. 

T,a otra faja (G uor 18 cm.) correspon
de a una decoracion compl(,tja de figuras 
<'scnlonndas y gnur.hos interiores. 

Asas En In p(nt~ inferjor de los cunclrilá-
teros ubicados en lne árnns Jaternle~ se 

encnentr:10. in~erlRs loi:- respf"ctivos nfn~, ei::,tas 
ofrect1n ol mis.mo color rol(' de lo~ ohas 
secciones do la nrna. y :::n formo e~ cilio· 
c.lrica en su pflrte l:"Kterior y chaflnnnda o bi. 
!-.l'lnda en la cara internn. El nsR. prPSeD· 
tn una sección vertical ovuidal y su ubica~ 
cióo es aproxímedamentA horizontal, con 
df>.to1 minada inclinncióo hncin. arriba. Sus 
dimensiones relaLivRs son: 1 I cm. en el 
ancho ele las inHf'rciooes, 6 cm. en la pro
longnción exterior y su grosor es de 3 cm. 

Técnica de la decoración. El Sr. Latcham en 
su obra Alfnrerfa 

Jndi((ena Chilena. pág. 16 1, mwi[iesta que: 
«esLa. urna ha sido enlucida en toda su 
~uperficie d e un i:::olo color, un rojo oscuro 

que tira a morado», y agrega fJU0, «parC'ce 
quo el ó~ido de hierró que servia µara la 
enlucidura tnvo un poco de manganeso y 
6Sto ha producido el tinte es¡,ecial». 

L a pieza que hemos conocido en el 
:Mm,eo de Buenos Aires, presenta una co
lor•ción blnnco mar fil y son rojas de un 
carmfn que no difiere mayormente de las 
tonalidades generala~ en los vasos negro~ 
blanco-rojos diaguitas chilenos, aquellas u
períicies que expresamente hPmos seiialado; 
conservando ttdemás esa colnrnción los hor· 
des de In boca del vaso. Los motivos de 
la decoración rn general, i:tah·o insignifican
tes particul tlr1dades rojas, son neg .. as des· 
tacánclose sobro el rampo que es Llaneo. 

Algunas correlaciones morfológicas . Los seño-
res Lat

cl,nm, en 1928 y Looser en 1982, se refi
rieron a las relaciones trasandinas que pu
dieran derivArse del grupo de urnas chi
lenas. Una aproxim.ación de formns porlria 
e~tAblece1se con las urn11s de tipo Belón, 
según la ord~naciún que. han propuesto 
diversos Autores. Revis.ando ese material 
nos queda la seguridad, qae las urnas dia. 
guitas-chilenas ofrecen caracterfslicas di· 
íere>lciales absolutas con todos los tipos 
trasandinos. 

Autes de coni:;iderar factores geoer R
leR cr eo indisµensa.ble circunPcribir nuestro 
criterio formal a la8 denominadas urnos de 
tipo chileno y por lo tonto excluir aquel 
material que con toda seguridad es forá
neo. como eeria el caso de los fragmentos 
de la urna ele Son Feli-.: (L atchom. ob. 
cit. Lám. XLlll, fig. 2), que sin duda 
concueirda con ~l tipo de clasificación sen· 
ta.mariano y In~ fragmentos de ln urna pro· 
ced~nte d~ Paihuano (la misma lámina, 
fig. 3) del tipo San Josó. 

l!:sta urna de Chellepfn. guarda rela
ciones tipológicas, con un grupo de vasos 
decorados ytJ. descritos y otros en coleccio· 
nes particulares aún inC'dito~, y cuyas ca
racterbticas podrían enunciarfe en la si· 
guiente manera: vasos de cuel lo cilíndrico 
y cuerpo Pub-globular. de base cónica. con 
asas cilíndricas de insercion mfedo, y ho· 
rizontal y ligeramente inclinadas hocia u
n lbn. .. La ornnmentaci(m 88 geométrica y 
recti lfnea. 

La. decoración y la tl•cnic-n de su 
mnnufnC'LUJn. dnn a e,tos vn~os una coodi. 
ciún relnC'ionadora inm,:.dinta a la alfarerfo. 
diaguita- chilena. E n primer término ha-



b tia que refe r i rse al e ngobe, enl ucido o 
s lip, que constituye una µrincip.i l diferen 
cii1eión co n las u roas de los d iversor, ti pos 
de procedencia nrgent.ina. Como refe1en 
~ia útil, es p,eciso establecer, qne e l Aogo
be on 111. alfare ría del N. O. a rgent,ino, es 
una técnica q 11 0 la encontramos n•p rasen
tada en algunos o jem plares éxc~pcionales 
d el tipo Bar real y Yocnvi l. en a lguoos va
sos Chnco--santiagueños y los tipo Condor 
h uasi 

A sas ci lio clricas o cil indro cünicas 
fo , mau pn rte de urnas procedE>ntes de Be
lén, Yocavi l y Córdova. E n todos estos 
casos los ejemplares <'Onespnnden difereu
cia.lmGnte a urnas to!-ces, crude - Hrns, ~egún 
la clnsificación de Benneit. 

La colo r,..ción en lus ejemple, es i-:an
tama rinno5t v I3Plón e'- bic romil.tica: ~ei;rn 
sobre amarÚlo an las primen1.s y roJo so 
bre neg1 o en las últimas. ~n cuRnto a la 
decoración, s i nos referimos al particulnr 
de la urna d e Chellepío, obseivar~mos que 
en la repl'6sentac1ón zoormorfa, e l ó rgano 
bucal en ,elie,·e con s u punteacióa margi
nal, cousti.tuye u na represenb1ción !-nmn
menle genernlizncla en los jarros paloR y 
o· ros va~os ele los esti los mus perfectos 
en esta nlta,eda chi lena /''"'') 

La. figurR tr iángn lnr con line11s ma r 
gio:d Aq, que algunos uu torPs han dPuomi
nado ado rno IRcr im 1l. tamhién apR rece fre
cuente mente en otras u rous: Looiser--1 fl:32 
{igs . 1-2-3. y E'n Jo..: jarro<. pqlo!-; A•queo
lo~ía Chileou,hím. l l.. fi!:! 1. F. L. CornPl y 
J n 4 i.--13oletín de la Soc. Arqneol. de L, 
Dert-na, ~ 3 piig. l ~. figs. ~ y í L•Ltcham 
l\li8 a lúm XL IX, [ig. 4 etc.) 

r._:n CURJÜO a Jnci figurn~ §!E'Omé•riCRS., 

e~tas rópr r~seutnn lus modalid:ides ganera
leis en las cl1vet'sas composiciones drl A!-il,i

lo dio{!nitA chileno. LA serie de PS.CRlnnn
dos tiena u na dit-.tribuci.ó n tnu nmpl1n. quf' 
me evita sei-1u lar sn,;:; pdrmenore~: otro tan
to ¡;o pue lf' decir de lns band11s Yerticn.
le~. q11r cleslindnn In c,1.1fL de\a nt<>ra del 
cuerpo de l ob¡elo. 

Los motivos poc:ter1ores aun q11e mác:; 
co:npleios, tam poco coos~ituy en u na apre
ciable noved11d, pues, sns elemPnt.os cons
t.ilutivos apa recen coa cierta frecuencia en 
los estiíos de esta a lfarería. 

( ) Arqueología Chilena- Publicociún rlel 
Museo Ar'lueológico 1ilnnicipal lle La :-:eren::i, \!JH 
litm~ 11. íi~ 1: lú.m, 11.I. fie. ~: Jám. V, figs. I y 
2; R e\·i":lta t·niversitnna. 19½9, piig. 186. fig . l. 

Las bandas hor izontales en el camµo 
donde ~e ubfrau les 8SliS, so·n muy gene· 
rnles en la alfarería diaguita chilena y h.ns. 
ta cierto ¡,unto podrían re lacionarse con 
una ornomer,Lación t rasan ·tina., Jrecuente
meote señalnda para los vasos y ollas de 
la Jsla, Puc,rni de Tilcar• y A lla,cito, lÜ. 
ll regaato -1926- µág. 159). Esta deco ración 
de líneas oblicua" pa rale las, q ue se cortan 
e n det1uminadoci ángulos, en lo que se re
fiere para la n lCareríu ch.i leon, ofrece la 
difere nci1wión de un ángu lo eo neg ro, que 
no ¡¡ parece en las otras d isposiciones oroa
men tu les mencionadas. 

Algunas ob1e rvaci ones general es. En un in
tento de 

clas ificación tipn lógica, escasamenLe estos 
\·aso~ podrían permanecer inr.luidos ea la. 
común dPnomiuación de urnas. 

Concuerdo con Loo~er. en qile · 11 df>
nomin.ición es coudiciona l y [alta todnvín 
establecer su verd11.dera función, ya fue re 
como sarcófagos. vasos de di[eren tes con
teoidos . va-;os votivoc: y ceremoniales per
tenecientes al ajuar fúuebro, He. 

U roas con una Juoción bien esclare
cida, han sido mencionadas ocasionnlmeme 
por dive-rsos auto 1es. DE:l la nómina que 
public~ln\ Loo!-er, algnoas p ovendrinn de 
las 11n,viocias de ~!11\lero, Cautío, Curi1·6 
y Santiago. A esta liQta fa.\taria ng regnr 
otra ~epulwción en «urnn barnizad!l», pro
ce,den~e de Ar.=1nc". que cita e l p~drC" jt-
suita Ignacio 1\folin~. en ru .Historia de 
Chile, pñg. 123. Se Un e$e autor este 
ejempla, encontrado eu una «mina de p:edrn» 
«e1a de no•nb1e gnrndeza». 

Todos lo" h,-dlu.i;go~ corresponcl·r n 
asC'p11ll:1c·1ooes de p:Í.r\'ulos. salvo los 
ejr,rnplos de Sao Antonio (p oviocin rle 
Sa ntingo) qno según su cle~cri¡,tor, el Dr. 
Oyn •zi'ln, parpc,~rfa corrPspvncl"\r a :;:epii\ra
t·iones secund,L1 ins de individuos adulLos. 

Las u rnn~ qoe conocemos en el ó.r¿a 
dit1~11ita, son de tan exiguo t.a111at10, que 
debe!lnmos descart•r la posibilidad ele ,;e
pultn,·ionr,s de ndultos, salvo en los cttsos 
de u n ejC>implar de tama1l.o excepcional, a
próx.imndnmente l metro de altura., proce
cfonte de Peñnelns (La. Serena), cuyos Irag 
men los se encuentran en exh ibicion en el 
MnsAO Arqu~oló!{ico y otra urnR, que se
gün referencias habría encontrado e l p1 o
feso,· Bi,d en un conchal de 'l 'ongoy (Ha 
ciendo El Tangue). 
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liemos dieho anteriormente, que las 
uruHs decorudas, que conocemos rodrian 
admitir una. rela tiva clas1fic-ación, con el 
tipo d e urnas trasandinas da Belén. lla
mos convenido pnra llegar a esta a~"vera
cioo, considerando que entre estas últimas, 
to1nb ión apar("'cen t.res zouas di["renci»lo~: 
cuf>.llo, cuorpo y bnse, y &u cuerpo es glob u
lar. (El cu10rp, de las ur • nc; c:a,otumarianas 
es ca1acted · tfoumeote ovoidal) 

Ejem :C,. 0 A lt. ele\ cuello 1 

Ur1H\ 18GI (;\J. L :-,_) 16 cm. 

1859 (;<lem) l 7 

172') (1dem) 11 

Gh•ll•·¡fo 1:) 

Katuralnh1nte, que las diferencias re · 
saltan en una observación más prólija. 
l\Iieotras en los vosos chilenos correspon
dientes, la s proµorciones gene rales son: de 
una medida ea la base y e\ doble <le esa 
medida en el c_,uerpo y la altura df'I cilin
dro o cuello. (Proporción : 1-2-2) 1,;n lns 
urna~ del l1po Belén, estas proporciones 
no se fi¡c1n tan estables. 

Cuerpo Cono o Base J Altura tola! 

IG cm. cm 
1 

39 cm. 

1 G e; 

1 

39 

10 ;"), j 

1 

2n.::, 

IG 3S 
---- --- - -----

E:st 1~ gen ·r.1l1zaci ,nes nfrecen en el 
arte indig- ... 1111, IA 1111LUr1d v;1r1i1cion propiB. 
n l.1 ra"n!tad cr ncion1~trt in t1vid u 1il: como 
ejpmplo basb1 <·iti1r ln ur a pi rifo1:me dt-1 
la colecciUu ZeilPr, ln urna antropomórfica 
de In coleccioo Lipchutz y loe;; diversos ti
pos inclasiJicn bles, en IRs u rnns toscas . 

Segundo tipo. Uo segundo tipo de clasifi
cación corre~ponde a otros vasos-urnas, en 
que esa condición tripartib, zonal no se 
presenta en forma. tan eviden te. Las urnas 
de este segundo tipo tienen lineas de ron 
toruo más contfou>18 y el viE"101,re. e.s me
nos globu la r. La ornamenta :iúo e~ v,..1 t ;cal 
y ocupR. nlgunas IJ~oda& de esrn. ordena· 
cion. (:enei rn.lmente uaa. es tn.-ís anchd. con 
l!r<\cns y eisca lonndos y dos ~on lntpra\es 
c1in re Jl.,no de linea <.i ob·icuns. Ot1os 1·d~is
tro~ Yerticalps ocuprtn la porció n ~uper ior 
uel área zonal de, las asns. 

La decoración en bnm.lAs parte del 
mi!-mo borde de las urnas y abarcan todo 
e l vientr~ hastA. las µ roxiwidudes de la 
ba~e. c,Jnstituyendo un a apreciable d iferen
cia con las urnas del primer Lipo. cuya. 
ornamentación horitonta.1 e~tnbti limituJa 
a la respectiva .irea: cuello o vi(l!otre . 

L a Mcn ica d el enlucido 1.lO suele ser 
tan perfecta como eu Al otro tipo de urna s 
y la colon1ción es más op:Lca, cansadn tal 
vez por un ~L m iyo r ub ~o l'ción da la pin· 
tura. y un slip menos aislante. b~I tono pre· 
dominante es un roju lad, illo. 

Sub clas,ficaciones. Co o,iderando la deco-
rnci(,n en las urnas d~l 

primer tipo. podri,1mos establecer una. sub 
cla ~ificRción ea: urnHs con decoración geo· 
métrica y urnas con ornamenLación íigu
reda. 

Ea· las urnas geomét1 ica.s. e l r itmo 
decorativo es con tinuo y su d e&arro llo e ~ 
horizontal. L os moti vos y la coloración son 
los habituales en esta cerámica diaguitfl . 

Las urn~ s de representación figurada 
son segurarneute las más interesantes. Su 
conce¡.1Cii'1n re:1 lista er;; generalmente antro. 
pomorf11 en PI t1~pecto má"i g~ue,al. De es
la~ íiguras, los flioc:. qno oc n pan una posi. 
ción horizoutal (t' n h1s urnas nrgeutloas es· 
tos (i rg,mo~ son comuomente oblicuo,.,). apa. 
recen 11 rn1giut1d,1S po r u na «Oroamentfl1·i(rn 
lucri1n111>, L,t 1Mr iz uo siemµre tteue f,gu
racivn: en cambio, e l orgnoo b ucal se r~
presont.l'l con diversa, Corm·,s gec metr icns: 
rectá.ngufos y t r iángu los. L\ boca suele lle· 
vt~r a lgunos esq uemáucos adornos de lineas 
quebradas, intérprntubl~s como pinlurll!-: fo. 
cin. les t.n.ll1njes o moH cho~. Algunos ejem· 
plnres ¡n·~soot,in tr:.í.ogu!os cua ordenación 
de da1nero o líneas purnl elas cerrando In. 
Jigura o cn rfl. por In posición de la barba. 
Ln s orejas se representan 111 m •rgen ele la 
cara o también en el bn,de del \'M:o. 

Loose r lh1mú la 11tC"nción ncercn do la s. 
cnras dei l11s llran.-, f igurl'l(lns y expresó que: 
«t"sta parte supe rior e ... bí. ocnp11.du. leo las ll'E.!, 
ura"s d a la cole,c·ún Cruz :'Jontt) pJr unn 
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cara. Iuertemente ant ropomorfizada». Por 
otra parte maniíiesta que por Jo _memos en 
una de e llas ciertas 1irotu be rancias en la 
cnra posterior representarían •d_e un mod.o 
muy bsti lizaclo la rn.rte posterior del ani
mal (ave) al eual pe rtenece la cara•. 

Hay vasos cuya estili?.ación podda 
considerarse , si n objeciones, antropomo rf1-
ca; JJOr ejemplo la urna d e Copiapó de la 
colección Espoz (Looser , 1028, f,g 2); la 
urna de la colección Li pschnts, etc. En el 
caso de la urna piriforme de la co l]ección 
Z:.eiJer , que incluye extremidades articu la
das con 4 segmentos como dedos, obser
vada con detenimiento podemos reconocer 
esa dualidad repres'entativa, que menciona
ba Looser. en dos pequeños apénd ices en 
re lieve sobre ~1 borde del vaso y estos son 
de formas tales, que dificilmente puedan 
confundirse con los órganos auriculares 
humanos. 

En los ejemplares de Chellepin y Chi
v ilcán (Ej em,.lar 19;;9 Museo de La tie re
na) e l órgano bucal eµarece en re lieve, con 
un a. extremidad disr.al o prominencia en el 
ceDLro del mi smo. l~n sus bordes esL:in fi
gurados esos clientes ra leados, caracterlbti
cos en el al'te indígena diaguita. Este tipo 
de órgnuo bucaI 1 se generaliza en ·los Ja
rros patos y en dete1 minados vasos de es
ta. cultura como un adorno de la repre
sentación real ista ornitomórfi0a. 

- Toda esta ampli tu d de detalles, a va , 
ces contiadic!.orios y que para seguir enu
merándolos tendría que coincidi r con la 
descripción de numeroc::>15 piezas arqueoló
gica~1 nos obl iga a su~pender un juicio de
finitiYo sobre la identidad de las íigu1as 
representada s . c,Son zoomorficas? ¿:::ion an
tropomór{icas~ 

A nuestro juicio, las ubicamos en una 
eventual frlenti[icac1ón zoomórfica pues fir
memente c reemos mojor ex: presan una re~ 
prosentació n figu rativa humana de alg unas 
e,pecies Anima les (nutropo1nor[izacio n). y 
quo en la mentnlidnd indlgena sigHiJienu 
un g rado e\"Olutivo de antiguos concept,os 
lotemi~ta!-" . 

Dentro de esta concPpción de ideas, 
nos aµroximnrnos a. ese animismo que li'ra 
zer exµresoru su exislencia como <1la teo
rla de, un alma eixte rnada de l hombre e 
int ernada en un onima l». ( U) 1 J. La Rt1ma 
Dornd•- l·'ondo de ('ulturo de :\[(·xico-
11ú~ SI Z. 

Medida de la urna de Chellepin. 
Al tu ra total: 38 cm. 

Agunos autores erróneamente se han refe
rido a un a altura de 83 cm. 
Al tura d e l cuello: 15 cm. 
A ltura del cubrpo: 16 cm . 
Alturn de la base: 7 cm. 
Diámetro d e In boca: 22 .5 cm. 
Perímetro tomado bajo el borde: 80 cm. 
Contorno tomado sobre las asas: l 00 cm 
Con to rno de la cintura (tomado en la li 
nea quo separa e l cuello de l cuerpo: 84 c m, 

Repro ducciones de la figura de la urna 
de Ch ellepin- E sta urn a ha sido reprodu-

cida abundante mente, a 
las figuras aparecidas en la .H.evist.a Ar
queol ógica de Santiago. y los li bros: Los A
borígenes de Ch ile, Alfare rla lndigena 
ChilPna, también se agregada la ilu l:-t. ra
ci6n apa recida en las publ icaciones: Lns 
influencias ch inchas en la alfareria ind!ge
na de Ch ile, Al bum d e tejidos y alfo !'e l'Ías, 
1928, Oyarzun Aureliano y Latcham Ri
cardo E., y Revista de [nformaciones 
- Chi le- Año .L N.° 1, Agosto de 194 1. 

Reproducciones de otras urnas chilenas 

R icsrdo E. Latcbam - 1928- A lfa
re ria l ndígena chilena. Lám. 

X Llíl ; c:,,alLe!'iO Loo ser -1928-
Chile- "'ª"- York. Sept. 1928. figs, 1. -2-3; 
O. LoosAr - Hl32- U rnas Fúnebres de 
greda do esti lo diaguita- R ev. Tnst. Et
nol. de Tucurnán, figs 1-2-3; Rica, du E. 
LRtchnm - 1931- Arqueologia. de los in
dios diof{uitns- Boletin rleil l\I11seo de 
lli sloria · '"ntural, tomo XVl - pág. 30, 
figs. 3 y 5; Grate )fost ny - 19,!2- Un 
nu e vo estilo arquPológico- Bolet.i a Mu~eo 
l1 a .Nat. tomo X ... X:, 1am lI figs. I-3 - ~ ;')a-
5b -i .. bamll(~l ·K. Lot.hrnµ- 'l'h e Dia~uita 
of Chi le- lfondbook of tiouth Ame,ican 
Indinos- Srnith sonion lnst- Burt'A u of 
Etu- N: 1.¡3_ vo l 11 , PI. 139- fig. A 

NOTAS 

l Chell e pi n o Chi llepin- Lugar 
del departam~nto de Illapel ubica do aprox i 
madamente 9 n 70º 4-l' y 31º 5 L: 



27 

N° 1 

Urnas del Valle de ~lqui 
N.o l está en el Museo Arqueológico de La Serena con el número 1513. 

Sus dimensionP.s son: altura 30 cm.-diámetro en la parte mas angosta 20 cm. 
Ko 2 esbá en el Museo Arqueológico de La Serena con el No 1,670 dimen-

siones: nltura 28 cm. 
boca: 2{ cm, 
diR metro en la parle mas ancha 23 cm. 
diú metro en la parte mas angosta 2-1 cm. 
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lnFluencia incaíca en la alFarería diaguita-chilena 

' Carta del Profesor John H. Rowe 

i9 ele Julio de 1950 
Señor 
D on F renci~co L. Cornely, 
Sociedad Arqueológica do La Serena, 
Casi ll a 125, 
La S•reno, Chi le. 
}fu y estimado co lega , 
• Recién t.uve la. n portuoi d Rd d e co 

nocer su importante e~tudio, 4(Algunes ce

rámicas con influencia in ca.icn, eucootrt1das 

en e l Valle de lslqui» en e l N.o 4 del 

Bo I etln be la Sociedod Arqueológica de 

La Se1en11. en un ejemplar que recib ió uno 
d e mis colegas. Quiero felic:itarle po r tan 
út..il y bien ureseotado tr11bt:t.io y asHgurar

le d e l inte rés con que se recibe e l Boletin 

en tre los a rqueólogos de este país. 

Hace pocos años tu,·e una oportuni
dad de· estudiar la ce,ámica inca Pn el 
mismo Cuzco, en e l curso de unas in\·Ps
tigeciooes hPchns primero µor cuen ttL del 
I nstituto de l ovestigBciones And inas y 
después como pro[P~or de arqueologla en 
la Uni versidnd .NticíonRI de l C uzco . De~di:, 

en tonces me ha. intP resndn mucho e l e~tn

dio de la influencia ejercido por el esti lo 

inca sobre los esti los loca les _de las regio
nes fuera de l foco original, como Puno, 
Pacbacamac, Bolivia. Argentino, Chile y 
e l Ecuador. Tengo la impresión de que 

hubo muy poc~ exportación de piezas cuz
que 1ias bajo Al dominio de los Jaca~ y 

que la mayor pa rl.e de IRs piezas t:iaca i

cas» del imperio son imitaciones más o 

mon os exactas da los mod elos d el conquis-

tador. Al mismo tiempo, es e,,.i dente que 

lo"' iDcRs no persiguieron a los esti los \o. 

cR.lee, de los cuale~ muchos du raron hasta 

e l tiempo d e la colonia, a.1 areciendo a l fin 
en tumba!-. con cunnttts de vidrio y ¡_.,e· 

queñoc: arlofoctos de hierro. 
.l\le ocun ió que ta l vez le inte resadR. 

mi an81ic:is de la colección ilustra d o por 

U1l. desclA e l punto do vi~ta de la canti· 

d~d y na t u rnlezrt de la influencia incáica. 

que muestrll. En ~~te nnáli~i~, he tomado 

como modelo idenl d e l estilo inca la cerá

micR. cuzq ueña del t.ipn que hA 11,unado 

«Serie Cuzco, (An Jntroduction to the Archaeo

logy ol Cuzco l 944) . 
Las piezas l a -! tienen la fo rma ev i

deatemen t.e <...o piada del PSt ilo incn, pero 

muestran nlguoa s pecn lmr idades: cuerpo más 

globultt r , DtillS mas apla!stada~, falLa de ¡no

tnberá oci:1 en lfn, pi~za.o;; 1, 2, y 4. Los 
motivos dibu jndo~ en !ns piezns 1 y 3 co

rresponden a la SPrie Cuzco pe ro no los 

d e las piez&s 2 y ,t L os núme, os 5, 6 y 
7 son del tipo cuzc, ueño con l igeras modi

í icncio11e~ en las proporciones y en e l di

liujo rlel ko 6, ¡,ero e l N.o 8 no rncuerda 

la cerá mica de l C uzco ni en su forma ni 

en :su dibujos. 

Los :N.us 9 a 12 muestran una Ior
ma muy difundida en toda la región an

dina para platos de comer pero absolu ta

mente d esconocida para los cuzquefi.os de 

la ópoca impC' rial, quieoe3 u t ili zaron d e 

pre[erencia \os ¡Jatos planos do h1 Iormt1. 

d e los números 13-16. Como Ud, n ota muy 
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acertaqamente, los dibu jos de los ¡,latos cam
JJ1rnnliformes correepondeo al estilo diaguita 
c:l1il1 10. P,1r<1 aún las pe.culisiridades de 
l n pe: , .... como l·, tigur, ... :i11 t ropomor
fas el, .. ¡ ~.o 9 no tieueo ningún prototipo 
inca. Ji:stos platos tan artfstic<.'S d~ben pe r
tenece r a la tradición local del vall e de 
E lqu i, que posi bl emente tomó nuevos rum
bos, estimulada por los nu~vos contactos 
con pueblos lejanos, posibles por p rimera 
vez bajo e l domin io de los incas. 

L as piezas 13 y 1 + son de estilo in
ca. bastante puro. La 15 muest ra variantes 
en e l dibujo, y la 16 tiene unos dibujos 
de esti lo loca l rnbre una forma. netamente 
inca. La •sita al Indo del N.o l6 en for
ma de cabeza de µájaro es de tipo inca; 
en cambio el dibujo geométrico sobre otra 
a~a !:-_uelta no lo e!:-. Son los esµPcimeoes 
17 a 19 que mas sugieren la fuerza de la 
trndici c,n local del va lle de !!:\qui. Ud. no
ta que su forma. hn va ri,;do de la forma 
clásica del estilo d iaguita chileno , pero es
ta variación no lo acerca a ningún modelo 
inca. Evidente~ente, las gentes de Elqu i 

no perdie-ron su or igi na lidad al ser con
quistados por los cuzqueños. 

Sumamos: los n ü meaos 7, 13 y 14 
son a~ estilo inca tan pu ro que pod ían ser 
importaciou es di1ectus de l Cuzco; pa ra sa
be r si se trata de importaciones o de bue
nab copias locales habl'la q ue examinar la 
pa,ta, los números 1, 3, 5, 6 y 15 son 
µiezas fab r icadas en Chi le imitdndo el in· 
ca clá~ico pero modificándolo ligeramente 
L os números 2, 4 y 16 muestran dibujos 
de estilo local sob1 fl formas incas a lgo mo
dificadas. Las demás piezas (8, ~l. 10, 11, 
J 2, 17, 18, 19) cnrecen de toda -influencia 
inca en su estilo, au nque en su asociación 
con piezas incaizantes indica que son tnro
?iéo contempo ráneos con la dominació n 
inca. 

rrermino con los saludos más cordia
les, y quedo de Ud. 

Su seguro servidor 

Joho H. Rowe 
Profesor, de arqueo logía 

sudamericana 

("-".~ . .- .. ... -.: ...... ... .... ....... ..... _ ...... ~. 
Notas BibliográFicas 

JO RGE IRIBARREN CHA RLlN.- «Notas pre lim inares sobre la dispe rs ión co ntin enta l 
d e un adorn o de l labio en los p ueblos abo rígenes, e l bezote, labre! o tembetá•. 

PROF. O. F . A. MENGH IN.= «A rqueología del bezote en e l viejo mu ndo,. 

Este es el título del libro, gue nues
trn con51ocio y D irRctOt D Jorge Iribarren 
Ch acaba de editar. 

· I mpreso en una pequeña imprenta de 
Ov,1lle. su present«ción es sin embargo 
sólida con 114 págiuas de texto en buen 
p11 pel y once lami nas en pape l especia l a
demás una y un tercio páginas de ilustra
ción en la introducción, escrita po r el emi
nente investigado r e l profe -or. O. F· A . 
lllenghin. 

En la introducción el Prof. Mengh-in 
pasa revista. sobre los hallazgos del bezote 
arqueológ ico en el viejo mundo y dice : 

«El problema que se en uncia con la 
pregunta si es posible tender u n puente 
arqueológico entre las actu1tles á reas de 
d ifusión del tarugo-labial (Lippenµflock ) 
en Africa y en Amé rica, puede ser con
testado positivamente, a pesar que no se 
han rea l izado investignciones sistemáticas 
sobre e l tema. Anteriormente, ya en mi 

«Weltgeschichte der Stein·aeit•, Vien a 193 1 
he dado a conocer una cantidad dfl pun 
tos de apoyo sin lu1 be r proceididu a hacer 
una sepantcióo esmenida entre piezas µara 
insertar en el laUio. In. oreja y la nariz, 
porque en aqu1--1l trabaio extenso era natu · 
ralmentt:, imposible entrar en seme1antes 
detalles. 

El tema obtiene aho1a , p9r las inves
tigaciones del sefior lribarren Cñ arli n, un 
interés histor ica cu lt ural especial y ai,f me 
permito volver sobre el asunto en fo rma 
mas detall ada a pedi do suyo ... » 

E l libro del seño r l e ibarren que te
nemos a la vista co n esµonde segura mente 
a un anhelo de numerosos inYestigll d ores 
e iuLel'esados en los ec,tudios etnológicos y 
arqueológicos porque en i: l encuen tran un 
material abun dante sobre e..:os ador nos la. 
biales y su disp 3rsión en América, ll ena ndo 
asi u na l1:1guna en la literatura. de a rqueo 
logía americana. 
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