ROMANTICISMO Y
TRADICIONALISMO *

El Romanticismo y el Tradicio-
nalismo son movimientos que parten, pudiéramos decir, de una
reaccion a fondo contra el racionalismo de la Ilustracién y mas
tarde frente a la Revolucién Francesa. Por eso mismo es que tal
vez no hayan tenido ninguno de los dos una influencia decisiva
en América espanola, ya que nuestro mundo no vivié a fondo en
su momento la Ilustracién: la Ilustracién en América espanola
fue ecléctica, limitada dentro de los marcos del catolicismo
histérico hispano. Y segundo, no tuvimos realmente la experien-
cia de la Revolucién Francesa. El mundo hispanico ha conocido
mas bien el fenémeno guerra civil antes que el fenémeno Revolu-
cién Francesa, revolucion que, como decia uno de los tradiciona-
listas, Joseph de Maistre, se continta, y en el fondo, es siempre la
misma y es profetizada incluso para los siglos posteriores. Como
América espanola no vivié a fondo la Ilustraciéon debido, como
digo, a que aquella fue ecléctica dentro del marco del catolicismo
hispanico y como tampoco tuvimos Revolucién Francesa, sino
Guerra de la Independencia, ocurre que el Romanticismo e
incluso el Tradicionalismo han sido fenémenos que han repercu-
tido sé6lo a medias, en nuestro mundo hispanoamericano. En
segundo lugar, entrando en el tema Romanticismo, diriamos que
no es sé6lo, como ordinariamente se presenta, un movimiento
literario, sino también una concepcion del mundo, un tipo de

* Conferencia pronunciada en el Instituto de Ciencia Politica de la Pontificia Universidad
Catilica de Chile, primer semestre 1985.
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pensamiento. Y un tipo de pensamiento y de sentimiento que son
particularmente vivos y fundamentales y dirigidos hacia todos
los campos en el mundo nérdico europeo, en Alemania y en
Inglaterra. Y desde Alemania se propagan a Francia y de Fran-
cia a Italia, y muy levemente a Espana. De modo que puede
resultar, y va aresultar seguramente, bastante extrana la presen-
tacién del Romanticismo entre nuestros estudiantes. Por otra
parte, quisiera destacar que el Romanticismo nace de una reac-
cién, como dije, contra la Ilustracién, pero habiéndola vivido,
habiendo pasado por ella. O sea, no es un mero sentimiento de
extenuacion del racionalismo, sino que habiendo pasado por él a
fondo y habiéndolo aceptado, luego lo rechaza, como ocurre
tantas veces en la dialéctica de la Historia. Es en un gran
pensador aleman, Herder, en donde me parece que esta el mode-
lo inicial de un pensamiento prerromintico, cuando descubre
que los pueblos y las culturas son mas alla de una mera sociedad
organizada para fines racionales al modo contractual o del Des-
potismo Ilustrado. Mas alla de eso, el pueblo tiene un espiritu,
un alma colectiva que se vierte en primer lugar en su poesia
tradicional, en su lenguaje, y, en consecuencia, en todos los
contenidos del lenguaje: mitologia, derecho, poesia ya mas culta,
etc. Esta idea del espiritu del pueblo es una idea capital para la
comprension del Romanticismo.

Ahora, un segundo pensador que va a influir capitalmente en
el aspecto politico, en el cual quiero concentrarme, porque toda
la concepcién romantica en sus vertientes religiosas, literarias,
etc., no me es posible abordarlas aqui; quiero afincarme sola-
mente en el Romanticismo politico.

El Romanticismo politico viene a ser desencadenado duran-
te la Revolucién Francesa por pensadores o intelectuales alema-
nes que han sido inicialmente entusiastas de dicha Revolucion.
Por eso decia antes que se ha pasado por una catastrofe para
poderla realmente pensar.

En Alemania, la Revolucion Francesa despierta un entusias-
mo profundo el 89, y luego viene la marea opuesta. Ahora bien,
un pensador y un politico practico inglés, Edmund Burke, ya en
1790 en sus reflexiones sobre la Revolucion Francesa inicia la
corriente que pudiéramos llamar contrarrevolucionaria. Y Bur-
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ke va a ser traducido tres anos después en Alemania y va a
provocar alli una corriente de pensamiento que pudiéramos
llamar politico-romantico. Burke mismo es un politico préctico,
n “‘old whig”’, que habia participado en el Parlamento, habia
defendido la causa de los colonos norteamericanos en la Guerra
de la Independencia, habia intervenido en polémicas sobre la
administracion inglesa en la India, etc. Pero frente al fenémeno
revolucionario €l quiere mostrar como un modelo diferente,
opuesto, el fenomeno de la evolucién inglesa, de la continuidad
que habia llevado a la libertad politica sin atravesar por el
fenémeno revolucionario y, exagerando tal vez el fenémeno de la
continuidad de la historia inglesa, constantemente deseoso de
marcar mas bien lo tradicional, aun en las plenas guerras civiles.
Asi Inglaterra habia llegado a ser el modelo de un clima politico,
templado frente al fenomeno revolucionario francés.
Comentaré enseguida un texto de Burke, para darnos cuenta
de comoplantea €l el Estado, este a%mte Capltal del pensamiento
politico y de la realidad politica. Dice asi Burke, en sus Refle-
xiones sobre la Revolucion Francesa, repito, de 1790: “La
sociedad es en verdad un contrato™, aqui responde un poco a
Rousseau, el contrato social. Pero sigue, *‘contratos subordina-
dos para objetos de interés meramente ocasional pueden ser
disueltos a voluntad, pero el Estado no debe ser considerado
como una sociedad semejante a una sociedad mercantil, sobre
pimienta o sobre café, sobre calico o sobre tabaco, o alguna otra
cosa de poco rango, formada para un pequeno interés temporal y
que pueda ser disuelta segiin el capricho de las partes. El Estado
debe ser considerado con otra reverencia, porque no es solamen-
te una sociedad en cosas al servicio de la existencia animal, de
naturaleza transitoria y perecedera. Es una sociedad sobre toda
ciencia, una sociedad sobre todo arte, una sociedad sobre toda
virtud y toda perfeccion. Como los fines de tal sociedad no
pueden obtenerse en pocas generaciones, viene a ser una socie-
dad no sélo entre los que viven, sino entre los que no viven, los
muertos y los que estan por nacer. Un contrato de cualquier
Estado particular no es sino una clausula en el gran contrato
primordial de la sociedad eterna que conecta el mundo visible
con el invisible.



Parafraseando casi este mismo pasaje de Burke, el principal
tratadista politico del Romanticismo, Adam Miiller, en “Ele-
mentos de la Politica”, traduccién de 1808, dice asi: “El Estado
no es una manufactura, una granja, una sociedad de seguros o
mercantil. Es la conexién intima de todas las necesidades fisicas
y espirituales, de toda la vida interior y exterior de una nacién,
para constituir un gran todo enérgico e infinitamente movido y
vivaz”. Estos dos parrafos, a mi juicio, constituyen un nicleo
fundamental para la reflexién sobre lo que es el Romanticismo
politico. Frente a Rousseau no es un mero contrato entre vivos,
por decirlo asi, una voluntad general que juegue a cada instante
mediante un consenso de los presentes, sino que es el resultado
de una gran tradicion entre generaciones pasadas, presentes y
futuras, idea misma de tradicién. Segundo, no tiene una finali-
dad meramente 1til: afianzar la seguridad y los derechos de los
que en este instante viven, sino que en el fondo abarca toda la
vida, tanto las necesidades materiales como las necesidades
espirituales. Por eso dice: ‘“‘sobre toda ciencia, sobre todo arte,
sobre toda virtud, sobre toda perfecciéon”’. De modo que hay una
concepcidn vital e histérica del Estado que va mas alla del mero
contractualismo roussoniano o de la mera concepcion mecani-
cista del Estado a que tendian los tratadistas de la politica de los
siglos XVII y XVIII; o de lo que era el Despotismo Ilustrado,
que en los distintos paises busca sobre todo a resolver los proble-
mas materiales, o bien los problemas educacionales, pero a
través de una administracién, de una legislacién sobre lo que
debe ser la educacién, pero que no piensa la vida misma.

Y aqui, en este fenémeno de la vida misma, insondable por
decirlo asi, e indivisible, es donde interviene la idea de un
espiritu del pueblo, de un alma del pueblo. Esto es el Estado, de
acuerdo a una concepcién bastante distante de lo que estamos
acostumbrados a pensar en Hispanoamérica, donde en otra
linea de tradici6n se lo piensa siempre como mecanismo burocra-
tico, distinto frente al pueblo. En cambio, aqui el Estado y el
pueblo estan intimamente vinculados, son una misma realidad
que es la vida de las generaciones en una misma tierra, afrontan-
do los desafios de la Naturaleza. De modo que para Adam
Miiller, después de Burke, quien es el tratadista mas sistematico
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de la politica dentro de esta concepcion roméntica, el Estado es
la totalidad de los asuntos humanos en una conexidn, en un todo
vivo. Es algo que tiene que aprehenderse en movimiento. Adam
Miiller plantea, como Kant, la contraposicién entre concepto e
idea. El concepto es algo fijo, estatico; en cambio la idea aprehen-
de unarealidad en todo su despliegue vital, en todos sus momen-
tos. En ese sentido, lo que €l quiere marcar es la idea del Estado
como un todo en movimiento, no el concepto que puede definir
cualquier coédigo, “‘el Estado es la Nacién organizada...”, como
estamos acostumbrados a ver en nuestos textos escolares.

Siguiendo con otros romanticos, Eichendorff, un poeta, un
escritor célebre, autor de una novelita muy traducida, cuyotitulo
en espanol es aproximadamente “La vida de uno que no hace
nada” —y que es también un pensador serio—, dice que el Estado
estd en una eterna alianza con la religién, la poesia y la vida.
Notemos religién, no precisamente Iglesia. EI Romanticismo
concibe la religion como un sentimiento profundo y omnidimen-
sional, digdmosio asi, que no coincide necesariamente en modo
alguno con el marco eclesidstico determinado. Con la poesia: es
la época de la afloracion del nacionalismo, cuando a comienzos
del siglo XIX se levantan los nacionalismos aleman, austriaco,
tirolés, ruso, espanol, etc., contra la invasiéon napoleénica. Y la
poesia, la cancion, la misica, desempenan un papel muy vivo en
esta generacion del Romanticismo nacionalista.

El Estado, pues, para todos los pensadores romanticos vy
tradicionalistas se funda en otros elementos vinculantes que no
son el mero derecho positivo, que no es la mera obediencia a una
ley escrita o a la Constitucién. Hay virtudes que ellos valoran
capitalmente: la confianza, el sacrificio, el honor. La obediencia
a la autoridad debe reposar, para ellos, para Adam Miiller por
ejemplo, en la fe y en el amor, fe en el sentido de confianza
religiosa, pero humana; y éstos pueden nacer sélo de la misma fe
y del mismo amor, dice Friedrich Schlegel, otro gran pensador y
escritor romantico, no de la pura coercion.

A la inversa de la concepcion dentro del Despotismo Ilustra-
do, en el Estado, para el romanticismo, la obediencia a la autori-
dad no puede ser fruto de la mera superioridad juridica ni,
naturalmente, del monopolio de la fuerza fisica; tiene que repo-
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sar en elementos morales, como confianza, sacrificio, honor. La
guerra es justamente para ellos un momento decisivo en la vida
del Estado, en el sentido de que los ciudadanos o los subditos van
mas alld de la defensa de sus intereses personales, particulares.
Sacrifican todo y van mas alla de ellos mismos, por decirlo asi. Y
en ese sentido, dice Adam Miiller, el arte de la politica seria,
como se preservan durante el tiempo de paz las virtudes que se
dan en tiempos de guerra. Como poder conservar el espiritu de
sacrificio que genera la guerra exterior, como conservarla en
tiempos de paz. Y alli, en ese sentido, la lucha por una idea, la
lucha por una causa, la lucha por tendencias politicas asume su
legitimidad. Es, en cierta manera, una forma, o por lo menos
debe ser una forma de superar los meros intereses personales de
tipo econémico en pro de una causa politica. La relacién con el
sacrificio es, pues, capital.

Cuando se dice que el Estado es una totalidad que compren-
de toda ciencia, toda arte, toda virtud, etc., no hay que imaginar-
se que ellos quieren un Estado monolitico, en el cual el hombre
mismo, el individuo quede anegado, quede sumergido.

Dice Schelling —fil6sofo, y que es, como filésofo formalmente
tal el mds préximo al Romanticismo— que “todo Estado es
perfecto cuando cada uno de sus miembros a la vez que medio
para el todo, es un fin en si mismo. Mientras mas espirituales y
mas vivos son los miembros, mas vivo y personal el Estado’. No
es, pues, que el Estado se subordine, sujete a si mismo a los
individuos en una forma mecénica, sino que el Romanticismo
piensa en una polaridad. La polaridad es mas que el contraste.
Incluso, diria yo, aunque sea un contraste, entre los dos polos
opuestos hay a pesar de todo cierta unidad superior, una fuente,
un uno, de lo cual brotan un polo y otro. Entonces, la comunidad
del Estado contiene al individuo, pero el individuo a su vez, en
cierta manera, contiene a la comunidad. De modo que la polari-
dad impide que este concepto de totalidad estatal de que he
hecho mencién sea el puro fenémeno de la sujecién radical de un
individuo, que éste sea en el fondo un dtomo. En esta concepcién
no hay atomismo, sino polaridad entre lo comunitario, llamé-
moslo asi, y lo individual. El hombre mismo es comunidad y a la
vez el Estado respeta al hombre como vivo y superior. Por eso se
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da también en el Romanticismo otra constante, que es el respeto
ala Edad Media. Admira a la Iglesia medieval como universalis-
tay, a la vez, en polaridad con el universalismo, las nacionalida-
des, lo singular, la Nacién, la provincia, la aldea, el individuo.

Planteado asi, el Estado se presenta evidentemente en con-
traposicién con la racionalizacion politica, econémica, que se va
operando en el mismo siglo XVIII y que avanzara en los dos
siglos siguientes. El Romanticismo nos aparece como extrafio a
esa racionalizacion, como una afirmacién de relaciones y de
actitudes vitales, del sentimiento religioso de la nobleza en el
sentido que voy a precisar después, de proximidad a la tierray a
la tradicion, del sentimiento histérico.

Entrando mas en el analisis de esta actitud, que pudiéramos
llamar no racionalista, pero después de haber aceptado la razén,
después de conocer y de aceptar plenamente la ciencia, pudiéra-
mos caracterizar y se ha caracterizado al Romanticismo como un
pensamiento organicista. Es decir, la vida del Estado es como un
organismo, que se va desplegando libremente. Es una metafora,
no se habla en el sentido biologico estricto, sino que en un senudo
de vitalidad, de vida. ;Qué significa este pensamiento organicis-
tadela polltlca:‘ Desde luego, la idea de espiritu del pueblo, que
ya he dicho. Un pueblo es una comunidad que tiene su alma
colectiva que se expresa. Toda la cultura es expresién del des-
pliegue de esta alma colectiva. Luego, primacia de lo concreto,
de lo realmente existente por sobre un reformismo abstracto. En
el Derecho, por ejemplo, el Romanticismo valoriza la costumbre.
Toda la Escuela Historica del Derecho de Savigny y de los herma-
nos Grimm es justamente una valoracion de la vieja costumbre,
no sélo de los usos, sino también de las convicciones reales que
tiene un pueblo, frente al mero legislacionismo, pudiéramos decir,
en virtucfdel cual cada ley nueva o la nueva ley fundamental, la
nueva Constituciéon suprime lo anterior. Frente a esta abstrac-
cién juridica, lo concreto, por ejemplo en Derecho, es valorado
por sobre lo abstracto. Lo concreto en la propiedad es la relacion
de la tierra con su dueno, la relacién de una industria con una
firma que tradlcmnalmente ha Foseido esa industria. Todo ello
para los romanticos es valioso, la relacién entre persona y cosa,
pero oponiéndose a la mercantilizacién global de la economia, a
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que la tierra pueda dividirse infinitamente, lo mismo que los
bienes muebles. En ese sentido, oposicion al Liberalismo econoé-
mico. La libertad es concebida como algo cualitativo, no como
igualdad atomistica. Rechazo del individualismo puro, marcan-
do la preservacion y el valor de los cuerpos intermedios, las
sociedades como la familia, el gremio artesanal, la aldea, la
provincia, los estamentos, que todavia existen, aunque ya bas-
tante muertos en el 1800. La comunidad es una palabra clave del
pensamiento romantico. La comunidad en el sentido que des-
pués enunciara el sociélogo de fines del siglo XIX, Ferdinand
Toénnies, la comunidad basada no en el contrato, sino en el
status. Una palabra llena de sentido, que abarca desde la familia
hasta la Nacién, que es una comunién, en cierto modo, de
individuos.

Para los romanticos algo individual, vivo, el hombre ha
liegado a ser casi una maquina, por la separacion en lo politico,
en lo econémico, en lo racional, y quieren valorar de nuevo la
idea de comunidad. Frente al liberalismo econémico que Adam
Miiller conoce muy bien, subraya que el principio de libertad de
trabajo, que, como se sabe, figura en primer lugar en Adam
Smith, llevado al extremo, suprime en cierto modo la comunidad
que existia anteriormente en el seno de la empresa o del taller
artesanal. Y, en seguida, el principio de la division del trabajo
hace que el Estado venga a ser concebido como una manufactu-
ra, en que el soberano es el empresario y se yergue, dice Miiller,
como un Emperador sobre los jornaleros mecanicos. Y a tal
entidad muerta, los liberales econémicos, diferenciandolos del
liberalismo politico, llaman libertad. De modo que para Miiller,
por ejemplo, que es un economista de cierto rango (ha trabajado
sobre el crédito, sobre el papel moneda, etc.), Adam Smith ha
podido resistir a la atraccion del liberalismo econémico puro
gracias a que poseia un capital nacional inconmesurable, omni-
presente, espiritual y fisico, una vieja Inglaterra que ha sostenido
a la Inglaterra nueva. De modo que el hecho de ser Inglaterra
una vieja monarquia tradicional ha permitido que el pensamien-
to liberal econémico, que es abstracto, no liquide sin embargo a
la Nacion ni a la tradicion inglesa, que, por el contrario, siguen
viviendo magnificamente todavia en 1800.
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Con respecto al liberalismo econémico, los roméanticos, por
suvaloracién de la tradicion, son ideolégicamente favorables a la
nobleza antes que al nuevo capitalismo. De modo que se encuen-
tra en ellos muchas veces una oposiciéon bastante radical al
capitalismo puro, que se empieza a manifestar en Inglaterra en
su época. ““Veo a los principes”’, dice un tradicionalista francés,
De Bonald, en una carta de 1837, ““muy ocupados de lo material
y sacrificando todo a combinaciones industriales que aumentan
las riquezas de algunos jefes de fabricas y no impiden el pauperis-
mo, pero que acrecientan una poblacién con la que los gobiernos
no saben qué hacer, pero de la que sus enemigos hacen revolucio-
nes”. Y luego, en la misma carta: **Los principes cristianos no
sienten bastante que la fuerza les ha sido dada para defender el
cristianismo y la cristiandad, no para construir ferrocarriles y
barcos de vapor, maravillas de la industria, como se quiera, pero
que no hacen sino incrementar los dos extremos: la poblacion de
los millonarios burgueses, que quieren invadir el poder, v la
poblacién proletaria, a la que el poder no puede gobernar’.

Semejantes expresiones de temor ante la efervescencia revo-
lucionaria de los proletarios en Inglaterra manifiesta Adam
Muiiller alrededor de 1815. Habla de la reaccién de una humani-
dad mecanicamente degradada que se indemniza de la unilate-
ralidad que se le impone por ilimitadas ensonaciones. Eso con
respecto a la oposicién de la separacion de clases que va impo-
niendo el capitalismo en Inglaterra; todavia en Alemania apenas
se puede hablar de desarrollo industrial y aun en Francia es
débil. En Francia viene a haber desarrollo industrial en la época
napoleodnica, y en Alemania todavia es la vieja industria local.
Pero ya, considerando el fenémeno inglés, los romanticos y
tradicionalistas temen la sociedad que viene, y desde luego ven la
liquidacién de los elementos tradicionales que ellos aman. Aho-
ra, jen qué sentido se podria decir que romanticos y tradiciona-
listas son conservadores? Yo difiero de la opinién de que estos
movimientos tienen que ver algo con el conservantismo actual.
Tengo la impresion, grosso modo, de que el conservantismo
actual es, en el fondo, liberal, y aqui hay una oposicién insalva-
ble, y tengo también la impresion de que el conservantismo
chileno, desde 1830 hasta ahora, es como diriamos un liberalis-
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mo cauto, pero no romantico ni tradicionalista. Mariano Egana
admira la Constitucién inglesa, es cierto, pero no logra imponer
mayormente sus ideas. Bello es tipicamente un liberal cauto.
Portales y Manuel Montt, lo mismo. Y luego de este conservan-
tismo pelucén, que es como digo un liberalismo cauteloso, que
quiere ir lentamente, el conservantismo de los afos 1860 en
adelante, con Abdén Cifuentes y Manuel José Irarrazaval, es
plenamente liberal en lo politico. Lo que lo separa es muy
grande, pero, en fin, no es lo politico, es la afiliacion religiosa,
pero practicamente son liberales. De suerte que yo no ligaria
inmediatamente el conservantismo chileno con estos movimien-
tos de que acabo de hablar. ;:Cémo podria yo mostrar en algunas
frases el conservantismo de estos movimientos y de estos pensa-
dores? Hay una frase célebre, muy importante, de Joseph de
Maistre, en sus “Consideraciones sobre la Francia” de 1796, que
es la segunda gran obra contrarrevolucionaria, después de Bur-
ke. Dice asi De Maistre, dirigiéndose a los monarquicos: “El
restablecimiento de la monarquia, que se llama contrarrevolu-
cioén, no sera una revolucién contraria, sino lo contrario de una
revolucién”

Conviene destacar y pensar mucho esta frase. L.a contrarre-
volucidén no sera una revolucién contraria, no sera una revolu-
cién desde arriba, por ejemplo, que aniquile la obra de la revolu-
cién y la liquide, sino que es lo contrario de la revolucion, es una
evolucién, es un absorber todo lo que hubiera de positivo, de
valioso en la misma revolucion. Y que, sin embargo, la superara,
que fuera mas alla de la ruptura violenta, de la reaccion violenta,
del ajuste de cuentas con la revolucién. “‘La contrarrevolucién
seria lo contrario de la revolucién”. Es una frase para contrarre-
volucionarios. En seguida, quisiera también citar como tipo de
texto conservador ciertas frases, ciertos pasajes de Adam Miiller
y de Joseph de Maistre, uniendo a ambos. Las constituciones
para ellos no resultan de deliberaciones. Las leyes fundamenta-
les no son escritas, sino que debieran resultar de los derechos
anteriormente existentes, que solo se precisan cuando son ataca-
dos, cuando son materia de litigio. Pero no es lo escrito, la
Constitucion escrita, lo que propiamente debe constituir al Esta-
do. Hay siempre, en cada Constitucién, dice Joseph de Maistre,
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algo que no puede ser cscrito y que hay que dejar en una nube
sombria y verdadera, so pena de derribar el Estado. Aqui se
inspira en el ejemplo inglés. Cuando se escriben leyes, son leyes
que en suma confirman derechos anteriores, y ademas hay algo,
incluso en las constituciones escritas, que debe quedar entrega-
do, a lo razonable, a lo que historicamente vaya interpretandose
con esto. En esc sentido, la Constituciéon norteamericana, que es
tal vez la mas vieja Constitucion escrita que hoy subsiste, tiene
algo de eso. Jamas ha sido suprimida, sino que por via de
enmiendas se ha ido completando, se ha ido enmendando cual-
quier practica que histéricamente en algin momento parecié
contraproducente. Y hay algo de ella que queda entregado, como
en el derecho anglosajon, en la jurisprudencia anglosajona, al
Juez, a la interpretacion que dé el poder judicial. Eso lo dice
Joseph de Maistre.

Por ultimo, fuera de estos conservadores propiamente tales,
hay en los pensadores romanticos o tradicionalistas elementos
que pudiéramos llamar providencialistas. Recogen de la Iglesia
Cristiana la idea de que la historia es dirigida desde potencias
invisibles e insondables. Lo que nos parece razonable, lo que nos
pareceria justo frente a la Divinidad, no se realiza. Ellos han
presenciado la Revolucién Francesa, son cristianos, les parece
que la destruccion de la Iglesia es algo incomprensible. La
Providencia podia haber puesto todos los medios, pero no hasido
asi. Eso no los hace incrédulos, sino que los hace pensar que su
imagen de la Providencia erairreal. Y hay algunos textos bastan-
te interesantes, manifestando este providencialismo. Por ejem-
plo, de Joseph de Maistre: “‘Sila Providencia borra, es, sin duda,
para escribir”, Si la Providencia ha permitido la Revolucion es
para otra cosa. Dice Nowalis, en un escrito célebre sobre “La
Cristiandad o Europa” de 1799: “La anarquia es el fermento del
que nace toda religién”. O sea, no teme a la anarquia suscitada
por la revolucién; de la anarquia volvera a elevar su cabeza la
religion.

| Gnico tradicionalista importante y todavia fundamental
en Espana es Juan Donoso Cortés, primero un liberal sin mayor
originalidad, que a partir de los afios 1847 mas o menos y sobre
todo 1848, el ano de las grandes revoluciones en toda Europa, se
convierte en un defensor de la contrarrevolucién. Y de la contra-
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rrevolucion en un sentido bastante grave y bastante distinto del
romantico, mas decisionista, lo ha llamado Carl Schmitt, un
pensador juridico y politico ‘de este siglo. El ano 48 es el ano
siguiente al Manifiesto Comunista; Engels ha publicado ““Pru-
dence”, sus grandes libros cumumbtas, hay revoluciones consti-
tucionalistas en toda Europa, han caido las monarquias, varias
monarquias legitimas han sido obligadas a dar constituciones,
etc. (Como reacciona Donoso Cortés frente a eso? El socialismo,
para €, es algo tremendo, pero que hay que aceptar como un
flagelo que envia la Providencia. En un discurso de 1850 sobre
Europa dice asi: “La verdad es, senores, que a pesar de esas
victorias (se refiere a la derrota de una insurreccion socialista en
junio de 1848, sofocada por republicanos) que nada tienen de
victorias sino el nombre, la poderosa efigie esta delante de nues-
tros ojos sin que haya habido hasta ahora un Edipo que sepa
descifrar ese enigma. La verdad es que el tremendo problema
esta en pie y la Europa no sabe ni puede resolverlo. Esta es la
verdad. Todo anuncia todo, para el hombre que tiene buena
razén, buen sentido e ingenio penetrante, todo anuncia, senores,
una crisis proxima y funesta. Todo anuncia un cataclismo como
no lo han visto los hombres. Y si no, senores, pensad en estos
sintomas que no se presentan nunca reunidos sin que detras
vengan pavorosas catastrofes. Hoy dia, sefiores, en Europa,
todos los caminos, hasta los mas opuestos, conducen a la perdi-
ci6n. Unos se pierden por ceder, otros se pierden por resistir,
Donde la debilidad ha de ser la muerte, alli hay principes débiles.
Donde la ambiciéon ha de causar la ruina, alli hay principes
ambiciosos. Donde el talento mismo, sefiores, ha de ser causa de
perdicién, alli pone Dios principes entendidos. Senores, donde
un solo hombre bastaria para salvar a la sociedad, este hombre
no existe. Y si existe, Dios disuelve para €l un poco de veneno en
los aires. Por el contrario, cuando un solo hombre puede perder a
la Sociedad, ese hombre se presenta, ese hombre es llevado en la
palmas de las gentes, ese hombre encuentra llanos todos los
caminos’’. Nunca se ha visto, tal vez, un diagnoéstico mas pesi-
mista de un afo revolucionario como el que traza aqui Donoso
Cortés, y aqui vemos como su providencialismo pesimista supe-
ra todas las concepciones ingenuas de la gente cuando dice “Esto
es providencial”, en el sentido que le conviene.
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